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PRÉFACE 

DD  QUATRIÈME  VOLUME  DE  L’ÉDITION 

PUBLIÉE  EN  1817. 


L’accueil  qu’un  public  indulgent  a accordé  aux  premiers  volumes 
de  cette  histoire,  ne  saurait  calmer  l'inquiétude  que  je  ressens  en  li- 
vrant cette  suite  à l’impression.  Quoique  le  travail  de  M.  Kocii  n’entrât 
que  pour  un  tiers  environ  dans  les  trois  premiers  tomes  1 , néanmoins 
le  nom  d'un  homme  célèbre  a pu  me  servir  d’égide , et  inspirer  une 
prévention  favorable  pour  son  éditeur  ; mais  avec  le  quatrième  volume  * 
je  perds  tous  ces  avantages  et  me  présente  seul  à la  critique  d’un  pu- 
blic, qui  me  demandera  compte  des  motifs  qui  ont  pu  me  donner  assez 
de  confiance  pour  m’ériger  en  continuateur  d’un  ouvrage  estimé,  et  en 
historien  des  temps  qui  viennent  de  se  passer. 

Je  dois,  avant  tout,  rappeler  à mes  lecteurs  que  le  titre  de  cet  ou- 
vrage n’annonce  pas  une  histoire  secrète , mais  une  compilation  faite 
sur  les  matériaux  existants.  L’histoire  secrète  des  négociations  qui  ont 
occupé  les  cabinets  depuis  les  quarante  dernières  années,  ne  pourra 
être  écrite  que  par  celui  auquel  auront  été  ouvertes  les  archives  des 
principales  cours,  et  à qui  son  devoir  permettra  de  publier  les  docu- 
ments qu’il  en  aura  tirés.  En  attendant  que  quelque  écrivain  se  trouve 
dans  une  position  si  favorable,  l’histoire  secrète  de  quelque  négocia- 
tion isolée  peut  être  révélée  par  les  mémoires  des  hommes  d’Etat  qui 
y ont  été  employés  (tels  que  les  mémoires  de  M.  le  comte  de  Goerts , 
sur  la  négociation  de  1778  et  sur  la  neutralité  armée  du  Nord),  mais 
il  ne  peut  exister  une  histoire  secrète  des  traités  de  paix.  Il  faut  se  bor- 

1 Les  vingt  premiers  chapitres  de  cette  édition. 

• XXI*  chapitre  de  celle  édition. 
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ncr  aujourd’hui  à réunir  les  matériaux  dont  les  différentes  cours  ont 
permis  la  publication  ; et  le  seul  mérite  que  l’historien  de  la  diplomatie 
moderne  puisse  ambitionner,  c’est  l'attention  qu’il  doit  porter  à ce 
qu’il  ne  lui  échappe  aucune  pièce  officielle  qu’il  a pu  connaître;  c’est 
le  soin  qu’il  doit  mettre  à comparer  et  à combiner  entre  eux  ces  maté- 
riaux épars,  pour  expliquer  les  uns  par  les  autres;  c’est  enfin  son  exac- 
titude à signaler  les  lacunes  qu’il  n’a  pas  dépendu  de  lui  de  remplir, 
afin  que  le  lecteur  ne  se  fasse  pas  illusion,  et  ne  croie  pas  connaître 
des  faits  qui  sont  encore  enveloppés  dans  les  mystères  de  la  politique. 
A mesure  que  les  publications  des  pièces  officielles  augmenteront,  et 
que  les  auteurs  des  événements  voudront  faire  connaître  les  ressorts 
qu'ils  ont  mis  en  mouvement,  les  doutes  disparaîtront,  les  lacunes  se 
rempliront , et  la  période  que  nous  venons  de  traverser  deviendra  plus 
historique. 

N’ayant  ni  les  moyens  ni  la  volonté  de  piquer  la  curiosité  du  public 
en  divulguant  les  secrets  de  la  politique,  j’ai  tâché  de  suppléer  à un 
genre  d'intérêt  que  je  n’ai  pu  donner  à mes  récits,  en  y consignant  une 
plus  grande  variété  de  faits,  et  je  n’ai  rien  négligé  pour  m’emparer  de 
tous  ceux  qui  sont  déjà  du  domaine  de  l'histoire.  Le  plan  de  mon  tra- 
vail était  tracé  parcelui  auquel  il  fait  suite,  et  jen’aieu  aucun  motif  pour 
m’en  écarter.  Ainsi  chaque  traité  principal  forme  un  chapitre  parti- 
culier, et  chaque  chapitre  est  divisé  en  quatre  parties.  Je  développe 
et  examine  d'abord  les  causes  ou  les  prétextes  des  hostilités  qui  ont  pré- 
cédé le  traité  auquel  le  chapitre  est  consacré;  je  rapporte  ensuite  les 
principaux  événements  de  la  guerre;  je  donne  le  précis  des  négocia- 
tions qu’elle  a amenées , et  je  termine  mon  chapitre  par  le  sommaire 
raisonné  du  traité,  en  tâchant  d’expliquer  tout  ce  qui  peut  offrir  quel- 
que obscurité  à ceux  qui  étudient  l’histoire  et  le  droit  public. 

Si  mon  ouvrage  n’est  pas  une  histoire  secrète,  il  est  encore  moins  une 
histoire  militaire.  Le  tableau  des  campagnes  est  nécessairement  entré 
dans  mon  plan , parce  qu’il  me  conduit  aux  négociations  qui  souvent 
seraient  inintelligibles  si  on  n'avait  présents  à la  mémoire  les  événements 
dont  elles  ont  été  précédées;  mais  l’histoire  de  ces  événements  ne  peut 
être  complète,  parce  que,  pour  la  classe  de  lecteurs  à laquelle  je  désire 
être  utile , la  guerre  ne  présente  que  deux  points  vraiment  intéressants, 
ceux  où  elle  est  en  contact  immédiat  avec  le  droit  public,  c’est-à-dire 


Digitized  by  Google 


PRÉFACE.  . 


son  commencement  et  sa  fin.  La  partie  militaire  de  mes  chapitres  no 
peut  aussi  que  manquer  de  cette  méthode  que  leur  donnerait  un  écrivain 
du  métier.  J’ai  cependant  cru  devoir  consacrer  à cette  partie  plus  de 
place  qu’elle  n’en  occupait  dans  les  chapitres  précédents,  et  j’ai  surtout 
eu  pour  objet  d’y  faire  entrer  un  grand  nombre  de  faits  et  de  dates.  Les 
guerres  qui  ont  cté  une  suite  de  la  révolution  française  sont  si  riches  en 
événements , que  j’ai  pensé  qu’il  serait  agréable  à la  classe  de  lecteurs 
pour  lesquels  j’écris , de  trouver  ces  faits  réunis,  sans  avoir  besoin  de 
recourir  à un  grand  nombre  de  livres  spécialement  destinés  à l'histoire 
des  campagnes.  Pour  la  rédaction  de  cette  partie  do  mon  travail,  j’ai 
suivi  les  écrivains  qui,  au  dire  des  militaires  instruits,  ont  le  mieux  tracé 
le  tableau  de  chaque  guerre  ou  de  chaque  campagne,  pourvu  que  les 
développements  stratégiques  n’aient  pas  été  leur  unique  objet.  Je  n’ai 
cependant  jamais  puisé  dans  ces  auteurs  sans  consulter  et  comparer  les 
rapports  officiels.  Souvent  ceux-ci  ont  été  mes  seuls  guides  ; quelquefois 
même  il  a fallu  me  borner  à ceux  d’un  seul  parti.  C’est  naturellement  la 
partiela  plus  faible  de  mon  travail;  mais  le  lecteur  y reconnaîtra  au  moins 
l’intention  constante  de  l’auteur,  de  démêler  la  vérité  au  milieu  de  ces 
fanfaronnades  insipides  ou  dégoûtantes  qu’on  nous  a si  longtemps  pré- 
sentées comme  des  documents  historiques.  Je  dois  m’accuser  d’avance  d’un 
sentiment  que  les  événements  dont  notre  génération  a été  le  témoin  et  la 
victime,  ont  fait  prédominer  en  moi  ; c’est  une  espèce  de  mépris  pour 
cette  gloire  militaire  qu’on  n’acquiert  le  plus  souvent  qu’au  prix  du  sang 
de  ses  semblables.  On  doit , ce  me  semble,  être  un  peu  revenu  de  l’opi- 
nion qui  regardait  la  carrière  militaire  comme  la  plus  noble  de  toutes , 
depuis  qu’on  a vu  au  rang  des  généraux  distingués,  des  hommes  sans 
instruction  et  sans  moyens,  et  surtout  depuis  qu’un  de  ces  favoris  do 
la  fortune  a démontré,  par  vingt  exemples,  que  celui-là  peut  le  plus 
sûrement  comptersur  la  victoirequi  est  le  moins  avare  du  sang  humain. 

On  me  reprochera  peut-être  de  n’avoir  pas  toujours  cité  les  sources  où 
j’ai  puisé,  et  je  vais  faire  connaître  mes  motifs.  Je  distingue  d’abord  lespiè- 
cesofficielles  de  l’histoire  descampagnes,  et  je  dirai  qu’indépendamment 
des  ouvrages  spécialement  indiqués  dans  les  notes  de  chaque  chapitre, 
j’ai  eu  pour  guide,  dans  cette  dernière  partie , une  foule  de  morceaux 
réunis  dans  les  collections  dont  je  parlerai  tout  à l’heure.  Les  auteurs 
de  ces  mémoires  qui  ont  écrit  pour  un  public  étranger  à l’art  militaire, 
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n’ont  eu  à leur  disposition  d'autres  matériaux  que  ceux  dont  l’usage  m’a 
aussi  été  permis , et  sur  lesquels  ils  ont  fait  le  travail  que  sans  eux  j’au- 
rais été  obligé  de  faire  moi-même,  et  que  fort  souvent  j’aurais  fait  moins 
bien  que  plusieurs  d’entre  eux  ; mais,  comme  par  eux-mêmes  ils  ne  for- 
ment pas  autorité,  il  aurait  été  inutile  de  les  citer  particulièrement,  et 
il  suffit , pour  qu’on  n’ait  pas  le  droit  de  m’accuser  de  plagiat , d’avoir 
annoncé  que  je  me  suis  approprié  tout  ce  que  j’ai  jugé  pouvoir  intéresser 
mes  lecteurs.  Pour  ce  qui  regarde  les  pièces  diplomatiques  et  les  traités, 
j’ai  eu  pour  principe  , dans  les  premiers  volumes,  de  me  borner  à citer 
la  collection  de  Du  Mort,  comme  la  plus  complète  ; les  deux  abrégés  de 
Sciimauss,  qui  doivent  être  entre  les  mains  de  toutes  les  personnes  qui 
s’occupent  du  droit  public,  ainsi  que  les  recueils  de  Werck  et  de  M.  de 
Martehs,  qui  font  suite  aux  deux  Corps  de  droit  de  Scbmauss.  La  der- 
nière de  ces  collections  se  termine  avec  l’année  1807;  maison  en  im- 
prime le  supplément,  qui  paraîtra  probablement  peu  de  temps  après 
mon  quatrième  volume.  Cette  publication  me  dispensera  et  de  la 
nécessité  de  citer  les  ouvrages  périodiques  où  les  actes  sont  insérés , et 
de  celle  de  grossir  mes  volumes,  pour  les  y placer  moi-même,  comme 
je  serai  obligé  de  faire  pourceux  que  M.  de  Martens  n’aura  pas  recueillis. 

Voici  les  recueils  de  morceaux  historiques  dont  je  me  suis  le  plus  ha- 
bituellement servi  pour  la  quatrième  période  de  V Histoire  des  Traités. 

Politisches  Journal , nebst  Anseige  von  gelehrten  und  anderen  Sachen, 
llamburg,  in-8““.  Ce  journal , dont  il  paraît  tous  les  mois  un  cahier  d’en- 
viron 100  pages,  a commencé  en  1781  et  se  continue  encore.  M.  de  Schi- 
rach  en  a été  le  rédacteur  pendant  les  vingt-trois  premières  années.  Par 
le  moyen  d’une  correspondance  que  ce  publiciste  avait  organisée,  et  qui 
s’étendait  dans  toutes  les  parties  du  monde , il  s’était  mis  en  état  de 
fournir  régulièrement,  non-seulement  les  nouvelles  politiques  les  plus 
exactes,  mais  aussi  des  notices  statistiques  et  des  observations  fournies  par 
des  hommes  d’un  mérite  distingué.  Sa  collection  offre  un  riche  fonds  de 
faits  et  de  renseignements.  A des  époques  où  le  public  allemand,  auquel 
sonactive  curiosité  et  une  instruction  plus  solide  qu’elle  n’existe  généra- 
lement chez  aucune  autre  nation,  font  prendre  part  à tout  ce  qui  se  passe 
sur  la  surface  du  globe , s’était  enthousiasmé  d’abord  pour  les  insurgés 
américains,  et  ensuite  pour  les  révolutionnaires  français,  M.  de  Schirach 
a eu  le  mérite  de  résister  au  torrent  et  de  soutenir  les  principes  conser- 
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vateurs  des  États;  sa  fermeté  lui  a valu  des  injures  de  la  part  de  ses  con- 
temporains , mais  elle  lui  a assuré  l’estime  de  la  postérité.  Après  sa 
mort,  le  journal  a été  continué  pendant  quelques  années  par  son  fils; 
il  l’est  aujourd’hui  par  un  anonyme.  Depuis  que  le  fléau  du  système  con- 
tinental a pesé  sur  l’Europe  , une  partie  des  sources  de  ce  recueil  ont 
tari  ; les  rédacteurs  ont  compensé  ce  qui,  sous  ce  rapport,  manquait  à 
l’intérêt  de  leur  journal , en  y plaçant  un  plus  grand  nombre  de  pièces 
officielles.  Nous  regrettons  que , pour  les  dernières  années,  les  proprié- 
taires aient  choisi  à Paris  des  correspondants  qui  induisent  en  erreur 
leurs  lecteurs  en  s’efforçant  de  répandre  des  opinions  qui  nulle  part  ne 
sont  plus  déplacées  que  dans  le  journal  fondé  par  M.  de  Scuihach.  Ce 
recueil  forme,  jusqu'à  la  fin  de  1816,  soixante-douze  volumes , format 
petit  in-8°. 

Europceische  Annalen;  Tubingen,  in-8°.  Cejournal,  qui,  comme  celui 
de  Hambourg , paraît  tous  les  mois,  a commencé  en  1795,  et  se  conti- 
nue encore.  Son  premier  éditeur  a été  Posselt,  un  des  historiens  les  plus 
distingués  de  l’Allemagne,  auquel  on  ne  peut  reprocher  qu’un  peu  trop 
de  prédilection  pour  la  cause  des  révolutionnaires  français,  et  un  manque 
de  goût  qui  ne  lui  a pas  permis  dé*donner  à son  style  cette  simplicité  élé- 
gante qui  est  le  véritable  caractère  du  style  historique.  Posselt  était  per- 
sonnellement lié  avec  le  général  Moreau;  en  apprenant  l’arrestation  de  ce 
général  par  ordre  de  Bonaparte,  Posselt,  soit  accident,  soit  mélancolie, 
se  donna  la  mort  en  se  précipitant  d’une  fenêtre.  La  partie  de  ce  recueil 
qui  a été  publiée  par  ses  successeurs  m’a  été  beaucoup  moins  utile , ce 
qui  ne  m’empêche  pas  d’avouer  qu’elle  renferme  en  général  de  très-bons 
morceaux  sur  différentes  époques  de  l’histoire,  et  des  choses  qu’on  ne 
trouve  pas  ailleurs.  Je  voudrais  pouvoir  faire  le  même  éloge  des  princi- 
pes politiques  de  plusieurs  collaborateurs  de  ce  journal. 

Ch.  Dn.  Voss  Zeilen  oder  Archiv.  fiir  die  neueste  Slaaten-Geschichte 
und  Politik;  Weimar,  Leipzig,  in-8°.  Cet  ouvrage  parait  également  par 
cahiers  mensuels,  et  forme,  depuis  1804  qu’il  a commencé  jusqu’à  la  fin 
de  1815  (je  n’en  connais  pas  l’année  1816),  44  volumes  in-8°.  Il  est 
presque  exclusivement  rédigé  par  l’éditeur,  professeur  à l’université  de 
Halle.  Je  dois  déclarer  que,  depuis  1804,  aucun  livre  ne  m’a  été  plus 
utile  que  celui-ci,  moins  pour  l’abondance  des  faits  (cejournal  ne  pré- 
tend pas  à l’universalité  comme  celui  de  Schirach),  que  pour  les  excel- 
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lentes  vues  politiques  qui  y sont  développées , surtout  dans  les  années 
1804  à 1806 , où  il  a été  souvent  mon  guide  ; car  dans  la  suite,  l’auteur 
s’est  un  peu  ressenti  du  joug  qui  pesait  sur  tout  le  continent,  et  les  der- 
nières années  de  son  journal  sont  quelquefois  arides. 

J’ai  bien  regretté  de  n’avoir  pu  me  procurer  la  collection  complète 
des  papiers  que  le  ministère  anglais  a,  selon  sa  coutume,  communiqués 
de  temps  en  temps,  depuis  1792,  au  parlement  delà  Grande-Bretagne, 
et  dont  je  n’ai  eu  à ma  disposition  que  des  parties  détachées.  Ce  n’est 
pas  que  je  craigne  que  beaucoup  de  pièces  qui  ont  été  portées  de  cette 
manière  ù la  connaissance  du  public  ne  m'aient  échappé.  Je  crois  en 
avoir  trouvé  la  plupart,  les  unes,  très-défectueuses  à la  vérité  et  souvent 
tronquées , dans  le  Moniteur;  les  autres  dans  le  recueil  dont  il  parait 
tous  les  ans , à Londres  , un  volume , sous  le  titre  i'Annual  Register  ; 
quelques-unes  enfin  dans  les  traductions  que  les  Allemands,  et  surtout 
le  Journal  politique  de  Hambourg , en  ont  données  aussi  longtemps  que 
la  communication  avec  les  îles  Britanniques  n’a  pas  été  interrompue,  ou 
qu’il  a été  permis  de  publier  d’autres  pièces  que  celles  qui  avaient  paru 
dans  le  Moniteur.  Mais,  par  tous  ces  moyens,  je  n’ai  quelquefois  pu  me 
procurer  que  des  traductions  : or,  un  grand  nombre  do  pièces  suppri- 
mées par  1 e Moniteur  étaient  originairementécrites  en  français.  Il  a donc 
fallu  quelquefois  les  retraduire,  soit  de  l'anglais,  soit  de  l'allemand,  du 
danois  ou  du  suédois  ; ce  qui  fait  que  mes  citations  ne  sont  pas  toujours 
conformes  aux  textes  publiés  par  les  ministres  anglais.  Je  prie  mes  lec- 
teurs de  ne  pas  attribuer  à la  négligence  les  différences  qu’ils  pour- 
ront remarquer  entre  mes  citations  et  les  textes  originaux,  si  quelques- 
uns  de  ceux-ci  tombent  entre  leurs  mains. 

Il  me  reste  à faire  un  aveu.  Je  crois  avoir  fait  preuve  d’impartialité  en 
ne  dissimulant  pas  les  erreurs  dans  lesquelles  sont  tombés  les  cabinets 
qui,  pendant  vingt  ans,  ont  lutté  contre  le  système  révolutionnaire 
de  la  France,  ou , pour  parler  plus  exactement,  contre  l’ambition  des 
chefs  qui  ont  successivement  gouverné  ce  pays  et  qui  tous  ont  abusé  des 
ressources  dont  la  nature  l’a  enrichi , pour  satisfaire  leurs  passions  et 
pour  étendre  leur  domination  sur  les  autres  pays.  J'ai  signalé  avec 
franchise,  et  peut-être  avec  quelque  courage,  les  fautes  qui  ont  été 
commises  ; la  jalousie  qui  a désuni  des  Etats , auxquels  le  danger  dont 
ils  étaient  tous  également  menacés  aurait  dû  faire  ajourner  leurs  dis- 
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eussions  politiques.  Jo  n’ai  pas  cessé  de  blâmer  la  faiblesse  des  moyens 
qu’on  a employés  pour  réduire  à de  justes  bornes  la  puissance  mon- 
strueuse de  la  France,  et  la  pusillanimité  des  cabinets , qui  a été  cause 
qu’ils  ont  presque  toujours  choisi  le  moment  le  moins  propre  pour 
conclure  des  traités  de  paix  qui  ne  pouvaient  être  que  des  actes  de 
soumission  ou  de  pures  conventions  de  trêve.  Je  ne  crains  pas  qu'on 
m’accuse  de  présomption  pour  m’être  érigé  en  juge  de  tant  d’hommes 
d'État  : les  faits  parlent  trop  hautement,  et  les  cabinets  ont  eux-mêmes 
prononcé  leur  condamnation,  en  renonçant  à leur  ancien  système, 
pour  adopter  enfin,  après  vingt  années  de  malheurs  causés  par  leur  fai- 
blesse, les  seules  mesures  qui  auraient  épargné  la  vie  d’un  million  de  nos 
contemporains , si  elles  avaient  été  prises  à temps.  Le  reproche  contre 
lequel  je  crois  devoir  me  défendre , est  celui  qui  pourrait  m’être  fait  par 
des  Français  qui,  confondant  l’éclat  attaché  à des  succès  militaires, 
toujours  trop  chèrement  achetés,  avec  la  véritable  gloire  des  États,  qui 
repose  sur  la  justice , m’accuseraient  de  partialité  pour  n’avoir  cessé  de 
déplorer  les  triomphes  des  armées  françaises.  Élevé  en  France  depuis 
ma  plus  tendre  enfance,  je  m’étais  accoutumé , par  un  séjour  de  qua- 
rante années,  qui  n’a  été  interrompu  que  par  sept  ans  d’exil , à regar- 
der ce  pays  comme  ma  patrie , lorsque  le  cours  des  événements  m’a 
donné  un  autre  souverain  dont  les  bienfaits,  plutôt  que  les  traités,  m’ont 
rendu  le  sujet  dévoué.  Le  sentiment  qui  domine  dans  mon  ouvrage  ne 
peut  donc  pas  être  celui  d’un  ennemi  de  la  France  ; c’est  celui  qu’éprou- 
verait un  Français  aimant  son  pays,  mais  qui  aurait  su  résister  aux  illu- 
sions auxquelles  la  multitude  s’est  abandonnée. 

Les  principes  que  je  soutiens , je  ne  les  ai  pas  professés  depuis  1814 
seulement;  je  leur  ai  été  fidèle  depuis  que  les  crimes  de  la  révolution 
avaient  fait  évanouir  le  rêve  qui  avait  trompé  un  instant  ma  jeunesse , 
en  me  faisant  croire  à la  possibilité  de  la  régénération  politique  d’un 
peuple  malheureusement  corrompu.  Je  n’ai  pas  â me  reprocher  une  seule 
démarche  volontaire  pour  rendre  hommage  au  tyran  usurpateur;  et 
depuis  le  premier  moment  de  son  avènement,  mes  enfants  ont  été  éle- 
vés dans  la  conviction  qu’ils  verraient  un  jour  le  règne  de  la  légitimité 
et  de  la  justice;  car  je  n’espérais  pas  que  ce  bonheur  me  serait  réservé. 

On  me  permettra  sans  doute , après  cette  déclaration  solennelle,  de 
parler  en  1817  le  langage  que  j’ai  tenu  depuis  1804,  et  do  représenter 
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le  règne  de  Bonaparte  comme  un  fléau  par  lequel  la  Providence  a voulu 
châtier  nos  vices  et  notre  criminelle  indifférence. 

Il  ne  m’a  pas  été  possible  de  tracer  un  tableau  vrai  de  cette  époque 
malheureuse,  sans  parler  des  complices  de  l’usurpateur;  c’est  un  des 
travers  des  temps  actuels,  de  rejeter  sur  un  seul  homme  les  crimes  qui 
ont  été  commis  sous  son  gouvernement.  En  me  conformant  à cet  usage , 
je  pouvais  me  dispenser  de  faire  paraître  en  scène  des  hommes  vivant  en- 
core, et  dont  quelques-uns  se  flattent  bien  que  leur  règne  n’est  pas  fini. 
J’ai  dédaigné  ces  ménagements  qui  peuvent  concilier  des  amis  à un 
écrivain , mais  que  la  probité  réprouve.  C’est  parce  que  les  exécuteurs 
serviles  des  volontés  du  tyran  vivent  encore;  c’est  parce  qu’ils  se  nourris- 
sent encore  d’espérances  criminelles,  qu’il  est  nécessaire  de  les  démas- 
quer. La  période  qui  se  termine  par  l’année  1814  est  déjà  du  domaine 
de  l’histoire,  et  le  destin  n’a  pu  infliger  aux  méchants,  qui  ont  joué  un 
rôle  depuis  vingt  ans,  une  punition  plus  terrible  que  de  faire  commencer 
pour  eux  la  postérité , pendant  qu’ils  sont  encore  en  vie.  Efforçons- 
nous  donc  d’élever,  entre  un  siècle  de  crimes  et  une  époque  de  justice, 
un  mur  d’airain  qu’aucun  suppôt  de  la  tyrannie  ne  puisse  franchir  ; le 
doigt  de  Dieu  les  a marqués  du  sceau  du  crime;  ne  souffrons  pas  que  son 
empreinte  s’efface. 

Paris,  le  8 mai  1817. 


SCHOELL. 
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J’ai  donné,  dans  l’ Introduction  de  cette  histoire  placée  en  tête  du  premier  volume, 
les  titres  des  principaux  Recueils  de  traités  de  paix , ainsi  que  des  ouvrages  qui  se  sont 
occupés  de  leur  Histoire;  mais  je  n’ai  pas  fait  mention  d’un  Manuel,  qui  doit  être  entre 
les  mains  de  toutes  les  personnes  qui  s’occupent  de  diplomatie,  et  auquel  j'ai  les  plus 
grandes  obligations,  parce  qu’il  m’a  épargné  une  foule  de  recherches  pénibles  : je  puis 
même  dire  que,  sans  l’aide  de  ce  livre,  je  n’aurais  jamais  osé  entreprendre  le  travail 
dont  je  me  suis  chargé. 

Cet  ouvrage  a pour  litre  : 

Cours  diplomatique  ou  Tableau  des  relations  extérieures  des  puissances  de  l’Europe,  tant  *" 

entre  elles  qu'avec  d’autres  Etals  dans  les  diverses  parties  du  globe,  par  G.  F.  de  Maktens 

Berlin,  1801,  5 vol.  in  8°.  Le  troisième  volume  porte  le  titre  particulier  de  Tableau  des  ,-v 

• ««« 

relations  intérieures  des  puissances  de  f Europe;  les  deux  premiers  volumes  sont  intitulés 
Guide  diplomatique  ou  Répertoire,  1“  des  principales  lois  des  puissances  de  l’Europe  et  des 
États-Unis  de  l'Amérique,  relatives  au  commerce  et  aux  droits  des  étrangers,  en  temps  de  paix 
et  de  guerre;  2°  des  traités  et  autres  actes  publics , qui  ont  eu  lieu  dans  les  relations  particulières 
de  ces  puissances,  tant  entre  elles  qu’avec  d’autres  Etats,  dans  les  diverses  parties  du  globe,  de- 
puis le  commencement  de  ces  relations  diplomatiques  jusqu'à  la  fin  du  18°  siècle.  Ces  deux 
volumes  donnent,  par  ordre  de  puissances  et  par  ordre  chronologique,  l’indication  de 
tous  les  traités  qui  ont  été  conclus  depuis  les  temps  les  plus  reculés,  et  citent  exacte- 
ment les  recueils  et  les  ouvrages  historiques  ou  autres,  où  ces  traités  se  trouvent.  11  est 
bien  à désirer  que  l'auteur  continue  ce  travail  éminemment  utile.  Lorsqu'il  en  donnera 
une  nouvelle  édition,  il  ajoutera  encore  au  mérite  de  son  travail,  en  plaçant,  à côté  des 
dates,  les  noms  des  villes  où  les  traités  qu’il  fait  connaître  ont  été  conclus. 
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CHAPITRE  XXVII. 


CONGRÈS  DB  RASTADT,  DU  9 DÉCEMBRE  1797  JUSQU'AU  8 AVRIL  1799  *. 


Introduction . — Le  congrès  de  Rastadt  a of- 
fert à l’Europe , pendant  quinze  mois , le  spec- 
tacle de  la  réunion  la  plus  brillante  d’hommes 
d'Etat  qui  ait  eu  lieu  depuis  quatre-vingt-cinq 
ans.  II  a fixé  l’attention  de  tous  les  cabinets , 
par  l'importance  des  négociations  dont  il  fut 
chargé , et  sous  le  rapport  desquelles  le  con- 
grès d’Utrccht  seul , dans  le  10°  siècle,  lui  est 
supérieur  ; enfin , il  est  devenu  célèbre  par  la 
malheureuse  catastrophe  qui  l’a  termine.  Quoi- 
que le  résultat  de  cette  assemblée  n’ait  pas  ré- 
pondu aux  espérances  qu’on  en  avait  conçues  , 
elle  a cependant  posé  les  principes  d’après  les- 
quels la  paix  a été  conclue , quelques  années 
plus  tard , entre  l’Empire  et  la  France  ; elle  a 
jeté  le  germe  de  la  dissolution  du  corps  germa- 
nique  et  de  l'anéantissement  de  son  antique 


1 (V.  H&ller)  Gehelme  Gesch.  der  Ras  t ad  ter  Frie- 
densverhandlungen  u.  t.  xu.  Germanien  , 1799,  5 vol. 
in  8«.  (V.  Scbwarxkopv)  Handbuch  des  Congre sscs 
su  Rastadt.  Basel,  1798,  3 vol.  in-8».  Manuel  du  Con- 
grès  de  Rastadt  (par  Scuoell).  Bâle,  1798,  in-18.  Pro - 
tocoll  der  Relchsfrledens- Députation  in  Rastadt, 
vom  Fret»,  v.  Morcr.  Rastadt,  4 vol.  ln-4®.  Sammlung 
aller  twlschen  der  Relchsfrledens -Députait on  und 


constitution  , regardée  jusqu’alors  comme  lo 
pivot  de  l’équilibre  politique  entre  les  puis- 
sances européennes.  Le  congrès  de  Rastadt  a 
fourni  d’excellentes  leçons  à ceux  qui  étudient 
la  politique  des  cabinets;  il  a ouvert  un  vaste 
champ  d’observations  h ceux  qui  sont  accoutu- 
més à scruter  les  passions  humaines.  11  a mon- 
tre à quels  excès  peut  se  porter  l’insolence  de 
la  victoire , quand  elle  ne  calcule  pas  l’avenir, 
et  à quelles  humiliations  s’exposent  ceux  que 
l'intérêt  et  la  cupidité  ont  une  seule  fois  fait  dé- 
vier de  la  ligne  de  leur  devoir. 

Les  préliminaires  de  la  paix  entre  l’Autriche 
et  la  Franco  ayant  etc  signés,  le  17  avril,  & 
Léoben , l’empereur  annonça  cet  heureux  évé- 
nement à la  diète  de  l’Empire  germanique , en 
lui  faisant  connaître  que  l’intégrité  du  terri- 


den  bevollmdchtigten  Ministem  der  franzôsfschen 
Republik  bey  dem  Congress  tu  Rastadt  gewechsetten 
Noten.  1798,  in8°.  V.  Klgp.rs  Briefe  ùber  die  Au  (16- 
sung  des  Rastadter  Congresses,  etc.  Br*nn*rhw.  1809, 
9 vol.  in-8°.  L'ouvrage  de  M.  de  Phaot,  intitulé  : Anti- 
dote au  congrès,  de  Rastadt , renferme  de*  vues  poli- 
tiques qui  font  honneur  à la  sagacité  de  l'auteur , mais 
rien  qui  soit  relatif  à l'bistoire  du  congrès. 
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toire  de  l’Empire,  recommandée  par  les  con- 
clusums  de  la  dicte1,  avait  etc  adoptée  pour 
base  des  négociations.  Quelque  vague  que  fût 
cette  nouvelle,  elle  causa  une  satisfaction  gé- 
nérale ; et  l’on  s’attendait  d’un  jour  à l’autre  à 
la  communication  officielle  des  articles  qui 
avaient  été  arrêtés.  La  cour  de  Vienne  ne  s’é- 
tant  pas  expliquée  d’une  manière  plus  précise 
sur  la  nature  des  engagements  qu’elle  avait  con- 
tractes envers  la  France,  on  pensa  que  ce  si- 
lence provenait  de  ce  que  l’empereur  désirait 
traiter  seul  de  la  paix  de  l’Empire  sans  le  con- 
cours d’une  députation.  Plusieurs  princes  et 
Etats  s’empressèrent  d’aller  au-devant  des  vœux 
qu’on  lui  supposait.  On  fut  bientôt  désabusé  par 
une  déclaration  du  ministre  d’Autriche  , por- 
tant que  l’empereur  ne  se  chargerait  pas  de  cette 
négociation , sans  que  l’Empire  y prit  part  par 
line  députation. 

Cependant  le  secret  dont  la  cour  de  Vienne 
enveloppa  les  transactions  qui  avaient  été  con- 
clues entre  elle  et  la  France,  commença  à don- 
ner quelques  inquiétudes  sur  la  base  convenue 
à Lcoben  , lorsque  l’empereur  mit  fin  à toutes 
les  incertitudes  eu  donnant  un  décret  de  com- 
mission daté  du  18  juin,  par  lequel  il  commu- 
niqua à la  diète  l’article  des  préliminaires  qui 
concernait  l’Empire.  Il  était  ainsi  conçu  : «S.  M. 
l’empereur  ayant  à cœur  que  la  paix  se  rétablisse 
entre  l’Empire  germanique  et  la  Fraucc,  et  le 
directoire  exécutif  de  la  république  française 
voulant  également  témoigner  h S.  M.  I.  son 
désir  d’asseoir  ladite  paix  sur  des  bases  solides 
et  équitables,  conviennent  d’une  cessation  d’hos- 
tilités entre  l’Empire  germanique  et  la  France , 
à commencer  d’aujourd’hui.  U sera  tenu  un 
congrès  formé  des  plénipotentiaires  respectifs, 
pour  y traiter  et  conclure  la  paix  définitive,  entre 
les  deux  puissances,  sur  la  base  de  l’intégrité 
de  l’Empire  germanique.  » 

L’empereur  ajouta  qu’ilavait  arrêté  cetarlicle 
en  exécution  de  l’avis  de  la  diète  du  3 juil- 
let 1795  % par  lequel  il  avait  été  prié  d’entamer 
une  négociation  pour  la  conclusion  de  la  paix; 
que  le  lieu  du  congrès  et  l’époque  de  sa  réu- 
nion n’étaient  pas  encore  déterminés;  mais 


* Poy.  vol.  I,  page  535. 

» Voy.  vol.  I,  page  560. 

3 François  -George  -Charles . aujourd'hui  prince  de 


qu’en  sa  qualité  de  chef  de  l’Empire , il  convo- 
querait, quand  il  en  serait  temps,  la  députa- 
tion qui  avait  été  nommée  par  le  conclusum  du 
21  août  1795. 

La  diète  répondit , le  11  août  1797,  à cette 
communication  ; elle  exprima  ses  regrets  de  ce 
que  l’empereur  n’eût  pas  voulu  se  charger  seul 
de  la  négociation  ; elle  annonça  qu’elle  ne  trou- 
vait rien  h ajouter  aux  pouvoirs  et  à l’instruc- 
tion dont  il  avait  été  antérieurement  convenu 
de  pourvoir  la  députation  , et  qu’il  ne  s’agissait 
plus  que  de  faire  expédier  ces  documents.  En 
effet,  le  projet  des  pouvoirs  avait  été  rédigé 
dans  la  supposition  que  l'Empire  conserverait 
son  intégrité;  les  préliminaires  de  Léoben 
avaient  reconnu  ce  principe , et  par  conséquent 
les  circonstances  paraissaient  n’avoir  pas  changé. 
Toutefois  nous  verrons  par  la  suite  que  la  ré- 
volution qui  s’opéra , après  les  préliminaires  de 
Léoben  , dans  la  politique  des  deux  puissances 
contractantes,  fut  cause  que  les  pouvoirs  don- 
nés à la  députation  à une  époque  précédente, 
furent  rejetés  par  les  plénipotentiaires  fran- 
çais à Rastadt.  En  effet,  la  cour  de  Vienne  avait, 
dans  l’iutervalle,  sacrifié  l’intégrité  de  l’Em- 
pire , dont  le  maintien  faisait  la  base  de  ces 
pouvoirs. 

Le  lor  novembre  1797,  l’empereur  adressa 
à la  diète  un  nouveau  décret  pour  lui  faire  sa- 
voir qu’il  était  convenu  avec  la  France  que  le 
congrès  de  pacification  serait  tenu  à Rastadt.  11 
invita  la  députation  de  l’Empire  à se  transpor- 
ter, dans  le  plus  court  délai , dans  cette  ville , 
et  annonça  qu’il  avait  nommé  pour  son  pléni- 
potentiaire, en  sa  qualité  de  chef  de  l'Empire, 
le  comte  régnant  de  Metternich-ïVinnebourg - 
BciUtcin  3.  L’empereur  ne  communiqua  pas  à 
la  diète  le  traité  de  Campo-Formio  , dont  on 
connaissait,  au  reste,  les  articles  patents  par  les 
journaux  français  qui  les  avaient  publiés  ; rien 
ne  l’obligeait  à cette  communication,  puisqu’il 
avait  conclu  ce  traité  comme  roi  de  Hongrie 
et  de  Bohême.  C’était  à ce  titre  qu’il  avait  con- 
senti , dans  les  articles  secrets , à ce  que  l’inté- 
grité de  l’Empire , qu’en  sa  qualité  de  chef  de 
la  confédération  germanique  il  avait  stipulée 


Mettcraich-Winnebourg-Ocbseohauftcn,  né  le  9 roar* 
1746,  père  de  Clémeot-Wcnceslas-Lolhairc , minûtre  des 
affaires  étrangères  de  la  cour  de  Yienae. 
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dans  les  préliminaires,  fût  enfreinte  sans  que, 
comme  roi  de  Hongrie  et  de  Bohème , il  y mit 
opposition.  On  avait  prevu  dans  les  articles  se- 
crets le  cas  où  la  guerre  recommencerait  entre 
la  France  et  l’Empire.  Si  cet  événement  arrivait, 
l’archiduc  d’Autriche,  comme  membre  de  ce 
corps  * ne  pouvait  se  dispenser  de  prendre  part 
à la  guerre;  mais  on  était  convenu  qu’il  ne 
fournirait  que  son  contingent  comme  archiduc, 
et  qu’il  resterait  neutre  comme  roi  de  Hongrie 
et  de  Bohème.  Nous  verrons  dans  la  suiteà  quels 
désagréments  exposa  ce  prince  le  double  rôle 
qu’il  s’était  engagé  à jouer,  et  dont  on  vit  un 
premier  exemple  dans  le  décret  de  commission 
du  1er  novembre;  l’empereur  y rappela  encore 
une  fois  l’intégrité  du  territoire  et  de  la  consti- 
tution de  l’Empire , à laquelle  le  roi  de  Hongrie 
et  de  Bohème  avait  renoncé. 

Ministres  réunis  à Rastadt.  — D’après  la  con- 
stitution germanique,  les  Etats  de  l’Empire, 
nommés  pour  former  une  députation , se  fai- 
saient représenter  par  des  ministres,  que  l’on 
appelait  subdélégués.  Les  subdélégués  envoyés 
au  congrès  de  Rastadt  étaient  : pour  l’électeur 
de  Mayence , le  baron  à'Albini,  son  chancelier 
et  ministre  d’Etat;  pour  l’électeur  de  Saxe,  le 
ministre  comte  de  Loeben , qui,  le  27  février 
1799,  fut  remplacé  par  le  comte  de  Hohcnthal ; 
pour  l’archiduc  d’Autriche , le  comte  de  Lehr- 
bach  ; pour  le  duc  de  Bavière,  le  comte  de  Prey- 
sing,  et,  à sa  place,  le  10  février  1798,  le 
comte  de  Moraxcitzky  ; enfin,  à la  place  de  ce- 
lui-ci, le  1 1 mars  1799,  le  baron  de  Rechberg 
et  Rothenlaetcen  ; pour  le  prince  évêque  de  Würtz- 
bourg,  le  chanoine  comte  de  Stadion;  pour 
le  duc  de  Brême  (électeur de  Brunswick) , M.  de 
Reden ; pour  le  landgrave  de  Hesse-Darmstadt, 
le  baron  de  Gatzert , son  ministre;  pour  le 
margrave  de  Bade , le  ministre  baron  d 'Edels- 
heim , et  le  conseiller  intime  Meyer;  pour  la  ville 
d’Àugsbourg,  MM.  de  P/luntmern  et  Schmidt; 
pour  celle  dl  Francfort,  MM.  de  Günderode  et 
Schweizer. 

Les  ministres  de  la  république  française, 
nommés  par  le  directoire  exécutif  pour  négocier 
la  paix  avec  l’Empire,  étaient,  outre  le  général 
Bonaparte,  qui  n’était  resté  b Rastadt  que  de- 
puis le  25  novembre  jusqu'au  lrr  décembre, 
deux  anciens  conventionnels,  Treilhard et  Bon- 
nier d’4rco  qui  avaient  voté  la  mort  de  leur  roi, 
les  mêmes  qui  avaient  négocié  avec  si  peu  de 


succès  h Lille  avec  lord  Malmsbury.  On  leur  ad- 
joignit , comme  secrétaire  général , le  consul  de 
la  nation  française  à Elbing,  M.  Rosenstiei , qui 
avait  été  auparavant  employé  au  département 
des  affaires  étrangères , et  réunissait  h la  con- 
naissance de  la  langue  allemande  celle  de  la  con- 
stitution germanique,  l’une  et  l'autre  étran- 
gères aux  deux  ministres  qu’on  avait  choisis. 

Le  château  que  le  margrave  possédait  à Ra- 
stadt fut  assigné  pour  demeure  au  commissaire 
impérial , comte  de  Mcttcrnich  , au  comte  Louis 
de  Cobenzl , qui  y arriva  comme  plénipoten- 
tiaire du  roi  de  Hongrie  et  de  Bohème  , au  comte 
de  Lehrbach  et  aux  ministres  de  France.  On  y 
prépara  aussi  des  salles  pour  les  séances  de  la 
députation  et  pour  les  conférences  qui  pour- 
raient avoir  lieu  avec  les  plénipotentiaires 
français. 

L’article  20  du  traité  de  Caropo-Formio  avait 
exclu  du  congrès  les  députés  des  puissances 
étrangères.  Le  roi  de  Suède  ayant  cru  pouvoir, 
en  sa  qualité  de  garant  de  la  paix  de  YVestpha- 
lie,  députer  un  ministre  à celte  assemblée, 
dans  la  personne  du  comte  de  Fersen,  on  fit, 
de  la  part  delà  France,  des  difficultés  de  recon- 
naître ce  ministre , qui  priL  le  parti  de  se  reti- 
rer. Mais  on  admit  volontiers  M.  de  Bi/dt , 
comme  ministre  du  même  prince  pour  ses  pos- 
sessions eu  Allemagne.  On  vit  paraître  aussi  à 
Rastadt  une  ambassade  solennelle  prussienne 
composée  du  comte  de  Geertz , du  baron  de  J a - 
cobi  Kloest  et  de  M.  de  Dohtn,  et  le  roi  de  Da- 
nemarck  envoya  un  ministre  dans  la  personne 
de  M.  de  Bosenkranx  ; on  ne  put  refuser  d’ad- 
mettre ces  plénipotentiaires , parce  que  leurs 
souverains  étaient  membres  de  l’Empire.  Rien 
n’aurait  empêché  l'empereur  de  Russie  d’en- 
voyer de  son  côté  un  ministre  à Rastadt , soit 
comme  chef  de  la  maison  de  Holslein-Gottorp , 
quoiqu’on  cette  qualité  il  ne  fût  pas  Etat  d’Em- 
pire , soit  comme  possesseur  de  la  seigneurie  de 
Jever  en  Westphalie , terre  allodiale  de  la  mai- 
son d’Anhalt-Zerbst  qu’il  avait  héritée  de  sa 
mère.  On  ignore  le  motif  qui  empêcha  Paul  Ier 
d’user  de  cette  faculté  ; on  ne  sait  pas  si  sa  con- 
duite était  fondée  sur  ce  qu’il  n’aurait  voulu 
paraître  que  comme  garant  de  la  paix  de  West- 
phalie ( qualité  que  la  Russie  réclamait  en  vertu 
d’un  article  de  la  paix  de  Tcschen),  ou  si  elle 
était  due  à sa  perspicacité  qui  lui  fit  prévoir 
que  cette  négociation , entreprise  avec  tant  de 
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solennité,  n'aEonlirait  pas  h un  résultat  salis- 
faisant. 

Indépendamment  de  ces  ministres,  on  vit 
paraître  à Rastadt  un  grand  nombre  de  députes 
de  princes  et  autres  États  et  membres  de  l’Em- 
pire germanique , les  uns  revêtus  d’un  carac- 
tère public,  pour  pouvoir  traiter  des  indemnités 
que  leurs  commettants  réclamaient , les  autres 
comme  simples  observateurs  chargés  de  tenir 
leurs  commettants  au  courant  des  événements. 
Plusieurs  princes  et  seigneurs  qui  étaient  me- 
nacés de  perdre  leurs  possessions  sur  la  rive 
gauche  du  Rhin,  se  rendirent  en  personne  au 
lieu  du  congrès , et  ne  contribuèrent  pas  peu 
à augmenter  les  intrigues  dont  Rastudt  devint 
bientôt  le  foyer. 

Une  singularité  à laquelle  nous  avons  déjà 
fait  allusion  , fut  le  triple  caractère  que  l’empe- 
reur déploya  à Rastadt , soit  comme  chef  de 
l’Empire,  soit  comme  membre  de  la  députation 
de  ce  corps  , soit  comme  prince  souverain. 
Nous  verrons  que , d’après  ces  différentes  qua- 
lités, les  ministres  de  ce  prince  se  trouvèrent 
plus  d’une  fois  en  contradiction  entre  eux. 
Nous  verrons  le  plénipotentiaire  impérial,  igno- 
rant, d’après  ses  instructions,  les  engagements 
contractés  par  le  roi  de  Hongrie  et  de  Bohême  , 
s’opposer  à des  délibérations  auxquelles  le  sub- 
délégué de  l’Autriche  avait  pris  part,  et  celui-ci 
contrarier  , du  moins  en  apparence  , par  des  dé- 
marches publiques,  les  négociations  secrètes 
du  plénipotentiaire  du  roi  de  Hongrie  et  de 
Bohême. 

Ourerfure  du  congrès.  — Le  plénipotentiaire 
impérial  et  le  subdélégué  de  l’électeur  de 
Mayence , auquel , en  vertu  de  la  constitution 
de  l’Empire,  revenait  la  direction , c’est-à-dire 
la  présidence  de  la  députation  , ayant  échangé 
leurs  pleins  pouvoirs,  et  le  dernier  ayant  eu 
une  conférence  préparatoire  avec  les  ministres 
de  France,  le  congrès  fut  ouvert,  le  9 décem- 
bre 1797 , par  un  discours  solennel , que  le 
subdélégué  directorial  adressa  à l’assemblée 
des  autres  subdélégués  , formant  la  députation 
de  l’Empire;  car  il  n’y  eut  d’autres  conférences 
solennelles  que  les  délibérations  de  ce  corps.  Il 
fut  convenu  que  la  députation  tiendrait  ses 
séances  chaque  fois  que  le  subdélégué  directo- 
rial la  convoquerait , et  que  le  protocole  serait 
tenu  par  le  secrétaire  de  légation  de  celui-ci,  le 
baron  de  Miinch , et  communiqué,  pendant  la 


séance  même,  aux  secrétaires  de  légation  des 
autres  subdélégués  réunis  dans  une  salle  voi- 
sine , pour  en  faire  des  expéditions. 

Forme  des  délibérations.  — On  arrêta  encore 
de  suivre,  pour  les  délibérations,  les  formes 
usitées  à la  diète  de  l’Empire , et  sanctionnées 
par  l'usage  des  députations  antérieures.  Chaque 
subdclégué  remettait , par  écrit , son  vote  sur 
chaque  question,  pour  être  textuellement  inséré 
dans  le  protocole;  après  quoi  le  ministre  direc- 
torial résumait  les  différentes  opinions,  pour 
dresser  un  arrêté  conforme  aux  votes  de  la  ma- 
jorité ; il  soumettait  ce  projet  aux  délibérations 
d’une  séance  subséquente , pour  qu’il  fût  ap- 
prouvé. Si  l’arrêté  portait  sur  un  objet  qui  de- 
vait être  communiqué  aux  ministres  français,  la 
députation  le  transmettait  au  plénipotentiaire  de 
l’empereur  pour  y accéder.  Celui-ci  adressait  , 
dans  ce  cas , aux  ministres  français , une  note 
renfermant  l’arrêté  ou  conclusum  ; si  celui-ci 
était  de  nature  à être  transmis  à la  diète , le 
subdclégué  directorial  se  chargeait  directement 
de  cette  transmission,  après  en  avoir  prévenu  le 
plénipotentiaire  impérial. 

Quant  aux  notes  que  les  ministres  de  France 
voulaient  faire  parvenir  aux  plénipotentiaires 
de  l’Empire , ils  en  adressaient  un  original  au 
plénipotentiaire  impérial , et  un  autre  à celui 
de  l’élcctenr  de  Mayence  ; mais  la  députation 
n'en  faisait  un  objet  de  ses  délibérations , que 
lorsqu’elles  lui  étaient  parvenues  par  la  voie  du 
plénipotentiaire  impérial.  Si  ces  notes  intéres- 
saient des  princes  et  États  qui  ne  siégeaient 
pas  dans  la  députation , on  les  leur  communi- 
quait en  les  dictant  à leurs  secrétaires  de  léga- 
tion ; quelquefois  on  invitait  aussi  ces  États  à 
faire  parvenir  à la  députation  leurs  observations. 
D’après  un  arrangement  convenu  entre  les  plé- 
nipotentiaires français  et  celui  de  l'empereur  , 
les  premiers  acceptaient  les  notes  de  la  députa- 
tion en  langue  allemande  , sans  exiger  qu’elles 
fussent  accompagnées  d’une  traduction  officielle; 
de  leur  côté,  ils  répondaient  de  la  même  ma- 
nière en  français.  Ils  donnaient  aux  ministres 
allemands  les  titres  usités  en  Allemagne,  et 
exigeaient  qu’on  les  traitât  de  citoyens,  d’après 
l’usage  alors  établi  en  France.  Ils  se  servaient 
de  l’ère  républicaine,  sans  ajouter  la  double 
date  : l’cre  vulgaire  seule  était  employée  daus 
les  offices  allemands. 

II  est  évident  que  la  forme  de  délibération 
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que  nous  venons  de  faire  connaître  , n’était  pas 
propre  à accélérer  la  marche  des  affaires.  In- 
dépendamment de  la  lenteur  qui  en  était  insé- 
parable , elle  avait  plusieurs  inconvénients  qui 
retombaient  tous  sur  la  députation  de  l'Empire. 
L’usage  de  voter  par  écrit  exclut  toute  discus- 
sion et  tous  les  rapprochements  entre  des  opi- 
nions divergentes;  et  la  publicité  que  les  votes 
des  subdclégués  acquéraient  immédiatement 
après  avoir  été  émis  , permettait  aux  Français 
de  tirer  avantage  de  chaque  expression  qui  pou- 
vait être  échappée  fc  un  de  ces  ministres , tan- 
dis que  les  délibérations  des  plénipotentiaires 
français  et  le  détail  des  discussions  souvent 
Violentes  qui , par  la  suite  , s’élevèrent  entre 
eux  , restèrent  un  secret  impénétrable.  On  sut 
seulement  que  la  mésintelligence  entre  Bonnier 
et  ses  deux  collègues  qui  remplacèrent  Treil- 
hard,  appelé  le  18  mai  1798  au  directoire,  fut 
au  point  qu’il  se  passa  quelquefois  des  semaines 
entières  sans  que  ces  ministres  communiquas- 
sent entre  eux , et  qu’au  lieu  de  délibérer  en 
commun  et  de  faire  rédiger  un  procès-verbal 
de  leurs  séances , ainsi  que  sans  doute  leur  gou- 
vernement l’avait  entendu  , en  leur  adjoignant 
un  secrétaire  général  , celui-ci  se  vit  dans  le 
cas  de  devenir  l’intermédiaire  entre  ses  trois 
chefs,  lorsqu’il  était  question  de  leur  faire  signer 
une  note  rédigée  par  l'un  d’eux. 

11  s’éleva  aussi  des  discussions  sur  la  nature 
du  rapport  qui  devait  avoir  lieu  entre  le  pléni- 
potentiaire impérial  et  les  subdélcgués.  Se  pré- 
valant de  l’usage  établi  à la  dicte  de  l’Empire, 
où  le  représentant  du  chef  du  corps  germanique 
portait  le  titre  de  commissiare  impérial , le 
comte  de  Metternich  prit  la  même  qualité. 
Comme  le  droit  deratifier  ou  de  rejeter,  au  nom 
de  l’empereur  , les  décrets  de  la  députation  , 
ne  lui  était  pas  contesté,  on  ne  voit  pas,  au  pre- 
mier coup  d’œil  , pourquoi  celle-ci  ne  voulut 
pas  reconnaître  sa  qualité  de  commissaire  , mais 
affecta  constamment  de  le  traiter  de  simple 
plénipotentiaire  , en  se  référant  à l’instruction 
donnée  par  la  diète , où  en  effet  le  ministre  im- 
périal n’était  pas  traité  de  commissaire.  Mais 
cette  différence  tient  à la  constitution  de  l’Em- 
pire , d’après  laquelle  les  Etats  , assemblés  en 
diète , n’étaient  pas  censés  participer  à l’exercice 
de  la  souveraine  puissance  par  des  décrets  ou 
projets  de  lois  ; ces  Etats  n’étaient  que  les  con- 
seillers du  monarque  , appelés  pour  lui  donner 


des  avis  sur  lesquels  il  leur  faisait  connaître  sa 
volonté  par  l’intermédiaire  de  ses  commissaires , 
tandis  que  la  députation  prenait,  de  son  propre 
mouvement  et  sans  en  être  requise  par  le  re- 
présentant de  l’empereur , des  conclusums  sur 
les  objets  de  son  ressort.  Ce  droit  lui  était  ex- 
pressément accordé  par  le  pouvoir  dont  elle  était 
munie  ; et  ce  fut , parce  que  le  plénipotentiaire 
réclama  comme  une  prérogative  de  sa  mission 
le  droit  d’ouvrir  en  personne  la  députation  et 
d’y  faire  la  première  proposition  , qu’on  la  lui 
contesta  , pour  ne  pas  lui  reconnaître  un  droit 
d’initiative.  Un  troisième  différend  s’éleva  par 
la  suite  sur  le  pouvoir  que  ce  ministre  s’arro- 
geait de  faire,  de  sa  propre  autorité  , des  chan- 
gements dans  les  conclusums  de  la  députation  , 
avant  de  les  transmettre  aux  plénipotentiaires 
français. 

Commencement  des  négociations . — La  pre- 
mière conférence  entre  les  ministres  français  et 
celui  de  l’électeur  de  Mayence  , directeur  de  la 
députation  , eut  lieu  le  16  décembre.  Son  objet 
était  l’échange  des  pleins  pouvoirs.  Les  ministres 
de  France  rejetèrent  ceux  de  la  députation 
comme  insuffisants, étant  fondés  sur  le  principe 
de  l’intégrité  de  l’Empire.  En  vain  leur  repré- 
senta-t-on qu’en  admettant  la  nécessité  de  de- 
mander d'autres  pouvoirs  à fa  dicte,  rien  n’em- 
pêchait cependant  la  France  de  faire  en  attendant 
quelques  ouvertures  sur  lesquelles  on  délibé- 
rerait provisoirement.  Ces  ministres  persistèrent 
à vouloir  rompre  les  négociations  si  on  ne  leur 
présentait  incessamment  des  pouvoirs  illimités , 
quoiqu’on  leur  eût  fait  l'observation  qu’ils  n’a- 
vaient pas  le  droit  d’être  si  exigeants,  puisque 
les  pouvoirs  dont  ils  étaient  munis  eux-mêmes, 
et  qui  portaient  la  date  du  27  octobre  , n’étaient 
pas  plus  en  règle  que  ceux  de  la  députation  ; en 
effet,  ces  pouvoirs  n’autorisaient  les  ministres 
qu’à  traiter  de  la  paix , sans  qu’il  fût  dit  qu’ils 
étaient  charges  de  la  conclure.  Tel  fut,  au  reste, 
l’empressement  de  la  dicte  d’aplanir  tous  les 
obstacles  qui  pouvaient  s’opposer  h la  pacifica- 
tion que  , malgré  les  lenteurs  ordinaires  de  ses 
délibérations  , il  fut  pris  , le  8 janvier  1798  , 
un  avis  qui  accorda  à la  députation  des  pou- 
voirs illimités.  Le  commissaire  impérial,  instruit 
d'avance  pour  ce  cas,  le  ratifia  le  1 1 janvier,  de 
manière  que  les  nouveaux  pouvoirs  arrivèrent 
à Rastadt  le  18. 

Occupation  de  Mayence . — Si  le  refus  des 
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ministres  de  France  d’admettre  des  pouvoirs 
dans  lesquels  il  fût  question  de  l'intégrité  de 
l'Empire  , inspira  des  inquiétudes  sur  le  sort 
réservé  à l'Allemagne  , la  consternation  fut  por- 
tée à son  comble  par  les  événements  qui  se  pas- 
sèrent au  mois  de  décembre  1797.  Le  7 de  ce 
mois , le  subdélégué  d’Autriche  prévint  la  dé- 
putation que  l’armée  de  l'empereur  allait  ren- 
trer dans  ses  États  héréditaires.  En  effet,  les 
troupes  autrichiennes  se  retirèrent  derrière 
l’Inn , et  y conduisirent  la  grosse  artillerie  dont 
les  forteresses  étaient  garnies  ; le  général  Staa- 
der,  commandant  ad  intérim  l’armée  de  l’Em- 
pire , qui  ne  comprenait  guère  plus  que  le 
contingent  autrichien , se  plaça  derrière  le  Lech . 
A mesure  que  les  Autrichiens  se  retirèrent , les 
Français  avancèrent  vers  Mayence.  Dans  un  dé- 
cret du  directoire  exécutif , du  9 décembre  , 
il  fut  question  d’une  année  de  Mayence  y dont 
le  commandant,  le  général  Hatry  , serait  chargé 
d’occuper  cette  place  et  d’exécuter  le  traité  de 
Campo-Formio.  Le  16  décembre  , les  ministres 
de  la  république  déclarèrent  au  subdélégué  de 
Mayence  à Rastadt,  que  les  troupes  françaises 
ne  prendraient  pas  de  quartiers  d'hiver  que 
cette  ville  ne  fût  en  leur  pouvoir.  Le  mémo 
jour  , le  général  Hatry  passa  le  Rhin  à Oppen- 
heim  , et  occupa  Gustavsbourg  , situé  sur  la 
pointe  que  forme  le  Mein  à son  embouchure 
dans  le  Rhin.  Ainsi  Mayence  fut  cernée  de  tous 
cûtés.  Vers  la  même  époque  , la  forteresse  d’Eh- 
ronbreitslcin , que  les  Aulricliieus  avaient  aussi 
quittée  en  exécution  des  articles  secrets  du 
traité  de  Campo-Formio  , fut  également  blo- 
quée par  le  général  Hardy. 

Ces  démarches , jointes  aux  bruits  qui  se  ré- 
pandirent sur  le  contenu  de  la  convention  du 
1er  décembre , engagèrent  plusieurs  subdélé- 
gués à proposer  , dans  la  séance  de  la  députa- 
tion du  19  décembre,  qu’on  dcmandAt  à l’em- 
pereur communication  des  articles  secrets  de 
son  traité  et  de  la  convention  militaire  de  Ra- 
sludt  ; mais  le  ministre  d’Autriche  mit  (in  à cette 
discussion  , en  déclarant  qu’il  n’avait  aucune 
conuaissancc  de  cette  convention  , et  que  le 


« Non*  faisons  ici,  une  fois  pour  toutes,  l'observa- 
tion qu'en  donnant  à l’Empire  germanique  la  qualité 
d’une  Confédération , nous  ne  nous  servons  de  ce  mot 
que  pour  éviter  la  répétition  trop  fréquente  du  nom 


traité  de  Campo-Formio  avait  été  conclu  par 
l’empereur  comme  puissance  souveraine , étran- 
gère à l'Allemagne. 

Le  17  décembre  , le  général  Hatry  somma 
pour  la  première  fois  le  général  mayençais  Rüdt , 
qui  avait  pris  le  commandement  de  Mayence  , 
de  lui  remettre  cette  place.  Il  renouvela  la  même 
sommation  dans  deux  lettres  adressées  à l’élec- 
teur lui-même,  qui  résidait  à Aschaffenhourg ; 
dans  la  dernière  , il  déclara  que  si  le  général 
Rüdt  ne  recevait  pas  jusqu’au  28  décembre  les 
ordres  nécessaires  pour  effectuer  cette  remise  , 
les  hostilités  recommenceraient  contre  les  terres 
de  l'électeur.  CetLc  correspondance  donna  lieu 
à une  discussion  animée  dans  la  députation  de 
l'Empire.  Ce  fut  à cette  occasion  qu’un  des  sub- 
délégués ayant  voulu  provoquer  aux  prélimi- 
naires de  Léoben , cités  dans  le  traité  de  Campo- 
Formio,  le  comte  de  Lehrbach  observa  que  le 
préambule  de  ce  traité  disait  seulement  : Vou- 
lant consolider  la  paix  dont  les  bases  ont  été  posées 
par  les préliminaires , etc.  Cette  observation  fut 
d’autant  plus  frappante  , qu’elle  paraissait  ren- 
fermer l’aveu  que  la  paix  de  Campo-Formio 
contenait  des  stipulations  qui  détruisaient  celles 
des  préliminaires.  Au  reste , le  plénipotentiaire 
impérial , fidèle  à son  rôle  de  représentant  du 
chef  de  la  confédération  germanique 1 , se  joignit 
à la  députation  pour  réclamer  auprès  des  mi- 
nistres de  France  le  redressement  de  toutes  les 
démarchçs  que  les  généraux  français  s’étaient 
permises  en  contravention  au  droit  des  gens. 

Pendant  ces  discussions  , les  troupes  autri- 
chiennes abandonnèrent  Mayence  , ainsi  qu’il 
avait  été  convenu  le  Ier  décembre,  et  les  Fran- 
çais leur  fournirent  les  voitures  necessaires  pour 
le  transport  de  leurs  effets.  Après  leur  départ , 
il  ne  resta  au  général  Rüdt  que  2,700  hommes 
et  très-peu  d’artillerie.  Averti  qu'un  corps  fran- 
çais se  préparait  à entrer  dans  le  pays  d’Aschaf- 
fenbourg,  et  sc  doutant  que  le  sort  de  sa  ca- 
pitale avait  été  décidé  entre  les  deux  grandes 
puissances , l’électeur  donna  ordre  de  la  remet- 
tre aux  Français.  En  conséquence  , une  capi- 
tulation fut  signée  le  28 , et  les  Français  oc- 


d’Empirc.  Nous  ferons  voir,  au  trente  et  unième  chapitre, 
que  le  lien  qui  unissait  les  membres  du  corps  germa- 
nique était  plus  fort  que  celui  d’une  simple  confédéra- 
tion. 
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cupcrent  la  ville  le  30.  La  remise  de  Venise  aux 
Autrichiens,  qui  eut  lieu  dix-huit  jours  après  , 
expliqua  ce  que  les  événements  qui  avaient  eu 
lieu  sur  le  Rhin  renfermaient  d'énigmatique  *. 

La  France  demande  la  cession  de  la  rive  gauche 
du  Rhin.  — Les  nouveaux  pouvoirs  de  la  dépu- 
tation de  l'Empire  ayant  été  échangés  , le  14  jan- 
vier 1798,  avec  ceux  des  ministres  de  France, 
ceux-ci  Firent  leur  première  proposition.  Ils  de- 
mandèrent , à titre  d’indemnité  pour  les  frais 
qu'une  attaque  injuste  avait  causés  à la  France, 
qu’on  reconnût  comme  base  de  la  paix  entre 
la  France  et  l’empire  germanique , que  le  cours 
du  Rhin  formerait  la  frontière  entre  les  deux 
nations.  Nous  avons  dit  que  les  articles  secrets 
du  traité  de  Campo-Formio , sans  allouer  à la 
France  la  totalité  des  pays  situés  sur  la  rive 
gauche  du  Rhin  , laissaient  cependant  h cette 
puissance  le  droit  de  les  demander  , et  lui  ga- 
rantissaient le  consentement  de  I* Autriche  h une 
cession  si  importante , mais  aussi  qu’à  cet  acte 
de  condescendance  était  attachée  une  condition 
difficile  à remplir.  Elle  assurait  à la  dernière  puis- 
sance un  agrandissement  de  territoire  qu’elle 
ne  pouvait  obtenir  qu’aux  dépens  de  la  Bavière. 
Les  ministres  de  la  république  à Rastadt  se  con- 
vainquirent bientôt  qu’il  serait  possible  que  la 
république  parvînt  à son  but , sans  qu’elle  fût 
obligée  de  satisfaire  à cet  engagement.  Ils  en- 
tretinrent avec  grand  soin  la  mésintelligence 
qui  régnait  entre  l’Autriche  et  la  Prusse,  et  qui 
provenait  du  mécontentement  de  la  dernière  , 
de  ce  qu’on  lui  cachait  ce  qui  avait  été  convenu 
à Campo-  Formio  ; ils  virent  de  plus  que  l’occu- 
pation de  Mayence  avait  inspire  aux  États  de 
l’Empire  «ne  grande  méfiance  contre  le  cabinet 
de  Vienne  et  affaibli  son  parti.  Ils  en  conclurent 
que  ce  cabinet  lui-méme  renoncerait  à l’exécu- 
tion de  la  condition  à laquelle  il  avait  attaché 
son  consentement  à la  cession  de  la  rive  gauche. 
Cette  observation  leur  fit  naître  l’idée  d’arra- 
cher à l’Empire  la  cession  de  la  rive  gauche, 
malgré  l’empereur.  Les  instructions  qu’ils  reçu- 
rent de  leur  gouvernement  leur  ordonnaient 
d’insister  sur  cette  condition , et , s’ils  ne  pou- 


* Vo j.  Die  Occupation  der  Sladl  und  Fettung 
Malm  durch  die  Truppcn  der  f ram.  Republik.  Ger- 
raanico  , 1798,  in-8®. 
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vaient  l’obtenir , de  traîner  la  négociation  en 
longueur. 

Seconde  proposition  de  la  France . — Avant 
que  la  députation  eût  pu  délibérer  sur  la  pro- 
position des  ministres  de  France,  ils  décla- 
rèrent, en  une  conférence  qu’ils  eurent  le 
20  janvier  avec  le  ministre  directorial , que  la 
république  française  voulait  que  les  princes  qui 
feraient  des  pertes  par  suite  de  la  cession  de  la 
rive  gauche  du  Rhin , fussent  indemnisés.  Cette 
proposition  était  conforme  aux  articles  secrets 
du  traité  de  Campo-Formio. 

Négociations  sur  la  cession  de  la  rive  gauche 
du  Rhin. — Note  allemande,  du  26  janvier  1798. 
— La  députation  de  l’Empire  répondit  à la  pre- 
mière proposition  française  par  une  note  datée 
du  26  janvier,  dans  laquelle,  après  avoir  fait 
observer  que  la  réunion  de  toute  la  rive  gauche 
du  Rhin  à la  république  française  détruirait 
l’équilibre  politique  établi , sous  la  garantie  de 
la  France , par  la  paix  de  Westplialie , non  pas 
tant  en  ajoutant  considérablement  à la  puissance 
de  la  France , qu’en  affaiblissant  l’Empire , elle 
crut  devoir  justifier  celui-ci  du  reproche  d’avoir 
été  agresseur  dans  la  guerre.  Elle  réclama  en- 
suite l’exécution  des  préliminaires  de  Léoben , 
et  rappela  que  la  république  française  avait, 
plus  d’une  fois , déclaré  qu'elle  ne  visait  à au- 
cune conquête;  enfin,  elle  alla  jusqu’à  implorer 
la  justice  et  la  magnanimité  du  gouvernement 
français  pour  qu’il  voulût  bien  faire  des  propo- 
sitions plus  conformes  au  traité  de  Léoben , et 
faire  retirer  dans  les  lignes  convenues  par  l’ar- 
mistice les  troupes  françaises  qui  se  permet- 
taient toutes  sortes  d’exactions  sur  les  deux 
rives  du  Rhin. 

Note  française , du  28  janvier  1798. — En  ac- 
cusant, le  28  janvier,  la  note  de  la  députation, 
et  annonçant  qu’ils  allaient  la  transmettre  à leur 
gouvernement , les  ministres  de  France  avan- 
cèrent plusieurs  propositions  remarquables.  Us 
prétendirent  qu’on  ne  pouvait  pas  se  prévaloir, 
contre  la  France,  de  la  déclaration  que  la  répu- 
blique n’entreprendrait  jamais  de  guerre  dans 
la  vue  de  s’agrandir  par  des  conquêtes , parce 
que  cette  déclaration  n’excluait  pas  les  indem- 
nités légitimes ; que  les  préliminaires  d’un  traité 
dans  lequel  l’Empire  germanique  n’était  pas 
même  partie,  ne  pouvaient  être  opposés  à la 
république;  que  si  la  sûreté  de  la  France  exi- 
geait les  limites  du  Rhin , la  tranquillité  de 
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l'Empire  les  sollicitait  encore  plus  vivement; 
enfin  ils  appuyèrent  sur  une  phrase  employée 
dans  la  note  allemande,  et  dont  les  conséquences 
avaient  échappe  à la  députation  ; savoir , que  la 
république  n’acquerrait  pas  un  accroissement 
considérable  de  puissance  et  de  grandeur  par 
l'acquisition  des  provinces  transrhénanes. 

Note  française , du  3 février  1798.  — Dans 
une  seconde  note  du  3 février,  les  ministres 
français  déclarèrent , en  termes  plus  explicites 
encore , qu’on  n'avait  pris  ni  voulu  prendre 
l’intégrité  de  l'Empire  pour  base  de  la  paix 
entre  le  corps  germanique  et  la  république 
française. 

Note  allemande , du  9 février  1798.  — La  dé- 
putation trahit  imprudemment  l'intention  où 
elle  était  de  se  prêter  à une  cession , en  invi- 
tant, par  une  note  du  9 février,  les  ministres 
de  France  à faire  connaître  à la  fois  toutes  les 
demandes  que  la  république  sc  proposait  de 
former  contre  l’Empire , ainsi  que  les  condi- 
tions qu’on  pourrait  espérer  d’obtenir  en  con- 
sentant a la  cession  de  la  rive  gauche  du  Rhin. 

Note  française , du  10  février  1798.  — 11  ne 
convenait  pas  aux  Français  de  donner  une  pa- 
reille déclaration  ; ils  l’éludèrent  en  conséquence 
dans  la  réponse  du  10  février,  où  ils  insistèrent 
pour  que  le  principe  de  la  cession  de  la  rive 
gauche  du  Rhin  et  celui  des  indemnités  fussent 
avant  tout  reconnus.  Ils  s’expliquèrent  cepen- 
dant sur  un  seul  objet,  qui  pouvait  fournir 
matière  à discussion , en  annonçant  que  les 
domaines  des  princes  qui  exerçaient  la  souverai- 
neté sur  la  rive  gauebe , eulreraient  dans  le 
domaine  de  la  nation  française. 

Note  allemande , du  10  février  1798.  — La 
députation  faiblit  une  seconde  fois , en  recon- 
naissant, dans  sa  note  du  10  février,  la  néces- 
sité dC acheter  la  paix  par  des  sacrifices , et  en 
exprimant  le  vœu  que  le  gouvernement  français 
voulût  bien,  ainsi  qu'on  l'attendait  de  sa  justice 
et  de  son  équité , modérer  ses  propositions , et 
les  borner  à la  cession  de  la  moitié  des  pays  si- 
tués sur  la  rive  gauche  du  Rhin , eu  indiquant 
celle  des  deux  moitiés  qu’il  préférait.  Nous  de- 
vons observer  que  le  subdélégué  d’Autriche 
qui , pendant  quelque  temps,  s’était  abstenu  de 
voter  sur  la  question  de  la  cession  de  la  rive 
gauche  du  Rhin , avait  pris  part  à la  rédaction 
de  celte  réponse.  L'empereur  s’étant  convaincu 
que  son  projet  de  s’arrondir  aux  dépens  de  la 


Bavière,  trouverait  desobstacles  insurmontables, 
avait  pris  la  résolution  de  s'en  tenir  strictement 
à ce  qu'il  avait  promis  par  les  articles  secrets 
du  traité  de  Campo-Forraio. 

Note  française , du  20  février  1798.  — Aus- 
sitôt que  les  ministres  de  France  virent  la  faible 
résistance  qu’on  leur  opposait , ils  résolurent  de 
ne  pas  céder.  Ils  répondirent , le  20,  que  l'offre 
qu’on  leur  faisait  de  la  moitié  des  pays  situés 
sur  la  rive  gauche  du  Rhin , prouvait  que  les 
motifs  qu'on  avait  mis  en  avant  contre  la  cession 
de  la  totalité , n’étaient  pas  valides , mais  que  le 
partage  proposé  laisserait  subsister  les  inconvé- 
nients de  toute  espèce  attachés  à des  limites 
non  indiquées  par  la  nature.  Ils  «goûtèrent  qu'il 
était  uotoire  que  tous  les  princes  et  Etats  héré- 
ditaires possessionnés  de  l'autre  côté  du  Rhin , 
avaient  émis  leurs  vœux  pour  une  cession  dont 
ils  reconnaissaient  la  nécessité.  En  effet,  les  mi- 
nistres de  France,  témoins  de  la  désunion  qui 
régnait  parmi  les  Etats  d'Empire,  s’étaient  formé 
un  parti  parmi  les  princes  et  seigneurs  que  la 
cession  de  la  rive  gauche  du  Rhin  intéressait 
particulièrement , et  qui , jugeant  bien  que  la 
députation  les  abandonnerait , s’étaient  em- 
pressés de  gagner , par  une  renonciation  volon- 
taire à leur  patrimoine , les  bonnes  grâces  de 
ceux  qui , seuls , pouvaient  les  récompenser  de 
cette  prévenance  , en  stipulant  pour  eux  des 
indemnités  proportionnées  soit  à leurs  pertes, 
soit  à leur  complaisance.  Ce  parti  se  fit  même 
remarquer  dans  la  députation,  et  on  eu  vit  un 
exemple  mémorable  dans  la  séance  du  18  fé- 
vrier , où  le  subdelégué  de  Bade  vota  pour  la 
cession  de  toute  la  rive  gauebe  du  Rhin,  en 
motivant  son  avis  sur  le  courroux  que  les  mi- 
nistres de  France  avaient  montré  en  apprenant 
qu’on  avait  le  projet  de  leur  offrir  une  partie 
seulement  de  ces  contrées. 

Note  allemande , du  8 mars  1798.  — La  dé- 
putation répondit,  le  3 mars  1798,  à la  note 
du  20  février , pour  réparer  en  partie  la  faute 
qu’on  avait  commise  par  trop  de  facilité  ; et,  en 
offraut  sans  condition  la  cession  d’une  partie 
des  pays  demandés , on  proposa  cette  fois-ci 
d’étaldir , comme  limite  entre  les  deux  nations, 
le  Rhin  et  la  Moselle  ; de  manière  que  la  France 
choisirait  pour  son  lot  les  pays  situés  entre  la 
rive  droite  de  la  Moselle  et  le  Rhin  , ou  ceux  qui 
se  trouvent  sur  la  rive  gauche  de  la  Moselle. 
On  ajouta  que,  pour  assurer  à la  France  une 
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frontière  militaire  , on  renoncerait  encore , de 
la  part  de  l'Empire , à une  partie  du  lot  que  le 
choix  de  la  république  laisserait  à l'Allemagne; 
mais  on  attacha  à cette  offre  dix-huit  conditions 
dont  on  faisait  dépendre  la  cession  offerte.  Nous 
en  rapporterons  les  principales  seulement.  On 
demandait  : 

1"  Que  la  moitié  des  fleuves  qui  formeraient 
la  limite  appartiendrait  h l’Allemagne; 

2°  Que  l’exercice  de  la  religion  chrétienne 
fût  maintenu  dans  les  pays  cédés,  et  que  chaque 
culte  conservât  l’usage  de  ses  biens  et  revenus; 

3°  Que  la  république  française  renonçât  à la 
subrogation  aux  droits  des  princes  et  Etats  de 
la  partie  de  la  rive  gauche  h céder,  quidevaient, 
selon  elle , être  transférés  aux  possessions  si- 
tuées sur  la  rive  droite  ; 

4°  Que  les  États  d'Empire , y compris  la  no- 
blesse immédiate , conservassent  la  possession 
de  tous  leurs  biens  patrimoniaux  et  particuliers, 
et  en  général  tontes  leurs  propriétés; 

8®  Qu’on  leur  donnât , de  la  part  de  la  France , 
une  indemnité  pour  les  droits  seigneuriaux  et 
féodaux , dans  le  cas  où  les  lois  françaises  ne 
permettraient  pas  de  leur  en  laisser  la  jouis- 
sance ; 

6*  Que  les  lois  françaises  sur  les  émigrés  ne 
fussent  pas  appliquées  aux  pays  à céder; 

7°  Que  toutes  ces  conditions  fussent  nommé- 
ment déclarées  applicables  aux  Etats  possession- 
nés  en  Alsace  et  en  Lorraine. 

Note  français,  du  4 mars  1798.  — La  ré- 
ponse des  ministres  de  France  à cette  note  fut 
remise  le  4 mars  ; elle  était  courte  et  insolente. 
Les  ministres  de  la  république  française,  y est-il 
dit,  requièrent  la  députation  de  l’Empire  de 
déclarer  positivement  si  elle  accède  ou  si  elle 
n’acccde  pas  à la  base  proposée. 

Première  base  de  la  pacification,  entre  la  France 
et  l'Empire.  — Cette  déclaration  fut  donnée , 
par  la  députation,  le  1 1 mars  1798.  La  base 
proposée  fut  admise,  à condition: 

1°  Que  les  troupes  françaises  quitteraient  sur- 
le-champ  la  rive  droite  du  Rhin  ; 

2°  Que  la  république  française  bornerait  à 
cette  cession  toute  prétention  qu’elle  croyait 
pouvoir  former  contre  l’Empire  ; 

3"  Que  (pour  nous  serv  ir  des  expressions  dans 
lesquelles  les  Français  traduisirent  cette  note) 
ou  déterminerait  le  nécessaire  à l'égard  des  ar- 
ticles joints  à la  note  du  3 mars. 


On  ajouta  le  vœu  que  la  France  voulût  bien 
laisser  à l’Allemagne  le  district  situé  sur  le  Bas- 
Rhin  , depuis  les  sources  de  la  Roer  jusqu’à  son 
confluent  avec  la  Meuse , et  puis  en  remontant 
jusqu’à  la  source  de  la  Nette , et  suivant  cette 
rivière  jusqu'au  confluent  de  cette  rivière  avec 
le  Rhin. 

Note  française , du  15  mars  1798.  — Sans 
parler  des  conditions  auxquelles  la  députation 
avait  lié  la  cession  de  la  rive  gauche  du  Rhin  , 
les  ministres  français  déclarèrent,  le  15  mars, 
qu’ils  voyaient  avec  satisfaction  qu'on  eût  ac- 
cédé , sans  restriction , à leur  demande.  Ils  ajou- 
tèrent que,  dans  les  articles  joints  à la  note  du 
3 mars  , il  se  trouvait  en  effet  quelques  disposi- 
tions admissibles,  à l’egard  desquelles  on  pour- 
rait déterminer  le  nécessaire,  lorsque  la  seconde 
base  de  la  paix,  savoir,  l'indemnisation  des 
princes  possessionnès  sur  la  rive  gauche  du  Rhin 
aurait  été  réglée. 

Seconde  base  de  la  pacification.  — Noie  alle- 
mande, du  15  mars  1798.  — Note  française,  du 
27  mars  1798.  — La  députation  de  l’Empire  fit, 
le  15  mars,  une  tentative  d’engager  les  mi- 
nistres français  à s’expliquer  d’une  manière  ca- 
tégorique sur  les  conditions  de  la  note  du  3 mars; 
mais  ses  efforts  furent  inutiles.  Les  plénipoten- 
tiaires français  se  refusèrent  à toute  discussion 
ultérieure  avant  qu’on  eût  admis  le  principe  des 
indemnités  ; ils  terminèrent  la  note  qu’ils  adres- 
sèrent, le  27  mars,  à la  députation,  par  ces 
mots  : « Ils  adjurent  la  députation  de  l’Empire, 
au  nom  de  l'humanité , de  ne  pas  retarder  plus 
longtemps  l’ouvrage  de  la  pacification,  en  se 
livrant  à des  discussions  prématurées  , et  eu 
différant  ainsi  de  s'expliquer  sur  un  mode  d'in- 
demnités, sans  lequel  il  est  impossible  qu’elle 
s’opère.  » 

Note  allemande,  du  4 avril  1798.  — La  dé- 
putation répondit,  le  4 avril  1798,  en  admet- 
tant le  principe  d’indemniser,  par  des  séculari- 
sations, les  États  qui  éprouvaient  des  pertes  par 
la  cession  de  la  rive  gauche  du  Rhin , pourvu 
qu’ou  y procédât  avec  toutes  les  modifications 
qu’exigeait  le  maintien  de  la  constitution  ger- 
manique. Nous  devons  ajouter  que,  dans  les 
délibérations  sur  cette  note  , les  ministres  d’Au- 
triche et  de  Würzbourg  s’opposèrent  absolument 
aux  sécularisations,  et  que  ceux  de  Saxe  et  de 
Brème  (Brunswick)  ne  l'admirent  que  comme 
une  mesure  prescrite  par  l'impérieuse  nécessité, 
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Le  plénipotentiaire  impérial  transmit  aux  mi- 
nistres français  la  note  du  A avril,  par  le  moyen 
d'une  simple  lettre  d'accompagnement  et  sans 
la  revêtir  de  son  approbation. 

Révolution  romaine.  — Avant  de  continuer 
le  précis  de  l’histoire  du  congres  de  Rastadt , 
nous  allons  rapporter  divers  événements  qui 
curent  lieu  dans  les  six  premiers  mois  de  l’an- 
née 1798  , et  qui  eurent  de  l’influence  sur  les 
négociations. 

Joseph  Bonaparte , frère  du  général , avait 
été  envoyé  A Rome  comme  ambassadeur  de  la 
république  française.  Il  existait  en  Italie,  et 
surtout  dans  la  république  cisalpine,  un  parti 
qui  voyait  à regret  que  la  puissance  séculière  du 
pape  n’eût  pas  été  entraînée  dans  le  bouleverse- 
ment général  de  la  presqu’île.  Ce  parti  turbu- 
lent n’avait  pas  perdu  l’espoir  de  réparer  une 
faute  qu’il  reprochait  au  gouvernement  français 
et  au  général  de  l’armée  d'Italie.  Un  tumulte 
que  ces  factieux  excitèrent  le  28  décembre  1797, 
à Rome  , fut  réprimé  par  les  troupes  du  pape  ; 
mais , dans  la  mêlée , le  général  français , Du- 


* Le  remplacement  de  Berlliicr  par  Masséna  devint 
l'occasion  d'une  insurrection  formelle  de  l’armée  fran- 
çaise contre  son  chef.  Cet  événement  est  étranger  à notre 
objet  ; mais  comme  il  est  peu  connu  en  France,  parce  que 
le  directoire  exécutif  trouva  moyen  de  le  cacher,  nous 
croyons  devoir  en  donner  ici  quelques  détails. 

l/établissement  de  la  république  romaine  était  une 
opération  financière  du  gouvernement  français,  qui  croyait 
pouvoir  se  permettre  tous  les  moyens  pour  se  procurer 
de  l'argent.  Jamais  on  n'avait  vu  une  dilapidation  pareille 
à celle  que  se  permirent  à Rome  les  agents  de  ce  gou- 
vernement. Cette  conduite  excita  l'indignation  des  officiers 
subalternes,  qui  fut  portée  au  comble  lorsqu’on  leur 
annonça  que  le  général  Masséna  venait  d'étre  chargé  du 
commandement  de  l’armée.  Le  20  février  1798,  les  offi- 
ciers de  l'armée  s’assemblèrent,  et  votèrent  une  délibéra- 
tion portant  qu'ils  ne  se  soumettraient  pas  aux  ordres  de 
ce  chef.  Le  27,  ils  signèrent  une  adresse  au  directoire 
exécutif  dont  nous  allons  citer  quelques  passages , que 
nous  sommes  obligé  de  tirer  d'une  traduction  étrangère 
au  défaut  de  l’original  que  le  directoire  a pris  grand  soin 
de  supprimer. 

u Trois  motifs  importants,  disent  ces  officiers,  nous  ont 
engagés  à nous  assembler  : l’honneur,  le  besoin  et  l’ap- 
parition inattendue  du  général  Masséna  pour  prendre  le 
commandement  de  l'armée.  Nous  fûmes  forcés  à cette 
démarche  , pour  prévenir  une  insurrection  parmi  les 
troupes.  Au  milieu  de  nos  délibérations  , le  soldat  resta 
calme  et  tranquille , et  observa  la  plus  sévère  discipline. 
Le  premier  motif  est  l'honneur,  qu’une  troupe  de  bri- 
gands qui,  sans  doute,  ont  usurpé  la  confiance  de  la  na- 


pliot,  fut  lue.  L’ambassaJeur  de  la  république, 
affectant  de  ne  pas  croire  sa  personne  en  sûreté, 
quitta  Rome  le  29  décembre.  Le  directoire  exé- 
cutif fut  enchante  d’avoir  trouvé  un  prétexte 
pour  mettre  fln  h la  domination  du  pape,  qui 
était  un  scandale  aux  yeux  de  ces  hommes  su- 
perficiels qui  se  targuaient  du  titre  de  philo- 
sophes. Le  pape  offrit  en  vain  satisfaction  pour 
un  événement  causé  par  une  simple  méprise. 
Le  général  Bcrthier , à la  tête  d’une  armée,  eut 
ordre  de  marcher  sur  Rome.  Le  souverain  pon- 
tife ayant  défendu  à ses  troupes  de  faire  la 
moindre  résistance , l’armée  française  entra , le 
1 1 février  1798  , dans  la  capitale  de  la  catholi- 
cité, et  y proclama  la  république  romaine. 
Tie  VI  fut  transporté,  le  20  février,  à Siène,  et 
de  là  successivement  A Florence,  Grenoble  et 
Valence,  où  il  mourut  le  29  août  1799.  Des 
commissaires  français  rédigèrent  pour  la  nou- 
velle république  une  constitution  qui  fut  pro- 
clamée le  20  mars  1798 , et  mise  en  exécution 
par  le  général  Masscna,  qui  avait  pris  le  com- 
mandement de  l’armée  à la  place  de  Berthier  \ 


lion,  s’efforce  de  noua  arracher.  Ce$  hommes  « trans- 
portent dans  les  maisons  les  plus  riches  de  Rome,prenncnt 
la  qualité  de  receveurs  de  contributions,  et  enlèvent  de 
l’or,  de  l’argent , des  pierreries  , tous  les  objets  précieux, 
ainsi  que  des  chevaux , sans  donner  des  reçus.  Cette  con- 
duite déshonorerait  la  nation  française  aux  yeux  de  toute 
la  terre,  si  elle  restait  sans  punition.  Nous  pouvons  four- 
nir une  foule  de  preuves  de  ces  faits  odieux.  Quelques-uns 
de  ces  voleurs  ont  été  arrêtés , et  auront  le  traitement 
qu’ils  méritent.  Le  second  motif  est  la  misère  dans  la- 
quelle le  soldat  et  l’officier  gémissent.  Privés,  depuis  cinq 
mois,  de  leur  solde , ils  souffrent  de  toutes  les  privations. 
Le  luxe  effréné  et  les  dissipations  de  quelques  personnes 
de  l'état-major  général  forment  un  contraste  révoltant 
avec  cet  état  de  dénùment  absolu.  Le  troisième  motif  est 
le  déplaisir  général  que  l'armée  a éprouvé  à l'arrivée  du 
général  Masséna.  Elle  n’a  pas  oublié  les  rapines  et  les 
exactions  dontil  s'est  rendu  coupable  envers  les  habitants 
des  pays  où  il  a commandé.  Le  territoire  de  Venise,  et 
surtout  Padoue,  est  un  vaste  champ  où  l'on  peut  recueillir 
les  preuves  nombreuses  de  ion  immoralité.  » 

Plus  bas  ils  disent  : « Nous  députâmes  auprès  du  géné- 
ral Massénâ  un  officier  de  chaque  corps  pour  lui  remettre 
copie  d'une  adresse  dont  le  but  était  de  convaincre  le 
peuple  romain  que  nous  n'étions  pas  complices  des  rapines 
commises  par  quelques  individus,  qui,  sous  le  titre  de 
préposés  de  l'armée  pour  la  levée  des  contributions,  dés- 
honoraient l'armée  par  leur  conduite  infâme  et  exci- 
taient l'indignation  du  peuple  romain  envers  les  troupes. 
Masséna  accueillit  ces  députés  comme  des  rebelles.  Il  ne 
voulut  ni  lire  l'adresse,  ni  promettre  qu’on  ferait  droit  à 
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La  république  romaine  acheta  ce  présent  par 
une  contribution  de  80  millions , et  s'engagea  à 
fournir  à l'entretien  de  l’armée  française  , aussi 
longtemps  qu'elle  aurait  besoin  de  sa  protection. 

Traité  de  Paris , du  mois  de  mars  1797.  — Si 
les  habitants  de  la  Lombardie  ont  jamais  pu  se 
flatter  qu’en  proclamant  la  république  cisalpine, 
le  directoire  de  la  république  française  avait 
l'intention  de  leur  accorder  les  droits  d’un  peu- 
ple indépendant,  ils  en  furent  cruellement  dés- 
abusés par  les  traites  d’alliance  et  de  com- 
merce que  les  ministres  de  cette  république  à 
Paris,  Visconti,  Serbelloni  et  Rangoni,  intimidés 
par  les  menaces  du  directoire , conclurent,  con- 
trairement à leurs  instructions  , au  commence- 
ment du  mois  de  mars  1798,  avec  M.  de  Talley- 
rand-Périgord,  ministre  des  affaires  étrangères 
de  la  république  française  *. 

Par  le  premier  article  du  traite  d’alliance,  la 
république  française  reconnaît  la  république 
cisalpine  comme  puissance  libre  et  indépen- 
dante; elle  lui  garantit  sa  liberté,  son  indépen- 
dance , et  l'abolition  de  tout  gouvernement  an- 
térieur à celui  qui  la  régit  maintenant. 

L’arf.  2 établit  entre  les  deux  républiques, 
à perpétuité,  paix,  amitié  et  bonne  intelli- 
gence. 

La  république  cisalpine  s'engage  h prendre 
part  à toutes  les  guerres  que  la  république  fran- 
çaise pourrait  avoir,  lorsque  la  réquisition  lui 
en  aura  été  faite  par  la  république  française. 
Elle  sera  tenue,  aussitôt  que  cette  réquisition 
lui  aura  été  adressée,  de  mettre  toutes  ses  forces 
sur  pied , et  tous  ses  moyens  en  activité.  Elle 


dos  demandes  fondées.  Pour  faire  voir  au  général  que 
nous  n'élions  pas  des  rebelles,  mais  des  officiers  d’hon- 
neur, et  que  nous  désirions  le  maintien  de  la  sûreté  pu- 
blique et  de  l'ordre , nous  nous  rendîmes  tous  chez  lui, 
vers  le  soir,  dans  le  plus  grand  calme.  Il  répondit  à toutes 
nos  demandes  par  des  mots  Insignifiants.  Alors  nous  réso- 
lûmes d’aller  voir  le  général  Berlhier,  qui  nous  reçut  avec 
cet  air  ouvert  et  celle  sincère  cordialité  qui  le  caractéri- 
sent. Il  lut  l’adresse,  et  nous  promit  son  intervention  pour 
l'accomplissement  de  son  contenu.  Les  ordres  qu’il  a 
donnés  pendant  la  marche  de  l’armée  sur  Rome  et  pen- 
dant qu’elle  y entrait,  prouvent  combien  il  était  ennemi 
des  déprédateurs.  » 

.Masséna , ayant  vainement  tenté  d’apaiser  cette  in- 
surrection, quitta  le  commandement  de  l’armée,  dont 
se  chargea  le  général  Saint-Cyr.  Une  grande  partie 
de  ces  troupes  fut  envoyée  à Ancône,  où  elle  s'embar- 


scra, par  la  notification  de  cette  réquisition, 
constituée  de  plein  droit  en  état  de  guerre  avec 
les  puissances  contre  lesquelles  elle  aura  été  re- 
quise. Art,  3. 

Pour  maintenir  la  liberté  , l'indépendance  et 
la  tranquillité  intérieure  de  la  république  cisal- 
pine , et  pour  la  préserver  de  toute  agression 
du  dehors,  il  y aura  dans  cette  république  un 
corps  de  troupes  françaises  de  22,000  hommes 
d’infanterie  , de  2,300  hommes  de  cavalerie,  et 
800  hommes  d’artillerie,  de  la  solde,  de  l’équi- 
pement, de  rhabillemeiit  et  de  l’entretien  des- 
quels la  république  française  se  charge,  moyen- 
nant le  payement  d’une  somme  annuelle  de 
18  millions  delivres.  Art.  -4-0. 

Ces  troupes , ainsi  que  celles  de  la  républi- 
que cisalpine,  seront  toujours  sous  le  comman- 
dement des  généraux  français.  Art.  8. 

Les  garnisons  de  Mantoue , de  Peschicra  et 
de  Ferrare  seront  toujours  composées  de  moi- 
tiéde  troupes  françaises,  au  moins,  pour  cha- 
cune. Art.  9. 

Les  art.  10-14  règlent  différents  objets  rela- 
tifs à l'artillerie,  au  commandement  des  places, 
et  à la  force  armée  de  la  république  cisal- 
pine. 

Par  Par/.  15,  cette  république  promet  de  ne 
souffrir  sur  son  territoire  aucun  émigre  fran- 
çais; tout  émigré  français  trouvé  sur  le  terri- 
toire de  la  république  cisalpine  sera  arrêté  pour 
être  déporté  dans  le  lieu  que  le  directoire  exé- 
cutif de  la  république  française  indiquera,  et 
vice  vers  A. 

Le  traité  de  commerce,  signé  le  même  jour  , 


qua  par  la  suite  pour  joindre  la  flotte  de  Bonaparte  , 
faisant  voile  pour  l’Égypte.  Oc  ce  nombre  étaient  les 
chefs  de  l’insurrection  de  Rome,  qui  avaient  été  arrê- 
tés. Embarqués  sur  l’Orient , ils  sautèrent  en  l’air  avec 
ce  bâtiment.  Avec  eux  fut  étouffé  le  souvenir  de  leur  ac- 
tion. 

Cette  action  était , sans  doute , très-répréhcnsiblc  ; 
mais  si  l'on  considère  que  la  mémo  armée  à laquelle  ces 
officiers  appartenaient  avait  été  engagée  par  ses  chefs, 
quelques  mois  auparavant , à délibérer  sur  des  questions 
politiques  et  sur  l’obéissance  due  au  gouvernement,  et 
que  cet  acte  d’insubordination,  au  lieu  d'étre  puni,  avait 
été  prôné  comme  méritoire,  on  trouvera  sans  doute  que 
le  motif  honorable  qui  fit  tomber  les  pétitionnaires  de 
Rome  dans  une  faute,  à la  vérité,  grave,  peut  les  excuser 
aux  yeux  de  la  postérité. 

* Martes»,  Recueil , lom.  VII , p.  245, 
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renferme  dit  articles  dont  nous  ne  rapporterons 
que  le»  trois  premiers. 

Aucune  des  deux  républiques  11e  pourra  ja- 
mais prohiber  l’entrée  ni  la  consommation  d'au- 
cune marchandise  du  crû  ou  de  la  fabrique  de 
l'autre.  Art . 1. 

Jamais  aucune  des  deux  républiques  ne  pro- 
hibera la  sortie  d’aucune  production  de  son  ter- 
ritoire ou  marchandise  de  ses  manufactures , 
à la  destination  de  la  république  son  alliée,  si  ce 
n'est , en  cas  de  disette,  celle  des  grains  ou  des 
farinos.  Art.  2. 

Dans  le  cas  où  l’une  des  deux  républiques  ju- 
gerait convenable  de  mettre  des  droits  d’entrée 
sur  quelques  productions  ou  marchandises  du 
crû  ou  des  fabriques  de  son  alliée,  ces  droits 
ne  pourront  excéder  six  pour  cent  de  la  valeur. 
Art.  S. 

Le  premier  de  ces  deux  traités , sous  le  titre 
d’une  alliance,  soumettait  véritablement  la  nou- 
velle république  à la  souveraineté  de  la  France, 
en  rendant  la  force  armée  cisalpine  dépendante 
du  directoire  exécutif.  L’empereur  avait  donc 
bien  raison  lorsqu’il  déclara,  par  la  suite,  que 
ce  traité  avait  complètement  anéanti  l'indépen- 
dance de  la  république  cisalpine,  proclamée  par 
la  paix  de  Campo-Formio.  Le  cabinet  de  Vienne 
fut  conséquent  aux  principes , en  refusant  de 
reconnaître  M.  Marescalchi  en  qualité  d’en- 
voyé d’une  république  qui  n’existait  pas. 

Quello  qu’eût  été  jusqu’alors  la  docilité  des 
conseils  législatifs  de  -Milan,  ce  traité  leur  Ht  voir 
l’abîme  qui  s’ouvrait  sous  leurs  pas.  Il  causa 
dans  le  conseil  des  jeunes  une  discussion  fort 
animée,  et  n’y  fut  ratifié  que  par  une  faible  ma- 
jorité ; mais  lorsqu'il  fut  porté  au  conseil  des 
anciens,  celui-ci  le  rejeta,  le  12  mars,  à la  pres- 
que unanimité.  Le  directoire  exécutif  de  la  ré- 
publique française  trouva  fort  mauvais  cet  acte 
de  résistance.  11  prit  un  arrêté  portant  ce  qui 
suit  : « Le  directoire,  sur  le  refus  de  sanction 
fait  par  le  conseil  des  anciens  de  la  république 
cisalpine,  du  traité  que  la  république  française 
a conclu  avec  elle  ; considérant  que  ce  refus  est 
l'effet  des  manœuvres  des  ennemis  des  deux 
pays;  qu’il  fait  rentrer  la  république  française 
dans  tous  les  droits  doul  elle  avait  bien  voulu 
se  départir,  a arrêté  : 1"  qu’il  sera  levé  une  con- 
tribution j>our  subvenir  à l’entretien  des  trou- 
pes de  la  république  française  en  Italie;  2°  que 
vingt  et  un  citoyens,  nommés  par  le  général  en 


chef,  membres  du  conseil  des  anciens  de  la 
république  cisalpine , seront  destitués  et  arrê- 
tes. » 

Le  général  Berthier,  que  le  directoire  avait 
nommé  pour  exécuter  cette  mesure,  étant  arrivé 
à Milan,  et  les  membre  les  plus  récalcitrants  du 
conseil  des  anciens  ayant  été  exclus,  le  traite 
fut  ratifié  , et  le  directoire  se  laissa  apaiser  par 
cet  acte  de  soumission. 

Rcvolutionde  la  Suis*?.  — • Le  troisième  événe- 
ment important  qui  eut  lieu  pendant  les  pre- 
mières négociations  de  Rastadt,  est  le  boule- 
versement de  la  Suisse,  un  des  plus  grands 
crimes  qui  aient  voué  la  mémoire  du  directoire 
exécutif  à l’exécration  des  siècles  à venir.  La 
révolution  suisse  fut  provoquée  par  quelques 
hommes  ambitieux  qui  regardaient  les  cantons 
auxquels  ils  appartenaient  comme  un  champ 
trop  rétréci  pour  leurs  talents  ou  leur  vanité, 
et  par  un  parti  existant  dans  quelques  cantons 
aristocratiques , et  composé  d’individus  qui , 
jouissant  d’une  certaine  aisance  et  ayant  reçu 
une  bonneéducation,  se  voyaient  à regret  exclus, 
par  les  lois  constitutionnelles,  soit  de  l’exercice 
des  fonctions  civiles  et  politiques,  soit  même  tle 
celui  de  certaines  professions  réservées  aux  ha- 
bitants des  villes  dominatrices.  Celte  révolution 
fut  fomentée  et  protégée  par  le  directoire  exc- 
cutif,  qui  espérait  s’emparer  des  trésors  accu- 
mulés par  l’économie  de  quelques  gouvernements 
cantonaux;  elle  fut  préparée  par  l’occupation 
des  vallées  de  Moutier  et  de  Saiut-Imicr , que  le 
gouvernement  français  fit  faire , le  14  décembre 
1797,  sous  prétexte  que  ces  défilés,  qui  forment 
la  clef  de  la  Suisse,  dépendaient  de  l’cvéché  <le 
Bâle. 

Réunion  de  Mulhouse  et  de  Génère.  — L’his- 
toire de  la  révolution  helvétique  n’entre  pas 
dans,  le  plan  que  nous  nous  sommes  tracé  ; il 
suflil  ici  de  l’avoir  indiquée  comme  un  des  évé- 
nements intimement  liés  à ceux  qui  causèrent 
la  rupture  du  congrès  de  Rastadt.  Nous  ajoute- 
rons seulement  que  la  république  française  pro- 
fita des  troubles  de  la  Suisse  pour  en  démem- 
brer deux  petits  États  situés  à sa  convenance, 
les  villes  libres  de  Mulhouse  cl  de  Genève.  Le 
traite  de  réunion  de  la  république  de  Mulhouse 
fut  signé  le  15  janvier  1798  : il  renferme  un 
article  remarquable,  le  deuxième , par  lequel  le 
gouvernement  français  consent  à prolonger  l’é- 
tat de  neutralité  des  citoyens  de  Mulhouse,  et 
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les  dispense  de  tontes  réquisitions  réelles  et  per- 
sonnelles , et  du  logement  des  gens  de  guerre 
pendant  la  durée  de  la  guerre  jusqu’à  la  paix 
générale  *.  Ce  traité  fut  négocié,  de  la  part  de 
la  France,  par  M.  Metzger,  de  Colmar.  Celui  par 
lequel  Genève  fut  réuni  à la  France,  fut  provo- 
qué par  Félix  Desportes , commissaire  du  gouver- 
nement français  , et  signé  le  20  avril  1798  *. 
Les  trois  écrivains  politiques,  Jacques  Mallet- 
du-Pan,  François  d’Yvernois  et  Jacques-Antoine 
Durovcray  , furent  déclarés  inhabiles  à jamais 
d'être  admis  à l’honneur  de  devenir  citoyens 
français.  Les  Genevois  obtinrent  le  même  pri- 
vilège que  l’article  2 allégué  du  traité  de  Mul- 
house avait  assuré  aux  habitants  de  cette  ville. 
La  république  de  Genève , est-il  dit  dans  l’ar- 
ticle 8,  fait  hommage  à la  république  française 
de  ses  arsenaux  et  de  son  artillerie.  Cette 
phrase  et  la  suivante  qu’on  lit  à l’article  13  : « La 
république  de  Genève  dépose  et  verse  dans  le 
sein  de  la  grande  nation  tous  ses  droits  à une 
souveraineté  particulière,  n trahissent  le  rédac- 
teur. 

Conférences  de  Seltz,  — Une  émeute  popu- 
laire qui  eut  lieu  à Vienne  , le  13  avril  1798  , fit 
craindre  une  rupture  prématurée  entre  la  France 
et  l’Autriche.  Ce  tumulte  avait  été  causé  par  une 
imprudence  de  l’ambassadeur  de  la  république , 
qui  avait  oublié  de  prévenir  la  police  qu’il  allait 
arborer,  au-dessus  du  portail  de  son  hôtel , un 
drapeau  tricolore.  L’ambassadeur,  n’ayant  pas 
obtenu  la  satisfaction  à laquelle  il  prétendait , 
quitta  Vienne  le  15  avril.  Cet  événement  occa- 
sionna les  conférences  de  Seltz.  Le  directoire 
exécutif  proposa  ces  conférences;  elles  devaient 
avoir  lieu  a Rastadt  même,  entre  Bonaparte  et 
le  comte  de  CobenzI  qui  venait  d’être  porté  au 
ministère  des  affaires  étrangères  à la  place  du  ba- 
ron de  Thugut  ; mais  le  départ  du  général  pour 
son  expédition  d’Egypte  l’ayant  empêché  d’ac- 
cepter cette  mission,  il  fut  remplacé  par  l’ex-di- 
recteur  François  ( de  Neuchâteau  ).  Comme  la 
constitution  défendait  à un  directeur  sortant  de 
fonction  de  s’absenter  de  la  république  dans  les 
deux  premières  années,  le  gouvernement  fran- 
çais proposa  que  les  conférences  se  tinssent  à 
Seltz,  petit  bourg  d’Alsace,  en  face  de  Rastadt. 
Les  deux  plénipotentiaires  y eurent,  depuis  le 
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80  mai  jusqu’au  8 juillet , dix-huit  conférence^ 
On  ignore  ce  qui  s’y  passa  ; mais  il  parait  que  le 
ministre  de  France  n’était  autorisé  qu’à  traiter 
de  l’affaire  de  Bernadolte  et  de  la  satisfaction 
due  à la  France,  tandis  que  le  cabinet  autrichien 
avait  espéré  qu’on  y ferait  droit  à ses  réclama- 
tions au  sujet  de  l’équivalent  pour  la  cession  de 
la  rive  gauche  du  Rhin  qu’on  lui  avait  promis  à 
Udine,  et  du  traitement  des  émigrés  belges  con- 
tre lesquels  on  exécutait  les  lois  de  la  république 
française,  en  contravention  et  au  mépris  du 
traité  de  Campo-Formio.  En  partant  de  Rastadt 
pour  se  rendre  à Vienne , le  comte  de  CobenzI 
laissa  ses  pleins  pouvoirs , comme  ministre 
d’Autriche  et  de  Bohème,  au  comte  de  Lehrback , 
subdélégué  autrichien,  et  assura  que  la  rupture 
des  conférences  de  Seltz  ne  troublerait  pas  la 
bonne  intelligence  entre  l’Empire  et  la  France. 

Occupation  de  Malte.  — Depuis  la  fln  d’octo- 
bre 1797,  le  directoire  exécutif  avait  créé  une 
armée  qu’on  disait  destinée  à une  expédition 
contre  l’Angleterre,  et  dont  le  commandement 
devait  être  confié  à Bonaparte.  Nous  ignorons 
si , dès  l’origine , on  n’a  pas  sérieusement  pensé 
à cette  expédition,  et  si,  par  les  préparatifs 
qu’on  fit  sur  les  côtes  de  la  Manche  , on  a seule- 
ment voulu  distraire  l’attention  de  l’ennemi  des 
armements  qu’on  faisait  dans  les  ports  de  Pro- 
vence. Il  serait  possible  que  le  directoire  , vou- 
lant se  débarrasser  d’un  général  dont  l’influence 
l’inquiétait,  et  saisissant  avidement  le  projet 
d’une  entreprise  lointaine  et  gigantesque  qu’il 
lui  suggéra , y eût  subordonné  l’exécution  de  ses 
plans  contre  l’Angleterre.  Quoiqu'il  en  soit,  une 
armée  de  40,000  hommes  futsubitement  dirigée 
sur  Toulon,  où  elle  trouva  une  flotte  de  15  vais- 
seaux de  ligne , 6 frégates , et  350  vaisseaux  de 
transport,  sur  lesquels  elle  s’embarqua.  L’ami- 
ral Brueix , qui  commandait  cette  flotte  , la  fit 
sortir  du  port  le  19  mai  1798.  Après  s’être  réu- 
nie à trois  escadres  sorties  de  Bastia , de  Gênes 
et  de  Civita-Vecchia , elle  arriva  , le  9 juin , de- 
vant File  de  Malte,  sans  avoir  rencontré  une 
flotte  ennemie.  Au  moyen  des  intelligences  que 
Bonaparte  s’était  procurées  dans  la  capitale  de 
cette  lie , il  fut  conclu  , le  12  juin,  sous  la  mé- 
diation du  chevalier  Amat,  chargé  d’affaires  du 
roi  d’Espagne , non  avec  le  grand  maître , mais 


3 Marte**,  tom.  VII,  p.  210. 


Digitized  by  Google 


28 


CHAH.  XXVII.  CONGRÈS  DF.  RASTADT. 


avec  cinq  individus  ; savoir  : les  baillis  de  Turin- 
Frizari  et  Testa-Ferrata,  Je  commandeur  Bois- 
redon  de  Ransijat,  les  docteurs  Muscat  et 
Schembri , et  le  consul  Bonanni , se  disant  re- 
présentants de  l’ordre  de  Saint-Jean  de  Jérusa- 
lem, une  capitulation  par  laquelle  les  chevaliers 
remettent  à l’armée  française  la  ville  et  les  forts 
de  Malte,  renonçant,  en  faveur  de  la  république 
française  , aux  droits  de  propriété  et  de  souve- 
raineté qu’ils  avaient  sur  cette  lie , ainsi  que  sur 
celles  de  Gozo  et  de  Comino.  Bonaparte  promet, 
par  contre,  que  la  république  française  em- 
ploiera son  influence  au  congrès  de  Rastadt , 
pour  procurer  au  grand  maître  une  principauté 
équivalente  à celle  qu’il  perdait,  dont  il  jouira 
sa  vie  durant.  En  attendant , la  république  lui 
payera  une  pension  de  300,000  livres  par  an , 
outre  le  payement  de  deux  annates  de  pension  , 
à titre  d'indemnité  pour  son  mobilier,  et  il  est 
convenu  que , pendant  toute  la  durée  de  son  sé- 
jour à Malte,  il  continuera  de  jouir  des  hon- 
neurs militaires  qu’il  recevait  auparavant.  Les 
chevaliers  français , résidant  actuellement  à 
Malte , pourront  rentrer  dans  leur  patrie , et 
leur  séjour  à Malte  sera  considéré  comme  un 
séjour  fait  en  France  : c’était  déroger  aux  lois 
sur  les  émigrés.  La  république  française  em- 
ploiera ses  bons  offices  près  les  républiques 
cisalpine , ligurienne , romaine  et  helvétique , 
pour  que  le  présent  article  soit  rendu  commun 
aux  chevaliers  de  leurs  nations , et  que  ces  ré- 
publiques donnent  à ces  chevaliers  la  même 
pension  qu’auront  les  Français;  savoir  : 700 
francs  ceux  qui  ont  moins  de  soixante  ans,  et 
1,000  ceux  qui  sont  plus  âgés.  La  république 
française  s'interposera  près  les  autres  puissances 
de  l’Europe  pour  qu’elles  conservent  aux  che- 
valiers de  leurs  nations  les  biens  de  l'ordre  qui 
se  trouvent  dans  leurs  États 

11  est  bon  d’observer  que  le  grand  maître  ne 
parait  point  dans  ce  traité  qui  fut  conclu  entre 
le  général  Bonaparte  et  quelques  membres  de 
l’ordre,  exerçant  des  commandements  civils  et 
militaires , et  qui  s’étaient  constitués  en  conseil 
de  guerre  ou  de  gouvernement.  Aucun  article 
ne  réserve  la  ratification  ni  du  grand  maître  ni 


1 Martess,  Recueil,  tora.  VII , p.  431. 

3 L'art.  9 de  la  loi  du  6 germinal  an  II. 

3 L'arrété  du  gouvernement  est  du  15  floréal  an  XI. 


| de  la  république  française.  Aussi  cette  conven- 
tion n’a-t-elle  été  expressément  ratifiée  ni  par 
l’un  ni  par  l'autre.  La  république  française  peut 
cependant  être  censée  l’avoir  approuvée,  puis- 
que , sur  le  rapport  qui  fut  fait  aux  conseils 
législatifs  de  l’occupation  de  l'tle  de  Malte,  ils 
décrétèrent,  le  14  messidor  an  VI,  que  l’armée 
avait  bien  mérité.  Quant  au  grand  maître  Hoiu- 
pesch , on  observa  fort  mal  les  conditions  qui 
avaient  été  stipulées  en  sa  faveur.  Non-seule- 
ment le  directoire  ne  pensa  pas  à demander 
pour  lui  un  établissement  en  Allemagne,  mais 
on  ne  lui  permit  pas  même  de  résider  à Malte. 
11  fut  sur-le-champ  transporté  à Trieste.  A la 
place  des  600,000  fr.  qu’il  devait  recevoir,  à 
titre  d’indemnité  pour  son  mobilier,  on  lui  re- 
mit 100,000  fr.  argent  et  200,000  fr.de traites 
sur  des  receveurs  généraux  qui  se  refusèrent  de 
les  acquitter.  Pour  le  surplus  de  300,000  francs 
destiné  à ses  créanciers,  on  leur  assigna  des 
immeubles  situés  à Malte , et  qu’on  prétendait 
appartenir  à la  république  française,  comme 
souveraine  de  Pile.  Quant  à sa  pension , on  la 
lui  refusa , parce  qu’il  ne  résidait  pas  en  France, 
en  lui  opposant  un  article  de  la  législation  fran- 
çaise *.  Le  baron  de  Hompesch  , après  avoir 
épuise  toutes  ses  ressources , se  détermina  à 
passer  en  France  le  19  octobre  1804.  Il  y ré- 
clama les  arrérages  de  sa  pension  ; mais  tout  ce 
qu’il  put  obtenir,  ce  fut  une  inscription  sur  le 
registre  des  pensions,  pour  une  somme  an- 
nuelle de  300,000  f.,  à dater  du  19  octobre  1804, 
et  h charge  de  justifier  de  sa  résidence  en 
France  pendant  chaque  semestre 1 *  3.  11  en  jouit 
jusqu'au  12  mai  180o,  époque  de  sa  mort. 

Occupation  de  l'Égypte . — Après  avoir  laissé 
comme  commandant  à Malte  le  générai  Vaubois, 
Bonaparte  cingla  vers  l’Egypte  et  eut  le  bon- 
heur d’échapper  à la  flotte  anglaise  qui  le  cher- 
chait. Il  débarqua,  le  2 juillet  1798,  à Marabou, 
près  d’Alexandrie,  et  prit  possession  d’Alexan- 
drie et  de  Rosette.  Après  avoir  battu,  le  22  juil- 
let , Murad-Bey  , chef  des  Mameluks  , près 
d’Embabé , dans  une  affaire  qui  est  connue  sous 
le  nom  de  bataille  des  Pyramides,  il  entra,  le  22, 
au  Grand  Caire. 

Bataille  navale  d'Aboukir.  — Cependant  l’a- 
miral Saint -Vincent,  stationné  devant  Cadix  , 
croyant  que  la  destination  de  la  flotte  de  Toulon 
était  le  Port-Mahon,  d’où  elle  devait  tAchcr 
d’effectuer  sa  jonction  avec  celle  dc3  Espagnols, 
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avait  dctachc  l’amiral  Nelson  avec  trois  vaisseaux 
de  guerre  pour  observer  la  flotte  française.  Cet 
amiral  arriva , le  17  mai , devant  Toulon  ; mais 
une  violente  tempête  l’ayant  forcé  à se  réfugier 
en  Sardaigne , il  y attendit  les  dix  vaisseaux  de 
ligne  qui  devaient  le  joindre.  Ceux-ci  étant  ar- 
rivés, il  parut  de  nouveau  devant  Toulon  le 
11  juin.  N’y  trouvant  pas  la  flotte  française,  et 
ayant  été  averti  de  la  direction  qu’elle  avait 
prise,  il  se  rendit  à Messine,  où  il  apprit,  le  19, 
ce  qui  s’était  passé  à Malte.  De  la  Sicile  il  fit 
voile  vers  l’Egypte,  où  il  croyait  que  la  flotte 
française  s’était  dirigée.  Arrivé  le  28  juin  de- 
vant Alexandrie , il  fut  fort  étonné  de  n’en  pas 
recevoir  de  nouvelles.  11  se  dirigea  alors  vers  le 
nord;  mais,  arrivé  le  9 juillet  à la  hauteur  de 
Candie,  sans  avoir  rencontré  la  flotte  qu’il  cher- 
chait , il  manqua  d'eau  et  de  combustibles , ce 
qui  l’engagea  à retourner  à Syracuse,  où  il 
resta  jusqu’au  24.  Enfin,  ayant  reçu  la  nouvelle 
du  débarquement  de  Bonaparte  en  Egypte,  il 
partit  de  nouveau  pour  chercher  la  flotte  de 
Brueix.  IJ  la  trouva  le  l*r  août  devant  Alexan- 
drie , dans  la  baie  de  Boukir , communément 
appelée  Aboukir,  et  l’attaqua  sur-le-champ  à la 
nuit  tombante.  La  bataille  dura  trente-six  heures, 
et  on  combattit  de  part  et  d’autre  avec  une  bra- 
voure extraordinaire.  L’adresse  des  Anglais  dans 
les  manœuvres  leur  donna  la  victoire , quoique 
leurs  adversaires  eussent  sur  eux  une  supério- 
rité de  1Q4  canons  et  de  2,642  hommes. 

Dès  le  commencement  de  l’action,  l’amiral 
Brueix  fut  tué;  son  vaisseau , ï Orient,  sauta  en 
l’air;  un  second  vaisseau  eut  le  même  sort.  Deux 
frégates  furent  coulées  à fond;  neuf  vaisseaux 
de  ligne  furent  pris.  En  général,  il  n’échappa 
à ce  désastre  que  deux  vaisseaux  de  ligne  et 
deux  frégates , formant  l’arriérc-garde  que  com- 
mandait l’amiral  Villeneuve.  Nelson  se  rendit  à 
Naples,  où  il  arriva  le  18  septembre.  Par  une 
circonstance  singulière , la  nouvelle  de  la  ba- 
taille d’Aboukir  parvint  à Paris  avant  qu’on  la 
sût  à Londres  et  à Vienne.  On  l’apprit,  dans  la 
première  ville , par  Malte  : elle  avait  été  portée 
dans  cette  lie  par  un  des  vaisseaux  échappés 
qui , en  route  , s'était  emparé  de  l’aviso  par  le- 
quel Nelson  l’annonçait  à son  gouvernement. 

Négociations  entre  V Autriche  et  la  Prusse , 
en  1798.  — Pendant  ces  événements , les  négo- 
ciations de  Rastadt  avaient  traîné  en  longueur. 
Rien  déplus  remarquable  que  la  situation  forcée 


et  pénible  dans  laquelle  les  ministres  du  roi  de 
Prusse  se  trouvaient  dans  la  ville  du  congrès. 
Le  principal  objet  de  leur  constante  sollicitude 
était  de  pénétrer  le  mystère  qu’on  continuait  de 
leur  faire  des  stipulations  secrètes  de  Carapo- 
Formio.  Selon  que  les  plénipotentiaires  français 
étaient  bien  ou  mal  avec  les  ministres  d’Au- 
triche , ils  faisaient  espérer  à ceux  de  Prusse  la 
communication  de  ces  art  icles  , ou  refusaient  de 
les  leur  faire  connaître.  Les  cabinets  de  Vienne 
et  de  Berlin  se  rapprochaient  et  s'éloignaient  al- 
ternativement l’un  de  l’autre;  celui  de  Berlin 
demandait  que  l’Autriche  garantit  formellement 
l’intégrité  de  la  Bavière,  et  consentit  A ce  que 
la  Prusse  et  la  maison  d’Orange  obtinssent  une 
indemnité  en  Allemagne.  L’Autriche  offrait  à la 
Prusse,  pour  tout  dédommagement,  l’évêché 
de  Ilildesheim.  Les  autres  princes  possessionnés 
sur  la  rive  gauche  du  Rhin  ne  devaient  recevoir 
qu’une  somme  d’argent  à fournir  par  les  Etats 
ecclésiastiques  ; et  la  maison  d’Orange  , dont  la 
perte  était  étrangère  à l’Allemagne,  ne  devait 
prétendre  à aucune  indemnité  sur  la  rive  droite 
du  Rhin.  Enfin  l’Autriche,  n’espérant  plus  obte- 
nir le  consentement  de  la  France  au  démembre- 
ment de  la  Bavière , déclara  à la  Prusse  qu’elle 
s’en  désisterait , à condition  que  celle-ci  renon- 
cerait , de  son  côté , à toute  indemnité  en  Alle- 
magne. Elle  réclama  eu  même  temps  la  médiatiou 
de  l’empereur  de  Russie,  qui  envoya,  au  mois  de 
mai,  le  prince  Repnin  A Berlin.  Cette  ambassade 
n’eut  d’autre  résultat  qu’une  renonciation  réci- 
proque des  deux  monarques  à toute  indemnité. 

Nouvelles  demandes  de  la  France,  dans  la  note 
du  8 mai  1798.  — La  France  , après  s’être  ren- 
due maîtresse  de  Rome  et  de  la  Suisse , n’avait 
plus  aucun  motif  pour  désirer  la  paix.  Son  seul 
objet  était  de  traîner  les  négociations  en  lon- 
gueur pour  attendre  l’occasion  où  elle  pourrait 
dicter  les  conditions  de  la  paix , ou  recommen  - 
cer  la  guerre  sans  paraître  le  parti  agresseur. 
Dans  cette  vue , les  ministres  de  la  république 
présentèrent,  le  8 mai  1798  , une  nouvelle  note 
destinée , comme  ils  disaient,  à faire  discuter  le 
mode  d’exécution  des  deux  bases  reconnues.  Us 
y établirent  une  série  de  demandes  fondées, 
selon  eux  , sur  l’avantage  commun  des  deux 
peuples  , dont  voici  les  principales  : La  naviga- 
tion du  Rhin  sera  commune  aux  deux  nations, 
et  les  autres  peuples  ne  pourront  y participer 
qu’avec  le  consentement  respectif  et  aux  condi- 
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lions  agréées  par  l’une  et  par  l’autre.  Les  che- 
mins de  halage  seront  entretenus  par  les  rive- 
rains, de  chaque  côté,  sans  que  l’on  puisse  faire, 
sur  l’une  des  deux  rives , des  travaux  qui  leur- 
raient endommager  la  rive  opposée.  Tous  les 
droits  de  péage  seront  supprimés.  Les  lies  du 
Hhiu  resteront  à la  république.  La  navigation 
des  rivières  qui  aboutissent  au  Rhin  , et  celle  du 
Danube,  seront  libres.  La  république  française 
conservera  le  fort  de  Kehl  et  celui  de  Cassel. 
Celui  d'Ehrenbrcitstein  sera  démoli.  Le  pont 
commercial  entre  les  deux  Brisach  sera  rétabli, 
et  l’on  cédera  à la  France  un  terrain  de  50  ar- 
pents en  face  du  pont  de  Huningue,  avec  le  che- 
min nécessaire  pour  y arriver.  Les  dettes  de  la 
rive  gauche  du  Rhin  seront  transportées  sur  les 
objets  qui  seront  donnés  en  remplacement  sur 
la  rive  droite.  Les  obligations  particulièrement 
contractées  envers  la  république  française,  par 
des  Etats  d’Empire , seront  regardées  comme 
étrangères  à l’Empire,  et  par  conséquent  acquit- 
tées par  les  debiteurs. 

Note  allemande,  du  14  mai  1798. — Note  fran- 
çaise, du  22jr<t»  1798.  — Ce  fut  en  vain  que, 
dans  une  note  très-détaillée , portant  la  date  du 
14  moi,  la  députation  de  l’Efhpire  discuta  les 
nouvelles  prétentions  de  la  France , et  fit  voir  le 
peu  de  solidité  des  raisonnements  dont  on  les 
appuyait.  Les  Français  déclarèrent , le  22  juin, 
qu'ils  y persistaient , avec  les  modifications  sui- 
vantes : La  république  française  promettra  que, 
sur  le  terrain  de  Kehl , il  ne  sera  élevé  ni  ville 
ni  fort  régulier , et  qu’on  ne  conservera  que  la 
tête  de  pont  et  les  redoutes  nécessaires  à sa  pro- 
tection. Elle  renonce  aux  cinquante  arpents  de 
terrain  en  face  de  Huningue,  et  se  borne  à de- 
mander qu’il  puisse  être  construit  h Huningue 
un  pont  commercial  de  grc  a gré  entre  les  deux 
riverains.  Les  nobles  immédiats  de  la  rive  gauche 
du  Rhin  , qui  ne  sont  pas  en  même  temps  prin- 
ces , comtes , Etats  d’Empirc , et  qui  n’ont  pas  à 
la  diète  voix  collective  ou  individuelle , seront 


* Nous  noué  conlenionsde  citer  un  exemple,  entre  mille, 
de  cette  grossièreté  que  les  ministres  de  France  prirent 
pour  le  caractère  du  républicanisme.  La  mère  d’un  grand 
monarque , avec  lequel  l«  France  était  en  paix , passant 
par  Rastadt , honora  le  théâtre  de  sa  présence.  A son 
entrée,  le  public,  presque  entièrement  composé  de  mi- 
nistres et  de  personnes  attachées  au  corps  diplomatique  , 
»c  leva  respectueusement  et  salua  la  princesse.  Les  minis- 


considérés  comme  simples  particuliers.  Les  dé- 
pendances sur  la  rive  gauche  d’établissements 
ecclésiastiques  sur  la  rive  droite  devant  rester  & 
la  république,  les  dépendances  sur  la  rive  droite 
d’établissements  ecclésiastiques  sur  la  rive 
gauche  resteront  à l’Empire. 

Celte  note  était  signée  par  les  ministres  Bon- 
nier et  Jean  Debry.  Celui-ci  avait  remplacé 
Treilhard,  qui  avait  été  porté,  le  15  mai,  au 
directoire.  Debry  élait  un  ancien  membre  de  la 
convention  nationale  qui  avait  voté  la  mort  du 
roi,  et  s’était  distingué  en  proposant  la  forma- 
tion d’une  bande  de  régicides.  C’étaient  des 
hommes  de  ce  genre  que  le  directoire  affectait 
de  mettre  en  rapport  avec  les  membres  les  plus 
distingués  du  corps  diplomatique  allemand.  Peu 
après,  il  arriva  un  troisième  plénipotentiaire, 
Roberjot,  qui  avait  été  ministre  de  France  près 
la  république  batave.  Ce  fut  le  seul  des  quatre 
ministres  qui  observa  au  moins  les  égards 
qu’exige  la  bienséance  *. 

Discussions  entre  la  France  et  la  Prusse. 

II  y eut  à cette  époque  des  discussions  très- 
désagréables  sur  la  limite  du  Rhin  entre  la 
France  et  la  Prusse  , que  les  députés  français 
traitaient  toujours  avec  une  fierté  révoltante. 
Le  roi  de  Prusse  protesta  contre  les  ventes  de 
domaines  ordonnées  dans  les  possessions  prus- 
siennes sur  la  rive  gauche  du  Rhin , contre  le 
projet  de  démolir  Ehrenbreitstein , et  surtout 
contre  l’occupation  du  bailliage  et  de  la  ville  de 
Huisscn , situés  à l’endroit  on  un  bras  du  Rhin 
prend  le  nom  de  Wahal.  II  demandait  que  Plie  de 
Büderich , en  face  de  Wesel , située  , h la  vérité, 
sur  la  gauche  du  thalweg , mais  nécessaire  à 
cette  forteresse,  fût  exceptée  de  la  règle  qu’on 
avait  proposée , et  d’après  laquelle  le  thalweg 
devait  servir  de  limite  entre  les  deux  nations. 
Les  ministres  de  France  persistèrent  constam- 
ment h se  refuser  à cette  condescendance , 
quoique  Plie  de  Büderich,  située  sur  le  point  où 
Je  Rhin  cessait  de  faire  la  limite , ne  fût  d’au- 


tres de  France  affectèrent  de  rester  assis,  le  chapeau  sur 
la  tète  , et  de  regarder  fixement  la  scène,  comme  s’ils  ne 
voyaient  pas  ce  qui  se  passait  dans  la  salle.  La  bizarrerie 
de  la  conduite  de  bonnier,  qui  souvent  faisait  lever  tout 
son  monde  pendant  la  nuit  et  remplir  ses  appartements  do 
bougies  allumées,  a accrédité  le  bruit  qu’il  se  croyait 
poursuivi  par  l’ombre  d’un  personnage  auguste  dont  il 
avait  été  un  des  meurtriers. 
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cune  importance  pour  la  France  *.  La  mauvaise 
intelligence  qui  régna  dès  lors  entre  les  cabi- 
nets de  Paris  et  de  Berlin,  n’em pécha  pourtant 
pas  le  directoire  executif  d’envoyer  un  ministre 
auprès  du  roi  de  Prusse.  On  choisit  encore  un 
régicide  pour  ces  fonctions.  C’était  le  fameux 
Sieyes,  personnage  auquel  les  métaphysiciens 
avaient  fait , en  Allemagne,  une  réputation  qui 
était  bien  au-dessus  de  ses  moyens , et  surtout 
de  l’influence  qu’il  avait  eue  sur  les  événements 
de  la  révolution. 

Il  parait  que , dès  la  rupture  des  conférences 
de  Seltx , l’Autriche  avait  résolu  la  guerre  et 
qu'elle  la  prépara  de  loin.  Elle  se  décida  à se  li- 
guer , pour  cela , avec  la  Russie  et  la  Prusse. 
Le  baron  de  Thugut,  qu’on  avait  éloigné  du  mi- 
nistère comme  contraire  à la  France  , y rentra  , 
et  le  comte  de  Cobenzl  se  rendit  par  Berlin  à 
Saint-Pétersbourg.  Il  trouva  à Berlin  le  prince 
de  Repnin  , qui  était  en  route  pour  Vienne.  Les 
deux  ministres  essayèrent  inutilement  d’entraî- 
ner le  roi  dans  une  guerre  contre  la  France,  et 
de  le  décider  à faire  préalablement  quelques  dé- 
monstrations sérieuses.  Ce  prince  persista  dans 
son  système  de  neutralité. 

Suile  des  négociations  entre  la  France  et  la  dé~ 
putation  de  V Empire.  — Dans  ces  dispositions 
réciproques  des  esprits,  les  négociations  de 
Rastadt  dégénérèrent  en  une  vraie  comédie , 
pendant  laquelle  les  ministres  de  France  s’amu- 
sèrent , tantôt  à accabler  leurs  adversaires  des 
reproches  les  plus  absurdes  et  les  moins  mérités, 
tantôt  à les  traiter  avec  une  ironie  révoltante , 
et  qui  toutefois  a été  la  cause  du  malheur  qui 
leur  est  arrivé.  Se  targuant  de  la  puissance  de 
leurs  commettants , ils  affectaient  une  morgue 
qu’on  n’a  peut-être  jamais  vue  alliée  à des  ma- 
nières si  viles;  ils  ne  parlaient  que  des  préten- 
dues dispositions  pacifiques  de  leurs  commet- 
tants , et  avaient  l'air  de  narguer  les  subdélégués 
en  leur  faisant  successivement  quelques  conces- 
sions insignifiantes.  Nous  allons  brièvement  in- 
diquer les  principaux  points  des  discussions 
dont  on  s’occupait. 

Note  française,  du  19  juillet  1798.  — La  dé- 
putation de  l’Empire  ayant  réclamé  le  maintien 


1 Voyez  Getchichle  der  Unterhandlungen  zu  lia- 
sladt  u ber  die  sogenannte  Budericher  Intel  und 
den  If'aalstrom.  Base),  1799, ln-8<*. Cet  ouvrage,  modèle 


provisoire  des  droits  de  péage  du  Rhin  jusqu'à 
la  conclusion  d’un  traité  de  commerce  , les  mi- 
nistres de  France  répondirent,  dans  leur  note 
du  19  juillet , que  , vu  les  difficultés  d’un  traité 
de  ce  genre  avec  l’Empire  , ce  maintien  provi- 
soire équivaudrait  à une  conservation  pure  et 
simple  des  droits  de  péage  ; que , pour  donner 
des  preuves  de  leur  esprit  conciliatoire , ils  con- 
sentaient à ce  que  cette  navigation  tôt  absolu- 
ment libre  pour  les  riverains , et  que  les  droits 
d’étape  fussent  abolis,  ainsi  que  les  corporations 
des  bateliers.  Ils  se  départirent  de  la  demande 
de  la  totalité  des  Iles  du  Rhin,  et  proposèrent, 
pour  le  partage  du  fleuve  , le  thalweg.  Dans  la 
même  note  ils  demandèrent  la  cession  du  Frick- 
thal. 

Comme  la  note  française  du  19  juillet  renfer- 
mait une  nouvelle  demande  , le  ministre  direc- 
torial et  quelques  autres  subdélégués  eurent 
l’idée  de  dresser  un  projet  de  traité  entre  la 
France  et  l’Empire,  dans  l'espoir* d'amener  par 
là  les  ministres  de  France  à une  déclaration  po- 
sitive sur  l’ensemble  de  leurs  prétentions;  mais 
ce  projet , dont  on  s’était  occupé  dans  une  séance 
de  la  députation,  déplut  vivement  aux  ministres 
de  France , qui  exigèrent  qu’on  y renonçât,  en 
ajoutant , dans  une  conférence  verbale , que 
c’était  au  parti  vainqueur  à proposer  les  condi- 
tions de  la  paix.  Quelque  injuste  que  tôt  cette 
prétention , la  députation  eut  la  faiblesse  d’y 
condescendre,  et  cet  acte  d’humilité  ne  con- 
tribua pas  à lui  donner  de  la  considération. 

Conclusum  de  la  députation,  du  7 août  1798* 
— Dans  le  troisième  article  d’un  conclusum  de 
la  députation , du  7 août , celle-ci  avait  consenti 
à ce  que  les  fortifications  d’Ehrenbreitstein  fus- 
sent démolies  à la  paix,  à condition  que  la 
France  rendit,  de  son  côte,  Kehl,  Casse I , le 
Fort-Mars  et  l’Ile  de  Saiut-Pierre , tous  démo- 
lis , et  que  le  blocus  d’Ehrenbreitstein  tôt  levé. 
Lorsque  ce  conclusum  fut  remis  an  plénipoten- 
tiaire impérial , il  s’éleva  une  difficulté.  Ce  mi- 
nistre , n’ayant  pas  reçu  d’instructions  sur  le 
point  dont  il  y était  question , prit  le  parti  de 
le  retrancher  tout  à fait , en  mettant  à la  place 
qu’on  s’entendrait  par  la  suite  sur  ce  point.  Cet 


d'une  discussion  politique,  e«t  du  célébré  helléniste  Rast, 
mort  à Paris  en  1811,  et  qui  était  à cette  époque  secré- 
taire de  la  légation  de  Darmstadt  à Rastadt. 
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expédient,  sans  doute  mal  imaginé , donna  lieu 
à des  débats  tant  entre  le  plénipotentiaire  et 
les  ministres  de  France , qui , instruits , par  la 
publicité  des  protocoles , de  tout  ce  qui  se  pas- 
sait dans  l’intérieur  des  séances  de  la  députa- 
tion , se  plaignirent  de  ce  qu’on  ne  leur  donnait 
pas.de  réponse  au  sujet  d’Ehrenbreitstcin,  qu’en- 
tre le  plénipotentiaire  et  la  députation  même 
qui  lui  contestait  le  droit  de  faire , de  son  chef, 
des  retranchements  dans  les  décrets  des  subdé- 
légués. Cette  difficulté  ne  fut  levée  que  par  l’ar- 
rivée d’un  ordre  du  cabinet  de  Vienne  pour 
l'admission  de  l’article. 

Note  française,  du  1 er  septembre  1798.  — Dans 
une  note  du  1er  septembre , les  ministres  de 
France  acceptèrent  le  consentement  pur  et  sim- 
ple que  la  députation  avait  donné  , disaient-ils, 
dans  sa  note  du  22  août , à la  démolition  des 
fortifications  d’Ehrenbreitstcin.  Ce  consente- 
ment pur  et  simple  n’y  est  pas  exprimé , à moins 
qu’on  n’isole  le  passage  où  se  trouve  le  consen- 
tement de  la  députation , de  la  phrase  qui  suit , 
ce  qu’on  ne  pouvait  faire  que  par  une  action  in- 
digne de  ministres  d’une  grande  puissance.  La 
note  du  1er  septembre  contient  le  passage  sui- 
vant, qu'on  doit  remarquer  : « La  députation 
de  l’Empire  sent  trop  bien  que,  quand  même  le 
gouvernement  français  pourrait  sacrifier  quel- 
que chose  encore  au  désir  d’accélérer  la  conclu- 
sion de  la  paix  , ce  ne  serait  pas  , sans  doute , 
lorsqu’on  oppose  à ses  demandes  une  résistance 
nullement  motivée,  et  contraire  à la  vraie  d£ 
rection  que  la  force  des  choses  devrait  donner 
aujourd'hui  à la  politique  des  princes  de  l’Em- 
pire. Les  ministres  de  la  république  demandent, 
et  ils  espèrent  que  ce  sera  pour  la  dernière  fois, 
une  réponse  catégorique  et  prompte  ; ils  pré- 
viennent la  députation  de  l’Empire  que  cette 
réponse  décidera  de  leur  conduite  ultérieure.  » 

Note  allemande,  du  11  septembre  1798.  — La 
députation  répondit,  le  11  septembre,  avec 
beaucoup  de  soumission , à un  office  conçu  en 
termes  si  peu  convenables.  En  parlant  de  nou- 
veau de  son  consentement  à la  démolition  des 
fortifications  d’Elirenbreitstein  , elle  y ajouta  à 
la  vérité  la  condition,  déjà  exprimée  dans  sa  note 
du  22  août , du  rétablissement  des  rapports 
établis  par  l’armistice,  ce  qui  voulait  dire  de  la 
levée  du  blocus  ; mais  elle  n’osa  pas  relever  le 
faux  que  les  miuistres  de  France  avaient  commis 
en  avançant  que  ce  consentement  avait  clé  pur 


et  simple.  Elle  offrit  ensuite , dans  les  termes 
les  plus  humbles , la  cession  de  File  fortifiée  de 
Saint-Pierre,  à condition  qu’en  considération  de 
l’importance  de  ce  sacrifice,  la  France  renonçât 
à ses  autres  demandes. 

Note  française,  du  14  septembre  1798.  — Les 
ministres  de  France  accueillirent  cette  note  par 
un  compliment  ironique  et  insultant.  Ils  témoi- 
gnèrent à la  députation,  dans  leur  note  du 
14  septembre,  la  satisfaction  que  leur  avait 
donnée  son  langage  pacifique , et  parlèrent  de  la 
confiance  qu’ils  avaient  en  elle;  et  comme  s’ils 
avaient  craint  qu’on  ne  se  fût  pas  aperçu  du  sub- 
terfuge dont  ils  s’étaieut  servis  dans  la  note  du 
1er  septembre,  en  faisant  passer  pour  pur  et 
simple  un  consentement  donne  conditionnelle- 
ment, ils  y revinrent.  « La  députation , dirent- 
ils  , semble  sortir,  dans  ce  moment , de  l'état 
d’indécision  où  elle  était  retenue  ; elle  a consenti 
récemment  à une  des  demandes  importantes 
qui  lui  ont  été  faites  au  nom  de  la  république 
française , à la  démolition  des  fortifications 
d’Ehrenbrcitstein  ; et  ce  consentement  qu’elle 
renouvelle  aujourd’hui , est  exprimé  de  manière 
à faire  voir  que  les  soussignés  ne  se  trompèrent 
pas , lorsqu’ils  out  fait  la  déclaration  non  con- 
tredite qu’ils  regardaient  et  acceptaient  ce  con- 
sentement comme  pur  et  simple.  » ils  résument 
ensuite  les  points  encore  litigieux , et  déclarent, 
1°  que  la  France  renonce  aux  fortifications  de 
Kehl  et  de  Cassel  qui  seront  démolies , et  ne 
conservera  que  les  territoires  ; 2°  qu’elle  con- 
sent à ce  que  les  dettes  provinciales  et  commu- 
nales des  pays  situés  sur  la  rive  gauche  du  Rhin, 
à l’exception  néanmoins  de  celles  qui  auraient 
été  contractées  à l’occasion  et  pour  les  frais  de 
la  guerre , soient  à la  charge  des  pays  cédés  ; 
8°  que  les  lois  sur  l’émigration  ne  sont  point 
applicables  aux  pays  cédés  et  non  réunis,  même 
à Mayence.  Voici  comment  ils  terminèrent  cette 
note  : « Les  ministres  plénipotentiaires  de  la 
république  française  présentent  celte  note  comme 
le  gage  de  la  paix.  La  France  et  l’Allemagne  en 
jugeront  ainsi  ; on  aime  à croire  que  la  députa- 
tion de  l’Empire  partagera  cette  opinion , et  ne 
voudra  pas  prendre  sur  elle  l’initiative  d’une 
rupture.  » 

Note  française,  du  8 octobre  1798.  — 11  est 
certain  qu’en  consentant  à la  démolition  des 
fortifications  de  Kehl  et  de  Cassel , la  république 
française  ne  pouvait  mettre  aucune  importance 
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à la  conservation  de  ces  deux  territoires.  Il  s’en- 
suit que  les  ministres  de  France  ne  se  réservè- 
rent ces  deux  points  que  pour  avoir  l’air  de  faire 
une  nouvelle  concession  en  y renonçant  ; ce 
.qu’ils  firent  en  effet  par  la  note  du  3 octobre  , 
où  ils  récapitulèrent  en  dix  articles  toutes  les 
concessions  qu’ils  prétendaient  qu’on  leur  avait 
faites , et  établirent  la  manière  dont  ils  les  en- 
tendaient. Ce  fut  dans  cette  note  qu’à  l’occasion 
de  la  libre  navigation  des  fleuves , les  ministres 
de  France  demandèrent  la  suppression  du  péage 
d’Elsfleth  , sur  le  Wéser,  et  le  maintien  dans  la 
plénitude  de  leur  indépendance  constitution- 
nelle, des  villes  de  Breraen,  Hambourg  et 
Francfort.  La  ville  de  Lubeck,  qui  n’avait  pas 
également  mérité  l’affection  particulière  du  gou- 
vernement français , ou  qui  ne  savait  probable- 
ment pas  apprécier  l’amitié  de  la  république 
française  * , y fut  passée  sous  silence. 

Note  allemande,  du  14  octobre  1798.  — Note 
française,  du  28  octobre  1798.  — La  députation 
étant  entrée,  dans  sa  réponse  du  14  octobre, 
dans  des  éclaircissements  sur  la  rédaction  de  ces 
articles,  elle  reçut,  le  28  octobre,  la  réponse 
suivante  : « II  est  difficile , après  avoir  lu  celte 
étonnante  réponse  à la  note  des  soussignés , de 
modérer  l’expression  des  sentiments  pénibles 
qu’elle  fait  naître.  Aux  difficultés  de  tout  genre 
et  nullement  fondées  dont  elle  est  remplie , à 
l’affectation  qu’on  y remarque  de  mettre  sans 
cesse  en  question  ce  qui  est  évidemment  résolu,  à 
l’ambiguïté  des  articles  même  consentis , à cette 
série  d*  intercessions  peu  motivées,  ou  tout  à fait 
inconvenantes,  qui  occupent  des  pages  entières, 
on  ne  saurait  s’empêcher  de  reconnaître  des 
vues  dilatoires , et  de  concevoir  enfin  des  doutes 
sérieux  sur  les  véritables  intentions  de  la  dépu- 
tation de  l’Empire.  La  république  française  ne 
veut  point  la  guerre  ; mais  elle  ne  la  craint  point. 
Elle  veut  conclure  la  paix  ; la  députation  ne 
veut-elle  qu’en  parler  toujours?  La  générosité 
du  gouvernement  français  est  allée  au  delà  de 
toutes  les  espérances;  on  ne  doit  pas  s’attendre 
à de  nouvelles  concessions  de  sa  part.  Les  sous- 
signés persistent  dans  tout  le  contenu  de  leur 
note  du  12  vendémiaire  (3  octobre).  » 

Note  allemande  f du  0 novembre  1798.  — Le 


< Expression  des  ministres  de  France  dans  leur  note  du 
11  novembre  1798. 
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tableau  que  les  ministres  de  France  firent , dans 
cette  note,  de  la  conduite  de  la  députation, 
était  l’image  fidèle  de  la  leur.  Leur  impudence 
excita  enfin  l’indignation  de  la  majorité  indépen- 
dante des  subdélégués , qui  leur  répondirent , 
le  6 mai , avec  un  ton  de  gravité  dont  la  dépu- 
tation n’aurait  jamais  dù  sortir.  Nous  croyons 
devoir  extraire  quelques  passages  de  cette  ré- 
ponse. 

« La  députation  de  l’Empire  ne  saurait  s’ex- 
pliquer comment,  en  réponse  à sa  note  du  17  oc- 
tobre , détaillée , motivée  et  embrassant  l’en- 
semble des  négociations,  les  ministres  de  la 
république  française,  sans  entrer,  par  la  leur 
du  28  octobre , dans  aucun  détail  sur  quelque 
article  que  ce  soit , ont  pu  se  borner  à une  ré- 
ponse généralement  négative , se  rapporter  seu- 
lement à leur  note  précédente,  et  se  servir,  dans 
cette  réponse,  d’expressions  et  d’assertions  dés- 
agréables, qui,  à une  époque  où  l’on  était  sur 
le  point  de  s’entendre , étaient  aussi  inattendues 
qu’elles  sont  peu  usitées  entre  deux  Etats  con- 
tractants et  s’estimant  réciproquement.  Si  la 
nature  des  choses  ne  permet  pas  à la  députation 
de  se  mettre  au-dessus  des  difficultés , on  ne 
peut  au  moins  pas  l’accuser  de  vouloir,  en  tâ- 
chant de  les  aplanir,  traîner  la  négociation  en 
longueur  ; mais  elle  veut , au  contraire,  lui  don- 
ner une  direction  déterminée.  Comme  elle  s’at- 
tache surtout  à mettre  dans  ses  réponses  la  plus 
grande  clarté,  et  à éviter  toute  ambiguïté,  elle 
aurait  souhaité  qu’on  lui  indiquât  les  passages 
de  sa  note  où  les  ministres  plénipotentiaires 
français  ont  cru  entrevoir  quelque  expression 
équivoque.  Elle  ne  combat,  en  général,  que 
pour  des  propositions  justes  et  équitables.  Si, 
chargée  de  devoirs  multipliés,  elle  ne  réussit 
pas  toujours  à s’exprimer  aussi  brièvement  que 
font  les  ministres  français , cela  provient  natu- 
rellement de  ce  que  celui  qui  est  occupé  à re- 
pousser des  prétentions  et  à diminuer  la  masse 
de  ses  pertes , est  obligé  à des  modifications 
plus  détaillées  que  celui  que  la  fortune  des  ar- 
mes a mis  dans  une  situation  où  il  n’a  qu’à  de- 
mander, sauf  à se  contenter  d’un  gain  plus  ou 
moins  considérable. 

« Mais  si  les  ministres  plénipotentiaires  fran- 
çais finissent  par  reprocher  à la  députation 
qu’elle  ne  veut  pas  sérieusement  la  paix,  mais 
ne  fait  qu’en  parler , il  ne  faut  que  jeter  un  re- 
gard sur  la  marche  des  négociations,  et  sur  ce 
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que  la  députation  a effectivement  fait  en  faveur 
de  la  paix,  pour  que  personne  ne  veuille  îijou- 
ter  foi  à une  pareille  accusation.  » 

Après  avoir  rapporte  toutes  les  concessions 
faites  à la  France , la  députation  continue  en 
ces  termes  : 

« Il  n'est  pas  possible  qu’une  nation  qui  veut 
rester  libre  et  indépendante,  fasse  de  plus 
grands  sacrifices  ; des  concessions  de  cette  éten- 
due ne  peuvent  être  accordées  que  par  un  État 
qui  sent  le  plus  sincère  désir  de  cette  paix  qui 
devra  mettre  des  bornes  aux  maux  de  l’huma- 
nité. Sur  quoi  donc  veut-on  fonder  le  reproche 
que  la  députation  ne  veut  pas  la  paix?  Est-ce 
parce  qu’elle  refuse  de  transférer  sur  la  rive 
droite  du  Rhin  les  dettes  de  guerre  des  commu- 
nes de  la  rive  gauche  ? Est-ce  parce  qu'elle  de- 
mande que  des  citoyens  de  l’Allemagne  ne 
soient  pas  traités  comme  émigrés  français , que 
des  hommes  qui  ont  tant  souffert  par  la  guerre 
ne  deviennent  pas  plus  malheureux  encore  par 
la  paix  ? L’Empire  germanique  tiendra  les  con- 
ditions de  la  paix  ; mais  il  n’est  pas  au  pouvoir 
de  la  députation  de  consentir  à des  conditions 
contraires  à la  première  base  convenue,  et  qui 
étendraient  sur  toute  la  rive  droite  du  Rhin  les 
prétentions  de  la  France  ; à des  conditions  in- 
compatibles avec  l’honneur  national , qui  en- 
traîneraient la  ruine  des  habitants  de  l'Alle- 
magne, et  compromettraient  l'existence  politique 
de  ce  pays  ; à des  conditions  qui,  en  soumettant 
la  nation  à un  tribut  perpétuel,  paralyseraient 
toutes  les  forces  de  l’industrie,  et  anéantiraient 
toutes  les  ressources  de  l’État.  Le  bien-être  de 
1'AUcmagne  lui  a été  confié  ; ses  devoirs  ne  lui 
permettent  pas  de  souscrire  à de  telles  condi- 
tions. Ce  sont  les  mêmes  devoirs , la  justice  et 
l’équité  qui  lui  ont  prescrit  les  intercession» 
renfermées  dans  sa  dernière  note;  ces  inter- 
cessions pour  tant  de  malheureux  n’ont  pas 
pour  objet  des  cessions  territoriales,  ni  des 
fixations  de  limites  , ni  des  avantages  commer- 
ciaux ; il  s’agit  des  droits,  des  propriétés,  de  la 
tranquillité,  de  la  vie  même  de  sujets  allemands. 
L’honneur  de  la  nation  a imposé  à la  députation 
l’obligation  de  s’intéresser  avec  chaleur  au  sort 
de  ces  Allemands.  Elle  ne  demande  que  ce  qui  a 
etc  usité  dans  chaque  paix , toutes  les  fois  qu’il 
a été  question  de  cessions  territoriales , enfin  ce 
qu’exige  le  droit  des  gens.  * 

Note  française,  du  1 1 novembre  1708.  —Celte 


fermeté  de  la  députation  engagea  au  moins  les 
Français  à discuter,  dans  une  nouvelle  note  re- 
mise le  1 1 novembre , les  doutes  avancés  dans 
celle  de  la  députation,  du  17  octobre.  La  discus- 
sion fut  continuée  dans  une  suite  de  notes  et  de 
contre-notes  jusqu’au  6 décembre;  alors  les 
ministres  de  France  déclarèrent  que  leiïr  note 
du  3 octobre,  expliquée  par  les  notes  subsé- 
quentes et  indivisibles,  était  l’ultimatum  du 
gouvernement  français,  et  que  si,  dans  le  délai 
de  six  jours , la  députation  n’avait  pas  donné  et 
transmis  une  réponse  catégorique  et  satisfai- 
sante sur  tous  les  points  de  ladite  note  qui 
étaient  en  contestation,  leurs  pouvoirs  devaient 
cesser.  Ils  déclarèrent  verbalement  que  cette 
démarche  leur  avait  été  prescrite  impérieuse- 
ment par  leur  gouvernement.  Nous  croyons 
qu’ils  dirent  vrai,  mais  nous  avons  de  fortes  rai- 
sons de  penser  qu’eux-raémes  ils  avaient  provo- 
qué cet  ordre  ostensible  dont  l'idée  leur  avait 
été  suggérée  par  le  parti  qu’ils  s'étaient  formé 
dans  la  députation,  et  surtout  par  cette  foule  de 
seigneurs  et  de  députés  qui  se  pressaient  autour 
d’eux, 

Acceptation  de  l'ultimatum  français  sur  la  pre- 
mière base.  — Ces  derniers  remirent , le  7 dé- 
cembre, h la  députation,  un  mémoire  dans  le- 
quel ils  demandèrent  qu’on  acceptât  V ultimatum 
des  Français  avant  que  ceux-ci  pussent  exécuter 
leur  menace  en  quittant  Rastadt.  U faut  dire , 
pour  excuser  jusqu’à  un  certain  point  cette  dé- 
marche , aussi  indiscrète  que  peu  patriotique, 
que  le  gouvernement  français  , accoutumé  à se 
mettre  au-dessus  du  droit  des  gens , venait  de 
frapper  d’une  nouvelle  réquisition  les  provinces 
de  la  rive  droite  du  Rhin  , que  scs  troupes  oc- 
cupaient encore.  Un  cri  général  s’éleva  alors  à 
Rastadt  pour  qu’on  mit  fin  aux  discussions  qui 
arrêtaient  la  conclusion  de  la  paix.  En  vain  l’Au- 
triche, la  Saxe  et  le  Hanovre  (Brême)  représen- 
taient-ils toutes  les  conséquences  qui  devaient 
résulter  de  l’acte  de  pusillanimité  que  les  sub- 
délégués de  Mayence  et  de  Bavière , du  land- 
grave de  Hesse-Darmstadt,  du  margrave  de  Bade 
et  des  villes  d’Augsbourg  et  de  Francfort  con- 
seillaient ; en  vain  firent-ils  sentir  à leurs  collè- 
gues qu’il  n’était  pas  probable  qu’après  les  con- 
cessions importantes  qu’on  avait  faites  à la 
France  , celle-ci  voulût  déclarer  la  guerre  pour 
des  objets  si  peu  essentiels  ; en  vain  mettaient- 
ils  sous  leurs  yeux  les  exemples  qui  prouvaient 
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qu’en  se  soumettant  aux  prétentions  du  gouver- 
nement français , on  ne  sauvait  pas  toutes  les 
humiliations  subséquentes.  Le  ministre  direc- 
torial op)>osa  à toutes  ces  observations  la  seule 
question  adressée  au  subdéléguc  d’Autriche,  de 
savoir  si  son  maître  soutiendrait  de  toutes  ses 
forces  l’Empire  affaibli  et  manquant  de  tout 
moyeu  de  résistance,  ha  députation  s’assembla 
en  conséquence  le  9 décembre  1798,  et  accepta, 
à la  majorité  de  sept  voix  contre  trois,  {'ulti- 
matum français  Le  plénipotentiaire  impérial 
ayant  ratifié  le  conclusum,  il  fut  porté,  le  11 
décembre , à la  connaissance  des  ministres  de 
France,  qui,  dans  leur  réponse  du  12,  expri- 
mèrent le  sentiment  agréable  qu’ils  avaient 
éprouvé  en  voyant  que  leur  confiance  dans  la 
prudence  et  l'humanité  éclairée  de  la  députa- 
tion de  l'Empire  n’avait  pas  été  trompée  ; et 
comme,  au  moyen  de  l’adhésion  formelle  et  en- 
tière de  la  députation  à leur  ultimatum,  tout 
l’essentiel  de  la  première  base  de  la  négociation 
se  trouvait  arrête,  ils  annoncèrent  qu’ils  présen- 
teraient incessamment  leurs  propositions  sur 
l’application  de  la  seconde  base,  savoir  du  prin- 
cipe reconnu  des  indemnités  par  la  voie  des  sé- 
cularisations. 

Nota  française , du  12  décembre  1798.  — Dans 
line  autre  note  du  12  décembre,  les  mêmes 
ministres  promirent  déporter  à la  connaissance 
de  leur  gouvernement , et  de  recommamler  à 
son  attention  spéciale  les  demandes  que  la  dé- 
putation n’avait  cessé  de  lui  adresser  sur  la  si- 
tuation de  la  rive  allemande,  particulièrement 
en  ce  qui  concernait  Ehrenbreitstein  et  les  nou- 
velles contributions.  Les  subdé légués  de  Rade 
et  de  Darmstadt  crurent  devoir  exprimer , dans 
la  séance  du  14  décembre,  la  reconnaissance 
que  leur  inspirait.  cette  déclaration  des  ministres 
de  France. 

11  s’en  fallait  cependant  de  beaucoup  que, 
par  l’acceptation  de  l’ultimatum  français , tout 
l'essentiel  de  la  première  base  de  la  négociation 
fût  définitivement  convenu  et  arrêté,  comme  les 
ministres  de  France  s’étaient  exprimés  dans 
leur  note  du  12  décembre.  Sans  parler  des  dé- 
veloppements ultérieurs  de  quelques  articles 
que  la  députation  avait  renvoyés  jusqu’il  l’épo- 


*  La  minorité  se  composait  des  «tihdélégués  d'Autriche, 

de  Saxe  et  de  Brème.  Celui  de  Würzbourg,  qui  avait  con- 


que où  l’on  s’occuperait  de  la  rédaction  de  ces 
articles,  il  restait  divers  points,  et  même  quel- 
ques-uns de  très-essentiels,  dont  il  n’avait  pas 
etc  question  dans  la  note  française  du  8 octo- 
bre, et  sur  lesquels  par  conséquent  rien  n’était 
encore  convenu. 

Nous  ne  comprendrons  pas  dans  le  nombre 
de  ces  points  non  décidés  l'indemnisation  des 
princes  possessionnés  en  Alsace  et  en  Lorraine , 
dont  il  n'avait  pas  encore  été  question , parce 
que  des  Etats  principalement  intéressés  sous  ce 
rapport,  deux , les  maisons  de  Darmstadt  et  de 
Iiade,  appartenaient  au  parti  français  de  Ja  dé- 
putation, et  que  les  ministres  de  la  république 
leur  avaient  garanti  une  indemnité  suffisante  par 
la  voie  des  sécularisations  ; mais  nous  rappor- 
terons, comme  non  convenues,  les  questions 
relatives  aux  propriétés  particulières  des  princes 
et  Etats  d'Allemagne,  situées  sur  la  rive  gauche 
du  Rhin,  et  le  dédommagement  des  particuliers 
que  la  cession  privait  des  moyens  de  remplir 
leurs  engagements  envers  leurs  créanciers.  Il 
parait  que  la  députation  aima  mieux  passer 
sous  silence  toutes  ces  questions,  dans  la  crainte 
d’être  dans  la  nécessité  de  les  résoudre  au  gré 
des  ministres  de  France. 

L’histoire  des  négociations  du  congrès  de 
Rastadt  finit  avec  l’année  1798.  La  durée  de 
cette  assemblée  fut  encore  prolongée  de  quel- 
ques mois,  mais  elle  n’existait  plus  que  pour  la 
forme.  On  ne  parvint  même  pas  h discuter  l’ap- 
plication de  la  seconde  base  de  la  paix.  Nous  al- 
lons donner  le  précis  des  événements  qui  cau- 
sèrent cette  stagnation,  et  qui  amenèrent  à la 
fin  la  rupture  du  congrès. 

Traité  d'alliance  de  Paris , du  19  août  1798, 
entre  la  France  et  la  Prusse.  — Le  système  fran- 
çais avait  prévalu  en  Suisse  par  la  force  des 
armes;  mais  la  résistance  vigoureuse  qu’il  avait 
éprouvée  fit  penser  sans  doute  au  directoire  exé- 
cutif qu’on  ne  pourrait  pas  traiter  cette  répu- 
blique de  la  même  manière  qu’on  avait  traité  la 
république  cisalpine.  Il  n’admit,  h la  vérité,  des 
ministres  helvétiques , et  ne  reconnut  par  con- 
séquent formellement  la  république  une  et  indi- 
visible, qu’après  la  signature  d’un  traité  d’al- 
liance qui  déterminait  les  rapports  entre  les 


stamment  voté  avec  eux,  sc  joignit,  dans  celte  séance,  k 
la  majorité  déjà  prononcée. 
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deux  Etats , et  le  degré  de  dépendance  dans  le- 
quel l’un  devait  se  trouver  envers  l'autre;  mais 
il  n’osa  pas  exiger  de  ces  vieux  républicains  les 
services  et  les  concessions  qu’il  avait  coutume 
d’imposer  aux  États  de  sa  création. 

Le  traite  entre  la  France  et  la  Suisse  qui, 
quoiqu’il  n’eôt  pas  existe  de  guerre  entre  les 
deux  États,  fut  intitulé  traité  de  paix  et  d'al- 
liance offensive  et  défensive,  fut  signé  à Paris , 
le  19  août  1798,  entre  M.  de  T alleyrand- Pé- 
rigord , ministre  des  affaires  étrangères,  et 
MM.  Zeltner  et  Jenner,  députés  suisses  *. 

Le  principe  de  cette  alliance  est  le  droit  de 
chacune  des  deux  républiques  de  requérir  en 
cas  de  guerre  la  coopération  de  l'autre , de  ma- 
nière que  la  partie  requérante  indique  spéciale- 
ment la  puissance  contre  laquelle  elle  demande 
cette  coopération , et  qu’au  moyen  de  cette  ré- 
quisition spéciale  la  puissance  requise  entre  en 
état  de  guerre  contre  la  puissance  ou  les  puis- 
sances désignées;  mais  qu’elle  reste  en  état  de 
neutralité  vis-à-vis  de  celles  qui,  quoique  se 
trouvant  en  état  de  guerre  avec  la  puissance  re- 
quérante, n’auraient  point  été  particulièrement 
désignées  dans  la  réquisition.  Les  troupes  suis- 
ses, requises  par  la  France,  ne  pourront  ja- 
mais être  envoyées  outre  mer.  Les  troupes 
requises  seront  payées  et  entretenues  parla  puis- 
sance requérante.  En  cas  de  réquisition,  au- 
cune des  deux  républiques  ne  pourra  conclure 
séparément  aucun  traité  d’armistice  ou  de  paix. 
Des  conventions  particulières  détermineront  la 
nature  et  la  quotité  des  secours  mutuellement 
accordés.  Art.  1. 

La  république  française  garantit  à la  répu- 
blique helvétique  son  indépendance  et  l’unité  de 
son  gouvernement  contre  les  tentatives  de  l’oli- 
garchie. Elle  lui  promet  ses  bons  offices  pour  la 
faire  jouir  de  tous  ses  droits , par  rapport  aux 
autres  puissances  ; elle  lui  rend  l’artillerie  en- 
levée pendant  la  guerre  , en  tant  qu’elle  se 
trouve  encore  à la  disposition  du  gouvernement 
français.  Art.  2. 

Tout  ce  qui  faisait  partie  du  ci-devant  évêché 
de  Bàle , et  les  enclaves  suisses  en  Alsace , res- 
teront définitivement  réunies  au  territoire  fran- 
çais, sauf  les  rétrocessions  et  échanges,  qui  se- 
ront jugées  indispensables  pour  la  plus  parfaite 


1 Martels,  Recueil,  tom.  VII,  p.  279. 


rectification  desdites  frontières  depuis  BMe 
jusqu'à  Genève,  et  qui  ne  contrarieront  point 
les  réunions  déjà  définitivement  opérées  au  ter- 
ritoire français.  Art.  4.  On  ne  voit  pas  à quelle 
parcelle  du  territoire  français  cette  disposition 
pourrait  s’appliquer,  et  l’on  doit,  par  consé- 
quent, la  regarder  comme  ayant  été  insérée 
dans  l'article , dans  la  vue  d'établir  aux  yeux  du 
public  une  apparence  de  compensation. 

l/art.  5 est  un  des  plus  importants,  celui 
contre  lequel  le  gouvernement  helvétique  avait 
longtemps  regimbe  , et  auquel  il  ne  consentit 
enfin  que  dans  la  persuasion  qu'abandonné  par 
l’Autriche,  qui  ne  l’avait  pas  reconnu , il  ne  lui 
restait  d’autre  parti  que  de  se  jeter  dans  les  bras 
de  la  France.  Parcel  article,  le  gouvernement 
français  se  réserve  deux  routes  commerciales  et 
militaires  à travers  la  Suisse , pour  assurer  ses 
communications  avec  l’Allemagne  et  l'Italie , et 
il  est  convenu  que  chaque  État  fera  sur  son  ter- 
ritoire les  travaux  nécessaires  pour  l’achèvement 
de  ces  deux  routes. 

L art.  6 stipule  qu’on  établira  une  communi- 
cation par  eau  depuis  le  lac  de  Genève  jusqu’au 
Rhin  , et  depuis  Genève  jusqu’à  la  partie  navi- 
gable du  Rhône. 

Par  l 'art.  7 , la  France  s’engage  à fournir  à la 
république  helvétique  tous  les  sels  dont  elle 
aura  besoin  , d'après  un  prix  qui  sera  réglé  tous 
les  dix  ans.  On  sait  que  la  Suisse,  qui  n’a  qu’une 
saline  d’un  produit  insuffisant , dépend  de  ses 
voisins  pour  la  grande  consommation  de  sel 
qu’elle  fait  pour  ses  fromages.  Avant  la  conclu- 
sion du  traité  d’alliance  dont  nous  parlons , elle 
les  tirait , pour  la  plupart,  de  la  Bavière,  et, 
par  l’intermédiaire  de  celle-ci,  du  pays  de  Salz- 
bourg  ; mais  la  France  enleva  ce  commerce  aux 
Bavarois  par  les  prix  modérés  qu’elle  accorda 
aux  Suisses. 

L'art.  9 assure  aux  Français  le  droit  de  for- 
mer en  Suisse  des  établissements  de  commerce 
et  d’industrie , et  aux  Suisses  le  même  droit  en 
France.  Ce  droit  était  déjà  assuré  aux  Suisses 
par  la  constitution  française , qui  ne  faisait  au- 
cune distinction  entre  les  citoyens  français  et  les 
étrangers , mais  admettait  ces  derniers  à l’exer- 
cice de  toute  espèce  d’industrie  : aussi  en  avaient- 
ils  profité  pour  former  dans  toute  la  France , et 
surtout  en  Alsace  et  dans  les  provinces  limi- 
trophes , des  établissements  d’industrie  souvent 
lucratifs,  tandis  que  les  lois  constitutionnelles 
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des  cantons  interdisaient  à tout  etranger  la  fa- 
culté de  s'établir  en  Suisse.  Ce  fut  donc  comme 
un  privilège  extraordinaire  (jue  ce  droit  fut  ac- 
cordé aux  Français.  Cet  article,  quoique  émi- 
nemment juste,  déplut  beaucoup  aux  peuplé) 
des  cantons  , et  il  est  probable  que  son  exécu- 
tion aurait  etc  entravée  sans  la  surveillance  des 
ministres  français  résidant  dans  ce  pays. 

L’or/.  10  détermine  les  tribunaux  par-devant 
lesquels  les  contestations  entre  des  Français  et 
des  Suisses  devront  être  portées  , et  statue  que 
celles  qui  pourront  s'élever  entre  les  héritiers 
d'un  Français  mort  en  Suisse,  à raison  de  sa  suc- 
cession, seront  portées  devant  les  juges  du  do- 
micile que  le  Français  avait  en  France , et  vice 
versâ. 

En  cas  de  faillite  de  la  part  des  Français  ayant 
des  biens  en  France,  les  créanciers  suisses  se- 
ront traités  comme  les  créanciers  français. 
Art.  U. 

Les  deux  républiques  s'engagent  réciproque- 
ment Il  ne  donner  aucun  asile  aux  émigrés  ou 
déportés  de  chaque  nation , et  à extrader  les  in- 
dividus qui  auront  été  déclarés  juridiquement 
coupables  de  conspiration  contre  l’État , de 
meurtre , de  faux  sur  des  actes  publics , et  de 
vol  avec  violence  ou  effraction,  ou  qui  seraient 
poursuivis  comme  tels  , en  vertu  de  mandats  dé- 
cernés par  l'autorité  légale.  Art.  lâ.  En  ajou- 
tant le  mol  juridiquement  5 celui  de  déclarés,  les 
Suisses  s’épargnèrent  la  honte  d'étre  obligés 
d'extrader  les  individus  que  les  conseils  législa- 
tifs avaient  déclarés  coupables  de  conspiration 
envers  la  France. 

On  convint,  par  l'art.  1#  , qu’il  serait  inces- 
samment conclu  entre  les  deux  républiques  un 
traité  de  commerce  basé  sur  la  plus  complète 
réciprocité  d'avantages.  Ce  traité  fut  effective- 
ment conclu  à Paris , le  30  mai  1799  , entre  les 
mêmes  ministres  qui  avaient  signé  le  traité  d’al- 
liance ‘. 

Le  traité  du  19  août  1798  a quatre  articles 
secrets,  qui  ne  furent  connus  qu’en  1809. 
Comme  on  ne  les  trouve  pas  dans  le  recueil  de 
M.  de  MartenSg  nous  les  insérons  ici  en  entier*. 

Les  plénipotentiaires  soussignés,  en  addition 
du  traité  d’alliance  offensive  et  défensive , con- 


1 Mabtixs,  Recueil,  u>m.  X,  p.  186. 

BIST.  DSS  TB.  DE  Ul|,  T.  II. 


clu  et  signé  aujourd'hui , sont  convenus  des  arti- 
cles suivants , lesquels  demeureront  secrets  tant 
que  l’intcrét  des  parties  contractantes  pourra  l’exi- 
ger. 

■drt.  1".  La  république  française  emploiera  ses 

bons  offices  pour  opérer  la  réunion  du  Frickthal 
au  territoire  de  la  république  helvétique;  elle  con- 
tribuera également  volontiers  à ce  que  les  limites 
de  l'itelvélic,  à l’est , soient  arrondies  à son  avan- 
tage par  la  réunion  des  Ligues  Grises  et  par  la  pos- 
session du  Vorarlberg. 

Art.  2.  La  république  helvétique  renonce,  sans 
aucune  exception,  à la  créance  d'Élat  à État,  qu'elle 
pourrait  avoir  à exercer  contre  la  république  fran- 
çaise, jusqu  à l'époque  de  la  ratification  du  pré- 
sent traité.  Elle  en  remettra  tous  les  titres , tant 
pour  le  capital  que  pour  les  intérêts,  moyennant  quoi 
la  république  française  consent  à lui  restituer  les 
titres  des  créances  que  quelques  ei-devant  cantons 
sont  dans  le  cas  de  poursuivre  vis-à-vis  diverses 
puissances,  et  qui , dans  le  cours  de  la  guerre,  sont 
lombes  au  pouvoir  de  la  France;  s’engageant  mémo 
à appuyer  vis-à-vis  de  ces  puissances  les  réclama- 
tions de  la  république  helvétique,  lorsqu'il  en  sera 
temps. 

Il  est  convenu  que,  par  rapport  au  canton  de 
Ilerne , et  relativement  au  litre  des  créances  qui 
lui  sont  particulières,  les  choses  resteront  sur  le 
pied  où  elles  ont  été  mises  par  l'arrangement  du 
8 floréal  dernier,  qui  est  confirmé  dans  tout  ce  qui 
n'est  pas  contraire  au  présent  traité. 

Art.  3.  Les  pensions  de  retraite  seront  payées, 
à l'avenir,  d'après  les  anciennes  capitulations,  aux 
officiers  suisses  qui  auront  rempli  les  conditions 
exigées  par  les  lois  de  la  république  française. 

Art.  4.  Aussitôt  que  les  ratifications  du  présent 
traité  auront  été  échangées , la  république  fran- 
çaise commencera  à diminuer  le  nombre  de  scs 
troupes  en  Hclvétie , de  manière  à ce  qu'elles 
soient  retirées  entièrement  dans  l'espace  de  trais 
mois  après  cet  échange. 

Celles  qui  resteront  depuis  le  jour  de  l'échange 
jusqu'à  l'expiration  des  trois  mois  , seront  entrete- 
nues aux  frais  de  la  république  française,  casernées 
cl  réparties  dans  les  diverses  villes  de  l'itelvélic. 

Conclu  et  signé  à Paris,  le ’2  fructidor  an  Vf 
(19  août  1798). 

Signé , 

C.-SI.  TatLtïaxxD. 

P.-J.  Zeltxbb. 

A. -A.  Jxxxeb. 


* Voj.  Europ.  Ann.,  1809,  loin.  III,  p,  79. 
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C’est  dans  ce  traite  qu’il  est  question,  pour 
la  première  fois  , du  Fricktlial , dont  les  Suisses 
demandaient  la  cession  * : ou  voit  qu’ils  convoi- 
taient aussi  le  Vorarlberg.  Lorsqu’on  pense  aux 
suites  que  produisit,  eu  1802,  la  sortie  des 
troupes  françaises  de  la  Suisse , on  est  étonne 
de  voir  que  le  directoire  helvétique  de  1798  se 
soit  cru  assez  fort  pour  se  maintenir  sans  l'ap- 
pui des  forces  étrangères , et  qu’il  ait  stipulé  , 
par  le  quatrième  article  secret , l’évacuation  de 
ï’Helvétie  par  les  troupes  françaises. 

Contention  de  Lucerne,  du  30  novembre  1798, 
entre  la  France  et  la  Suisse.  — L'art.  2 du  traité 
du  19  août  1798  avait  dit  que  la  nature  et  la 
quotité  des  secours  que  les  deux  républiques 
s’accorderaient  réciproquement , seraient  déter- 
minées de  gré  à gré  par  des  conventions  spé- 
ciales. Lorsque  le  directoire  executif  de  la  ré- 
publique française  prévit , au  mois  de  novembre 
*1798  , que  son  ambition  allait  lui  attirer  une 
nouvelle  guerre  avec  l’Autriche  , il  requit  du 
gouvernement  helvétique  un  corps  auxiliaire , 
et  chargea  M.  Perrochel,  son  ministre  en  Suisse, 
de  conclure  à ce  sujet  une  convention.  Elle  fut 
signée , le  30  novembre , à Lucerne , où  siégeait 
alors  le  gouvernement  helvétique , par  le  pléni- 
potentiaire français,  et  M.  Dcgos , ministre  des 
relations  extérieures  de  la  république  helvé- 
tique *. 

Cette  convention  renferme  seize  articles,  dont 
nous  n’indiquerons  que  ceux  qui  ont  un  intérêt 
historique  , et  en  passant  sous  silence  ceux  qui 
ne  sont  que  d’exécution. 

Le  corps  de  troupes  requis  du  gouvernement 
helvétique  agira,  dit  le  premier  article,  de 
concert  et  comme  auxiliaire  des  troupes  fran- 
çaises , contre  l’ennemi  qui  sera  désigné  au 
gouvernement  helvétique  par  le  gouvernement 
français. 

II  sera  formé  de  recrues  volontaires , libre- 
ment enrôlées  en  Suisse,  et  ne  pourra  excéder 
Je  nombre  de  18,090  hommes.  L’engagement 
sera  de  deux  ou  de  quatre  ans,  au  choix  de  la 
recrue.  Art.  2. 

Les  chefs  de  brigades,  les  commandants  de 


* On  voit,  par  les  instructions  qui  furent  donoécs  en 
1719  au  marquis  de  Paulmy,  ambassadeur  de  France  près 
le  corps  helvétique,  et  que  M.  de  Flassa*  a publiées  dans 
ion //  ist.detadipl.fr , v.  IV, p.  3, qu’à  celte  époque  déjà 


bataillons , les  capitaines  et  autres  officiers  se- 
ront à la  nomination  du  directoire  helvétique. 
Art.  4. 

La  France  payera  à chaque  soldat  la  somme 
de  vingt-quatre  livres  de  France  d’engagement. 
Art . 8. 

Le  gouvernement  français  fournira  l'habille- 
ment , l’armement  et  la  solde  de  ce  corps. 
Art.  6-8. 

Le  gouvernement  français  fera  verser  , en 
Hclvétie,  la  quantité  de  denrées  nécessaire  pour 
nourrir  , pendant  une  année  , une  armée  de 
18,000  hommes.  Art.  10. 

Contention  de  Milan,  du  28  juin  1798,  entre 
la  France  et  la  Sardaigne . — « La  nation  fran- 
çaise et  le  directoire  n’oublieront  jamais  ce  que 
le  prince  de  Piémont  a fait  pour  la  France.  » 
Telle  fut  la  réponse  que  le  directoire  executif 
fit  à l’envoyé  de  Charles-Emmanuel  IV,  lorsqu’il 
lui  annonça  l’avénement  de  son  maître  au  trône 
de  Sardaigne  3.  Jamais  espérance  ne  fut  mieux 
déçue  que  celle  que  le  nouveau  roi  de  Sardaigne 
fonda  sur  cette  promesse.  Tout  son  règne  se 
composa  d’une  suite  d'humiliations  et  de  cha- 
grins : telle  fut  la  récompense  que  le  directoire 
avait  destinée  à la  fidélité  et  au  dévouement  de 
ce  prince.  L’existence  du  Piémont,  comme  Etat 
intermédiaire  entre  la  France  et  la  république 
cisalpine  , gênait  les  vues  du  directoire.  Il  em- 
ploya tous  les  moyens  pour  se  débarrasser  d’un 
tel  voisin , en  abreuvant  de  chagrins  le  nouveau 
roi  de  Sardaigne.  Tantôt  il  fomentait  des  insur- 
rections parmi  ses  sujets,  tantôt  il  engageait  les 
républiques  cisalpine  et  ligurienne  à l’insulter, 
tantôt  il  en  exigeait  des  contributions  que  les 
finances  épuisées  de  ce  pays  ne  permettaient 
pas  de  lever  sans  écraser  les  sujets.  Les  géné- 
raux français  , accoutumés  à la  rudesse  des 
camps , traitaient  le  roi  avec  cette  grossièreté 
qui , h cette  époque , passait  pour  une  marque 
de  républicanisme , et  un  ambassadeur  du  di- 
rectoire se  vanta  , dans  une  dépêche  officielle  , 
que  sa  femme  avait  paru  en  négligé  4 à la  cour 
de  Turin. 

Les  rebelles  du  Piémont , secrètement  en- 


il  était  question  de  faire  céder  le  Fricktha!  an  canton  de  Bàle. 

3 M autos.  Recueil,  tom.  VII,  p.  384. 
î Le  16  octobre  1796. 

4 La  dépêche  porte  : En  pet-en-Valr. 
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courages  par  le  gouvernement  français , et  ou- 
vertement soutenus  par  la  république  ligu- 
rienne , attaquèrent , à Carrosio , le  général 
Colli , qui  commandait  les  troupes  du  roi , et  le 
forcèrent  à la  retraite.  Us  s'emparèrent  de  la 
place  de  Serravalle , et  répandirent  une  telle 
consternation  a la  cour  de  Turin , que  le  roi  ré- 
clama le  secours  de  la  France.  Le  général  Brune, 
qui  commandait  l’armée  française  en  Italie , pré- 
tendit qu’il  ne  pouvait  l’accorder , que  si  le  roi 
donnait  à la  France  un  gage  de  sa  bonne  foi  : 
c’était  la  possession  de  la  citadelle  de  Turin  , 
que  le  directoire  convoitait  depuis  longtemps  , 
et  qui  lui  était  nécessaire  pour  l’exécution  du 
projet  qu’il  méditait  contre  le  roi  de  Sardaigne. 
Ce  malheureux  monarque  n’eut  pas  assez  de  ca- 
ractère pour  se  décider  à prendre  volontaire- 
ment le  parti  auquel  on  le  força  quelques  mois 
plus  tard.  Pour  donner  au  monde  une  nouvelle 
preuve  que  la  faiblesse  des  princes  ne  sauve  pas 
les  trônes  chancelants , il  ordonna  à son  mi- 
nistre , le  marquis  de  Saint-Marsan , de  signer 
une  convention  par  laquelle  la  citadelle  de  sa 
capitale , la  clef  de  son  royaume,  fût  remise  aux 
troupes  françaises.  Cet  accord  ignominieux  fut 
conclu  h Milan  le  28  juin  1798  ; et,  pour  ne 
laisser  aucun  doute  sur  les  auteurs  des  troubles 
qui  avaient  éclaté  en  Piémont , les  art.  10  à 12 
de  la  convention  stipulèrent  que  le  gouverne- 
ment français  contribuera  au  maintien  de  la 
tranquillité  intérieure  du  Piémont , et  à empê- 
cher qu’il  ne  soit  donné  ni  directement  ni  indi- 
rectement secours  ou  protection  ù ceux  qui  vou- 
draient troubler  le  gouvernement;  que  le  géné- 
ral Brune  fera  une  proclamation  pour  ramener 
la  tranquillité  sur  la  frontière  du  Piémont,  et  se 
servira,  pour  eu  venir  à bout,  de  tous  les  moyens 
qui  sont  en  son  pouvoir  ; euûu  , que  ce  général 
emploiera  son  influence  et  tous  les  moyens  pour 
faire  cesser  toute  hostilité  de  la  part  de  la  ré- 
publique ligurienne  , et  pour  empêcher  toute 
agression  de  la  part  de  la  république  cisalpine. 
En  effet  , immédiatement  après  que  le  roi  de 
Sardaigne  eut  fait  ce  sacrifice,  les  républiques 
cisalpine  et  ligurienne  eurent  ordre  de  se  dé- 
sister de  toute  hostilité  contre  ce  prince,  et  tout 
rentra  pour  un  instant  dans  l’ordre. 

abdication  du  roi  de  Sardaigne.  — Cependant 
la  condescendance  que  le  roi  avait  eue  pour  le 
gouvernement  de  la  république  française , ne 
put  pas  le  mettre  à l’abri  de  l’insolence  de  la 


soldatesque  qu’il  avait  été  obligé  de  recevoir  au 
milieu  de  ses  États.  Les  Français  poussèrent  à 
bout  la  patience  du  peuple , qui , plus  d’une 
fois,  fut  sur  le  point  d’éclater.  Enfin  le  direc- 
toire exécutif , voyant  qu’il  n’avait  plus  rien  à 
ménager , et  qu’une  nouvelle  coalition  était  sur 
le  point  de  lui  demander  raison  de  ses  crimes, 
résolut  de  jeter  le  masque.  La  perte  du  roi  de 
Sardaigne  fut  arrêtée,  et  le  gouvernement  fran- 
çais lui  déclara  la  guerre  le  0 décembre.  Le 
prétexte  de  cette  déclaration  fut  une  correspon- 
dance qu’on  prétendait  avoir  saisie,  mensonge 
trop  promptement  désavoué  pour  que  l’histoire 
daigne  s’arrêter  à le  réfuter.  Le  ministre  fran- 
çais à Turin,  Eyraar,  ayant  reçu  l’instruction 
de  chercher  querelle  à la  cour  auprès  de  laquelle 
il  était  accrédité  , avait  requis  le  contingent  que 
le  roi  devait  fournir  h la  France  en  casdcguerre, 
et  avait  fixé,  pour  l’exécution  de  cette  réquisi- 
tion , un  terme  beaucoup  trop  court.  Cette  mi- 
sérable chicane  devint  inutile  par  la  mesure  que 
prit  le  directoire  en  déclarant  la  guerre  au  roi. 
L'infortuné  Charles-Emmanuel,  entouré  d’enne- 
mis , sans  argent , sans  troupes , ses  forteresses 
livrées  à ses  tyrans , n’eut  d’autre  parti  ù pren- 
dre que  de  renoncer  à une  couronne  qu’il  avait 
prise  sousde  malheureux  auspices.  On  présenta, 
le  9 décembre  1798,  h sa  signature,  un  acte 
qui  avait  été  dressé  par  l’adjudant-généralClau- 
zel , et  par  lequel  il  abdiqua  la  couronne,  ou 
plutôt  (car  il  faut  s’arrêter  ici  aux  termes)  il  re- 
nonça à l’exercice  de  tout  pouvoir,  et  ordonna 
à ses  sujets  d’obéir  au  gouvernement  provisoire 
qui  allait  être  établi  par  le  gouvernement  fran- 
çais. Tout  ce  que  ce  prince  put  obtenir  de  la 
générosité  de  ses  tyrans , fut  la  permission  de 
se  rendre  en  Sardaigne , avec  sa  famille , en 
passant  par  Parme.  Le  Piémont  fut  traité  dèa 
lors  en  province  française.  Arrivé  ù la  rade  de 
Cagliari,  le  roi  protesta,  le  3 mars  1799,  par 
un  acte  formel , contre  la  violence  qu’il  avait 
éprouvée , déclarant  que  tout  ce  que  la  foroe  lui 
avait  arraché  n’était  que  temporaire,  et  avait 
eu  pour  unique  objet , de  sa  part , d’épargner  à 
scs  sujets  les  maux  auxquels  une  résistance  inu- 
tile les  aurait  exposés. 

Traité  d'alliance  de  Vienne , du  19  mai  1798, 
entre  T Autriche  et  les  Deux-Siciles.  — Le  même 
jour  où  le  directoire  exécutif  ordonna  la  chute 
du  roi  de  Sardaigne , il  déclara  aussi  la  guerre 
au  roi  des  Deux-Siciles.  La  fermeté  que  ce  prince 
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avait  montrée  clans  ses  rapports  avec  la  répu- 
blique française , n’avait  pas  concilié  à Ferdi- 
nand IV  l’affection  du  parti  dominant.  Ce  qui  se 
passait  sous  les  yeux  de  ce  prince , la  manière 
indigne  dont  les  généraux  français  traitaient  le 
roi  de  Sardaigne,  l’ambition  que  manifestait  le 
gouvernement  de  la  nouvelle  république  cisal- 
pine , la  ruine  de  la  cause  des  Autrichiens  dans 
le  nord  de  l'Italie , la  révolution  romaine , tout 
lui  faisait  présager  le  sort  qu’on  lui  réservait. 
Il  tenta  d’y  échapper  en  formant  des  alliances 
puissantes  et  en  mettant  son  armée  sur  un  pied 
formidable.  Cependant  il  ménagea , aussi  long- 
temps qu’il  lui  fut  possible,  l’amitié  de  la  répu- 
blique française  ; et , pour  mieux  cacher  ses 
desseins,  il  éloigna  des  affaires  le  général  Acton, 
qu’on  regardait  à Paris  comme  dévoué  à l’An- 
gleterre, et  confia  la  direction  des  affaires  étran- 
gères au  marquis  de  Gallo , qui  avait  négocié  le 
traité  de  Campo-Formio  ; mais  en  même  temps 
il  occupa  le  duché  de  Bénévent  , enclavé  dans 
ses  États,  mais  appartenant  à l’Etat  de  l’Église , 
que  les  Français  avaient  transformé  en  répu- 
blique romaine.  Une  armée  considérable  de 
troupes  napolitaines  se  réunit  sur  la  frontière  de 
cette  république,  dont  le  gouvernement  séques- 
tra les  possessions  du  roi  à Rome  provenant  de 
la  succession  de  Farnèse , et  joua  la  comédie  de 
le  faire  citer  pour  rendre  hommage  de  sa  cou- 
ronne au  peuple  romain  , sur  lequel  avaient  été 
transférés  les  droits  du  pape. 

Cependant  tous  les  différends  parurent  avoir 
été  arrangés  au  mois  d’avril  1798,  par  le  nou- 
veau ministre  de  la  république  à la  cour  de  Naples, 
Garai.  On  annonça  officiellement  que , par  un 
traité  conclu  avec  le  roi,  on  lui  avait  abandonne 
le  duché  de  Bénévent  et  la  principauté  de  Ponte- 
Corvo , contre  le  payement  d’une  somme  d’ar- 
gent et  sa  renonciation  à ses  possessions  romai- 
nes. L’existence  de  ce  traité  est  problématique; 
mais  il  est  sûr  que,  le  17  .avril,  le  roi  se  fit 
prêter  le  serment  de  fidélité  par  ses  nouveaux 
sujets. 

La  réconciliation  du  roi  avec  le  directoire 
exécutif  ne  faisait  pourtant  pas  illusion  à ce 
prince  sur  le  danger  qui  le  menaçait.  11  avait 
envoyé  à Vienne  le  duc  de  Campochiaro,  pour 
conclure  une  alliance  avec  l'Autriche  ; elle  fut 
signée,  le  19  mai  1798,  entre  ce  plénipoten- 
tiaire et  le  baron  de  Thugut.  Le  préambule  de 
ce  traité  indique  clairement  le  but  de  l’alliance. 


« L’empereur,  y est-il  dit,  et  le  roi  ayant  pris 
en  considération  la  rapidité  avec  laquelle  les 
événements  se  succèdent  depuis  quelque  temps, 
la  nécessité  urgente  de  se  prémunir  contre  les 
suites  funestes  des  nouveaux  troubles  qui  pour- 
raient agiter  l’Europe  , et  l’Italie  en  particulier, 
LL.  MM.  I.  et  Sicilienne , réunies  d’ailleurs  par 
les  liens  du  sang  les  plus  étroits , ont  cru  devoir 
se  concerter  dans  cette  circonstance  sur  les 
mesures  relatives  au  maintien  de  la  tranquillité 
publique  et  à la  sûreté  commune  de  leurs  peu- 
ples et  de  leurs  États,  » 

L’alliance  entre  les  deux  souverains  est  dé- 
clarée étroite  et  indissoluble  , ayant  pour  but  la 
défense  commune  de  leurs  peuples  et  de  leurs 
États  contre  toute  agression  hostile.  Art.  1. 

Les  deux  puissances  conserveront  sur  pied, 
chacune  de  son  cûté , jusqu'à  la  paix  continen- 
tale et  au  parfait  rétablissement  de  la  tranquil- 
lité publique , un  nombre  déterminé  de  troupes 
constamment  prêtes  à marcher  au  premier  com- 
mandement ; savoir , l’empereur  60,000  hommes 
toujours  disponibles  dans  ses  nouvelles  posses- 
sions en  Italie  et  dans  le  Tyrol , et  le  roi , sur 
les  frontières  du  royaume  les  plus  rapprochées 
des  possessions  autrichiennes , 30,000  hommes. 
Art.  2 et  3. 

Le  roi  fera  croiser  trois  ou  quatre  frégates 
dans  la  mer  Adriatique  , pour  La  purger , est-il 
dit , des  corsaires  barbaresques  et  d’autres  pi- 
rates , ou  pour  servir  dans  toute  autre  opération 
intéressante  à l’avantage  commun , et  spéciale- 
ment pour  convoyer  les  transports  de  vivres 
que  l’empereur,  dans  le  cas  d’une  nouvelle  rup- 
ture , tirerait  par  mer  de  ses  autres  États,  pour 
approvisionner  son  armée  d'Italie.  Art.  4. 

Si  le  danger  dans  lequel  pourrait  se  trouver 
l’une  des  deux  parties  contractantes  l’exige,  l’em- 
pereur portera  le  nombre  de  troupes  stipulé  à 
l’art.  3,  à 80,000,  et  le  roi  des  Deux-Siciles  à 
40,000  hommes.  Art.  6. 

11  parait  que  la  conclusion  de  ce  traité  fut 
trahie  au  directoire  exécutif.  Le  ministre  Garat 
forma,  au  mois  de  juillet  1798,  de  nouvelles 
prétentions  : il  demanda , dit-on , la  mise  en  li- 
berté de  tous  les  rebelles  que  ces  hommes  ap- 
pelaient des  persécutés , la  remise  du  port  de 
Messine  et  l’exclusion  des  Anglais  de  tous  les 
ports  des  deux  royaumes.  Le  roi  refusa  celles 
de  ces  conditions  qui  étaient  incompatibles  avec 
sa  dignité  ; mais  il  ouvrit  les  prisons  à beaucoup 
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de  jacobins , qui  des  lors  remplirent  Naples  de 
troubles  et  de  confusion.  Il  continua  avec  la 
plus  grande  vigueur  les  préparatifs  de  guerre , 
et  appela  aux  armes  tous  les  hommes  de  17  à 
45  ans.  Il  confia  le  commandement  en  chef  de 
ses  armées  au  général  Mack,  élève  de  Lacy  et 
de  Laudon , qui  jouissait  alors  de  la  réputation 
d'un  excellent  capitaine. 

Traité  d’ alliance  de  Saint-Pétersbourg , du 
29  novembre  1798,  entre  la  Russie  et  les  Deux- 
Siciles.  — Le  29  novembre  1798  , Ferdinand  IV 
conclut , à Saint-Pétersbourg , par  l'entremise 
du  duc  de  Serracapriola , une  alliance  avec  l’em- 
pereur de  Russie,  que  le  prince  de  Besboredkoy 
et  MM.  de  Kotchubey  et  Rostopchin  signèrent 
au  nom  de  l'empereur  *. 

Par  ce  traité,  l’empereur  de  Russie , indépen- 
damment des  secours  qu'offre  sa  flotte  unie  A 
celle  de  la  Porte  dans  la  Méditerranée,  en  con- 
tribuant à la  sûreté  des  eûtes  de  la  Sicile,  pro- 
met de  fournir  au  roi  des  Deux-Siciles  , pour  la 
présente  guerre  contre  les  Français,  un  secours 
de  troupes  de  terre  consistant  en  9 bataillons 
d'infanterie  avec  l'artillerie  necessaire , et  200 
Cosaques.  Ce  corps  se  dirigera  par  la  Turquie  h 
Zara , d’où  le  roi  des  Deux-Siciles  le  fera  trans- 
porter en  Italie.  Art.  2. 

La  Russie  fournira  à ce  corps  les  munitions 
de  guerre  et  la  solde  ; les  vivres  et  les  fourrages 
seront  fournis  par  le  roi  des  Deux-Siciles,  qui 
payera  en  sus  8 kopeks  par  jour  h chaque 
homme , pour  se  procurer  de  la  viande.  Art.  4 
et  5. 

Ces  troupes  seront  sous  les  ordres  du  général 
en  chef  de  l’armce  napolitaine.  Art.  6. 

L’empereur  de  Russie  ne  pourra  les  rappeler 
sans  prévenir  deux  mois  d’avance  la  cour  de 
Naples.  Art.  10. 

Le  traite  fut  conclu  pour  huit  années.  Ar- 
ticle 15. 

Traité  d’alliance  de  Naples , du  Ier  décembre 
1798,  entre  la  Grande-Bretagne  et  les  Deux- 
Siciles.  — Peu  de  jours  après,  le  lrr  décembre 
1798,  le  roi  des  Deux-Siciles  conclut  un  traité 
d'alliance  avec  la  Grande-Bretagne , qui  fut  signé 
dans  sa  capitale  par  le  marquis  de  Gallo  et  par 


* Mabtens,  Recueil,  tom.  VH , p.  303. 

* Voyez  ci-dewu*,  page  539. 

3 Mabtebs,  Recueil , loin.  VU,  p.  307. 


le  chevalier  Hamilton , ministre  du  roi  d’Angle- 
terre h sa  cour. 

« Voyant,  dit  le  préambule,  que  la  paix  que 
les  deux  souverains  ont  cherché  à rendre  A 
l’Italie  , n’a  servi  A ceux  qui  exercent  le  pouvoir 
du  gouvernement  français  que  de  moyen  pour 
pousser  plus  loin  leurs  conquêtes  cl  détruire 
tout  ordre  moral  et  politique;  avertis  par  là  du 
danger  dont  sont  menacés  les  autres  gouver- 
ne ments  légitimes  par  suite  du  plan  très-mani- 
feste d’asservir  toute  'Italie  au  même  esprit  de 
désordre  et  d’anarchie,  les  deux  souverains  ont 
jugé  à propos  de  renouveler  entre  eux  les  liens 
qui  avaient  été  formés  par  la  convention  du 
12  juillet  1793  % et  de  réunir,  eu  contractant 
une  étroite  alliance , les  forces  et  les  moyens 
qui  sont  en  leur  pouvoir , pour  opposer  une  bar- 
rière solide  aux  dangers  d’une  ambition  déme- 
surée , et  pourvoir  à la  défense  et  sûreté  de 
leurs  peuples , ainsi  qu’au  retour  de  l'ordre  mo- 
ral et  public  en  Italie.  » 

La  convention  du  12  juillet  1793  ayant  etc 
admise  comme  base  du  nouveau  traité,  les  deux 
parties  contractantes  s’obligent  à faire  cause 
commune  dans  la  présente  guerre  contre  la 
France , et  à se  concerter  sur  les  opérations 
navales  et  militaires,  particulièrement  dans  la 
Méditerranée.  Art.  1. 

La  Grande-Bretagne  s’engage  à entretenir 
dans  la  Méditerranée,  jusqu’à  la  paix, une  flotte 
qui  aura  une  supériorité  décidée  sur  celle  de 
l’ennemi.  Art.  4. 

Le  contingent  du  roi  des  Deux-Siciles  qui 
sera  employé  dans  les  opérations  concertées  , 
sera  de  quatre  vaisseaux  de  ligne , quatre  fré- 
gates et  qtiatre  petits  bàtimeuts  de  guerre.  Ar- 
ticle 6. 

Le  roi  des  Deux-Siciles  fournira  à la  flotte  an- 
glaise dans  la  Méditerranée  3,000  marins.  Art  7. 

Tout  commerce  avec  la  France  sera  défendu 
aux  sujets  du  roi  des  Deux-Siciles.  Art.  9 3. 

Guerre  de  Naples.  — Les  traités  de  Saint-Pé- 
tersbourg et  de  Naples , dont  nous  venons  de 
donner  le  sommaire,  n’étaient  pas  encore  signés, 
lorsque  le  roi  des  Deux-Siciles  commença  la 
guerre.  On  a blâmé  celte  démarche,  comme 
prématurée , parce  qu’elle  n’avait  pas  été  con- 
certée avec  l’Autriche , qui  voulait  encore  amu- 
ser les  Français , pendant  quelques  mois  , par 
des  négociations  dont  le  résultat  était  facile  à 
prévoir;  mais  le  roi  des  Deux-Siciles  oc  pouvait 
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pas  sg  faire  illusion  sur  la  position  où  i!  so  trou- 
vait. Ses  préparatifs  de  guerre  cl  ses  liaisons  avec 
l’Angleterre  , qu’il  ne  pouvait  plus  cacher  de- 
puis l’accueil  que  Nelson  avait  trouvé  h Naples, 
devaient  lui  faire  craindre  une  attaque  h l’im- 
proviste  de  la  part  des  Français  , qu’il  était  de 
son  intérêt  de  prévenir.  D'ailleurs  , le  cabinet 
britannique,  mécontent  des  tergiversations  de 
l’Autriche,  voulait,  par  une  action  précipitée, 
forcer  cette  puissance  à se  déclarer,  et  avancer 
ainsi  le  commencement  de  la  guerre  continen- 
tale. Ce  furent  les  agents  du  roi  d’Angleterre , 
et  surtout  Nelson , dont  la  présence  à Naples 
électrisait  tous  les  esprits  , qui  décidèrent  le  roi 
h ne  pas  attendre  qu’il  fût  attaqué  dans  ses 
Etats. 

Déjà  le  général  Championnct,  arrivé  h Rome 
le  18  novembre  pour  prendre  le  commandement 
de  l’armée  française  , avait  annoncé , dans  une 
proclamation  , que  le  directoire  exécutif  l'avait 
envoyé  pour  défendre  l’indépendance  et  la  sou- 
veraineté de  la  république  romaine  , lorsque 
l’armée  napolitaine  , forte  de  50.000  hommes  , 
entra , le  24  novembre  , en  cinq  colonnes , sur 
le  territoire  de  Rome.  Le  roi  lui-même,  pour 
animer  ses  troupes , s’était  mis  à leur  tête  ; elles 
étaient  commandées  par  le  général  Mack  , qui 
était  l’auteur  du  plan  de  campagne.  Ce  géné- 
ral était  arrivé  à Naples  IcO  octobre  : il  ne  con- 
naissait pas  l’armée  qu’il  allait  conduire  contre 
un  ennemi  expérimenté  ; cette  armée  ne  le  con- 
naissait pas.  Cette  circonstance  fit  manquer  l’o- 
pération. 

Le  général  Championnct,  ne  se  croyant  pas 
assez  fort  pour  résister  à l’armée  napolitaine  , 
jeta  une  garnison  dans  le  château  Saint-Ange , 
et  se  mit  en  mouvement  pour  retirer  ses  deux 
ailes , l’une  à Ancône  , l’autre  à Civita-Castel- 
lana,  afin  d’attendre  les  renforts  que  Jouhert 
devait  lui  amener  du  Piémont.  II  exécuta  cette 
retraite  le  26  novembre;  et  les  Napolitains , qui 
voulurent  inquiéter  son  arricrc-gardc , furent 
repoussés  sur  plusieurs  points.  Le  roi  de  Naples 
entra  , le  29  novembre  , à Rome  , où  il  fut  reçu 
avec  un  enthousiasme  général.  La  populace, 
qui  se  croyait  débarrassée  à jamais  de  la  domi- 
nation française,  se  livra  à toutes  sortes  d’excès, 
et  massacra  un  des  consuls  de  la  république. 

Cependant  les  troupes  indisciplinées  du  roi 
de  Naples  furent  battues  partout  où  elles  ren- 
contrèrent les  Français.  Une  de  leurs  colonnes 


fut  malmenée,  le  27  novembre  , à Terni,  par 
le  général  Lemoine;  une  autre , le  30  , à Formo, 
par  Rusca.  Le  général  Colli  fut  défait , le  4 dé- 
cembre, h Civita-Castellana,  par  Macdonald  , qui 
commandait  l’aile  droite  de  l’armée  française. 
Un  corps  de  5,000  hommes  se  rendit, le  9,  près 
de  Caïvi , presque  sans  coup  férir. 

L’armée  napolitaine , découragée  et  presque 
débandée  , se  retira  de  l’État  romain  , et  fut 
continuellement  harcelée  dans  sa  marche.  Un 
corps  de  4,000  hommes,  qui  avait  été  oublié, 
se  rendit  , le  12  décembre  , h la  Storta.  Sans 
que  les  renforts  du  Piémont  fussent  arrivés , la 
campagne  était  gagnée.  Championnct  entra  , 
le  13  décembre , a Rome,  après  avoir  fait,  dans 
les  divers  combats  , 12,000  prisonniers.  Nous 
ne  devons  pas  passer  sous  silence  un  fait  d’armes 
qui  couvrit  de  gloire  le  général  et  les  troupes 
qui  l’exécutèrent.  Le  comte  Roger  de  Damas  , 
émigré  français  , commandait  un  corps  de  4,000 
hommes.  Coupé  de  la  grande  armée  napolitaine, 
il  sut  si  bien  électriser  ses  soldats  , qu’ils  se 
frayèrent  un  passage  à travers  les  ennemis  qui 
les  assaillaient  de  tous  côtés.  Après  avoir  perdu 
une  grande  partie  de  son  monde  , le  comte  de 
Damas  effectua  sa  retraite  sur  Civita-Vecchia  , 
où  il  organisa  une  insurrection  qui  défendit 
cette  ville  pendant  trois  mois  contre  les  Fran- 
çais. De  là  il  marcha  sur  Orbitello,  où  il  s'em- 
barqua avec  les  débris  de  son  corps. 

Le  général  Lemoine  ayant  pris , le  17  , Aquila, 
et  assuré  par-là  les  derrières  de  l’armée  de 
Championnet , celui-ci  marcha , avec  toutes  ses 
colonnes  réunies  , sur  Capoue.  Comptant  sur  la 
désorganisation  de  l’armcc  napolitaine  et  sur 
les  intelligences  que  les  Français  s’étaient  mé- 
nagées au  milieu  d’elle , ainsi  que  dans  la  ca- 
pitale , il  refusa  l’armistice  que  Mack  lui  de- 
manda le  1er  janvier  , s’empara  sans  peine  de 
Pescara  et  de  Gaètc , et  arriva , le  4 , devant 
Capoue , que  Mack  couvrait  par  une  forte  gar- 
nison et  par  toute  son  armée  , qui  était  retran- 
chée entre  cette  ville  et  Caserte. 

Cependant  Ferdinand  IV  était  rentré  dans  sa 
capitale  , où  l'on  délibéra  sur  le  parti  à prendre. 
La  cour  de  Vienne  , mécontente  de  ce  que  le  roi 
avait  commencé  la  guerre  sans  s’en  être  con- 
certé avec  son  alliée,  n'envoyait  pas  de  secours, 
et  refusait  d’éclater  avant  que  tous  ses  prépara- 
tifs fussent  achevés.  Mack  déclarait  qu’il  ne 
pouvait  répondre  de  la  sûreté  du  roi.  Cclui-ct 
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voulut  se  retirer  dans  la  Calabre,  et  se  mettre 
i la  tête  de  ses  troupes  ; mais  les  courtisans  , 
auxquels  se  réunit  le  ministre  d'Angleterre , 
l'engagèrent  à se  rendre  en  Sicile , d'où  il  pour- 
rait  revenir  avec  une  nouvelle  armée.  Fer- 
dinand IV  s'embarqua  secrètement,  dans  la  nuit 
du  31  décembre  au  1er  janvier  1799,  sur  le 
vaisseau  de  Nelson.  Il  emporta  avec  lui  17  mil- 
lions de  ducats  napolitains  et  une  partie  des 
antiquités  de  Fortici.  L'amiral  Nelson  emmena 
le  plus  de  vaisseaux  napolitains  qu'il  put  , et 
détruisit  le  reste.  La  famille  royale  mit  à la 
voile  le  2 janvier , et  arriva  à Palcrmc  après  avoir 
essuyé  une  terrible  tempête  qui  coûta  la  vie  à 
un  des  fils  du  roi. 

Le  roi  avait  remis  ses  pouvoirs  au  prince 
Pignatelli  ; Mackse  reudit,  le  3 janvier,  à Naples, 
pour  concerter  avec  le  vice-roi  les  mesures  de 
défense.  Mais , quoique  le  général  Cliampionnet 
eût  été  repoussé  avec  une  perte  considérable 
dans  les  attaques  qu’il  avait  dirigées  le  6 et 
le  8 sur  Capoue , Mack  jugea  cependant  que  la 
disposition  des  esprits  , à Naples , où  l'on  était 
très-irrité  du  départ  du  roi , et  la  méfiance  qui 
régnait  contre  lui-même  dans  l’armée,  ne  lui 
permettraient  pas  de  servir  utilement  la  cause 
du  roi.  Cette  conviction  le  décida  à une  dé- 
marche cxlraordinaireet  inattendue.  II se  démit, 
le  12  janvier,  de  sa  charge  de  général  napoli- 
tain , et  demanda  au  général  Championnel  la 
permission  de  traverser  son  camp  pour  se  rendre 
en  Autriche;  Cliampionnet  ayant  accordé  celte 
demande,  Mack  se  transporta  dans  son  camp  , 
où  il  reçut  un  passe-port  pour  aller  à Vienne  ; 
mais,  arrivé  à Bologne  , il  fut  arrête  par  ordre 
du  directoire  et  envoyé  en  France. 

Capitulation  signée  à Calpi , le  10  janvier  1799. 
— Après  le  départ  du  général  en  chef,  le  vice- 
roi  proposa  h Cliampionnet  un  armistice  qui  fut 
facilement  accepté,  parce  que  la  position  de  ce 
général  n'était  pas  sans  danger.  11  fut  signé  à 
Calpi,  ou  au  camp  devant  Capoue,  le  10  jan- 
vier 1799,  par  le  prince  de  Miliano  et  le  duc 
de  Gesso , plénipotentiaires  du  vice  roi  , aux 
conditions  suivantes  *. 

La  ville  de  Capoue,  avec  l'artillerie  et  les 
munitions  de  guerre  qui  eu  avaient  été  retirées 
pour  le  camp  retranché  , seront  remises  , le 
11  janvier,  à l’armée  française.  Art.  1. 


1 Mute*»,  liecueil , tom.  VII,  p.  335. 


L’armée  française  occupera  une  ligne  qui  ira 
de  la  Méditerranée , par  Accrra , Arienzo,  à Ré- 
novent , et  de  là  sur  la  gauche  de  l’Ofanto  et 
la  droite  du  Lombardo  , jusqu’à  l’embouchure 
de  l’Ofanto  dans  la  mer  Adriatique.  Art.  2 et  3. 

Les  ports  des  Deux-Siciles  seront  déclarés 
neutres  : ceux  du  royaume  de  Naples  aussitôt 
après  la  signature  du  présent  acte,  et  ceux  de 
la  Sicile  aussitût  que  le  roi  de  Naples  aura  en- 
voyé de  Palerme  son  ambassadeur  pour  traiter 
de  la  paix.  En  conséquence  , il  ne  sortira  des 
ports  des  deux  royaumes  aucun  vaisseau  de 
guerre  napolitain  ; et  il  n’y  sera  reçu  aucun 
vaisseau  des  puissances  en  guerre  avec  la  répu- 
blique française  , et  ceux  qui  s’y  trouvent  en 
sortiront  aussitôt.  Art.  5. 

Le  roi  des  Deux-Siciles  payera  à la  république 
française  une  somme  de  10  millions  de  livres 
tournois  , dont  5 le  15  , et  b le  25  janvier. 
Art . 8. 

Si  l’un  ou  l'autre  gouvernement  refuse  de 
ratifier  celte  convention  , les  généraux  com- 
mandants s'en  donneront  avis  trois  jours  avant 
de  recommencer  les  hostilités.  AA.  10. 

On  a de  la  peine  à croire  que  le  prince  de 
Pignatelli  se  soit  persuadé  que  son  souverain 
ratifierait  cette  convention , ou  que  , s’il  en  avait 
la  volonté  , il  en  serait  le  maitre.  Le  peuple 
napolitain,  et  surtout  les  lazzaronis,  classe  d’ha- 
bitants extrêmement  attachés  à leur  souverain  , 
furent  tellement  indignés  de  la  conclusion  de 
l'armistice  , qu’ils  prirent  les  armes  et  firent 
mine  de  vouloir  attaquer  les  Français.  Le  prince 
de  Pignatelli  s'embarqua,  dans  la  nuit  du  18,  sur 
un  vaisseau  portugais,  et  se  réfugia  à Palerme; 
mais  le  roi , qui  lui  reprochait  d’avoir  outre- 
passé ses  pouvoirs,  refusa  de  le  voir  et  le  fit 
enfermer  au  château  de  Girgenti. 

Le  17  janvier,  le  peuple  napolitain  proclama 
capitaine  général  le  prince  Mofitemi , qui  par- 
vint à rétablir  le  calme  dans  la  ville  , et  entama 
de  nouvelles  négociations  avec  le  général  Cham- 
pionnet  ; mais  celui-ci  déclara  l’armistice  rompu , 
parce  qu’un  corps  de  lazzaronis  avait  attaqué 
les  Français  près  de  Capoue.  Le  19,  ceux-ci  se 
mirent  en  marche  sur  Naples.  Les  lazzaronis 
sortirent  de  la  ville,  et  attaquèrent  les  retran- 
chements français  à Capoue , où  ils  essuyèrent 
une  perte  considérable.  Le  21 , ils  livrèrent  aux 
Français  une  bataille  sanglante  devant  les  portes 
de  Naples.  Le  combat  fut  renouvelé  le  22  ; mais, 
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soit  trahison,  soit  pour  ne  pas  prolonger  une 
résistance  inutile,  le  prince  Moliterni  abandonna 
la  cause  du  peuple,  se  joignit  au  parti  français , 
et  aida  l'armée  de  Championnet  à s’emparer  du 
château  de  Saint-EImc  et  de  toute  la  ville , ce 
qui  leur  réussit,  le  23,  après  un  terrible  mas- 
sacre , qui  coûta  la  vie  à 10,000  lazzaronis. 

Dès  que  le  général  Championnet  eut  pris 
possession  de  Naples  et  levé  une  contribution 
de  guerre , il  proclama  la  république  parthéno- 
péennne  , à la  tête  de  laquelle  fut  placé  le  prince 
Moliterni. 

Traité  d’alliance  de  Constantinople,  du  21  jan- 
vier 1799,  entre  la  Porte  et  les  Deux-Sicile». 
— Pendant  que  les  Français  et  les  lazzaronis 
se  disputaient  encore  la  possession  de  la  ville 
de  Naples,  le  roi  des  Deux-Siciles  acquit  un 
nouvel  allié.  Son  ministre  à Constantinople , le 
comte  de  Ludolf,  signa,  le  21  janvier  1799, 
* une  alliance  avec  la  Porte  Ottomane.  « Consi- 
dérant , dit  le  préambule  de  ce  traité,  que  la 
France , d’après  sa  mauvaise  foi  et  ses  projets 
hostiles  contre  tous  les  gouvernements  , vient 
d’envahir  les  Etats  ottomans,  et  manifeste  déci- 
dément les  intentions  les  plusperfides  cont  re  ceux 
des  Deux-SiciIes,LL.  MM.,  vu  la  conformité  par- 
faite de  leurs  intérêts , ont  résolu  de  faire  cause 
commune  dans  cette  guerre 'contre  la  France.  » 
L’objet  de  l’alliance  est  exprimé  dans  l’ar- 
iicle  Ier;  c'tst  de  prendre,  conjointement,  toutes 
les  mesures  nécessaires  pour  s’opposer  à tous 
les  projets  hostiles  formés  contre  les  deux  puis- 
sances, et  pour  délivrer  les  pays  limitrophes 
des  deux  États  de  l’usurpation  des  Français. 

Indépendamment  de  l’assistance  que  les  deux 
parties  contractantes  se  promirent  réciproque- 
ment en  termes  généraux  , l’empereur  des  Otto- 
mans s’engagea  à envoyer  au  secours  du  roi  des 
Deux-Siciles , aussitùt  qu'il  en  sera  requis  , une 
armée  de  10,000  Albanais,  et  à entretenir  une 
escadre  respectable  dans  la  mer  Adriatique  et 
dans  la  Méditerranée.  Art.  3. 

Il  s’engage  aussi  à obliger  immédiatement  les 
régences  barharesques  à faire  la  paix  avec  le 
gouvernement  sicilien , et  à employer  scs  soins 
pour  la  durée  de  cette  paix.  Art.  7 *. 

Expédition  d’Irlande , en  août  1798.  — Au 
mois  d’août  1798 , les  Français  avaient  enlre- 
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pris  une  expédition  en  Irlande.  Comme  il  régnait 
depuis  longues  années , parmi  les  catholiques  de 
cette  Ile,  un  grand  mécontentemènt  contre  le 
gouvernement  anglais,  le  directoire  exécutif, 
qui  avait  soigneusement  entretenu  le  feu  de  la 
discorde  et  pratiqué  des  intelligences  parmi  les 
chefs  de  l’insurrection , y envoya  des  troupes 
de  débarquement.  Le  général  Hoche  se  chargea 
encore  une  fois  du  commandement  de  cette  ex- 
pédition. Mais  les  vents  contraires  ne  permirent 
pas  à l’escadre  de  débarquer.  Seulement  le  gé- 
néral Humbert,  avec  1,000  hommes,  entra,  le 
23  août,  dans  la  baie  de  Kilala , où  7 à 8,000 
Irlandais  se  joignirent  à lui.  11  eut  d’abord  un 
avantage  sur  les  troupes  royales , à Castlebar  ; 
mais  dans  une  seconde  affaire  qui  eut  lieu  à Bal- 
linamuck , le  8 septembre , il  fut  oblige  de  se 
rendre  à lord  Cornwallis , vice-roi  d’Irlande. 

Avant  qu’on  fût  instruit  en  France  de  ce 
désastre,  une  nouvelle  escadre  sortit,  le  10  sep- 
tembre, du  port  de  Brest,  ayant  à bord  3,200 
hommes  de  troupes  de  débarquement , com- 
mandés par  le  général  Hardy;  mais  cette  escadre 
fut  battue,  le  12  octobre,  par  le  commodore 
Warren , près  de  l’Ile  de  Tory.  Six  frégates  des 
huit  dont  elle  se  composait,  tombèrent  au  pou- 
voir des  Anglais. 

Une  nouvelle  tentative  fut  faite  le  12  octobre. 
Une  escadre  avec  des  troupes  commandées  par 
Savary,  sortie  de  Rochefort,  parut  le  27  devant 
Kilala;  mais  voyant  la  supériorité  des  forces  en- 
nemies , et  averti  qu’une  escadre  anglaise  ap- 
prochait, le  général  Savary  jugea  prudent  de 
se  retirer.  U rentra  dans  Rochefort  le  7 no- 
vembre. 

Prise  de  A/inorque,  le  15  norembre  1798.  — 
Les  Anglais  Grcnt,  en  1798,  une  conquête  im- 
portante. Une  escadre  , sortie  de  Gibraltar  avec 
4,000  hommes  de  troupes,  parut,  le  7 novem- 
bre, devant  File  de  Minorque,  et  y débarqua 
sans  éprouver  de  résistance.  Les  Espagnols  sc 
retirèrent  dans  le  fort,  qui  se  rendit  le  15  no- 
vembre, sans  que  cette  conquête  eût  coûté  un 
seul  homme. 

Arrivée  des  Russes  sur  le  Danube.  — Le  re- 
nouvellement de  la  guerre  entre  l’Autriche  et  la 
France  était  devenu  indubitable.  Une  nouvelle 
coalition  s’était  formée  contre  la  dernière.  L* An- 
gleterre en  était  encore  l'âme;  mais  elle  trouva 
moyen  d’y  faire  entrer  deux  grandes  puissan- 
ces , dont  les  forces  étaient  encore  intactes , la 
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Russie  et  la  Porte  Ottomane.  Nous  parlerons  ail- 
leurs des  traités  par  lesquels  cette  confédération 
fut  formée  et  consolidée;  ici  nous  raconterons 
seulement  la  fin  tragique  du  congrès  de  Rastadt. 

Un  corps  de  25,000  Russes , commandé  par  le 
prince  Ferdinand  de  Wurtemberg  et  par  le 
général  Rosenberg,  avait  traversé,  au  mois 
d'octobre  1798 , la  Gallicie,  était  entré  en  Mo- 
ravie, et  arrivé  le  26  novembre  à Rrünn.  De  là 
il  marcha  sur  le  Danube , où  il  s’arrêta. 

Note  française,  du  2 janvier  1799.  — Quoique 
la  marche  de  ces  troupes  ne  put  être  un  secret 
pour  le  directoire  français,  ses  ministres  à 
Rastadt  eurent  l’air  de  l'ignorer,  tant  que  durè- 
rent les  discussions  sur  les  conditions  auxquelles 
devait  être  attachée  la  cession  de  la  rive  gauche 
du  Rhin.  Mais  à peine  leur  ultimatum  eut-il  été 
accepté , qu’ils  déclarèrent , dans  une  note  du 
2 janvier  1799,  au  nom  de  leur  gouvernement, 
« que  si  la  diète  de  Ratisbonne  consentait  à l’en- 
trée des  troupes  russes  sur  le  territoire  de  l’Em- 
pire, ou  si  même  elle  ne  s’y  opposait  point 
efficacement , la  marche  de  l'armée  russe  sur  le 
territoire  germanique  serait  regardée  comme  une 
violation  de  la  neutralité  de  la  part  de  l’Empire; 
que  la  négociation  qui  se  faisait  à Rastadt  serait 
rompue,  et  que  la  république  et  l’Empire  se  re- 
trouveraient sur  le  pied  où  étaient  les  deux  États 
avant  la  signature  des  préliminaires  de  Léoben 
et  la  conclusion  de  l’armistice.  » 

Celte  note  répandit  la  consternation  parmi  les 
ministres  des  petites  puissances  à Rastadt,  qui 
' n’étaient  pas  dans  le  secret  de  ce  qui  avait  été 
convenu  entre  les  principaux  Etats  de  l’Europe. 
La  députation  de  l’Empire  prit , dans  sa  séance 
du  4 janvier  1799,  un  conclusum  portant  que 
cette  note  serait  portée  à la  connaissance  du 
chef  de  l’Empire  et  de  la  diète  de  Ratisbonne  , 
et  que , provisoirement , on  se  contenterait  d’en 
informer  les  ministres  français. 

La  diète  répondit , le  14  janvier,  à la  députa- 
tion , qu’elle  n’avait  aucune  connaissance  d’un 
projet  de  faire  passer  des  troupes  russes  sur  le 
territoire  de  l’Empire  , sur  lequel  il  ne  lui  avait 
pas  été  adressé  de  réquisition , et  qu’elle  atten- 
dait les  instructions  des  cours  respectives  pour 
délibérer  sur  le  contenu  de  la  note  française  du 
2 janvier.  Le  26  janvier,  le  plénipotentiaire  im- 
périal à Rastadt  répondit  aux  ministres  de  France 
que  l’empereur  avait  renvoyé  cet  objet  aux  dé- 
libérations de  l’Empire, 
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Occupation  d'Ehrenbreitstcin  par  les  Fran- 
çais.— Pendant  que  les  négociations  de~Rastadt 
furent  ainsi  interrompues  , le  colonel  Faber,  qui 
commandait  à Ehrenbreitstein , ayant  perdu 
tout  espoir  d’être  ravitaillé , sortit , le  24  jan- 
vier, de  cette  place,  que  les  Français  occupèrent 
sur-le-champ , sans  en  démolir  les  fortifications, 
ainsi  qu’il  avait  été  convenu  à Rastadt. 

Note  française,  du  31  janvier  1799.  — Le 
31  janvier  1799  , les  ministres  de  la  république 
à Rastadt  déclarèrent  qu’ils  avaient  reçu  l’ordre 
de  ne  remettre  ni  recevoir  aucune  note  sur  au- 
cun point  de  la  négociation  jusqu'à  ce  qu’il  eût 
été  répondu  , d’une  manière  catégorique  et  sa- 
tisfaisante , à celle  qu'ils  avaient  remise  à la 
députation  le  2 janvier. 

Passage  du  Rhin  par  l'armée  française. — Avec 
cette  note,  les  ministres  de  France  en  adressè- 
rent une  autre  au  comte  de  Lehrbach , en  sa 
qualité  de  plénipotentiaire  du  roi  de  Hongrie  et 
de  Bohême  , pour  lui  annoncer  que  le  directoire 
exécutif  regarderait  la  guerre  comme  déclarée  , 
s’il  n’était  assuré,  djns  l’espace  de  quinze  jours, 
qu’on  avait  pris  des  mesures  pour  faire  rétro- 
grader les  troupes  russes.  Le  gouvernement  au- 
trichien n’ayant  pas  répondu  à cette  note , 
l’armée  française  passa  le  Rhin  , dans  la  nuit  du 
28  février  au  Ier  mars , sur  divers  points , entre 
Strasbourg  et  Bàle,  et  les  hostilités  commencè- 
rent. Les  ministres  français  en  donnèrent  con- 
naissance à la  députation  par  une  note  du 
1er  mars  1799 , dans  laquelle  ils  expriment  en- 
core une  fois  le  désir  de  leur  gouvernement  de 
conclure  la  paix  avec  l’Empire , en  supposant 
toutefois  que  ce  corps  se  déclarera  contre  la 
marche  des  Russes. 

Conclusum  de  la  députation  de  V Empire,  du 
2 mars  1799,  rejeté  par  le  plénipotentiaire  impé- 
rial. — Le  lendemain,  2 mars  , les  subdélégucs 
de  Mayence , de  Darmstadt , de  Bade  , d’Augs- 
bourg  et  de  Francfort,  formant,  en  l’absence 
momentanée  de  celui  de  la  Bavière , une  majo- 
rité de  cinq  voix  contre  quatre , arrêtèrent  d'ex- 
primer à la  diète  le  vœu  d’être  mis  en  état  de 
répondre  à la  note  française  du  2 janvier,  et  de 
manifester,  dans  une  réponse  aux  ministres  de 
France , le  désir  de  parvenir  à conclure  la  paix. 
Le  plénipotentiaire  impérial  refusa,  le  4 mars  , 
sa  ratification  à ce  conclusum  , et  persista  dans 
son  refus  par  sa  déclaration  du  14  , quoique  la 
majorité  de  la  députation  , à laquelle  l'cnvoÿé 
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de  la  Bavière  s’ôtait  joint , eût  pris , le  11,  un 
second  conclusum  dans  le  môme  sens.  La  dépu- 
tation étant  revenue  h charge  le  18 , le  plénipo- 
tentiaire impérial  lui  adressa,  le  21  du  même 
mois,  une  soi-disant  note  verbale,  dans  la- 
quelle , après  lui  avoir  fait  sentir  l'inconvenance 
de  sa  démarche  , il  lui  fit  connaître  le  motif  de 
son  refus , qui  était  fondé  sur  la  possibilité  que 
l’empereur  et  l'Empire , auxquels  la  note  fran- 
çaise du  2 janvier  avait  été  transmise  , et  qui , 
par  conséquent , étaient  saisis  de  cette  affaire  , 
émissent , sur  le  contenu  de  la  note , une  opi- 
nion très-différente  de  celle  de  la  majorité  de  la 
députation;  d’où  il  conclut  qu’il  était  contraire 
au  rapport  de  subordination  ‘dans  lequel  un 
subdélégué  se  trouve  envers  son  commettant , 
de  vouloir  lui  recommander  une  demande  formée 
par  une  puissance  étrangère , et  même  accom- 
pagner uue  telle  recommandation  d’un  préavis. 

Dans  l’intervalle , les  ministres  de  France  dé- 
noncèrent à la  députation  , dans  une  note  datée 
du  14  mars,  un  fait  qu’ils  représentèrent  comme 
une  violation  de  tous  les  principes  et  de  tous  les 
droits  ; c’est  que  le  citoyen  Bâcher,  chargé  d’af- 
faires de  la  république  près  la  diète  , avait  été , 
par  ordre  de  l’archiduc  Charles,  commandant 
l'armée  autrichienne,  transporté  par  un  capitaine 
de  cavalerie  autrichien  aux  avant-postes  français. 

Dissolution  du  congrès  de  Rastadt.  — Enfin , 
le  7 avril , un  décret  de  commission  du  comte  de 
Mettcrnich  annonça  à la  députation  qu’il  était 
rappelé , et  que  l’empereur  avait  résolu  d’an- 
nuler tout  ce  qui  avait  été  convenu  pendant  la 
durée  du  congrès  de  Rastadt , et  qui  n’avait 
jamais  été  accordé  que  sauf  la  ratification  de 
l’empereur  et  de  l’Empire,  et  qu’ainsi  les  choses 
étaient  remises  sur  le  pied  où  elles  avaient  été 
avant  les  négociations.  Le  lendemain  , le  même 
ministre  fit  savoir  par  une  note , aux  ministres 
de  France,  que , puisque  la  guerre  avait  recom- 
mencé de  fait , et  que  la  sûreté  du  siège  du  con- 
grès était  menacée , il  avait  reçu  l’ordre  de  ne 
plus  prendre  part  aux  négociations  et  de  quitter 
Rastadt.  Le  lendemain , les  ministres  de  France 
répondirent  à cette  déclaration  par  une  note 
dans  laquelle  ils  exprimèrent  au  plénipoten- 
tiaire impérial  leur  étonnement  de  son  contenu  ; 
mais  le  comte  de  Melternich  renvoya  leur  note, 
sans  l’ouvrir,  en  leur  annonçant  qu’il  n’avait 
plus  de  caractère  pour  la  recevoir. 

Le  congrès  de  Rastadt  était  ainsi  terminé  de 


j fait , parce  que  la  députation  de  l’Empire  ne 
i pouvait  pas  délibérer  sans  un  chef  représentant 
| l’empereur;  mais  les  ministres  de  France  essayè- 
I rent  de  traiter  séparément  avec  les  Etats  d’Em- 
pire  . ils  s’informèrent  auprès  du  ministre  direc- 
torial s’ils  ne  pouvaient  pas  continuer  d’échanger 
des  notes  avec  la  députation.  Ce  ministre  leur 
répondit  que  l’on  pouvait  bien  recevoir  leurs 
notes,  mais  sans  y répondre.  Cependant  ils  per- 
sistèrent ù rester  à Rastadt. 

Dans  une  conférence  que  les  subdélégués  de 
neuf  États  tinrent,  le  20  avril,  après  le  départ 
du  ministre  d’Autriche , il  fut  convenu  qu’on 
s'adresserait  au  commandant  des  avant-postes 
autrichiens  à Gernsbach , le  colonel  Barbacxy , 
pour  le  prier  de  donner  aux  ministres  qui  se 
trouvaient  à Rastadt  une  garantie  de  leur  sûreté 
! et  de  celle  de  leur  correspondance.  Cet  officier 
1 répondit , le  22  avril , qu’il  ne  pouvait  pas  don- 
ner les  sûretés  qu’on  lui  demandait,  parce  que, 
depuis  le  départ  du  plénipotentiaire  impérial , 
Rastadt  n’était  plus  regardé  comîne  une  ville 
que  la  présence  d’un  congrès  pouvait  garantir 
d’une  invasion  hostile. 

Le  résultat  de  cette  correspondance  ayant  été 
communique  aux  ministres  de  France  , ils  remi- 
rent , le  2o  avril , leur  dernière  note , dans  la- 
quelle ils  protestèrent  contre  la  violation  du 
droit  des  gens  exercée  à leur  égard  par  les  trou- 
pes autrichiennes,  qui  avaient  saisi  un  de  leurs 
courriers,  et  annoncèrent  que  dans  trois  jours 
ils  quitteraient  Rastadt,  mais  qu’ils  attendraient 
à Strasbourg  la  reprise  des  négociations,  et  qu’ils 
j pourraient  y entendre  toute  proposition  de  paix 
qui  leur  serait  faite. 

Assassinat  des  ministres  de  France.  — Ainsi 
le  départ  des  ministres  de  France  était  fixé 
au  20  avril  ; mais  en  attendant  une  réponse  du 
commandant  autrichien  à Gernsbach  sur  la  sû- 
reté de  leur  voyage,  ils  laissèrent  passer  la  plus 
grande  partie  de  cette  journée  sans  sc  mettre 
enroule.  A sept  heures  du  soir,  un  détachement 
de  hussards  de  Szeklcr  occupa^Rastadt,  et  le  co- 
lonel Barbaczy  annonça  au  baron  d’Albini  qu’il 
était  nécessaire  que  les  Français  quittassent  la 
ville  dans  les  vingt-quatre  heures.  Le  corps  di- 
plomatique leur  conseilla  alors  de  partir  le  20  ; 
mais  le  farouche  Bonnier  qui,  pendant  tout  son 
séjour  h Rastadt,  n’avait  agi  que  par  passion, 
insista  pour  qu’on  partît  sur-le-champ.  Ses  col- 
lègues cédèrent  à son  opiniâtreté  ; et  les  minis- 
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très  de  France  se  mirent  en  route  à neuf  heures 
du  soir , après  avoir  inutilement  demande  une 
escorte  au  capitaine  commandant  les  hussards 
qui  avaient  occupé  les  portes.  A une  portée  de 
fusil,  des  hussards  de  SzekJcr,  qui,  pendant 
toute  la  journée,  avaient  rôdé  dans  les  environs, 
assaillirent  les  ministres,  dont  chacun  était  dans 
une  voiture  séparée.  Jean  Debry,  qui  avait  ou- 
vert la  marche , après  avoir  été  blessé  de  quel- 
ques coups  de  sabre , trouva  moyen  de  se  sau- 
ver à la  faveur  de  la  nuit;  Bonnier  fut  massacré, 
ainsi  que  Roberjot , le  dernier  dans  les  bras  de 
son  épouse.  Le  secrétaire  général  Rosenstiel, 
qui  suivait  dans  la  quatrième  voiture,  fut  sauvé 
par  le  retard  causé , dans  la  marche,  par  ce  qui 
se  passait  autour  des  premières  voitures.  Après 
que  les  hussards  se  furent  emparés  de  tous  les 
effets  dont  les  voitures  étaient  chargées,  celles-ci 
rentrèrent  dans  Rastadt,  où  Jean  Debry  se  réfugia 
le  lendemain.  Lui  et  Rosenstiel  furent  pris,  par  les 
ministres  de  Prusse  ,sous  leur  protection  spéciale1 . 

Cet  événement,  dont  toute  l'Europe  a été  in- 
dignée , est  encore  enveloppé  des  mystères  de 
la  politique,  et  les  auteurs  de  ce  forfait  n’ont 
jamais  été  connus  d'une  manière  authentique. 
Le  général  en  chef  de  l’armée  autrichienne, 
l'archiduc  Charles,  du  nom  duquel  on  avait 
abusé  dans  cette  circonstance,  témoigna  haute- 
ment l’indignation  que  ce  crime  lui  inspirait, 
et  la  fureur  aveugle  de  l'esprit  de  parti  ne  s’est 
même  jamais  permis  de  le  lui  imputer  *. 

C’est  par  une  si  triste  catastrophe  que  finit  le 


* (V.  Do»)  Authenl.  Dericht  von  dem  an  derfrant. 
Friedensgesandschaft  bej  Ihrer  Rückrtite  von  dem 
Congresse  in  der  Nahe  von  Rastadt  wrubten  Meu- 
chetmord.  1799,  in-8*».  Voyez  aussi  l’ouvrage  de  N.  n’Ee- 
czas,  cité  dans  la  note  p.  15  de  ce  volume. 

* Une  opinion  très-accréditée  a attribué  ce  crime  au 
directoire  exécutif  lui-même.  Elle  ne  se  fonde  cependant 
que  sur  des  faits  controuvés  ou  dénaturés,  et  sur  la  maxime 
que  celui-là  doit  être  regardé  comme  l'auteur  d’un  crime 
qui  en  a profité  ; or,  il  est  sûr  que  le  directoire  exécutif 
a tiré  de  celui-là  un  parti  merveilleux  en  excitant  l’en- 
thousiasme des  Français.  Mais  celte  circonstance  prouve 
seulement  que  les  auteurs  de  ce  forfait  n'ont  pas  réfléchi 
aux  conséquences  qui  en  résulteraient  ; et , en  effet , l’a- 
veugle passion  ne  calcule  pas.  Il  est  probable  que  si  le 
directoire  exécutif  eût  encore  existé  à l’époque  où  la  paix 
fut  rétablie  entre  la  France  et  l’Autriche,  Il  aurait  exigé 
une  réparation  solennelle  pour  la  violation  du  droit  des 
gens  qu’on  s'était  permise  contre  scs  mioislres,  hommes  à 
I a vérité  peu  estimables , mats  revêtus  d'un  caractère 
public.  Mais  le  gouvernement  qui  remplaça  les  pentarques, 


congrès  de  Rastadt.  Cette  réunion  solennelle 
n’a  produit  aucun  bien.  Le  gouvernement  fran- 
çais , dont  les  agents  déployèrent  une  morgue 
révoltante,  qu’ils  prenaient  pour  de  la  gran- 
deur , s’y  est  fait  détester , et  a jetc  le  germe 
d’une  haine  nationale  , dont  la  France  ressen- 
tira longtemps  les  funestes  conséquences.  L’his- 
toire mentionnera  avec  un  juste  blâme  les  noms 
des  directeurs  et  des  ministres  qui  ont  cru  que 
la  victoire  permettait  d’avilir,  parce  qu’il  était 
vaincu , un  peuple  bon  , loyal , probe  et  in- 
struit; mais  avec  l’impartialité  qui  la  caracté- 
rise, elle  vouera  aussi  au  mépris  de  la  postérité 
les  noms  de  ceux  qui , par  de  viles  adulations  , 
ont  déshonoré  le  caractère  allemand , ou  qui , 
par  intérêt  personnel  et  dans  l’espoir  de  parti- 
ciper au  butin , ont  entretenu  dans  l’esprit  des 
agents  de  la  république  française  le  projet  de 
bouleverser  la  constitution  germanique.  Mais  il 
est  temps  de  quitter  ce  théâtre  de  crimes,  d’in- 
trigues et  de  bassesses. 

Nous  ajouterons  seulement  qu’aussitôt  que, 
par  la  retraite  du  comte  de  Mctternich,  le  con- 
gres de  Rastadt  se  trouva  dissous , et  qu’il  ne 
resta  plus  d’espoir  aux  Français  de  ramener 
l’Autriche  à des  sentiments  pacifiques,  ils  com- 
muniquèrent aux  ministres  de  Prusse  et  la  con- 
vention secrète  de  Rastadt,  du  1er  décembre 
1797,  et  les  articles  secrets  du  traité  deCarapo- 
Formio , dont  ces  derniers  avaient  vainement 
essaye  jusqu’alors  de  se  procurer  la  connais- 
sance. 


n’était  pas  fâché  d'imprimer  cette  tache  à leur  mémoire, 
comme  si  leurs  actions  n'avaient  pas  suffi  pour  les  rendre 
exécrables. 

Nous  permettra-t-on  d’énoncer  ici  l’opinion  de  quel- 
qu’un qui  a été  à même  d’observer  ce  qui  s’est  passé  au 
congrès  de  Rastadt.1  Cet  observateur  pense  que  l’aseaiil- 
nat  des  ministres  de  Franco  pourrait  u'avoir  ôté  ordonné 
par  personne,  mais  avoir  été  l’effet  d’un  malentendu.  Ne 
se  pourrait-il  pas , demande-t-il , qu'un  homme  d’un  ca- 
ractère énergique  et  violent,  accoutumé  aux  entreprises 
hardies,  ayant  à venger  des  injures  personnelles,  et  vou- 
lant en  même  temps  procurer  à sa  cour  la  connaissance 
de  papiers  importants  dout  on  peosait  que  les  ministres 
de  France  étaient  porteurs,  eût  chargé  un  officier  subal- 
terne de  la  commission  d'enlever  ces  papiers,  en  se  ser- 
vant de  termes  qui  pouvaient  paraître  à un  soldat  grossier 
une  autorisation  à faire  plus  qu’on  ne  lui  demandait  ? Cette 
supposition  expliquerait  la  conduite  du  gouvernement  autri- 
chien, qui,  aprèsavoir  fait  prendre  sur  cet  événement  des 
informations  juridiques,  en  conséquence  d’un  couclusum 
de  la  diète,  du  9 août  1799, étouffa  subitcmeul  l'affaire. 
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Origine  des  discussions  entre  la  France  et  les 
États-Unis  tf  Amérique.  — Les  contestations 
entre  la  France  et  les  Etats-Unis  d'Amérique 
que  termina  le  traité  de  1800,  remontent  à 
l'année  1797,  et  furent  occasionnées  par  la  ja- 
lousie que  le  directoire  exécutif  de  la  républi- 
que française  conçut  de  la  bonne  intelligence 
qui  régnait  entre  les  Etats-Unis  et  la  Grande- 
Bretagne. 

Le  2®  article  du  traité  d’amitié  et  de  commerce 
qui  fut  conclu  le  6 février  1778,  à Paris,  entre 
le  roi  de  France  et  la  nouvelle  république  qu'il 
prenait  sous  sa  protection , porte  ce  qui  suit  : 
« Le  roi  T. -Ch.  et  les  Etats-Unis  s’engagent  mu- 
tuellement à n’accorder  aucune  faveur  particu- 
lière à d'autres  nations , en  fait  de  commerce 
et  de  navigation,  qui  ne  devienne  aussitôt  com- 
mune h l’autre  partie  ; et  celle-ci  jouira  de  cette 
faveur  gratuitement,  si  la  concession  est  gra- 
tuite , ou  en  accordant  la  même  compensation  , 
si  la  concession  est  conventionnelle.  » L’art.  23 
du  même  traité  reconnaît  entre  les  deux  puis- 
sances contractantes  le  droit  du  pavillon  neutre 
en  temps  de  guerre,  et  la  liberté  du  commerce 
avec  l’ennemi , à l’exception  des  marchandises 
de  contrebande , qui  sont  nommément  relatées 
dans  Part.  24. 

La  convention  nationale  ayant  déclaré  la 
guerre  à la  Grande-Bretagne , George  Washing- 
ton, president  des  Etats-Unis  d’Amérique,  pu- 
blia, le  22  avril  1794,  une  déclaration  de  neu- 
tralité, portant  que  tout  citoyen  des  Etats-Unis 
qui  s’exposerait  à des  punitions  ou  à la  confis- 
cation de  ses  marchandises  ou  bâtiments,  en 
transportant  à l’une  des  puissances  belligérantes 
des  articles  censés  de  contrebande  par  l’usage 
moderne  des  nations,  n’obtiendrait  aucune  pro- 


**« 

tection  des  Etats-Unis  contre  une  telle  punition 
ou  saisie. 

À l’abri  de  cette  neutralité , il  s’établit  un 
commerce  fort  actif  entre  la  Grande-Bretagne 
et  les  Etats-Unis  d’Amérique,  qui  trouvèrent  en 
Angleterre  un  marché  avantageux  pour  les  pro- 
ductions de  leur  sol.  L’intérêt  rapprocha  deux 
peuples  qui , dix  ans  auparavant,  s’étaient  fait 
une  guerre  acharnée.  Il  fut  conclu,  le  19  no- 
vembre 1794,  à Londres,  un  traite  d’amitié,  de 
commerce  et  de  navigation,  que  lord  Grenrille 
signa  au  nom  delà  Grande-Bretagne  ; John  Jay , 
chef  de  la  justice  et  envoyé  de  la  république, 
le  signa  au  nom  de  celle-ci  *. 

Ce  traité  renferme  28  articles  fort  longs  et 
trcs-délaillés , dont  nous  ne  donnerons  que  les 
principales  dispositions,  en  tant  qu’elles  sont 
de  droit  public,  et  en  négligeant  celles  qui  se 
rapportent  uniquement  au  commerce. 

L 'art.  lor  déclare  qu’il  y aura  une  paix  solide, 
inviolable  et  générale , et  une  véritable  amitié 
entre  les  deux  gouvernements. 

Par  l’ art.  2,  la  Grande-Bretagne  promet  d’é- 
vacuer toutes  les  places  et  tous  les  postes  com- 
pris dans  les  lignes  de  démarcation  assurées  aux 
Etats-Unis  par  le  traité  de  paix  de  1783. 

L’ar/.  3 réserve  aux  sujets  du  roi  et  aux  ci- 
toyens de  la  république  , ainsi  qu’aux  Indiens 
demeurant  sur  l’un  ou  l’autre  cêtc  de  la  ligne 
de  démarcation,  de  passer  et  repasser  librement 
dans  le  territoire  des  deux  parties  contractantes 
sur  le  continent  de  l’Amérique , la  contrée  sise 
entre  les  limites  de  la  compagnie  de  la  baie 
d'Hudson  seule  exceptée , de  naviguer  sur  les 


* Martes»  , Recueil f loin.  VI,  p.  336. 
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lacs  et  rivières  de  ce  pays,  etc.  La  navigation  du 
Mississipi  est  réservée  aux  deux  parties. 

Cet  article  donna  lieu , par  la  suite , à une 
discussion  entre  les  deux  gouvernements.  Les 
États-Unis  ayant  conclu,  le  3 août  1793,  un 
traté  de  paix  et  d’amitié  avec  diverses  peupla- 
des indiennes  , et  ayant  inséré,  dans  l’art.  8 de 
celte  convention , qu’il  ne  serait  permis  à per- 
sonne de  résider  comme  commerçante  dans 
aucune  des  villes  ou  camps  de  chasse  de  ces 
peuplades , h moins  rju’il  ne  fût  muni  d’une  li- 
cence expresse  des  États-Unis , les  Anglais  se 
plaignirent  de  l'atteinte  que  cette  stipulation, 
qui  tendait  à les  exclure  du  commerce  avec  les 
Indiens,  portait  à l’article  3 du  traité  de  1794. 
La  justice  de  ce  grief  était  trop  évidente  pour 
que  les  Américains  pussent  se  refuser  d’y  faire 
droit.  En  conséquence,  il  fut  conclu  , le  4 mai 
1796,  h Philadelphie,  entre  M.  PicAeriaÿ,  se- 
crétaire d’Etat  des  États-Unis,  et  M.  Phineas 
Bond,  chargé  d’affaires  de  la  Grande-Bretagne  , 
un  article  explicatoire , déclarant  qu'aucune 
stipulation  dans  quelque  traité  subséquent, 
conclu  par  l’une  des  deux  parties  contractantes 
avec  quelque  autre  État  ou  nation,  ou  avec 
quelque  peuplade  indienne,  ne  peut  être  en- 
tendue déroger  en  rien  aux  droits  de  libre  pas- 
sage et  de  commerce  assurés  par  l’article  3 de 
la  convention  de  1794,  aux  sujets  de  la  Grande- 
Bretagne,  aux  citoyens  des  États-Unis  et  aux 
Indiens  habitants  d’un  ou  de  l’autre  cûté  de  la 
ligne  de  démarcation  '. 

Continuons  le  sommaire  des  autres  articles 
de  la  convention  de  1794.  L 'art.  4 statue  qu'on 
s’arrangera  à l’amiable  sur  l'exécution  de  la 
stipulation  du  traité  de  1783,  relative  à la  ligne 
qui  doit  couper  au  nord  le  Mississipi. 

L’art.  5 renvoie  à des  commissaires  l’examen 
delà  question  de  savoir  ce  qu’on  entendait  réel- 
lement par  la  rivière  de  Sainte-Croix  , qui , d’a- 
pres le  même  traité  de  1783,  doit  former  une 
partie  des  limites  entre  les  deux  États.  Ces 
commissaires  furent  effectivement  nommés,  et 
terminèrent  leur  travail  le  28  octobre  1798.  Us 
déclarèrent  que  la  rivière  dite  Schoodiac,  qui 
tombe  dans  la  baie  de  Passamaquoddy,  dans  la 
partie  nord-ouest  de  cette  baie  , est  la  véritable 


1 f’oy.  Marti.»»,  Recueil , tom.  VI,  p.  600. 

* Ces  détails  sont  tires  du  discours  que  M.  Adams, 


rivière  de  Sainte-Croix  dont  parle  le  traité,  jus- 
qu’à son  grand  embranchement,  où  l’un  de  ses 
bras  vient  de  l’ouest  et  l'autre  du  nord,  et  que 
ce  dernier  bras  est  la  continuation  de  la  rivière 
de  Sainte-Croix.  Une  question  resta  cependant 
indécise  à cette  époque.  Entre  l’embouchure  de 
la  rivière  de  Sainte-Croix  , telle  qu’elle  est  re- 
connue maintenant,  et  ce  qu’on  appelle  la  baie 
de  Fundy,  se  trouvent  nombre  d’ilcs  considéra- 
bles ; les  commissaires  ne  tirèrent  pas  de  limite 
à travers  un  des  bras  de  mer  qui  séparent  ces 
Iles.  A moins  que  la  baie  de  Passamaquoddy  ne 
fasse  partie  de  celle  de  Fundy  , cette  partie  des 
limites  restait  à déterminer  \ Nous  verrons  ce 
qui  fut  décidé  à cet  égard  par  la  paix  de  Gand. 

D'autres  commissaires  furent  chargés,  par 
Y art,  6 , de  la  liquidation  des  réclamations  que 
des  sujets  anglais  formaient  contre  des  citoyens 
des  États-Unis  pour  dettes  contractées  avant  la 
paix,  et  pour  pertes  qu’ils  avaient  souffertes  par 
le  retard  que  le  payement  de  ces  dettes  avait 
éprouvé  depuis  la  paix. 

L'article  donue  à la  commission  ainsi  établie 
une  organisation  et  des  instructions  par  les- 
quelles on  se  flattait  de  faire  terminer,  d’après 
les  principes  de  l’équité  et  de  la  justice,  des  ré- 
clamations présentées  si  souvent  et  si  inutile- 
ment; mais  que  peuvent  les  serments  contre 
l’intérêt!  Les  commissaires  arbitres  institués  par 
cet  article  ne  purent  s’entendre  entre  eux.  On 
nous  a laissé  ignorer  le  détail  des  discussions  qui 
s’élevèrent  entre  eux  ; et  probablement  le  pu- 
blic n’a  rien  perdu  par  cette  retenue.  Nous  sa- 
vons seulement,  par  un  discours  que  M.  Adams, 
président  des  États-Unis , adressa , le  3 décem- 
bre 1799,  aux  deux  chambres  du  congrès , que 
la  commission  fut  dissoute,  sans  avoir  termine 
son  travail , à cause  de  quelques  points  essen- 
tiels de  l’article  6 que  les  deux  parties  avaient 
interprétés  différemment.  On  transigea  sur  cet 
objet  par  une  convention  que  M.  Ru  fus  King, 
ministre  plénipotentiaire  des  États-Unis,  et  lord 
Ifawkesbury,  secrétaire  d’État  pour  les  affaires 
étrangères,  signèrent  à Londres,  le  8 janvier 
1802.  Le  gouvernement  britannique  accepta 
une  somme  de  600,000  livres  stcrl.  (chacune 
comptée  à 4 doll.  44  cent.  ) en  faveur  des  per- 


président  de»  États-Unis,  adressa,  le  8 décembre  1798, 
aux  deux  chambres  du  congrès. 
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sonnes  désignées  dans  l’article  6 de  la  conven- 
tion de  1704,  de  manière  cependant  que  l’art.  4 
du  traité  de  1783,  qui  statue  que  les  créanciers 
de  part  et  d’autre  ne  rencontreront  aucune  dif- 
ficulté légale  dans  le  recouvrement  de  la  pleine 
valeur,  en  monnaie  sterling,  de  toutes  les  det- 
tes ci-devant  contractées  de  bonne  foi,  est  con- 
firmé et  déclaré  obligatoire  pour  le  futur  ». 

Par  Vart.  7 de  la  convention  du  19  novembre 
1704,  il  fut  institue  une  autre  commission  qui 
devait  s’assembler  à Londres  pour  déterminer 
le  dédommagement  plein  et  entier  que  le  gou- 
vernement anglais  s’obligeait  à accorder  à des 
citoyens  des  Etats-Unis,  qui  avaient  éprouvé  des 
pertes  et  dommages  à raison  de  condamnations 
irrégulières  ou  illégales  de  leurs  vaisseaux  ou 
autres  propriétés.  Lorsque  la  commission  de 
Philadelphie  dont’ nous  venons  de  parler  cessa 
ses  travaux,  le  roi  d’Angleterre  ordonna  aux 
commissaires  qu’il  avait  nommés,  en  vertu  de 
l’article  7 , d'interrompre  également  la  liquida- 
tion dont  ils  étaient  chargés,  jusqu’à  ce  que  les 
Etats-Unis  eussent  fait  droit  aux  réclamations 
dont  il  est  question  dans  l’art.  6.  L’art.  3 de  la 
convention  du  8 janvier  1802  leva  cette  diffi- 
culté, et  la  liquidation  anglaise  continua  à Lon- 
dres. 

Les  art.  8-10  se  rapportent  aux  dépenses  des 
commissions  instituées  par  les  articles  6 et  7, 
au  droit  des  sujets  réciproques  de  posséder  des 
biens  dans  le  territoire  des  deux  parties,  à leurs 
créances  dans  les  fonds  publics. 

Vart.  1 1 établit  entre  les  peuples  respectifs 
une  parfaite  et  réciproque  liberté  de  commerce 
et  de  navigation,  de  la  manière  c*  sous  les  bor- 
nes et  conditions  spécifiées  dans  Par/.  1 2,  lequel 
accorde  , pour  tout  le  temps  que  durera  la  pré- 
sente guerre,  et  pendant  deux  années  de  plus, 
aux  citoyens  des  États-Unis,  le  droit  de  trans- 
porter de  chez  eux  dans  les  lies  anglaises,  sur 
leurs  propres  vaisseaux  , tous  les  objets  du  crû 
ou  de  l'industrie  desdits  Etats,  qu’il  serait  légal 
aux  vaisseaux  anglais  d’y  introduire. 

Les  rapports  commerciaux  entre  les  deux 
Etats  sont  plus  amplement  déterminés  dans  plu- 
sieurs articles  subséquents.  Vart.  17  dit  : « IJ 
est  convenu  que  , dans  tous  les  cas  où  des  vais- 
seaux seront  pris  ou  détenus  sur  un  juste  soup- 


* M«rtess,  Recueil,  loin,  X,  p.  209. 


çcn  d'avoir  à bord  des  propriétés  de  l’ennemi , 
ou  de  porler  à l’ennemi  quelqu’un  des  articles 
qui  sont  contrebande  de  guerre,  ledit  vaisseau 
sera  amené  au  port  le  plus  voisin  et  le  plus 
convenable;  et  si  quelque  propriété  de  l’en- 
nemi est  trouvée  à bord  d’un  tel  vaisseau , la 
partie  seulement  qui  appartient  à l'ennemi  sera 
confisquée  , et  le  vaisseau  sera  remis  en  liberté 
avec  le  reste  de  son  chargement , pour  conti- 
nuer sa  route  sans  empêchement.  » Ainsi  les 
États-Unis  d’Aracrique  renoncèrent  au  principe 
que  le  pavillon  couvre  la  marchandise;  et  nous 
les  verrons  tout  à l’heure  reconnaître  que  le 
droit  des  gens  universel  n’admet  pas  ce  prin- 
cipe, qui  est  du  ressort  du  droit  conventionnel. 

Vart.  18  renferme  la  liste  des  objets  qui  de- 
vront être  regardés  comme  contrebande  de 
guerre. 

Les  articles  19  et  20  prescrivent  la  conduite 
que  les  vaisseaux  de  guerre  et  corsaires  respec- 
tifs observeront  les  uns  envers  les  autres,  ainsi 
que  la  punition  des  pirates. 

11  est  convenu  , par  l’art.  21 , que  les  sujets 
et  citoyens  des  deux  nations  ne  feront  aucun 
acte  d’hostilité  ou  de  violence  les  uns  contre  les 
autres,  et  n’accepteront  ni  lettres  de  marque 
ni  instructions  d’aucun  prince  ou  Etat  étranger, 
de  manière  à agir  en  ennemis  contre  l’une  des 
deux  parties.  On  ne  souffrira  pas  que  les  en- 
nemis de  l’une  des  deux  parties  enrôlent  daus 
leur  service  militaire  aucun  des  sujets  ou  ci- 
toyens de  l’autre  partie.  Si  aucun  sujet  ou  ci- 
toyen des  puissances  contractantes  accepte 
aucune  commission  ou  lettre  de  marque  étran- 
gère pour  armer  un  vaisseau  en  course  contre 
l’autre  partie  , et  qu’il  soit  pris  par  cette  partie, 
elle  pourra  traiter  et  punir  comme  pirate  ledit 
sujet  ou  citoyen. 

Les  articles  22-27  prescrivent  la  conduite  à 
tenir  envers  les  vaisseaux  de  guerre , armateurs 
étrangers  et  armateurs  réciproques  qui  entre- 
ront dans  les  ports  d'une  des  parties  ; les  droits 
des  marchands  qui  se  trouveront  dans  les  Etats 
d’une  des  deux  parties  , dans  Je  cas  d’une 
rupture  entre  elles,  et  l’extraditiou  des  cri- 
minels. 

L’art.  28  limite  la  durée  de  ce  traité  à douze 
années  , à compter  du  jour  de  l’échange  des  ra- 
tifications. 

Le  sénat  des  États-Unis  d’Amérique  ratifia 
cette  convention  , le  24  juin  1798  , mais  à con- 
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dilion  que  l’exécution  de  l'art.  12,  par  lequel 
le  roi  d’Angleterre  avait  consenti  que  les  Etats- 
Unis  fissent,  pendant  la  présente  guerre  et  deux 
années  de  plus , le  commerce  avec  les  Iles  an- 
glaises des  Indes  occidentales  , fût  suspendue. 
Cette  suspension  fut  consignée  dans  un  article 
additionnel , et  les  ratifications  de  la  conven- 
tion , avec  cet  article  additionnel , furent  échan- 
gées à Londres  le  28  octobre  1798.  Un  nouvel 
article  explicatoirc , relatif  aux  limites,  fut  signe 
à Philadelphie,  le  4 mai  1796  , entre  le  secré- 
taire d’Etat  américain  Timothée  P icke ring,  et  le 
commissaire  anglais  Phineas  Bond.  Les  ratifi- 
cations de  cet  article  furent  échangées  à Lon- 
dres le  6 octobre  de  la  même  année. 

Arrêté  du  directoire  exécutif,  du  mais  de  juil- 
let 1796.  — Le  contenu  du  traité  du  19  novem- 
bre 1794  ne  fut  connu  qu’en  1790.  Il  excita  un 
grand  mécontentement  à Paris,  et  le  directoire 
executif  résolut  de  faire  sentir  son  courroux  au 
gouvernement  américain.  Il  prit,  le  2 juillet 
1796*,  un  arrête  relatif  à la  visite  des  bâti- 
ments neutres  et  américains , par  lequel  il  dé- 
clara que  le  pavillon  de  la  république  traitera 
celui  des  neutres  de  la  même  manière  qu’ils 
souffrent  que  les  Anglais  le  traitent.  En  com- 
muniquant cet  arrêté  au  gouvernement  des 
États-Unis,  M.  Adet,  ministre  de  France,  dit 
que  les  Américains  ayant  permis,  depuis  le 
commencement  de  la  guerre,  que  les  Anglais 
s’emparassent  des  propriétés  françaises  qu’ils 
trouvaient  sur  les  vaisseaux  américains,  tandis 
que  la  France  , toujours  fidèle  observatrice  des 
traités , avait  respecté  les  propriétés  améri- 
caines trouvées  sur  des  vaisseaux  anglais,  parce 
que  le  traité  de  1778  lui  en  faisait  la  loi,  elle 
n’avait  éprouvé  que  des  désavantages  d’une 
convention  par  laquelle  les  deux  parties  con- 


1  II  y eut,  au  mois rlc juillet  1796,  deux  arrêtés  relatifs 
5 cct  objet;  l*un  est  du  2,  l'autre  est  du  16  juillet.  Ni  l'un 
ni  l’autre  n’ont  été  imprimés.  M.  RonDOJXE.ii*,  dans  son 
Jièpertoire général  de  la  Législation  française,  vol.  II, 
[i.  511,  ne  cite  que  le  second  ; mais,  dans  le  considérant 
f de  l’arrété  du  2 mars  179/  , ils  sont  rapportés  tous  les 
deux. 

» Jl  est  remarquable  que  le  gouvernement  américain 
reconnaît  ainsi  que  l'axiome  d'après  lequel  le  pavillon 
couvre  les  marchandises,  n’est  pas  du  droit  des  gens  uni- 
versel. 

3 Voyez  ci-dessus,  page  149. 

4 11  est  nécessaire  de  placer  ici  l’art.  23  en  entier.  I.e 


tractantes  avaient  voulu  favoriscrles  sujets  l’une 
de  l’autre;  que  l’Angleterre  ayant  continué, 
depuis  le  traité  qu’elle  avait  conclu  avec  l’Amé- 
rique, en  1794,  à suivre  les  mêmes  maximes 
qu’au  para  vaut  envers  la  France,  et  ayant  même 
pressé  des  matelots  sur  des  vaisseaux  améri- 
cains, sans  que  le  gouvernement  des  Etats- 
Unis  ait  fait  connaître  au  ministre  de  France  les 
mesures  qu’il  avait  prises  pour  mettre  fin  à cette 
vexation , le  gouvernement  français  avait  été 
obligé  de* publier  le  règlement  du  mois  de  juil- 
let 1796,  destiné  à rétablir  l’équilibre  entre  les 
nations  belligérantes. 

La  réponse  de  M.  Pickering  , du  8 novembre 
1796,  réfute  ce  raisonnement  en  établissant 
avec  clarté  le  point  de  droit,  ce  qui  nous  en- 
gage à en  donner  l’extrait , parce  que  rien  n’est 
plus  utile  en  politique  que  de  montrer  les  so- 
phismes dans  leur  nudité. 

« Le  décret  français , dit  le  secrétaire  d’Élat , 
ne  fait  aucune  distinction  entre  des  puissances 
neutres  qui  ne  peuvent  réclamer  que  le  droit 
des  gens,  et  d’autres  envers  lesquelles  les  traités 
ont  imposé  à la  république  française  des  obli- 
gations spéciales.  Où  il  n’existe  pas  de  traité, 
la  république , en  saisissant  et  confisquant  la 
propriété  de  son  ennemi,  trouvée  sur  des  bâti- 
ments neutres,  n exercerait  qu’un  droit  reconnu 
par  les  lois  des  nations  *.  Si  la  république  fran- 
çaise s’est  abstenue  d’exercer  ce  droit  envers 
des  nations  neutres , sa  modération  a été  par- 
faitement gratuite;  mais  les  Etats-Unis  se  trou- 
vent, en  vertu  de  leur  traité  de  commerce,  dans 
une  autre  position.  » 

Le  secrétaire  d’Etat  rapporte  ensuite  les  sti- 
pulations du  traité  de  1778 1 *  3 4,  et  observe  que 
le  23e  article  de  ce  traité , qui  proclame  le  prin- 
cipe de  la  liberté  absolue  du  commerce  4,  établit 


voici  : Il  sera  permis  à tous  cl  chacun  des  sujets  du  roi 
T.-C.  el  aux  citoyens,  peuples  et  habitants  des  susdits 
Etats-Unis,  de  naviguer  avec  leurs  bâtiments  avec  toute 
liberté  et  sûreté , sans  qu'il  puisse  être  fait  d'exception  à 
cct  égard , à raison  des  propriétaires  des  marchandises 
chargées  sur  Icsdils  bâtiments , venant  de  quelque  port 
que  ce  soit,  cl  destinés  pour  quelque  place  d’une  puis- 
sance actuellement  ennemie  , ou  qui  pourra  l'étre  dans  la 
suite  de  S.  M.  T. -Ch.  ou  des  États-Unis.  Il  sera  permis 
également  aux  sujets  ou  habitants  sus-mentionnés  de  na- 
viguer avec  leurs  vaisseaux  . et  marchandise»,  et  de  fré- 
quenter avec  la  même  liberté  et  sûreté  les  places,  port»  cl 
havres  des  puissances  ennemies  des  deux  parties  conirac- 
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une  réciprocité  qui  doit  exercer  son  effet  à des 
époques  différentes , c’est-à-dire  à certaine  époque 
en  faveur  d’une  des  parties  contractantes,  et  à 
une  autre  en  faveur  de  l’autre.  « A présent  que 
les  États-Unis  sont  en  paix,  ils  possèdent,  par 
le  traité , le  droit  de  porter  les  propriétés  des 
ennemis  de  la  France,  sans  qu’elles  puissent 
être  capturées;  tandis  que  les  Anglais  jouissent, 
par  le  droit  des  gens , de  la  faculté  de  s’em- 
parer des  vaisseaux  américains  portant  des  pro- 
priétés françaises.  » 

Quant  à la  plainte  de  M,  Adet,  relativement 
aux  matelots  américains  pressés  par  les  Anglais, 
le  secrétaire  d’Etat  la  repousse  comme  déplacée. 
« Cet  objet , dit-il , regarde  ce  gouvernement 
seul.  Comme  nation  indépendante,  nous  ne 
sommes  pas  obligés  de  rendre  compte  à qui  que 
ce  soit  des  mesures  que  nous  jugeons  propres 
à protéger  nos  concitoyens , aussi  longtemps 
qu’il  n’existe  pas  le  moindre  motif  pour  soup- 
çonner que  le  gouvernement  a supporté  une 
agression.  » 

Quelques  jours  après  avoir  reçu  cette  note , 
M.  Adet  présenta  un  mémoire  renfermant  di- 
vers griefs  ; le  premier  se  rapporte  à une  dou- 
ble violation , de  la  part  des  Américains,  de 
l’art.  17  du  traite  de  1778'.  La  première  par- 
tie de  cet  article  autorise  les  Français  à con- 
duire leurs  prises  dans  les  ports  américains  , 
sans  que  les  tribunaux  de  ce  pays  puissent  s’ar- 
roger le  droit  de  juger  de  leur  légitimité.  Le 
ministre  prétend  qu’en  contravention  à cette 


tantes,  ou  d'une  d'entre  elles,  sans  opposition  ni  trouble, 
et  de  faire  le  commerce  non-seulement  directement  des 
ports  de  l’ennemi  susdits  i un  port  neutre,  mais  aussi 
d'un  port  ennemi  à un  autre  port  ennemi , soit  qu'il  se 
trouve  sous  sa  juridiction  ou  sous  celle  de  plusieurs  ; et 
il  est  stipulé,  par  le  présent  traité,  que  les  bâtiments  libres 
assureront  également  la  liberté  des  marchandises,  et 
qu'on  jugera  libres  toutes  les  choses  qui  se  trouveront  à 
bord  des  navires  appartenant  aux  sujets  d'une  des  deux 
parties  contractantes,  quand  même  le  chargement  ou 
partie  d’icelui  appartiendrait  aux  ennemis  de  l'une  des 
deux  ; bien  entendu  néanmoins  que  la  contrebande  sera 
toujours  exceptée.  Il  est  également  convenu  que  cette  même 
liberté  s'étendrait  aux  personnes  qui  pourraient  se  trouver 
à bord  du  hâtimeftt  libre,  quand  mémo  elles  seraient 
ennemies  de  l'une  des  deux  parties  contractantes  ; et  elles 
ne  pourront  être  enlevées  desdits  navires,  à moins 
qnVIIos  ne  soient  militaires  et  actuellement  au  service  de 
l'ennemi. 

* Voici  cet  article  : Les  vaisseaux  de  guerre  de  S.  M. 


stipulation,  des  vaisseaux  français  qui  avaient 
conduit  leurs  prises  dans  les  ports  des  États- 
Unis  ont  été  juges  , et  que  leurs  prises  ont  été 
rendues  , par  les  juges  américains  , aux  pro- 
priétaires originaires’.  La  seconde  violation  de 
l’art.  17 , reprochée  aux  Etats-Unis  , se  rap- 
porte à la  fin  de  l'article  cité.  Les  Américains 
prétendaient  exécuter  la  clause  de  cet  article 
en  empêchant  des  vaisseaux  anglais  d’entrer 
dans  leurs  ports  avec  leurs  prises , tandis  que  le 
ministre  de  France  exigeait  l’exécution  littérale 
delà  phrase  qui  exclut  de  ces  ports  les  vaisseaux 
qui  auront  fait  des  prises  sur  les  sujets  de  la 
France.  Un  reproche  plus  grave  serait  celui  que 
ce  même  ministre  fît  au  gouvernement  améri- 
cain , en  l’accusant  d'avoir  laissé  entrer  de  ces 
vaisseaux  arec  leurs  prises.  Nous  ignorons  com- 
ment ce  gouvernement  s’est  justifié  à l’égard  du 
dernier  grief. 

La  seconde  réclamation  de  M.  Adet  avait 
pour  objet  le  traité  que  M.  Jay  venait  de  con- 
clure à Londres.  Le  ministre  se  plaint  de  ce 
que  les  Etats-Unis  aient  abandonne  le  droit  mo- 
derne des  gens,  que  l’Angleterre  avait  sanc- 
tionné en  on*e  traités  ; il  déclare  que  la  conclu- 
sion de  ce  traité  est  une  infraction  à celui  de 
1778,  à moins  que  les  Américains  ne  fassent 
jouir  les  Français  de  tous  les  avantages  que  ce 
traité  accorde  aux  Anglais,  conformément  au 
deuxième  article  de  la  convention  de  1778,  qui 
porte  que  les  deux  parties  contractantes  n’ac- 
corderont aucune  faveur  particulière  à d’autres 


T.-Ch.  cl  ceux  des  États-Unis,  de  même  que  ceux  quo 
leurs  sujets  auront  armés  en  guerre  , pourront  en  toute 
liberté  conduire  où  bon  leur  semblera  les  prises  qu'ils 
auront  faites  sur  les  ennemis , sans  être  obligés  â aucun 
droit,  soit  des  sieurs  amiraux  ou  de  l'amirauté,  ou  d'au- 
cuns autres,  sans  qu'aussi  lesdits  vaisseaux  ou  lesdites 
prises,  entrant  dans  les  ports  ou  havres  de  S.  M.  T.-Ch. 
ou  dcsdiis  Etats-Unis  , puissent  être  arrêtés  ou  saisis,  ni 
que  les  officiers  des  lieux  puissent  prendre  connaissance 
de  la  validité  desdites  prises,  lesquelles  pourront  sortir  et 
être  conduites  franchement  et  en  toute  liberté  aux  lieux 
portés  par  les  commissions  , dont  les  capitaines  desdits 
vaisseaux  seront  obligés  défaire  apparoir;  et  au  contraire 
ne  sera  donné  ni  asile  ni  retraite,  dans  leurs  ports  ou 
havres,  à ceux  qui  auront  fait  des  prises  sur  les  sujets 
de  S.  M.  ou  desdits  États-Unis;  et , s'ils  sont  forcés  d’y 
entrer  par  tempête  ou  péril  de  la  mer,  on  les  fera  sortir 
le  plus  tùl  qu'il  sera  possible. 

* bous  n'avons  rien  trouvé  qui  réfute,  confirme  ou 
explique  ce  procédé  reproché  aux  Américains. 
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nations,  on  fait  <Ie  commerce  et  de  navigation, 
qui  ne  devienne  aussitôt  commune  A l'autre 
partie. 

Enfin,  le  18  novembre  1798,  M.  Adet  noti- 
fia au  secrétaire  d’État  que  ses  fonctions  de  mi- 
nistre plénipotentiaire  de  la  république  fran- 
çaise auprès  des  Etats-Unis  étaient  suspendues. 

Loi  du  31  octobre  1796,  prohibant  les  mar- 
chandises anglaises.  — Pour  porter  & la  fois  un 
coup  mortel  h l'industrie  anglaise  et  au  com- 
merce lucratif  que  les  Américains  faisaient  en 
France  , le  directoire  exécutif  fit  rendre  la  fa- 
meuse loi  du  10  brumaire  an  S (31  octobre  1798), 
par  laquelle  l'importation  des  marchandises 
manufacturées  provenant , soit  des  fabriques , 
soit  du  commerce  anglais , fut  prohibée  . tant 
par  mer  que  par  terre , dans  toute  l’étendue  de 
la  république  française.  Un  article  de  cette  loi 
ordonna  qu'aucun  bâtiment  chargé , en  tout  ou 
en  partie,  desdites  marchandises,  ne  pourra 
entrer  dans  les  ports  de  la  république , à peine 
d’étre  saisi  sur-le-champ.  L'article  5 indique  les 
objets  qui  sont  réputés  provenir  des  fabriques 
anglaises , quelle  qu’en  soit  l’origine. 

Si  la  loi  du  31  octobre  1796  peut  être  placée 
dans  la  catégorie  des  reglements  que  chaque 
État  est  en  droit  de  faire  , le  directoire  exécutif 
viola  le  droit  des  gens  par  le  procédé  qu’il  se 
permit  envers  le  gouvernement  américain  au 
mois  de  décembre  de  la  même  année.  Le  pré- 
sident des  Etats-Unis,  voulant  terminer  les 
différends  qui  s'étaient  élevés  entre  les  deux  gou- 
vernements , résolut  d'envoyer  à Paris  un  nou- 
veau ministre,  et  fit  choix,  pour  celte  mission, 
de  M.  Pinkncy.  Celui-ci,  étant  arrivé  à Paris  , 
remit  au  directoire  scs  lettres  de  créance  ; mais 
quelques  jours  après , le  ministre  des  affaires 
étrangères  informa  M.  Monroe , le  ministre  rap- 
pelé , que  le  directoire  avait  pris  la  résolution 
de  ne  pas  recevoir  un  autre  ministre  plénipo- 
tentiaire de  son  gouvernement,  avant  que  celui- 
ci  n eut  fait  droit  aux  réclamations  du  gouver- 
nement français.  Peu  après,  M.  Pinkney  reçut 
l'ordre  du  directoire  de  quitter  le  territoire  de 
ta  république  française.  Ainsi  ce  gouvernement 
prétendait  que  les  Etats-Unis  accédassent  2t  ses 
demandes  sans  examen , sans  discussion  préa- 
lable ! A cet  outrage , le  gouvernement  français 
en  ajouta  un  autre  : lorsque  M.  Monroe  prit  pu- 
bliquement congé  du  directoire  exécutif,  Bar- 
ras , qui  en  était  le  président , lui  adressa  un 
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discours  rempli  d'expressions  qui  durent  cho- 
quer les  Américains.  « Ce  discours , dit  le  prési- 
dent des  États-Unis,  M.  Adams,  dans  un  mes- 
sage qu'il  adressa  le  16  mai  1797  au  congrès  , 
renferme  des  sentiments  plus  alarmants  que  ne 
l’est  le  refus  de  recevoir  un  ministre,  parce 
qu’ils  sont  plus  dangereux  pour  notre  indépen- 
dance et  notre  union.  En  même  temps  ce  dis- 
cours est,  h dessein,  rempli  d' indignités  diri- 
gées  contre  le  gouvernement  des  États-Unis.  Il 
montre  une  disposition  à séparer  le  peuple  des 
Etats-Unis  de  leur  gouvernement,  de  lui  per- 
suader qu’il  a des  affections,  des  principes  et 
des  intérêts  différents  de  ceux  de  scs  conci- 
toyens qu  il  a choisis  lui-même  pour  soigner 
leurs  communs  intérêts , et  h produire  ainsi  des 
désunions  qui  seraient  fatales  à notre  pays.  De 
pareilles  tentatives  doivent  être  repoussées  avec 
une  fermeté  qui  puisse  convaincre  la  France  et 
le  monde  entier  que  nous  ne  sommes  pas  un 
peuple  dégénéré , dominé  par  Y esprit  colonial 
de  la  peur,  et  par  un  sentiment  d’infériorité  qui 
nous  rendrait  dignes  d’étre  les  misérables  in- 
struments d'une  influence  étrangère , et  sans 
égard  pour  l'honneur , le  caractère  et  l’intérêt 
de  la  nation.  J’aurais  été  heureux  de  pouvoir 
jeter  un  voile  sur  ces  transactions , s'il  avait  été 
possible  de  les  cacher  ; mais  elles  ont  été  pro- 
duites sur  le  grand  théâtre  du  monde , à la  face 
de  toute  1 Europe  et  de  l’Amérique , accompa- 
gnées de  telles  circonstances  de  publicité  et  de 
solennité,  qu'on  ne  peut  les  déguiser,  et  qu'elles 
ne  seront  pas  sitôt  oubliées;  elles  ont  fait  une 
blessure  au  coeur  des  Américains.  Mettant  en- 
suite sous  les  yeux  du  congrès  le  décret  du  di- 
rectoire exécutif  du  2 mars  1797,  le  président 
dit  qu’il  est  contraire  au  traité  d’amitié  et  de 
commerce  de  1778  , injurieux  au  commerce  lé- 
gitime des  Américains,  et  dangereux  pour  la 
vie  de  leurs  concitoyens. 

Arrêté  du  directoire  exécutif  \ du  2 mars  1797. 
— L’arrêté  auquel  cette  partie  du  message  fait 
allusion,  avait  été  en  effet  pris  le  2 mars  1797 
sous  le  titre  : Arrêté  concernant  ta  navigation, 
des  navires  neutres  chargés  de  marchandises  ap- 
partenant aux  ennemis  de  la  république , et  te 
jugement  des  contestations  sur  la  validité  des 
prises  maritimes  ■.  Le  directoire,  considérant 


1 Vojr.  Bulletin  des  lois,  te>  1 1 1 (w>  105J), 
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qu’en  vertu  de  l’article  2 du  traite  du  6 février 
1778,  les  dispositions  stipulées  eu  faveur  de 
l’Angleterre  par  le  traite  du  10  novembre  1794, 
sont  censées  l’avoir  etc  en  faveur  de  la  répu- 
blique française  elle-même , et  par  conséquent 
modifient,  dans  les  points  qui  y sont  contraires, 
le  traité  conclu  le  6 février  1778;  qu’en  con- 
séquence il  est  nécessaire  de  lever  toute  incer- 
titude sur  les  cas  où  la  France  doit  exercer  à 
cet  égard  le  droit  de  réciprocité  qu’elle  s’est 
réservé  par  les  arrêtés  des  2 et  16  juillet  1706; 
arrête,  1°  que  toute  marchandise  ennemie  ou 
non  suffisamment  constatée  neutre  , t chargée 
sous  pavillon  américain  , sera  confisquée  , mais 
le  bâtiment  h bord  duquel  elle  aura  etc  trou- 
vée, sera  rendu  au  propriétaire;  2°  qu’iudépen- 
damment  des  objets  que  l’art.  24  du  traité  de 
1778  déclare  contrebande  de  guerre,  ceux  qu’a- 
joute à cette  liste  l’art.  18  du  traité  de  1794, 
seront  aussi  regardés  comme  tels;  savoir,  les 
bois  de  construction , les  brais , goudrons  et 
résines,  le  cuivre  en  feuilles,  les  voiles,  chan- 
vres cl  cordages , et  tout  ce  qui  sert  directement 
à l’armement  etM’équipeinentdes  vaisseaux,  ex- 
cepté le  fer  brut  et  le  sapin  en  planches;  3°  que 
(par  analogie  à l’art.  21  du  traité  du  19  no- 
vembre 1794)  tout  individu  reconnu  américain, 
porteur  d’une  commission  donnée  par  les  enne- 
mis de  la  France,  ainsi  que  tout  marin  de  cette 
nation  faisant  partie  des  équipages  des  navires 
ennemis , sera , par  ce  seul  fait , déclaré  pirate 
et  traité  comme  tel  ; 4°  que  tout  navire  améri- 
cain qui  n’aura  pas  à bord  un  rôle  d’équipage 
en  bonne  forme , tel  qu’il  est  prescrit  par  le  mo- 
dèle annexé  au  traité  du  6 février  1778,  dont 
l’exécution  est  ordonnée  par  les  art.  25  et  27  du 
même  traité , sera  de  bonne  prise. 

Négociations  de  Paris . — L’exécution  de  ces 
mesures  donna  lieu  à des  actes  arbitraires  qui 
exaspérèrent  beaucoup  les  Américains , et  l’on 
croyait  que  la  guerre  allait  éclater,  lorsque  le 
président  des  Etats-Unis  se  décida  à essayer  en- 
core une  fois  les  voies  de  la  conciliation.  Il  ar- 
riva , au  mois  d’octobre  1797  , à Taris , trois  mi- 
nistres américains  chargés  d’arranger  à l’amiable 


1 II  se  maintint  effectivement  jusqu’au  mois  de  juillet 

1799. 

* 11  est  juste  de  rappeler  à la  mémoire  de  nos  lecteur» 

que  le  directoire  exécutif  se  composait , à cette  époque, 


les  différends.  C’étaient  MM.  Charles  Cotesicortk 
Pinkney , John  Marshall  et  L'ibridge-Gerry. 

Le  gouvernement  américain  a fait  imprimer 
les  dépêches  que  ces  ministres  ont  envoyées  à 
Philadelphie  pendant  une  négociation  d’environ 
trois  mois.  Elles  sout  un  monument  déplorable 
de  l’esprit  de  rapacité  auquel  s'étaient  livrés  le 
directoire  exécutif  et  ses  agents  ; mais  nous  ne 
croyons  pas  que  le  plan  de  notre  ouvrage  nous 
im|>ose  le  devoir  pénible  de  nous  traîner  sur 
celle  route  de  corruption  et  d’intrigue,  pour 
mettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  un  extrait 
complet  de  celte  correspondance  unique,  par 
son  genre,  dans  les  annales  de  la  diplomatie. 
En  faisant  imprimer  ces  pièces,  le  gouverne- 
ment des  États-Unis  a eu  la  délicatesse  de  dé- 
signer les  acteurs  par  de  simples  lettres  initia- 
les ; nous  n'essayerons  pas  de  les  faire  sortir  de 
cet  incognito  , et  nous  dirons  seulement  que  des 
individus  présentés  aux  ministres  américains 
par  leurs  banquiers  rom  me  de»  hommes  jouissant 
d'un  grand  crédit,  vinrent  leur  offrir  les  moyens 
de  terminer  promptement, et  h leur  satisfaction, 
la  négociation  dont  ils  étaient  chargés  . pourvu 
qu’ils  voulussent  donner  de  l’argent,  beaucoup 
d'argent , tant  pour  les  besoins  du  gouverne- 
ment français  que  pour  ceux  des  membres  qui 
étaient  à la  tête  de  cette  république.  Pour  en- 
gager les  ministres  à faire  un  sacrifice  pécu- 
niaire, on  leur  représenta,  d’un  côté,  le  ministre 
des  affaires  étrangères  de  cette  république, 
comme  très-bien  disposé  en  faveur  des  Améri- 
cains , et  comme  sùr  de  se  conserver  en  place , 
au  moins  pendant  six  mois  1 * * * , terme  assez  long 
pour  consolider  un  arrangement  avec  les  États- 
Unis;  et,  de  l'autre,  le  directoire  exécutif  *, 
comme  extrêmement  courroucé  de  plusieurs 
expressions  du  message  que  le  président  Adams 
avait  adressé,  le  16  mai , au  congrès  5.  On  dit 
à ces  ministres  que  , pour  donner  au  ministre 
des  affaires  étrangères  la  possibilité  de  s’aban- 
donner à son  penchant  de  les  servir,  et  pour 
apaiser  la  grande  colère  des  chefs  de  la  répu- 
blique , il  était  nécessaire  qu’ils  se  décidassent 
à gratifier  les  directeurs  4 d’une  somme  de 


de  Barra»,  Ï.arevelîière-Lépeaux,  Reubel , Merlin  et  Fran- 
çois, surnommé  de  MeuchAteau. 

9 Ce  sont  les  passages  que  nous  avons  cités  p.  53. 

4 Ou  plutôt  quatre  d’entre  eux  : on  n’espérait  pas  gagner 
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1 ,900.000  fp. , et  qu’ils  fissent  au  gouverne- 
ment français  une  avance  à titre  de  prêt.  Pour 
masquer  cette  opération,  on  proposa  divers 
moyens.  Les  Etats-Unis  devaient  se  charger, 
pour  la  forme  , d’avancer  les  sommes  dues  à des 
citoyens  américains  par  des  agents  de  la  répu* 
blique  française,  ou  bien  ils  devaient  acheter 
du  directoire  français  des  rcscriptions  hollan- 
daises pour  32  millions  de  florins  au  pair,  tandis 
que  ce  papier  éprouvait  dans  le  commerce  une 
perte  de  80  pour  100.  A ces  conditions , le  di- 
rectoire exécutif  consentirait  A conclure  avec  les 
États-Unis  un  nouveau  traité  par  lequel  la 
France  serait  placée  , par  rapport  à cette  répu- 
blique , sur  le  même  pied  que  celle-ci  se  trou- 
vait, par  le  dernier  traité,  avec  la  Grande- 
Bretagne;  il  consentirait  aussi  à ce  que  des 
commissaires  examinassent  les  réclamations  des 
Américains , excepté  pourtant  celles  qui  se  rap- 
portaient à des  prises  condamnées  pour  n’avoir 
j*as  été  munies  d’un  rôle  d'équipage,  parce  qu’un 
des  directeurs  ayant  publié  un  ouvrage  sur  ces 
râles  pendant  qu’il  était  ministre  de  la  justice , le 
directoire  était  décidé  à ne  pas  céder  sur  ce  point. 

Les  ministres  américains  ne  rejetèrent  pas 
absolument  la  proposition  d'une  gratification , 
pourvu  qu'ils  fussent  assures  que,  moyennant 
ce  sacrifice , les  griefs  de  leur  gouvernement  se- 
raient redressés,  et  qu’on  remirait  justice  A 
leurs  concitoyens , auxquels  les  armateurs  fran- 
çais avaient , contrairement  au  traité  de  1778 , 
enlevé  pour  cinquante  millions  de  dollars  de 
marchandises;  mais  ils  déclarèrent  n’êtro  pas 
autorisés  à accorder  un  prêt  ; ils  offrirent  cepen- 
dant d’envoyer  un  d’entre  eux  en  Amérique, 
pour  demander  des  pouvoirs  A cet  effet , pourvu 
que  dans  l’intervalle  on  fit  cesser  le*  vexations 
dont  leur  gouvernement  se  {daignait.  On  refusa, 
de  la  part  des  agents  français , l’une  et  l’autre 
{proposition  , et  on  cita  aux  ministres  l’exemple 
de  plusieurs  autres  États , tels  que  le  Portugal 
çt  la  ville  de  Hambourg , obligés  de  payer  pour 
avoir  la  paix  avec  la  république  française;  et 
celui  de  plusieurs  ministres  qui,  dans  leurs  né- 
gociations avec  eelte  république,  avaient  été 
obligés  d’accorder  ce  que  leurs  pleins  pouvoirs 
ne  leur  permettaient  pas  de  concéder. 


le  cinquième,  non  qu'il  fût  incorruptible,  mais  parce  qu'il 
«liait  à la  solde  du  parti  contraire  aux  États-Unis,  c’est -à- 


Loi  du  18  janvier  1798.  — Les  ministres  do 
la  république  des  États-Unis  résistèrent  à toutes 
les  propositions  de  ce  genre  qui  furent  repro- 
duites sous  mille  formes  diverses  ; mais  leur  per- 
sévérance fut  cause  qu’ils  ne  purent  obtenir 
d’être  reconnus  en  leur  qualité  publique.  Pen- 
dant qu’ils  étaient  à Paris,  les  conseils  législatifs 
rendirent  la  loi  du  18  janvier  1798,  qui  déclare 
que  Pétat  d’un  navire,  en  ce  qui  concerne  la 
qualité  de  neutre  ou  d’ennemi,  est  déterminé  par 
sa  cargaison;  qu’en  conséquence,  tout  bâtiment 
chargé , en  tout  on  en  partie , de  marchandises 
anglaises  , est  déclaré  de  bonne  prise , quel  que 
soit  le  propriétaire  desdites  marchandises;  enfin 
que  tout  bAtiment  étranger  qui , dans  sa  traver- 
sée , aura  relâché  en  Angleterre , ne  pourra  en- 
trer en  France,  sinon  dans  le  cas  d’une  relâche 
forcée.  Les  ministres  d’Amérique  regardaient 
cette  loi  comme  une  déclaration  de  guerre  en- 
vers leur  patrie.  En  effet,  la  loi  du  18  janvier 
1798  était  plu  têt  dirigée  contre  les  États-Unis 
d’Amérique  que  contre  la  Grande-Bretagne 
même , puisque  les  rapports  entre  les  citoyens 
de  cette  république  et  les  colonies  anglaises 
étaient  si  multipliés,  qu’il  devenait  presque  im- 
possible qu’une  cargaison  de  leurs  bâtiments  fût 
complétée  sans  qu’il  s’y  trouvât  quelques  mar- 
chandises anglaises.  Aussi , sur  le  rapport  que 
le  président  des  États-Unis  d’Amérique  fit,  ait 
congrès  de  l’Union , de  l’issue  des  négociations 
qu’il  avait  entamées  avec  le  gouvernement 
français,  celui-ci  ordonna  des  préparatifs  de 
guerre,  nomma  Washington  lieutenant  général 
et  commandant  en  chef  de  toutes  les  forces  de 
la  république , et  déclara  , par  une  loi  qui  fut 
sanctionnée  le  7 juillet  1798,  que  les  États- 
Unis  étaient  de  droit  délivrés  et  exonérés  des 
stipulations  des  traités  et  de  la  convention 
consulaire  qui  avait  été  conclue  entre  eux  et  la 
France,  et  que  ces  traités  ne  seraient  plus 
regardés  comme  légalement  obligatoires  de  la 
part  du  gouvernement  ou  des  citoyens  des  Etats- 
Unis.  La  convention  consulaire , dont  il  est 
question  dans  cet  acte,  avait  été  conclue  A Ver- 
sailles, le  14  novembre  1788,  entre  le  comte  de 
Montmorin  , ministre  des  affaires  étrangères  , et 
M.  Jefferson,  qui  était  alors  ministre  plcnipo- 


dirc  des  armateurs,  auxquels  II  s'agissait  do  faire  rendre 
beaucoup  de  prises  illégales. 
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tenliairc  des  États-Unis  près  la  cour  de  France. 
Elle  avait  réglé  les  fonctions  et  prérogatives  des 
consuls  et  vice-consuls  respectifs.  Les  autres 
traités,  abrogés  ainsi  par  une  déclaration  des 
Etats-Unis  d’Amérique,  sont  les  traités  d’al- 
liance de  Paris,  du  6 février  1778,  et  le  traité 
d’amitié  et  de  commerce  du  même  jour  *.  Ce 
dernier  traité , conclu  5 l’instant  même  où  la 
nouvelle  république  obtenait  la  promesse  d’un 
secours  qui  assurait  son  existence,  accordait 
aux  Français  des  privilèges  dans  Fexercicede  leur 
commerce,  dont  nous  avons  parlé  au  commence- 
ment de  ce  chapitre.  Non-seulement  les  Etats-Unis 
profitèrent  du  prétexte  que  leur  fournissait  la 
loi  du  18  janvier  1798,  pour  dépouiller  les 
Français  de  ces  avantages  ; mais  ils  désirèrent 
surtout  se  soustraire  h l'obligation  qu’ils  avaient 
contractée  par  l’article  11  du  traité  d’alliance, 
de  garantir  pour  toujours  à la  France  ses  pos- 
sessions en  Amérique. 

Depuis  la  publication  de  l’acte  du  7 juillet 
1798,  il  régna  une  grande  animosité  entre  les 
deux  gouvernements  de  France  et  d’Amérique. 
Le  président  des  États-Unis  alla  même  jusqu’à 
accorder  des  lettres  de  marque  contre  les  Fran- 
çais : cependant  la  guerre  ne  fut  pas  déclarée , 
parce  que  les  deux  gouvernements  craignirent 
de  paraître , aux  yeux  de  leurs  nations , avoir 
été  les  agresseurs. 

Convention  de  Paris , du  30  septembre  1800. 
— Cependant  le  directoire  exécutif  fit,  au  mois  de 
septembre  1798  , un  pas  * pour  engager  le  gou- 
vernement américain  à envoyer  de  nouveau  un 
ministre  à Paris , afin  d’arranger  tous  les  diffé- 
rends subsistants  entre  les  deux  républiques; 
et  le  président  des  États-Unis  annonça  au  sénat, 
par  un  message  du  18  février  1799 , qu’il  avait 
chargé  de  celte  mission  M.  ff'illiam  Vans-Mur- 
ray, qui  se  trouvait  alors  comme  ministre  rési- 
dent à La  Haye , et , par  un  autre  message  du 
25  février  1799  , qu’il  lui  avait  adjoint  MM.  Oli- 
vier Ehworth,  chef  de  la  justice  des  Etats-Unis, 
et  Patrick  Henry , ancien  gouverneur  de  la  Vir- 
ginie; mais  que  ces  ministres  ne  partiraient 
pour  leur  destination  que  lorsqu’ils  auraient 
reçu  l’assurance  formelle  que  le  directoire  exé- 


* Voyez  toI.  ï,  page  449. 

a Par  une  lettre  de  M.  de  Talleyrand-Périgord, 
adressée  à M.  Pichon,  secrétaire  de  la  légation  française 


culif  de  France  les  ferait  jouir  de  toutes  les  pré- 
rogatives attachées  au  caractère  dont  ils  étaient 
revêtus , et  qu’un  ministre  ou  des  ministres  se- 
raient désignés  pour  traiter  avec  eux.  Enfin,  le 
3 décembre  de  la  même  année , M . Adams  an- 
nonça que , les  assurances  demandées  au  direc- 
toire ayant  été  données , il  avait  ordonné  aux 
ministres  de  se  rendre  à Paris.  Toutefois 
M.  Henry  fut  remplacé  par  M.  ff  'illiam  lli- 
chardson  David , ancien  gouverneur  de  la  Ca- 
roline septentrionale. 

Ces  ministres  obtinrent  que  le  directoire  prit, 
le  18  mars  1799,  un  arrêté  par  lequel,  inter 
prêtant  l’art.  4 de  celui  du  2 mars  1797  , relatif 
aux  rôles  d’équipages , il  déclara  que , par  cet 
article  , il  n’était  pas  entendu  que  la  navigation 
des  vaisseaux  américains  fût,  relativement  à la 
forme  de  leurs  rôles  d’équipages,  sujette  à 
d’autres  conditions  que  celles  que  prescrivaient 
l’article  12  du  règlement  de  1744,  et  l’art.  9 
de  celui  du  26  juillet  1788.  Ainsi  fut  levée  une 
des  principales  difficultés  qui  s’opposaient  à la 
conclusion  d’un  arrangement  entre  la  France  et 
les  États-Unis.  Après  le  renversement  du  gou- 
vernement directorial , les  consuls  nommèrent , 
pour  traiter  avec  les  ministres  américains , 
Joseph  Bonaparte , et  MM.  de  Fleurieu  et  Rœ- 
derer , conseillers  d’État  ; il  fut  conclu,  le  30  sep- 
tembre 1800,  une  convention  en  27  articles, 
dont  nous  allons  rapporter  les  principales  dispo- 
sitions *. 

Le  premier  article  dit  qu’il  y aura  une  paix 
ferme,  inviolable  et  universelle,  et  une  amitié 
vraie  et  sincère  entre  les  deux  républiques. 

Le  deuxième  article  porte  textuellement  ce 
qui  suit  : « Les  ministres  plénipotentiaires  des 
deux  parties  ne  pouvant,  pour  le  présent,  s’ac- 
corder relativement  au  traité  d’alliance  du  6 fé- 
vrier 1778  , au  traité  d’amitié  et  de  commerce 
de  la  même  date,  et  à la  convention  du  14  no- 
vembre 1788,  non  plus  que  relativement  aux 
indemnités  mutuellement  dues  ou  réclamées, 
les  parties  négocieront  ultérieurement  sur  ces 
objets , dans  un  temps  convenable  ; et  jusqu’à 
ce  qu'elles  se  soient  accordées  sur  ces  points , 
lesdits  traités  et  conventions  n’auront  point 


à La  Haye,  pour  être  communiquée  à M.  Murray. 

3 Voyez  Masters,  Recueil  de  traités,  tome  VII, 
page  484. 
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d’effet,  et  les  relations  des  deux  nations  seront 
réglées  ainsi  qu’il  suit.  » 

Pour  l’intelligence  de  cet  article , il  faut  se 
rappeler  que  les  conventions  qui  y sont  relatées 
avaient  etc  annulées  par  l’acte  des  Etats-Unis , 
du  7 juillet  1798;  mais  le  gouvernement  fran- 
çais refusa , avec  raison , de  reconnaître  cet 
acte , parce  qu’il  ne  dépend  pas  d'une  partie  de 
se  dégager,  par  une  simple  déclaration  de  sa 
volonté,  d’une  obligation  synallagmatique.  Il 
est  de  principe , en  droit  des  gens , qu’un  traité 
entre  deux  puissances  ne  peut  être  rompu  que 
par  une  déclaration  de  guerre.  Cette  déclaration 
de  guerre  n’avait  pas  eu  lieu  ; les  lettres  de  mar- 
que accordées  par  le  président  ne  constituent 
pas  l’état  de  guerre , car  le  président  des  Etats- 
Unis  n’a  pas  le  droit  de  déclarer  la  guerre.  Il 
parait  donc  que  les  plénipotentiaires  français 
étaient  fondés  dans  leur  demande,  que  les  traités 
de  1778  fussent  ou  renouvelés  ou  modifiés  d’un 
commun  accord , mais  qu’ils  ne  fussent  pas  re- 
gardés  comme  abroges.  Les  ministres  d’Amérique 
qui  avaient  les  mains  liées  par  leurs  instructions 
et  par  une  loi  de  leur  république , ne  purent 
prendre  sur  eux  de  céder  sur  une  question  de 
droit  de  cette  importance.  Par  la  même  raison  , 
on  ne  put  pas  s’accorder  sur  la  quotité  des  in- 
demnités que  les  Américains  pourraient  être 
dans  le  cas  de  réclamer  pour  prises  illégalement 
faites  par  des  armateurs  français , les  plénipo- 
tentiaires français  prétendant  prendre  pour  base 
les  traités  de  1778,  que  les  ministres  améri- 
cains regardaient  comme  ne  subsistant  plus. 
Dans  cet  embarras,  on  rédigea  l’article  de  ma- 
nière que  , sans  prononcer surde  point  de  droit, 
les  traites  de  1778  fussent  modifiés  par  les  sti- 
pulations de  la  nouvelle  convention  , et  que  le 
règlement  des  indemnités , qui  dépendait  néces- 
sairement de  la  question  de  droit , fût  ajourné. 
Nous  reviendrons  sur  cet  objet. 

L 'art.  8 statue  que  les  bâtiments  qui  ont  été 
pris  de  part  et  d’autre , ou  qui  pourraient  être 
pris  avant  l’échange  des  ratifications , seront 
rendus;  et  Yarl.  4,  que  les  propriétés  captu- 
rées et  non  encore  condamnées  définitivement, 
ou  qui  pourront  être  capturées  avant  l’échange 
des  ratifications,  excepté  les  marchandises  de 
contrebande  destinées  pour  un  port  ennemi, 
seront  rendues  mutuellement  sur  les  preuves 
suivantes  de  propriété;  savoir  : 1°  un  passe- 
port, dont  le  modèle  est  prescrit,  pour  le  mal- 


DE  PARIS,  DU  39  SEPT.  1800.  B7 

tre  ou  commandant  du  navire;  2°  un  certificat, 
pour  les  marchandises , délivré  par  les  officiers 
de  l’endroit  d'où  le  navire  sera  parti  ; 3°  pour 
les  bâtiments  autres  que  les  navires  marchands, 
la  commission  dont  ils  sont  porteurs.  Cet  arti- 
cle, fondé  sur  la  justice,  était  tout  en  faveur 
des  Américains,  qui  étaient  par  là  dispensés  de 
la  représentation  de  cette  foule  de  documents 
que  les  règlements  français  exigeaient,  et  qu’il 
était  souvent  impossible  de  fournir,  parce  que 
les  armateurs  eux-mêmes,  pour  faire  condam- 
ner leurs  prises,  avaient  soin  de  les  soustraire 
ou  de  les  détruire.  L’article  ajoute  encore  que  , 
si  les  passe-ports  ou  certificats  des  bâtiments 
marchands  avaient  été  détruits  par  accident  ou 
enlevés  de  force,  on  pourrait  y suppléer  par 
toutes  les  autres  preuves  de  propriété  admissi- 
bles d’après  l’usage  général  des  nations. 

L'art.  5 dit  que  les  dettes  contractées  par 
l'une  des  deux  nations  envers  les  particuliers 
de  l’autre,  ou  par  des  particuliers  de  l’une  en- 
vers ceux  de  l’autre,  seront  acquittées,  mais 
que  cette  clause  ne  se  rapporte  pas  aux  indem- 
nités réclamées  pour  des  captures  ou  pour  des 
condamnations. 

L'art.  6 est  ainsi  conçu  : « Le  commerce  en- 
tre les  deux  parties  sera  libre.  Les  vaisseaux 
des  deux  nations  et  leurs  corsaires,  ainsi  que 
leurs  prises , seront  traités  dans  les  ports  res- 
pectifs comme  ceux  de  la  nation  la  plus  favori- 
sée; et  en  général,  les  deux  parties  jouiront, 
dans  les  ports  l*une  de  l’autre  , par  rapport  au 
commerce  et  à la  navigation  , des  privilèges  de 
la  nation  la  plus  favorisée.  » Ces  termes  sont 
moins  expressifs  que  l’avaient  été  ceux  de  l’art.  2 
du  traité  de  1778,  par  lequel  les  Français  avaient 
obtenu  des  faveurs  particulières.  Depuis  le 
traité  de  commerce  du  19  novembre  1794,  et 
l’acte  du  congrès  du  7 juillet  1798,  les  Anglais 
étaient  devenus  la  naliou  la  plus  favorisée;  d’a- 
près le  traité  de  1800,  les  Français  ont  été  ap- 
pelés à partager  les  avantages  qui  avaient  été 
accordés,  en  1794,  à leurs  rivaux.  Il  s’ensuit 
que  les  Français  ne  peuvent  plus  réclamer  les 
avantages  que  le  traité  de  1778  avait  stipulés 
en  leur  faveur , qu 'autant  que  ces  mêmes  avan- 
tages ont  été  accordés  aux  Anglais  par  la  con- 
vention de  1794. 

L'art.  7 accorde  aux  citoyens  des  deux  répu- 
bliques la  faculté  de  disposer  par  testament , 
donation  ou  autrement,  des  biens  que  possèdent 
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le»  Américains  dans  le  territoire  européen  de  la 
république  française,  et  les  Français  dans  le  ter* 
ritoire  des  Etats-Unis.  Ils  pourront  aussi  succé- 
der ab  intentai  t sans  avoir  besoin  de  lettres  de 
naturalisation. 

Dans  le  cas  d’une  guerre  entre  les  deux  na- 
tions, les  citoyens  et  habitants  respectifs  auront 
six  mois  pour  se  retirer  avec  leurs  effets  qu’ils 
pourront  emmener  ou  vendre  sans  le  moindre 
empêchement.  Art.  8. 

En  cas  de  guerre,  les  sommes  que  les  indivi- 
dus de  l’une  des  deux  nations  doivent  à ceux  de 
l’autre  , ni  les  fonds  qu’ils  ont  dans  les  établis- 
sements publics,  ne  pourront  être  saisis.  Art.  9. 

L’art.  10  détermine  le  droit  de  nommer  les 
consuls  , ou  , comme  on  les  appelait  pendant  le 
gouvernement  consulaire  en  France,  des  agents 
commerciaux. 

L’art.  11  statue  que  les  citoyens  des  deux 
États  respectifs  seront  traités , à l’égard  des 
droits  d’cutréc  que  leurs  marchandises  seront 
dans  le  cas  de  paver,  à l'instar  des  nations  les 
plus  favorisées. 

L’orf.  12  établit  les  droits  dont  les  citoyens 
des  deux  Etats  jouiront  respectivement,  si  l’un 
d’eux  est  en  guerre  avec  une  troisième  puis- 
sance. tl  reconnaît  la  liberté  entière  de  leur  na- 
vigation et  de  leur  commerce,  excepté  avec 
des  marchandises  de  contrebande  . et  pour  des 
ports  effectivement  bloqués  ou  assiégés. 

Ces  marchandises  de  contrebande  sont  nomi- 
nativement désignées  dons  le  13®  article.  On 
n’y  a pas  compris,  comme  dans  le  traité  de  1794 
entre  la  Grande-Bretagne  et  les  Etats-Unis , 
les  munitions  navales , telles  que  goudron 
et  bois  de  construction  et  de  mâture,  tii  les  vi- 
vres. 

Le  14*  article  reconnaît  le  principe  que  le  na- 
vire couvre  la  cargaison , c’est-à-dire  que  les 
marchandises  appartenant  aux  sujets  d’une  puis- 
sance avec  laquelle  on  est  en  guerre,  pourront 
être  librement  transportées  sur  des  bâtiments 
neutres,  celles  de  conlrel>aiide  toujours  excep- 
tées. Cette  stipulation,  qui  déroge  n un  prin- 
cipe général,  contraste  avec  l'art.  17  du  traité 
de  1794  que  nous  avons  cité  ci-dessus. 

L’arf.  15  est  une  application  du  principe  con- 
venu dans  le  précédent  article  : ainsi  que  le  bâ- 
timent couvre  la  cargaison  , de  même  il  la  con- 
fisque aussi,  c’est-à-dire  que  tout  ce  que  les 
iloyens  respectifs  auront  chargé  sua  des  vais- 


seaux ennemis  perdra  par  là  sa  qualité  de  neu- 
tre. 

L’arf.  19  reconnaît  que  les  bâtiments  sous 
convoi  ne  pourront  être  visités. 

Les  autres  articles  sont  réglementaires.  On 
n'y  trouve  pas  l’art»  21  de  la  convention  de  1778, 
qui  interdisait  aux  citoyens  respectifs  de  pren- 
dre des  commissions  de  lettres  de  marque  pour 
armer  en  course  contre  ceux  de*’ l'autre  puis- 
sance, sous  peine  d’être  traité»  comme  pi- 
rates. 

Le  président  des  Etats-Unis  d’Amérique  ne 
ratifia  le  traité  du  80  septembre  1800  qu’à  deux 
conditions , savoir,  qu’il  y fût  inséré  un  article 
portant  que  le  traité  serait  en  vigueur  pendant 
huit  années , à dater  de  l’échange  des  ratifica- 
tions, et  que  l’art.  2 en  fût  totalement  retran- 
ché. Le  motif  qui  porta  le  gouvernement  amé- 
ricain à insister  sur  le  retranchement  d’un  article 
qui  ne  l’engageait  à rien,  parait  avoir  été  de  ne 
laisser  aucun  doute  sur  la  ferme  résolution  où 
il  était  de  ne  jamais  consentir  au  renouvellement 
des  traités  de  1778;  et  si  la  reconnaissance, 
si  rare  parmi  les  particuliers,  n’est  pas  un  devoir 
des  gouvernements,  on  ne  peut  blâmer  le  pré- 
sident des  Etats-Unis  d’avoir  profité  de  l’occa- 
sion do  se  décharger  d’une  obligation  qui  pas- 
sait ses  forces,  puisque  la  république  manquait 
de  Hottes  pour  protéger  les  jnissessions  françai- 
ses dans  le  golfe  du  Mexique.  Par  cette  raison, 
In  prétendue  garantie  stipulée  par  le  traité  de 
1778  était  devenue  vraiment  illusoire  pour  la 
France.  Aussi  le  premier  consul  ne  fit-il  pas  beau- 
coup de  difficulté  d’admettre  cette  ratification 
modifiée,  quoi  que-peu  usitée  dans  la  diplomatie 
moderne.  Il  ajouta  seulement  à son  acceptation 
cette  phrase  : « bien  entendu  que,  par  ce  re- 
tranchement, les  deux  Etals  renoncent  aux  pré- 
tentions respectives  qui  sont  l’objet  dudit  ar- 
ticle, » annonçant  ainsi  qu’on  n’accucillerait 
dorénavant  aucune  réclamation  des  Américains 
(mur  indemnité  due  à raison  des  bâtiments  illé- 
galement enlevés  par  les  corsaires  français. 

La  ratification  de  John  Adams,  un  des  der- 
niers actes  de  son  administration,  est  du  18  fé- 
vrier 1801;  l’acceptation  de  Bonaparte,  du 
31  juillet.  Il  parait  qu’on  attendit  l’effet  que  pro- 
duirait eu  Amérique  Ja  clause  ajoutée;  car  ce 
ne  fut  que  le  0 décembre  1801  que  la  conven- 
tion fut  sanctionnée  par  le  corps  législatif  de 
France. 
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TRAITÉ  DE  PAIX  DE  LUNÉVILLE,  DU  9 FÉVRIER  1801,  ENTRE  LA  FRANCE,  L'AUTRICHE 
ET  L'EMPIRE,  ET  AUTRES  TRAITÉS  QUI  ONT  TERMINÉ  LA  SECONDE  COALITION. 


Ias  H h Mie  entre  dans  la  coalition  contre  la 
France.  — («a  seconde  coalition  contre  la  France 
fut  formée  dans  le  courant  de  l'année  1708.  La 
Grande-Bretagne  et  la  Russie  en  furent  les  prin- 
cipaux auteurs  : l'Autriche,  la  Turquie  et  les 
Dcux-Sicilcs  y entrèrent. 

Au  moment  où  l'empereur  Paul  monta  sur  le 
trAne , sa  mère  était  sur  le  point  de  signer  un 
engagement  pour  faire  marcher  contre  la  France 
une  armée  de  60,000  hommes , que  la  Grande- 
Bretagne  devait  prendre  a sa  solde.  Les  allies 
pouvaient  espérer  que  Paul  Ier  qui , par  carac- 
tère . haïssait  le  gouvernement  français  de  ce 
temps  et  scs  principes  révolu lionaires,  s'empres- 
serait de  ratifier  une  convention  qui  l'appelait  à 
les  combattre.  Il  n’en  arriva  pas  ainsi  ; le  nou- 
vel empereur  déclara  qu*il  ne  pouvait  pas,  au 
commencement  de  son  règne , envoyer  au  de- 
hors une  armée  de  60,000  hommes. 

Liaison  e de  Paul  Ier  avec  V ordre  de  Malte. 
— Ce  que  les  représentations  de  la  Grande- 
Bretagne  et  de  l'Autriche  n’avaient  pu  obtenir 
en  1796,  un  événement  en  apparence  indiffé- 
rent à la  Russie  l'effectua  en  1798.  Nous  vou- 
lons parler  de  l’occupation  de  file  de  Malte. 
L’empereur  Paul , qui  aimait  les  idées  chevale- 
resques , avait  une  prédilection  singulière  pour 
l'ordre  de  Saint-Jean  de  Jérusalem.  Il  regar- 
dait cette  institution  comme  une  école  où  la  no- 
blesse devait  prendre  ces  sentiments  d'honneur 
dont  elle  avait  besoin  pour  opposer  une  bar- 
rière aux  progrès  du  système  d’égalité  qui  mena- 
çait de  bouleverser  tous  les  rangs  delà  société. 

On  prétend  que  l'affection  de  Paul  Ier  pour 
l'ordre  date  de  sa  première  jeunesse.  L’impéra- 
trice Catherine,  sa  mère,  entretenait  des  liaisons 
intimes  avec  le  grand  maître  Rohan  : clic  avait 


compté  sur  l’assistance  de  ce  prince  dans  son 
projet  de  conquérir  l’empire  ottoman.  La  flotte 
d’Orloff  séjourna  dans  le  port  de  Malte  avant 
d’entrer  dans  l’Archipel,  et  il  avait  été  con- 
venu que  l’escadre  de  l’ordre,  commandée  par 
le  bailli  de  Flaxlaudcn,  se  joindrait  aux  vais- 
seaux russes,  en  formerait  l’avant-garde,  et  au- 
rait l'honneur  de  la  première  attaque.  Ce  fut 
Louis  XV  qui  empêcha  l’exéculion  de  ce  plan. 
Le  duc  de  Choiscul , son  ministre,  menaça  de 
s'emparer  des  biens  des  trois  langues  françaises, 
si  l’ordre  prenait  part  h la  guerre  contre  Pallié 
de  la  France.  Le  grand  maître  trouva  moyen 
de  se  dégager  envers  la  Russie , en  prétcxlaut 
une  réquisition  qu’il  avait  reçue  de  la  cour  de 
Versailles,  de  châtier  les  Tripolitains, qui  s’étaient 
empares  de  quelques  bâtiments  portant  pavillon 
de  France.  11  fit  en  effet  bombarder  Tripoli,  cl  l’on 
livra  aux  Russes  les  cartes  et  plans  qu’on  avait 
recueillis  pour  l'expédition  en  Orient,  ainsi  que 
la  clef  des  intelligences  qu’on  y avait  pratiquées. 

L’impératrice  avait  ordonné  de  mettre  entre 
les  mains  de  son  Cils  Y Histoire  de  V ordre  de  Halte, 
par  Vertot.  Cette  lecture  fit  sur  l’esprit  du  jeune 
prince  une  impression  qui  ne  s’effaça  jamais  ; 
elle  donna  à son  âme  cet  élan  romanesque  qui 
se  manifesta  dans  toutes  ses  actions,  aussitôt 
que  cessa  la  contrainte  dans  laquelle  il  avait 
été  tenu  pendant  la  vie  de  sa  mère. 

Parvenu  au  Irène,  Paul  I"r  saisit  la  première 
occasion  de  donner  à l’ordre  des  preuves  «le  sa 
bienveillance.  Le  bailli,  comte  de  Litla  , négo- 
ciait à Pétcrsbourg  la  restitution  des  revenus 
qui  formaient  le  grand-prieuré  de  Pologne, 
dont  le  chcf-licu  était  Oslrog  eu  Volhynie  *.  Ce 


» }'oyc*  ta  transaction  qui  fut  passée,  le  2 fév.  1775  , 
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grand  prieuré  avait  passe,  en  1793,  sous  la  do- 
mination de  la  Russie.  Il  possédait  un  revenu 
de  120,000  florins  de  Pologne1.  Paul  I"  ne  se 
contenta  pas  de  le  rendre.  Il  porta  ses  revenus 
à la  somme  annuelle  de  300,000  florins.  Une 
convention  fut  signée  le  15  janvier  1797,  entre 
le  comte  de  Bezborodko  et  le  vice-chancelier 
Kourakin , au  nom  de  l'empereur,  et  le  bailli 
de  Litta  , pour  l’ordre.  L’empereur  déclare  , 
dans  le  premier  article , que  c’est  par  un  acte 
de  justice  aussi  bien  que  par  affection  et  bien- 
veillance pour  l’ordre  de  Malte , qu'il  en  con- 
firme , à perpétuité , l’établissement  dans  scs 
États. 

En  compensation  des  revenus  dont  l’ordre 
jouissait  en  Pologne  sur  les  terres  appartenant 


entre  la  république  et  l'ordre  de  Malle,  dans  Maiitkks, 
Recueil , toro.  VII  ,p.  29. 

1 Nous  allons  donner  quelques  détails  sur  le  grand 
prieuré  d’Ostrog,  dont  il  a été  souvent  question  sous  le 
nom  d 'ordinatio  (majorai)  d’Ostrog,  dans  les  diètes  po- 
lonaises du  dix-huitième  siècle.  Il  existait  anciennement, 
dans  la  Volhynie,  un  fief  considérable  de  la  couronne  de 
Pologne,  qui,  d'après  son  chef-lieu,  était  nommé  le 
duché  d'Ostrog.  Il  renfermait  un  grand  nombre  de  villes 
et  de  v illages.  Le  dernier  duc  d'Ostrog  de  la  branche  aînée, 
Janusz,  n'ayant  que  des  filles,  fit,  en  1618,  une  disposi- 
tion que,  dans  la  jurisprudence  polonaise  , on  appelle  or- 
dinatio. En  vertu  de  cet  acte,  le  duché  d'Ostrog  fut  érigé 
en  majorât  en  faveur  d'Alexandre  de  Zaslaw,  qui  avait 
épousé  la  fille  aînée  du  fondateur,  et  de  leurs  descendants 
miles,  et , après  l'extinction  de  cette  maison , en  faveur 
de  Janusz  Radzivil , qui  avait  épousé  la  seconde  fille  du 
fondateur,  et  de  leurs  descendants  mâles.  Après  l'extinc- 
tion de  ces  deux  branches,  le  majorât  devait  former 
une  commanderie  de  l'ordre  de  Malle,  et  la  noblesse 
polonaise  devait  en  nommer  le  titulaire  parmi  les  che- 
valiers polonais  et  lithuaniens.  Le  possesseur  du  ma- 
jorai fut  astreint  â entretenir,  en  tout  temps,  pour  le 
service  de  la  république,  trois  cents  hommes  à cheval 
et  autant  â pied  ; il  devait  jouir  du  droit  de  nommer 
les  commandants  de  Dubno  et  des  autres  places  forti- 
fiées du  majorai.  La  branche  de  Radzivil,  appelée  à 
la  succession  i défaut  de  la  maison  de  Zaslaw,  s'étei- 
gnit avant  celle-ci;  Alexandre  de  Zaslaw,  dernier  mâle 
de  sa  maison,  mourut  en  1673.  La  noblesse  du  pala- 
tinat  de  Cracovie  choisit  alors  un  chevalier  de  l'ordre 
de  Saint- Jean  pour  posséder  les  biens  du  majorai, 
conformément  à l'intention  du  fondateur;  son  choix 
tomba  sur  le  prince  Jérôme  Lubomirski.  Les  autres  pala- 
tinats  tardèrent  de  procéder  â l'élection,  et  la  diète  ne 
confirma  pas  celle  du  palatinat  de  Cracovie.  Profitant  de 
cet  état  d'incertitude,  le  prince  Wisniowiccki , général  de 
la  couronne,  qui  avait  épousé  Louise-Théophile,  soeur  du 
dernier  duc,  se  mit  cp  possession  du  majorai,  et  le 


au  grand  prieure  d’Ostrog,  l’empereur  lui  ac- 
corde une  somme  annuelle  de  300,000  florins 
de  Pologne,  exempte  de  toute  retenue  et  impo- 
sition. *4rt.  2 à 4. 

Les  art . 5 à 9 déterminent  les  revenus  du 
grand  prieur,  le  nombre  et  les  revenus  des 
commanderies , les  rétributions  payables  au  tré- 
sor de  l’ordre,  les  frais  de  la  légation  à Pcters- 
bourg,  etc. 

Il  est  statué,  par  l’arf.  10,  que  la  dignité  de 
grand  prieur  de  Russie  elles  commanderies  rus- 
ses ne  pourront  être  conférées  qu’à  des  sujets 
de  l’empereur. 

Les  lois  et  statuts  de  l’ordre  seront  stricte- 
ment observés  ; l'empereur  sait , dit  l’orf . 1 3 , 
que  les  devoirs  que  prescrivent  aux  chevaliers 


transmit  à sa  fille,  qui  le  porta  dans  la  maison  de  San- 
gusko.  Cette  maison  s'y  maintint  par  la  protection  d'Au- 
guste II,  malgré  toutes  les  oppositions  , jusqu'en  1754, 
que  Janusz  Sangusko,  n'ayant  pas  d'héritiers,  fit  une  nou- 
velle constitution  par  laquelle  il  annlfta  celle  de  1618,  cl 
partagea  le  majorai  entre  ses  parents  et  amis.  Cet  acte 
illégal  excita  des  troubles.  Les  deux  généraux  de  la  cou- 
ronne et  beaucoup  de  sénateurs  protestèrent  contre  l’acte, 
et  firent  occuper  militairement  bubno  et  le  reste  du  ma- 
jorai. L'affaire  fut  portée  devant  le  roi  , et  donna  lieu  â 
beaucoup  de  contestations  qui  furent  cause  que  la  diète, 
que  le  roi  avait  assemblée  au  mois  d'octobre,  fut  dissoute 
avant  même  d'avoir  été  constituée.  Le  roi , de  l’avis  des 
sénateurs,  établit  une  commission  de  dix  évêques  et 
grands  dignitaires,  et  une  administration  de  cinq  autres 
fonctionnaires  chargés  de  la  gestion  du  majorai  d'Ostrog. 
On  assigna  à chaque  commissaire  des  appointements 
annuels  de  12,000  florins,  et  â chaque  administrateur 
8,000,  à prendre  sur  les  revenus  du  majorât;  une  somme 
de  100,000  florins  fut  allouée  au  prince  Sangusko.  L'excé- 
dant du  revenu  dut  être  déposé  au  greffe  du  tribunal  de 
Varsovie.  La  chose  en  resta  là  jusqu'en  1758,  qu'Au- 
gustc  II  rétablit  le  prince  Janusz  Sangusko  en  possession 
du  majorai,  sous  les  anciennes  conditions.  La  diète  de 
1766  ordonna  que  le  possesseur  de  ce  fief  payerait  an- 
nuellement 300,000  flurlns  pour  l'entretien  d'un  régiment. 
A la  diète  de  1773,  l'ordre  de  Malle  demanda  l'exécution 
de  la  volonté  du  premier  fondateur;  et  les  trois  puissances 
qui  venaient  de  s'attribuer  une  partie  du  territoire  de  la 
république,  appuyèrent  la  réclamation  de  l'ordre.  On 
fonda  alors  un  grand-prieuré  et  six  commanderies,  et  on 
assigna  pour  ces  sept  bénéfices  une  somme  de  120,000 
florins  à prendre  sur  les  300,000  que  payait  le  prince 
Sangusko  d'après  le  statut  de  1766.  Le  comte  de  Sagra- 
mosn,  ministre  plénipotentiaire  de  l'ordre  , accepta  cct 
arrangement  au  nom  de  celui-ci,  et  renonça  à toute  autre 
prétention  aux  biens  du  majorai.  Les  trois  cours  de 
Vienne,  de  Saint-l'étersbourg  et  de  Berlin  garantirent 
cette  transaction. 
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de  Malte  les  sages  institutions  de  l'ordre,  sont  à 
jamais  inséparables  de  ceux  que  tout  sujet  fidèle 
a contractés  envers  sa  patrie  et  son  souverain. 

Les  art.  1 -4  à 37sont  purement  réglementaires 

Quatre  articles  séparés,  signés  le  même  jour, 
se  rapportent  aux  arrérages  provenant  de  la 
non-jouissance  des  revenus  de  l’ordre,  et  sta- 
tuent que  le  grand  prieure  de  Russie  sera  in- 
corporé dans  l’ancienne  langue  d'Angleterre  , 
et  que  le  florin  de  Pologne  sera  compté  au  taux 
d’un  quart  de  rouble 

Enfin  Faul  1er  fonda  , par  une  convention 
additionnelle  qui  fut  signée  le  28  novembre 
1797,  trois  commanderies  de  chapelains,  ayant 
chacune  6,000  florins  de  revenus  annuels3 4. 

Pour  témoigner  sa  reconnaissance  à Paul  Ier, 
le  grand  maître  et  le  conseil  de  Malte  nommè- 
rent le  bailli  de  Litta  ambassadeur  ordinaire  de 
l’ordre  à Pétersbourg  , et  le  chargèrent  d’offrir 
à ce  prince  la  croix  que  le  célèbre  La  Vallette 
avait  portée , en  le  priant  d’agréer  le  titre  de 
protecteur  de  l’ordre.  L’empereur  prit,  le  29  no- 
vembre 1797  , solennellement  ce  titre,  et  fit 
déclarer,  au  commencement  de  1798 , par  ses 
ministres  auprès  des  différentes  cours , qu’il  re- 
garderait comme  fait  en  sa  faveur  tout  ce  qu’on 
ferait  pour  l’ordre. 

Le  grand  maître  Rohan  avait  reçu  sur  son 
lit  de  mort  la  nouvelle  des  dispositions  bien- 
veillantes que  l’empereur  de  Russie  avait  mani- 
festées pour  l’institution.  Le  baron  de  Hompesch 
lui  succéda  ; ce  fut  le  premier  exemple  d’un 
grand  maître  choisi  dans  la  langue  allemande. 
D’un  caractère  doux  et  confiant , le  nouveau 
prince  ne  put  ajouter  foi  aux  avertissements  qu’il 
recevaif  sur  les  trames  qu’on  avait  ourdies  contre 
l’ordre , quoiqu’ils  lui  fussent  donnés  par  les 
ministres  que  le  grand  prieur  de  Heitersheim 
avait  envoyés  au  congrès  de  Rastadt/'.  Ce  prince 
malheureux  était  entouré  par  les  émissaires  du 
directoire  executif  de  France,  qui  l’empêchaient 
d’ajouter  foi  à ce  qu’on  lui  mandait  de  Rastadt. 
11  y avait  des  traîtres  parmi  ceux-là  même  qu’il 
honorait  de  sa  confiance.  Nous  avons  vu  5 com- 
ment Hompesch  paya  son  incurie  c. 


1 V oyez  Martes*  , Recueil  de  traités,  tome  VII, 
page  156. 

*Ibid.,  tom.  VII,  p.  428. 

3 Ibid.,  tom.  VII , p.  166. 

4 Le  bailli  de  Fcrrctte,  ministre,  et  le  chevalier  de 


A peine  la  capitulation  par  laquelle  quelques 
chevaliers  de  l’ordre  avaient  remis  l’Ile  de  Malte 
à Bonaparte,  fut-elle  parvenue  en  Russie,  que 
les  dignitaires  et  chevaliers  du  grand  prieuré 
de  Russie  s’assemblèrent  au  palais  de  l’ordre,  à 
Saint-Pétersbourg , et , dans  un  acte  solennel 
signé  le  26  août  1798  , protestèrent,  à la  face 
de  Dieu  et  devant  tous  ceux  pour  qui  l’honneur 
et  la  fidélité  sont  encore  des  vertus  , contre  tout 
ce  que  la  perfidie  s’était  permise  au  détriment 
de  l’ordre  ; déclarèrent  dégradés  de  leur  rang 
et  dignité  tous  ceux  qui  avaient  « rédigé , ac- 
cepté et  consenti  l'infâme  traité  qui  livrait 
Malte , » et  renoncèrent  à toute  espèce  de  rela- 
tions « avec  ces  membres  indignes , infects  et 
corrompus.  » 

Pat1 *  un  manifeste  publié  le  même  jour  , ces 
chevaliers  déclarèrent  Ferdinand  Hompesch 
«(coupable  de  la  plus  stupide  négligence,  ou 
complice  des  perfides  qui  ont  trahi  l’ordre,  * 
m Ce  que  considérant , disent  ces  chevaliers , 
nous  regardons  Ferdinand  Hompesch  comme 
déchu  du  rang  où  nous  l’avions  élevé;  et  , en 
vertu  de  nos  lois  constitutionnelles,  nous  nous 
regardons  absous  de  l’obéissance  que  nous  lui 
devions  comme  à notre  chef,  et  nous  invitons 
nos  confrères  des  autres  grands  prieurés  à se 
réunir  à nous  dans  une  démarche  que  l'honneur 
a rendue  indispensable,  et  dont  nous  n’aurions 
pu  nous  abstenir  sans  participer  à l’opprobre 
que  Ferdinand  Hompesch  , Ransijat , Saint-Tro- 
pez et  autres  ont  justement  mérité. 

« Nous  nous  jetons  dans  les  bras  de  notre 
auguste  et  souverain  protecteur  Paul  1" , em- 
pereur de  toutes  les  Russies  , avec  la  confiance 
que  nous  inspirent  sa  justice,  ses  sentiments  et 
ses  bienfaits.  Noussupplions  humblement  S.  M.I. 
de  nous  faire  connaître  ses  volontés  suprêmes, 
auxquelles  nous  promettons  de  nous  conformer 
sans  restriction.  » 

Peu  de  jours  après  la  publication  de  ce  ma- 
nifeste , Paul  Ier  déclara , par  un  acte  signé  à 
Gatchina,  le  10  septembre  1798,  qu’il  prenait 
l’ordre  de  Saint-Jean  de  Jérusalem  sous  sa  su- 
prême direction , et  promettait  non-seulement 


Bray,  conseiller  d'ambassade.  Ce  dernier  est  aujourd'hui 
ministre  de  Davièro  à Saint-Pétersbourg. 

5 yoX'  p.  27  de  ce  volume. 

6 Voy.  Paul  I,  russischer  Kaiser  als  Grossmelster 
des  Malteser-Ordens.  Arau,  1808,  in-8°. 
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do  le  maintenir  dans  ses  intitulions  , privilèges 
et  houneurs,  mais  d'employer  aussi  tous  scs 
soins  pour  le  rétablissement  de  cet  ordre  dans 
l’état  respectable  où  il  s’était  trouvé  aupara- 
vant. 

La  satisfaction  que  cette  déclaration  donna 
aux  chevaliers  du  grand  prieuré  de  Russie , et 
la  connaissance  qu’ils  avaient  du  caractère  de 
leur  souverain  , les  engagèrent  à une  démarche 
bien  extraordinaire.  Dans  une  assemblée  qu’ils 
tinrent  le  27  octobre , ils  proclamèrent , tant 
en  leur  nom  qu’en  celui  des  autres  langues  et 
grands  prieurés  en  général , et  de  chacun  de 
leurs  membres  en  particulier  qui  se  réuniront  à 
eux  par  une  ferme  adhésion  à leurs  principes, 
Paul  Ier , grand  maître  de  l’ordre  de  Saint-Jeau 
de  Jérusalem. 

L’empereur  accepta  cette  dignité  par  un  acte 
formel  daté  de  Saint-Pétersbourg  le  1 3 novembre 
1790  , et  publia  le  31  décembre  de  la  même 
aunée  une  proclamation  par  laquelle  il  invita 
tous  les  prieurés  de  l’ordre  à concourir  à ses  vues 
et  à se  réunir  à lui  pour  former, un  seul  corps, 
« Nous  invitons  en  conséquence  , y dit  le  non- 
veau  grand  maître  , tous  les  hommes  braves  et 
Joyaux  de  la  chrétienté  , de  quelque  pays  qu’ils 
soient,  dont  les  ancêtres  ont  acquis  la  noblesse 
par  les  armes , ou  par  tout  autre  service  impor- 
tant îi  l’Etat , à prendre  part  à ce  noble  établis- 
sement. Ainsi  tous  ceux  qui  n'out  pas  dégénéré 
de  la  vertu  de  leurs  ancêtres,  qui  , pour  con- 
server leur  noblesse  ou  lui  procurer  un  nouveau 
lustre,  désireraient  d’être  reçus  parmi  les  che- 
valiers de  l’ordre  de  Saint-Jean  de  Jérusalem  ; 
et  qui , par  quelque  circonstance  que  ce  soit, 
lie  pourraient  atteindre  ce  but  dans  leur  patrie, 
peuvent  nous  adresser  leurs  demandes.  » « Les 
lois  et  statuts  de  cet  ordre,  dit  l'empereur  dans 
la  même  proclamation,  iuspireut  l’amour  de  la 
vertu  , forment  de  bonnes  mœurs,  resserrent 
les  liens  de  la  subordination  , et  offrent  une 
ressource  puissante  contre  les  maux  qu’une 
aveugle  fureur  d'innovation  et  la  licence  effré- 
née de  la  pensée  ont  causés  ; enfin  cet  ordre  est, 
pour  les  Etals  , un  moyen  d'augmenter  leur 
force  , leur  sûreté  et  leur  considération.  >» 

Peu  de  jours  après  que  Paul  lrr  eut  accepté 
la  dignité  de  grand  maître , le  29  novembre 
1798,  il  signa  des  lettres  patentes  par  lesquelles 
il  érigea  , en  faveur  de  la  noblesse  russe , un 
second  grand  prieuré  de  l'ordre  de  Saint-Jean 


de  Jérusalem  pour  des  chevaliers  de  la  religion 
grecque.  Il  le  composa  de  98  commanderies  de 
6,000  à 1,000  roubles  par  an , et  assigna,  pour 
cet  objet , une  somme  annuelle  de  216,000 
roubles. 

Paul  Itr  était  résolu  d’élever  l’ordre  de  Malle 
au  rang  de  la  première  institution  militaire  de 
1’Eiiropc.  Il  devait  former  un  centre  commun 
pour  toute  la  noblesse  européenne  intéressée  au 
maintien  des  Irûncs.  Mais  dans  son  plan  , l’em- 
pereur n’exclut  pas  de  l’ordre  ceux  qui , sans 
être  ncs  dans  une  classe  privilégiée  , se  distin- 
guaient par  leurs  mœurs  , par  l'éducation  qu’ils 
avaient  reçue  , et  par  les  connaissances  qu'ils 
avaient  acquises.  Le  courage,  les  talents,  l’hor- 
reur des  principes  révolutionnaires,  tels  étaient 
les  titres  pour  être  admis  dans  cette  sainte 
union , destinée  à défendre  la  légitimité  des 
trûncs.  Aucun  culte  chrétien  ne  devait  en  ex- 
clure ; les  catholiques  seuls  devaient  faire  des 
vœux  temporaires.  La  discipline  de  l’ordre  de- 
vait être  entièrement  réformée  ; Paul  voulait 
fonder,  dans  le  chef-lieu  de  l’ordre,  unclnaison  % 
d’éducation  destinée  à former  des  militaires, 
des  marins,  des  diplomates  cl  des  savants.  Telles 
étaient  les  quatre  classes  qui  devaient  former 
la  division  de  l’ordre.  Toutes  les  classes  étaient 
également  tenues  aux  exercices  militaires  , à 
l’exception  de  la  subdivision  de  la  classe  des 
savants  qui  sc  vouait  au  service  des  autels.  Les 
commanderies  étaient  réservées  aux  célibataires. 

Les  mathématiques  devaient  être  la  base  de 
toute  l’instruction  des  futurs  chevaliers^  de  telle 
classe  qu’ils  pussent  être.  Rien  ne  pouvait  dis- 
penser les  chevaliers  du  service  des  hôpitaux  , 
fait  pour  adoucir  la  férocité  et  pour  amollir  les 
cœurs. 

11  ne  fallait  pas  de  noblesse  pour  être  reçu 
dans  la  classe  des  savants  ; néanmoins  les  cheva- 
liers de  cette  classe  ne  devaient  être  en  rien 
inférieurs  à ceux  des  autres  divisions,  lis  de- 
vaient cultiver  toutes  les  branches  des  connais-  * 
sauces  humaines , et  fournir  des  professeurs  et 
des  directeurs  aux  divers  établissements  litté- 
raires. 

L’intérêt  que  prenait  Paul  l*,r  au  sort  d’un 
ordre  qu’il  regardait  comme  Je  soutien  des 
trônes  , et  dont  il  voulait  opposer  l'institution 
au  débordement  des  principes  de  jacobinisme 
et  d’irréligion  qui  avait  envahi  l’Europe , le  fit 
entrer  avec  chaleur  dans  le  projet  d’une  alliance 
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contre  la  Franco,  qui  avait  envahi  le  chef-lieu 
de  l'ordre.  La  justice  qui  faisait  la  base  du  ca- 
ractère de  ce  prince , et  l’estime  que  lui  inspi- 
rait laTertu  luttant  avec  le  malheur,  dont  l’Eu- 
rope voyait  alors  un  illustre  exemple , l'avaient 
engage,  au  commencement  de  l'année  1798,  à 
offrir  un  asile  à Louis  XV11I , dans  le  ]>alais  des 
anciens  ducs  de  Coiiriande  h Miltau.  Ce  prince 
avait  vécu  depuis  quelque  temps  dans  une  pro- 
fonde retraite  à Rlanckenhourg , dans  les  Etats 
du  duc  de  Brunswick  ; mais  il  prévoyait  le 
moment  où  l’iufluence  du  directoire  allait  l’y 
inquiéter.  Il  arriva  , le  2-i  février  1790  , à 
Mit  tau  , <$ù  il  séjourna  jusqu’à  l’époque  où  un 
changement  dans  la  politique  du  cabinet  de 
Pétersbourg  lui  fit  quitter  ce  climat  rigoureux. 
L’empereur  Paul  avait  aussi  pris  à son  service 
le  corps  des  émigrés  français  commandé  par  le 
prince  de  Coudé , qui  avait  été  à la  soldo  de 
l’Autriche  jusqu’au  traité  de  Campo-Formio , et 
que  celle-ci  congédia  alors. 

Négociation  russe  à Berlin.  — Aussitôt  que 
Paul  Ier  eut  .résolu  de  prendre  un  parti  décisif 
contre  les  Français , il  n’eut  rien  de  plus  à cœur 
que  de  rétablir  la  bonne  harmonie  entre  les 
cours  de  Vienne  et  de  Berlin  , qui  se  repro- 
chaient respectivement  leurs  négociations  se- 
crètes avec  le  directoire.  Sc  prévalant  de  sa 
qualité  de  garant  de  la  constitution  germanique, 
que  la  Russie  avait  acquise  par  la  paix  de  Tcs- 
clien  , Paul  I"  exigea  de  ces  deux  cours  qu'elles 
renonçassent  à tout  agrandissement  aux  dépens 
de  l'Empire  germanique.  Il  envoya  pour  cela  , 
tantôt  à Berlin , tantôt  à Vienne , le  prince  de 
* Repnin  , le  même  qui  avait  signé  la  paix  de 
Teschen.  Ce  ministre  ne  pouvant  décider  ces 
deux  cabinets  à un  rapprochement  sincère  , les 
engagea  à faire,  à la“Conservation  de  la  paix, 
le  sacrifice  d'une  renonciation  réciproque  à touto 
indemnité  en  Allemagne.  Ce  sacrifice  était  plus 
vrai  de  la  |»art  de  la  Prusse  , qui  perdait  ainsi 
sans  dedommagement  ses  provinces  d’outre- 
Rhin  . qbe  de  la  part  de  l’Autriche  , qui . en  sc 
faisant  céder  Venise,  avait  reçu  l'équivalent  de 
ses  pertes  réelles. 

alliance  entre  la  Russie  et  l'Autriche.  — Après 
avoir  terminé  sa  mission  à Berlin , le  prince  de 
Repniu  se  rendit  à Vienne,  où  il  négocia  une 
liaison  intime  entre  l’Autriche  et  la  Russie.  Le 
traite  qui  fut  sans  doute  signe  alors  , est  un 
secret , et  l’on  n’en  sait  que  ce  que  les  événe- 


ments en  ont  fait  deviner.  On  vit  bientôt  après 
60,000  Russes  se  metlre  en  mouvement  vers 
le  Danube.  Une  première  colonne  de  2-1,000 
hommes  avait  commencé  sa  marche  vers  la  fin 
d'août , mais  elle  fut  arrêtée  si  longtemps  par 
suite  d’un  malentendu,  qu’elle  n’entra  que  vers 
la  fin  de  novembre  dans  la  Silésie  autrichienne, 
et  n’arriva  à Brûnn  qu’à  la  mi-décembre.  Une 
seconde  colonne  de  20.000  hommes  vint  de  la 
Podolio  , et  une  troisième,  de  10,000  hommes, 
dont  le  corps  des  émigrés  français  faisait  partie, 
sortit  de  la  Volhynie.  Le  commandement  de 
cette  armée  fut  destiné  au  généra!  SouwarofT, 
qui  s’était  fait  connaître  dans  la  guerre  contre 
la  Turquie  et  dans  la  campagne  contre  les  Po- 
lonais *. 

Traité  d'alliance  de  Saint-Pétersbourg , du 
29  novembre  1798.  — Le  29  novembre  179B, 
l’empereur  de  Russie  conclut , à Saint-Péters- 
bourg, un  traité  d’alliance  contre  la  France  avec 
le  roi  des  Deux-Sicilcs , auquel  il  promit  un  se- 
cours de  neuf  bataillons.  Nous  avons  parlé  plus 
haut  de  ce  traité  *. 

La  Porte  déclare  la  guerre  à la  France.  — On 
vit  alors  un  phénomène  extraordinaire  . une  al- 
liance entre  deux  ennemis  naturels , la  Porte 
Ottomane  et  la  Russie , contre  l’ami  le  plus  an- 
cien et  le  plus  constant  de  l’une  d’ellc9  , contre 
la  France.  On  ne  sait  si  le  directoire  exécutif, 
qui  avait  des  idées  exaltées  et  souvent  bizarres 
en  politique,  s'était  vraiment  flatté  que  le  Grand 
Seigneur  verrait  avec  indifférence  l’attentat 
porte  à sa  souveraineté  , ou  s’il  avait  cru  lui  en 
imposer  en  déclarant  que  son  seul  but  était  de 
châtier  les  beys  rebelles,  et  de  se  procurer  des 
avantages  commerciaux  aux  dçpens  de  la 
Grande-Bretagne.  Toutefois  il  ne  fut  pas  diffi- 
cile au  général  Tamara,  ambassadeur  de  Rus- 
sie, et  à Spencer  Smith  , chargé  d’affaires  d’An- 
gleterre à Constantinople  , de  faire  voir  la 
futilité  de  ces  prétextes.  Le  1er  septembre  1798, 
le  sultan  Sclim  déclara  la  guerre  à la  France  par 
un  ha lli-chérif  adressé  au  kaitnaknn;  il  y est  dit 
que  la  nouvelle  de  la  descente  des  Français  en 
Egypte  lui  a fait  verser  des  larmes  , et  que , de- 
puis , ses  yeux  n’out  plus  connu  le  repos  ni  lo 


* Nou*  parlerons  de  ces  campagnes  dam  les  seconde  et 

troisième  parties  de  cet  ouvrage. 

’ Poy.  p.  il  de  te  volume. 
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sommeil.  II  fit  arrêter  et  conduire  aux  sept-tours 
le  chargé  d'affaires  de  France,  M.  Ruffin  , et  les 
personnes  attachées  à la  légation  '.  Dix  jours 
après,  il  publia  un  manifeste  dans  lequel  la  con- 
tradiction entre  le  dire  de  M.  Ruffin,  appuyé 
d’une  dépêche  du  directoire , et  les  assurances 
données  par  le  ministre  des  relations  extérieures 
à Ali  Effendi , ambassadeur  de  la  Porte  à Paris, 
fut  relevé  comme  une  preuve  de  la  fourbe  du 
gouvernement  français.  On  y reproche  à M.  de 
Talleyrand-Périgord  d’avoir  dit  à cet  agent  que 
l’expédition  de  Bonaparte  n’avait  d’autre  but 
que  de  s’emparer  de  Malte  et  de  détruire  un 
ordre  qui  vivait  en  une  inimitié  perpétuelle  avec 
la  Porte.  « D’après  ce  qu’on  a vu  jusqu’à  pré- 
sent , ajoute  le  manifeste , d’actions  arbitraires 
et  insolentes  du  directoire,  il  n’a  d’autre  des- 
sein que  de  troubler  l’ordre  et  la  liaison  du 
globe  entier,  et  de  détruire  les  liens  qui  atta- 
chent entre  elles  toutes  les  nations.  Tantôt  il 
emploie  des  machinations  secrètes  et  fait  mou- 
voir des  ressorts  cachés  ; tantôt  il  se  sert  publi- 
quement du  feu  et  du  fer,  et  renverse  les  con- 
stitutions des  États,  comme  il  a fait  en  Italie, 
où  il  a établi  beaucoup  de  petites  républiques 
dont  la  France  prétend  être  la  république-mère. 
Partout  il  veut  s’arroger  le  droit  de  régler,  d’a- 
près sa  volonté , toutes  les  affaires  publiques 
d’Europe.  » 

Traité  d'alliance  de  Constantinople  y du  23  dé- 
cembre 1798.  — En  même  temps  la  Porte  entra 
dans  des  négociations  avec  les  ministres  de  Rus- 
sie et  de  la  Grande-Bretagne  qui  se  trouvaient 
à Constantinople.  Le  traité  d’alliance  défensive 
avec  la  Russie  fut  signé  le  23  décembre  1798. 

L art.  l*r  établit  entre  les  deux  puissances 
une  alliance  défensive  et  une  union  si  intime, 
qu’elles  auront  à l’avenir  les  mêmes  amis  et  les 
mêmes  ennemis. 

Le  traité  de  Yassy , du  29  décembre  1791 , 
est  confirmé ,’  et  les  deux  alliés  se  garantissent 
réciproquement  leurs  possessions , y compris , 
pour  la  Porte,  celle  de  l’Égypte.  Art . 2 et  3. 

Les  deuxalliésse  fourniront  réciproquement, 
contre  leurs  ennemis,  un  secours  sur  lequel  on 
conviendra,  et  qui,  selon  l'exigence  des  cas, 


1 Entre  autres  M.  Kleffer,  aujourd'hui  secrétaire  in- 
terprète de  S.  M.  T.-Ch. 
a Yoy.  Mibtess,  Rec.t  lom.  VII,  p.  314. 


consistera  en  argent , ou  en  troupes  de  terre  , 
ou  en  vaisseaux , au  choix  de  la  partie  attaquée. 
Art.  8 et  6. 

L’art.  12  dit  : « S.  M.  l’empereur  des  Otto- 
mans et  S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies 
n’ayant  point  en  vue,  par  le  présent  Utiûtc 
d’alliance  défensive , de  faire  des  conquêtes, 
mais  seulement  de  défendre  l’intégrité  de  leurs 
possessions  respectives  pour  la  sûreté  de  leurs 
sujets , et  aussi  de  maintenir  les  autres  puis- 
sances dans  la  situation  respectable  où  elles  se 
sont  trouvées  jusqu’à  présent , et  d’après  la- 
quelle elles  formeront  un  contre-poids  particu- 
lier et  nécessaire  pour  le  maintien  de  la  tran- 
quillité générale,  LL.  MM.  ne  manqueront  pas 
d’inviter  S.  M.  l'empereur,  roi  de  Bohême  et 
de  Hongrie  , les  rois  de  la  Grande-Bretagne  et 
de  Prusse,  ainsi  que  tous  les  autres  potentats, 
à accéder  à ce  traité,  dont  le  but  est  si  juste  et 
si  salutaire.  » 

La  duréede l’alliance  est  provisoirement  fixée 
à huit  ans.  Art.  13  *. 

Traité  d’alliance  de  Constantinople , du  2 jan~ 
rier  1799.  — La  Grande-Bretagne  accéda  à ce 
traité  le  2 janvier  1799.  Les  art.  1 à 5 du  traité 
qui  fut  signé  ce  jour,  sont  semblables  à ceux 
du  traité  avec  la  Russie.  Dans  l’art.  8,  on  déter- 
mine ce  qui  sera  observé  à l’égard  du  salut  de 
mer  par  les  vaisseaux,  escadres  ou  frégates  des 
deux  puissances  qui  se  rencontreront.  L’arf.  10 
est  ainsi  conçu  : « Afin  de  rendre  plus  efficaces 
les  secours  qu’on  se  fournira  de  part  et  d’autre 
dans  cette  guerre,  d’après  l’esprit  du  présent 
traité  , les  deux  hautes  parties  contractantes  se 
concerteront  sur  les  operations  qui  seront  les 
plus  convenables  pour  déjouer  les  projets  per- 
nicieux de  l’ennemi , en  quelque  endroit  que 
ce  soit , et  surtout  en  Egypte , et  pour  détruire 
son  commerce  dans  les  mers  du  Levant  et  dans 
la  Méditerranée.  Et,  à cet  effet,  S.  M.  l’em- 
pereur des  Ottomans  s’engage  non-seulement  à 
interdire  au  commerce  de  l'ennemi  tous  ses 
ports  sans  exception , mais  encore  d’employer 
dans  ses  États , contre  lui , et  pour  empêcher 
l’execution  de  scs  projets  destructeurs , une  ar- 
mée qui  sera  composée  au  moins  de  100,000 
hommes,  et  de  l’augmenter  même , si  le  cas 
l’exige,  jusqu’à  la  totalité  de  ses  forces.  Elle 
mettra  aussi  ses  armées  navales  en  activité , 
pour  agir  de  concert  avec  ses  alliés  dans  les 
mers  désignées  ci-dessus.  Et  réciproquement 
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S.  M.  Britannique  s’engage,  de  son  côte,  à 
employer  clans  les  mêmes  mers  des  forces  na- 
vales proportionnées  à celles  de  l’ennemi,  et 
destinées  à lui  nuire  également , en  se  concer- 
tant avec  les  flottes  alliées , pour  mettre  ob- 
stacle à l’exécution  de  ses  projets , et  surtout 
pour  empêcher  toute  attaque  contre  les  États  et 
provinces  de  l’empire  ottoman  » 

Ce  traité  fut  signé , de  la  part  de  la  Grande- 
Bretagne,  par  le  chef  d’escadre  Sidney  Smith, 
et  par  .Spencer  Smith , ministre  près  la  Porte 
Ottomane;  et,  de  la  part  de  celle-ci,  par  Es- 
seîd  Ibrahim  Ismet  Bey  et  Ahmed  Batif  Beis 
Effendi , les  mêmes  qui  avaient  aussi  signé  le 
traite  avec  la  Russie. 

La  Porte  déclare  la  guerre  à la  Hollande.  — 
Immédiatement  après , le  16  janvier  1799,1a 
"Porte  déclara  la  guerre  à la  Hollande,  et  ordonna 
à l’ambassadeur  de  cette  puissance  de  quitter 
Constantinople.  La  note  qui  lui  intime  cet  ordre 
ajoute  que  l’amitié  et  la  bonne  intelligence 
entre  la  république  et  la  Sublime  Porte  seront 
■ rétablies  aussitôt  que  la  première  se  séparera 
de  la  France , « séparation  qui  sera  conforme  à 
ses  intérêts,  et  lui  rendra  son  antique  di- 
gnité. » 

Traité  d'alliance  de  Constantinople,  du  2 1 jan- 
vier 1799.  — Nous  avons  parlé  ailleurs'  du 
traite  d’alliance  qui  fut  conclu,  le  21  janvier 
1799,  à Constantinople,  entre  la  Porte  et  le 
roi  des  Deux-Siciies. 

Traité  d'alliance  de  Saint-Pétersbourg , du 
29  décembre  1798.  — La  coalition,  ainsi  ébau- 
chée , fut  consolidée  par  l’alliance  entre  la 
Grande-Bretagne  et  la  Russie.  Elle  fut  conclue 
à Saint-Pétersbourg  le  29  décembre  1798,  et 
signée,  au  nom  du  roi  d’Angleterre,  par  sir 
Charles  H'hitvcorth , son  ministre  auprès  de  la 
cour  de  Russie;  et,  au  nom  de  Paul  Ier,  parle 
prince  de  Besborodko,  le  vice-chancelier  Kot- 
chubey  et  M.  de  Bostopchin  3.  Ce  traité  se  fon- 
dait sur  l’espoir  qu’ou  engagerait  encore  le  roi 
de  Prusse  à entrer  dans  la  coalition;  dans  cecas, 
Paul  1"  promit  de  lui  fournir  un  secours  de 


* Mabtens  , Becuelf,  tom.  VU,  p.  330. 

* Page  44  de  ce  volume. 

* Masters  , Bec.,  tom.  VII,  p.  318. 

4 Le  91  mars  1799,  Paul  I«  publia  cct  édit  : « Comme 
nous  avons  remarqué , depuis  quelque  temps,  daui  le 
gouvernement  de  fiambourg,  une  disposition  en  faveur 


6» 

«48,000  hommes,  pour  lequel  la  Grande-Bre- 
tagne devait  lui  payer  des  subsides  ; savoir  : 
pour  les  premières  et  plus  urgentes  dépenses, 
la  somme  de 225,000  livres  sterling,  et  78,000 
livres  sterling  par  mois  pendant  l’espace  de 
douze  mois , pour  le  traitement  et  l’entretien 
des  troupes.  Art.  1-4. 

L’empereur  de  Russie  conviendra  avec  le  roi 
de  Prusse  de  toutes  les  autres  dépenses  que  ce 
corps  de  troupes  et  ses  opérations  pourront  exi- 
ger. Le  roi  d’Angleterre  ne  prendra  aucune 
part  à ces  dépenses  , que  celle  d'une  somme  de 
87,500  livres  sterling  par  mois,  pendant  tout 
le  temps  que  les  susdites  troupes  seront  em- 
ployées en  vertu  de  ce  traité  pour  la  cause 
commune.  L’empereur  de  Russie  avancera  cette 
somme  ; mais  le  roi  de  la  Grande-Bretagne  la 
reconnaît  comme  une  dette  qu’il  acquittera 
après  la  paix.  Art.  7.  * 

Ce  traité  sera  considéré  comme  provisoire , 
et  son  exécution  n’aura  pas  lieu  , que  le  roi  de 
Prusse  ne  se  soit  déterminé  à tourner  ses  forces 
contre  l’ennemi  commun  ; mais , dans  le  cas  où 
il  ne  le  ferait  point , les  deux  parties  contrac- 
tantes se  réservent  le  droit  et  le  pouvoir  de 
prendre , pour  le  bien  de  leurs  affaires  et  le  suc- 
cès du  but  salutaire  qu’ils  ont  en  vue , d'autres 
mesures  analogues  aux  temps  et  aux  circon- 
stances, et  de  convenir  alors  de  celles  qu’en 
pareil  cas  elles  jugeraient  nécessaires.  Art.  9. 

Lord  Grcnville , qui  s’était  rendu  à Berlin , 
n’ayant  pu  décider  cette  cour  à entrer  dans  la 
coalition,  la  Grande-Bretagne  et  la  Russie  con- 
vinrent, par  des  déclarations  qui  furent  échan- 
gées le  29  juin  1799,  que  les  45,000  hommes 
que  la  Russie  avait  promis  de  fournir,  seraient 
employés  contre  l'ennemi  commun,  dans  toute 
autre  partie  où  on  le  jugerait  le  plus  avanta- 
geux. Il  parait  que  le  lendemain  de  ce  traité  il 
fut  signé  une  convention  particulière  entre  la 
Grande-Bretagne  et  Paul  P',  comme  grand 
maître  de  l’ordre  de  Malte.  Au  moins  verrons- 
nous  que  celui-ci  la  cita  à l'occasion  de  sa  rup- 
ture avec  l’Angleterre , en  1800  4. 


de*  principes  d’anarchie  et  un  attachement  pour  les  for» 
mes  du  gouvernement  français , qui  sont  destructives  de 
tout  pouvoir  légitime  ; nous  ordonnons  qu'un  embargo 
sera  mis  sur  tous  les  vaisseaux  hambourgeois  dans  nos 
ports  et  qui  appartiennent  3 des  sujets  hambourgeois , et 
qu'on  nous  fasse  connaître  le  nombre  desdits  vaisseaux 
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Commencement  des  hoslilitls.  — C’est  ainsi 
que  se  forma  la  seconde  coalition  contre  la 
France.  Lorsque  la  guerre,  qui  depuis  six  mois 
était  devenue  inévitable , éclata , un  de9  com- 
battants avait  déjà  disparu  de  la  scène.  Nous 
avons  vu  que  le  roi  des  Deux-Siciles  avait  perdu 
le  royaume  de  Naples,  en  commençant  les  hos- 
tilités avant  que  ses  alliés  fussent  prêts  à le 
soutenir  : ce  fut  presque  le  seul  avantage  mar- 
qué que  les  Français  obtinrent  en  1709.  Depuis 
le  commencement  de  cette  année,  une  armée 
française  s’était  concentrée  en  Alsace;  et  For- 
chiduc  Charles , qui  commandait  en  chef  l’ar- 
mée autrichienne , s’était  rapproché  du  Lecli. 
Le  1er  mars  , le  général  Jourdan  traversa  le 
Uhin  à Strasbourg  avec  -4:1,000  hommes , et 
prit  position  à Oflenbourg.  Il  répandit  une  pro- 
clamation du  directoire  exécutif,  portant  que 
les  troupes  autrichiennes  ayant,  au  mépris  de 
la  convention  du  1er  décembre  1707,  passé  le 
I.ech , et  l'empereur  ayant  reçu  dans  ses  États 
des  troupes  russes , le  directoire  se  voyait  forcé 
à faire  prendre  aux  troupes  de  la  république 
les  positions  que  les  circonstances  réclamaient. 
Kn  même  temps  un  corju  de  18,000  Français, 
cummandés  par  Yandarame,  (tassa  le  Rhin  à 
îluninguc  et  mie,  et  le  général  Ney,  avec 
12,000  hommes,  s'empara  de  Mauheim.  Iler- 
uadotte  somma,  sans  succès,  le  rhingrave  de 
SaJm.de  lui  remettre  la  place  de  Philippsbourg, 
qu’il  commandait.  Une  seconde  armée , indé- 
pendante de  celle  de  Jourdan,  se  trouvait  en 
Suisse  sous  le  commandement  de  Masséna  : elle 
était  de  88,000  hommes. 

Aussitôt  que  la  nouvelle  de  ces  mouvements 
arriva  à Friedberg  au  quartier  général  de  l’ar- 
chiduc Charles , son  armée , forte  de  80,000 
hommes , passa  le  Lecli  et  le  Danube  le  À mars, 
et  se  porta  sur  l'Iller  à la  rencontre  de  Jourdan. 
Ce  prince  publia  une  proclamation  dans  )a- 


qul  sont  dans  nos  ports.  » I.c  même  monarque  donna , 
au  mois  d'août  1799,  l'ordre  suivant  : «*  Comme  il  s'est 
formé  daus  la  ville  de  Copenhague  et  par  tout  le  royaume 
de  Daneinarck  des  clubs  et  des  sociétés  d'après  des  prin- 
cipes semblables  à ceux  qui  ont  fait  naître  la  révolution  en 
France,  et  renversé  le  gouvernement  légitime  monarchi- 
que de  ce  pays  ; et  comme  leur  établissement  a été  permis 
par  le  gouvernement  danois , il  est  ordonné , par  nous  , 
qu'il  est  sévèrement  défendu  à tout  vaisseau  danois,  soit 
de  guerre , soit  marchand,  et  a tout  sujet  de  ce  royaume, 


quelle , après  avoir  rappelé  la  conduite  perfide 
«lu  directoire  exécutif  envers  les  peuples  pai- 
sibles de  l’Helvélie,  la  violence  exercée  contre 
Ehrcnbreilstein  , et  l'insolence  des  agents  de  la 
France  au  congrès  de  Kastadt , il  accusa  formel- 
lement le  directoire  d’avoir  formé  le  plan  d’é- 
tendre la  république  helvétique  jusqu'au  Da- 
nube et  au  Lech. 

Le  directoire  exécutif  répondit  à ce  manifeste 
par  un  message  qu’il  adressa  , le  12  mars  , aux 
deux  conseils  législatifs , pour  leur  proposer  de 
déclarer  la  guerre  à la  fois  à l’empereur  et  au 
grand-duc  de  Toscane.  Il  y reproche  au  premier 
la  non-exécution  de  la  convention  du  1er  décem- 
bre 1797.  en  ce  que  les  Autrichiens  avaient  con- 
tinué d’occuper  Philippsbourg , Clm  et  Ingol- 
stadt  ; l’impunité  des  auteurs  de  l'attentat  commis 
sur  la  personne  du  général  Bernadotte  ; l’occu- 
pation des  Grisons  par  des  troupes  autrichiennes; 
les  liaisons  de  la  cour  de  Vienne  avec  le  roi  de 
Naples  ; enfin  l’entrée  d’un  corps  russe  dans  les 
pays  héréditaires.  On  ne  sut  reprocher  au  grand- 
duc  que  quelques  préparatifs  de  défense  qu’il 
avait  ordonnes  dans  ses  Etats. 

Convention  de  Coire,  du  17  octobre  1798. — 
Campagne  de  1799  dans  les  Grisons.  — Les  pre- 
mières hostilités  eurent  lieu  en  Suisse.  Le  5 mars, 
les  Français  surprirent  la  position  de  Lucien- 
steig  ; cette  position , ainsi  que  les  autres  défilés 
des  Grisons , avaient  été  occupés  par  «les  troupes 
autrichiennes,  par  suite  d'une  convention  que 
le  général  Auffcnberg  avait  conclue  le  7 octo- 
bre 1798  à Coire  avec  les  trois  Ligues  Grises 
qui , à cette  époque,  formaient  encore  une  ré- 
publique indépendante,  et  avaient  refusé  d’ac- 
céder à la  république  helvétique , une  et  in- 
divisible. Le  corps  de  ce  général , qui  était  de 
7,000  hommes,  fut  presque  entièrement  détruit, 
le  27  , par  Masséna , et  Auffcnberg  lui-même  fut 
obligé  de  se  rendre.  Masséna  devint  ainsi  maître 


d’enlrer  dans  quelque  poi  l de  noire  domination.  »l.'ukaie 
suivant  fui  adressé,  le  14  novemhre  1799,  au  sénat  du 
Hambourg  :*  La  ville  de  Hambourg  ayant  satisfait  à notre 
désir  en  remettant  au  ministre  britannique,  résidant  en 
celte  place,  le  rebelle  irlandais  Napper  Tandy  et  ses  com- 
pagnons, et  en  renvoyant  les  Français  d'un  caractère 
suspect  qui  étaient  dans  celle  ville  , elle  a mérité  le  retour 
de  notre  bienveillance.  Nous  oublions  en  conséquence  le 
passé , et  nous  ordonnons  que  toute  communication  avec 
la  ville  de  Hambourg  soit  rétablie  sur  Vancien  pied.  • 
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tic  Coirc.  Le  (jéncral  Ondinot , qui  avait  passe 
le  Rhin  h Rendent , fit  t!e*  vains  efforts  pour 
forcer  Jellachich  dans  la  position  qu’il  avait  prise 
à Feldkirch.  Mûsséna  lui- mémo  tenta  vainement 
de  l’en  expulser. 

Dans  l’intervalle , Lecourbe , parti  le  6 de 
Bcllinzona,  avait,  le  12,  battu  les  Autrichiens 
dans  PEngaddin  ; après  plusieurs  attaques  in- 
fructueuses, ce  général  prit , le  26 , l’importante 
position  du  Pont-Saint-Martin , pendant  que 
Dessoljes , détache  de  l’armée  d’Italie , força  la 
position  du  général  Laudon  à Tau  fiers.  Ainsi , 
ces  deux  généraux  se  rendirent  maîtres  de  Fin- 
stermfinz  et  des  défilés  du  Tyrol;  mais  ils  en 
furent  chassés  le  30  mars  par  le  comte  de  Bel- 
legarde , qui  était  venu  au  secours  de  Laudon. 

En  Soitab e.  — En  Souabe,  le  général  Jourdan 
voulant  éloigner  l’archiduc  Charles  des  bords  du 
lac  de  Constance,  accepta  la  bataille,  le  21  mars, 
à Ostrach  et  Pfullendorfl*.  11  fut  battu  et  se  re- 
tira à Stockach.  Une  seconde  bataille  fut  livrée 
le  26  et  le  26  à Liptirigen  ou  Stockach  ; elle  fut 
aussi  décisive  que  la  première.  Après  cette  dou- 
ble défaite,  Jourdan  quitta  l’armée,  dont  il 
remit  le  commandement  à Ernouf. 

Le  général  Decaen  ayant  été  surpris  le  3 avril 
avec  la  division  Souham,  n Triherg,  Ernouf, 
craignant  d’être  tourné,  se  retira  sur  la  rive 
gauche  du  Rhin.  Bientôt  après,  Masséna  prit  le 
commandement  des  débris  d’une  armée  qu’on 
avait  fastueusement  nommée  armée  du  Danube  j 
ils  furent  réunis  h l’armée  d’Helvétie. 

En  Italie.  — En  Italie , les  Autrichiens  se 
trouvaient  provisoirement  sous  les  ordres  du 
général  Kray  , et,  depuis  le  1 1 avril , sous  ceux 
de  Mêlas  ; car  le  commandement  en  chef  était 
réservé  au  général  Souwaroff,  qui  approchait 
avec  le  corps  auxiliaire  russe.  La  faveur  du  di- 
rectoire exécutif  avait  confié  Je  sort  de  l’armée 
française  dans  ce  pays,  et  celui  de  la  républi- 
que cisalpine , 5 un  général  peu  habile  ou  mal- 
heureux. Schérer  avait  sous  ses  ordres  les  gc- 
raux  Gauthier,  Serrurier,  Grenier,  Victor,  Hatry, 
Montrichard,  et  le  modeste  Moreau,  qui  ne 
jouissait* pas  de  la  confiance  des  maîtres  de  la 
France.  Les  gens  de  Part  qui  ont  été  h même 
d’apprécier  les  talents  du  général  Schérer,  pen- 
sent qu’il  ne  manquait  pas  de  moyens  pour  tra- 
cer un  plan  bien  combiné  ; mais  qu’il  n’avait 
pas  ce  coup  d’œil  juste  et  cette  présence  d’esprit 
au  moyen  desquels  un  habile  général  sait  modi- 


fier et  corriger  son  plan , d'après  des  circon- 
stances imprévues  , sans  renoncer  k l'exécuter. 
Schérer  avait  le  défaut  d’abandonner  les  plans 
les  mieux  conçus , dès  qu’il  éprouvait  une  diffi- 
culté imprévue.  Cette  versatilité  fut  cause  que  , 
dans  un  jour  de  bataille , les  généraux  division- 
naires , croyant  exécuter  les  ordres  du  chef  et 
suivre  ses  dispositions,  contrariaient  quelque- 
fois, sans  le  savoir,  les  dernières  résolutions 
auxquelles  il  s’était  arrêté. 

Pendant  que  Macdonald  , qui  avait  remplacé 
Championnet , tombé  en  disgrâce , couvrait , 
avec  36,000  hommes  , Rome  et  Naples . et  main- 
tenait les  royalistes  napolitains  qui  s'étaient 
rassemblés  dans  les  Abruzzes , sous  le  comman- 
dement du  cardinal  Riiffo,  le  général  Gauthier 
exécuta  les  ordres  du  directoire  exécutif,  en 
s’emparant , sans  coup  férir,  de  la  Toscane.  11 
occupa  Florence  le  26  mars  , avec  7.000  hom- 
mes , et  donna  au  grand-duc  une  escorte  qui  le 
conduisit  h Venise.  En  déclarant  la  guerre  à ce 
prince,  le  directoire,  à défaut  de  motifs,  lui 
avait  reproché  l’intention  où  il  avait  été  de  don- 
ner une  organisation  militaire  aux  habitants  du 
grand-duché  ; plan  auquel  il  avait  renoncé  aus- 
sitôt que  le  gouvernement  français  eut  fait  con- 
naître que  ce  projet  l’inquiétait.  Le  général 
Miollis,venu  de  Lucques  avec 2.000  hommes, 
occupa  Livourne. 

Pour  profiter  de  la  supériorité  de  ses  forces 
sur  celles  des  Autrichiens,  avant  l'arrivée  des 
Russes , et  pour  exécuter  un  plan  combiné  avec 
les  armées  de  Suisse  et  d’Allemagne,  Schérer 
attaqua  l’ennemi  le  26  mars , le  long  de  l’Adige , 
à Legnngo  , Vérone  , Buscolengo  et  Pastringo. 
Plusieurs  divisions  de  l’armée  française,  sur- 
tout celles  qui  étaient  commandées  par  Serru- 
rier, Delmas . Grenier,  Victor  et  Hatry,  exécutè- 
rent avec  intelligence  et  courage  la  partie  de 
l’opération  dont  elles  étaient  chargées , et  Mo- 
reau soutint  toute  la  journée  le  feu  de  l’ennemi 
devant  Vérone,  pour  laisser  aux  autres  divisions 
le  temps  de  passer  sur  la  rive  gauche  de  l’Adige, 
et  de  tourner  cette  ville  ; mais  l'irrésolution  du 
général  en  chef  rendit  leurs  efforts  inutiles , et 
son  aile  droite,  commandée  par  Montrichard, 
qui  avait  attaqué  Legnago , fut  mise  en  déroule 
par  Kray  lui-mémc  *. 


1 I.cs  Français  appellent  cette  journée  U bataille  de 
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Pour  réparer  cet  échec , Schérer  projeta  une 
nouvelle  attaque  pour  le  30.  La  division  Serru- 
rier, après  avoir  passé  l’Adige  à Polo,  marcha 
sur  Vérone  , tandis  que  les  principales  forces  de 
l’armée  devaient  passer  le  fleuve  à Ronco , en 
face  d’Arcole,  et  assaillir  Vérone  du  côté  du 
midi.  Mais,  au  moment  de  l’cxécu lion , Schérer 
renonça  h ce  plan  , de  peur,  dit-on  , d’exposer 
Mantoue  en  s’en  éloignant.  La  division  Serrurier, 
qui  était  déjà  arrivée  sous  les  murs  de  Vérone , 
abandonnée  à son  sort , ne  fut  sauvée  que  par 
le  sang-froid  de  son  chef. 

Une  troisième  attaque  dirigée  sur  Vérone  le 
5 avril,  fut  plus  malheureuse  encore;  l’armée 
française  , battue  sur  presque  tous  les  points , 
fut  obligée  de  se  retirer  derrière  le  Mincio  , et , 
quelque  temps  après,  derrière  l’Oglio.  Mantoue, 
abandonnée  à ses  propres  forces,  fut  bloquée. 
La  journée  du  5 avril  est  nommée  par  les  Fran- 
çais la  bataille  de  Vérone  ; les  alliés  la  nom- 
ment bataille  de  Magnano , et  quelquefois  d’I- 
sola  délia  Scala.  On  estime  que  tous  ces 
combats  avaient  réduit  l’armée  française  de 
70,000  à 40,000  hommes. 

Le  16  avril,  Souwaroff  arriva  à Vérone,  et 
prit  le  commandement  de  l'armée  des  alliés.  Il 
flt  sur-le-champ  un  mouvement  vers  l’armée 
française  , qui  abandonna  l’Oglio  pour  se  placer 
derrière  PAdda.  Enfin  le  directoire  exécutif, 
cédant  au  cri  de  l’opinion  publique  , rappela 
Schérer.  Ce  général  quitta  l’armée  le  22  ; et , en 
attendant  l’arrivée  de  Joubert,  son  successeur, 
Moreau  se  chargea  du  commandement.  Son  cen- 
tre occupait  à Cassano  un  camp  très-fort , dé- 
fendu par  une  tête  de  pont  sur  la  rive  gauche 
de  l'Adda  ; l’aile  gauche  s’étendait  jusqu’à  Lecco, 
sur  la  même  rive.  Le  centre  de  l’armée  austro- 
russe  était  commandé  par  Souwaroff;  son  aile 
droite  était  sous  les  ordres  de  Rosenberg;  la 
gauche  sous  ceux  de  Mêlas. 

Le  prince  Bagration  s’étant  emparé , le  26 , 
du  poste  de  Lecco,  le  général  Vukassovich  passa, 
dans  la  nuit , l’Adige  à Brivio  ; le  marquis  de 
Chasteler  réussit  à établir  un  pont  en  face 
de  Trezzo.  Le  général  Serrurier,  coupé  à Ver- 
dario  de  la  grande  armée  française  , fut  obligé , 


Paslriogo  , parce  que  leur  principale  attaque  était  dirigée 
contre  cet  endroit.  Les  Autrichien*  distinguent  deux  ac- 
tions, la  bataille  de  Vérone  et  celle  de  Legnago. 


le  28 , de  se  rendre  prisonnier  avec  sa  division 
au  général  Vukassovich.  Moreau  lui-même,  at- 
taqué la  veille  par  Mêlas,  à Cassano  ou  sur 
l’Adda  , fut  défait,  perdit  beaucoup  de  monde  , 
et  se  retira  au  delà  du  Tessin,  en  abandonnant 
Milan.  Mêlas  entra , le  28 , dans  la  capitale  de  la 
république  cisalpine.  Peschicra  fut  pris,  le  6 mai, 
parle  comte  de  Saint-Julien;  Pizzighetone  se 
rendit  le  10.  Cependant  Souwaroff,  retardé , à 
ce  que  prétendent  les  Russes , par  la  lenteur 
des  Autrichiens , dans  la  poursuite  de  Moreau , 
laissa  au  général  français  le  temps  de  prendre 
une  position  à Alexandrie  , et  d’y  appeler  ses 
renforts. 

Retraite  de  Macdonald.  — Pendant  que  tout 
cela  se  passait  dans  la  Haute-Italie , le  général 
Macdonald , ayant  concentré  ses  troupes  à Ca- 
serta , en  partit  le  9 mai , pour  marcher  par 
Rome  et  la  Toscane , et  opérer  sa  réunion  avec 
la  grande  armée  française.  Souwaroff  détacha  , 
pour  lui  couper  sa  retraite , d’un  côté  le  général 
Klenau,  et  de  l’autre  les  généraux  Ott  et  Hohen- 
zollern.  Dans  ces  circonstances,  Moreau,  renon- 
çant à toute  tentative  pour  rétablir  ses  commu- 
nications avec  Masséua , ne  s'occupa  que  des 
moyens  de  sauver  Macdonald.  Avec  les  débris 
de  son  armée , il  avait  pris  une  forte  position  à 
Alexandrie.  Son  intention  était  d'occuper  Sou- 
w aroff  pour  l’empêcher  d’aller  à la  rencontre  de 
Macdonald , mais  en  même  temps  d'éviter  une 
bataille  tant  qu’il  serait  obligé  de  la  livrer  avec 
des  forces  inférieures.  Enfin  Casai  étant  tombé , 
le  18  mai , au  pouvoir  des  alliés  , Moreau  quitta 
sa  position  où  désormais  il  désespérait  de  se 
maintenir,  et  se  retira  à Coni , où  il  arriva  le  22. 

Cependant  Macdonald  arriva , le  24  mai , à 
Florence , se  réunit  avec  le  corps  du  général 
Gauthier,  et  se  mit  en  communication  avec  Vic- 
tor, que  Moreau  avait  envoyé  à sa  rencontre 
par  Pontremoli , point  important  que  les  alliés 
avaient  négligé  d’occuper.  Sur-le-champ  il  reprit 
l’offensive.  Il  fit  occuper  Bologne  par  le  général 
Clauzel , repoussa  le  corps  de  Klenau , et  établit 
sa  communication  avec  Gènes , où  Pcrignon 
commandait.  Moreau  lui-même , avec  le  reste  de 
son  armée,  arriva  , le  6 juin  , dans  cette  ville, 
pendant  que  Macdonald  se  tourna  vers  Modène. 
Ce  dernier  battit , le  12  juin  , le  général  Hohen- 
zollern , et  avança  jusqu’à  la  Trebia.  11  y livra 
plusieurs  batailles;  le  17,  il  attaqua,  près  de 
Castel-di-San-Giovanni , ou  sur  le  Tidone,  le 
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général  Ott,  auquel  vinrent  se  joindre  , pendant 
l'action , d’abord  Mêlas , et  ensuite  Souwaroff 
lui-même.  Le  18  et  le  19 , le  général  en  chef  de 
l’armée  combinée  l’attaqua  sur  la  Trebia  , et  le 
força  à se  retirer  sur  Fierenzuolo,  après  avoir 
perdu  18,000  hommes  en  tués,  blessés  et  pri- 
sonniers. 

Dans  l’intervalle,  Moreau  était  parti  de  Gènes 
le  16  juin,  avait  battu  , le  20,  près  de  San-Giu- 
lano , le  général  Bellcgardc , que  l’archiduc 
Charles  avait  envoyé  d’Allemagne  avec  sa  divi- 
sion, pour  renforcer  l’armée  d’Italie,  et  avait 
ravitaillé  Tortone  et  débloque  Alexandrie;  mais 
averti  de  l’issue  des  batailles  de  la  Trebia  , Mo- 
reau se  retira,  par  Novi,  au  delà  de  la  Bocchetta. 

La  marche  de  Macdonald  lit  beaucoup  d’hon- 
neur à son  sang  froid  et  à sa  hardiesse;  il  amena 
à Moreau  ce  qu’après  tant  de  combats  il  lui  res- 
tait de  troupes. 

Les  coalises  étaient  maîtres  de  la  plus  grande 
parlie  de  la  Haute-Italie.  La  république  cisal- 
pine était  rentrée  sous  la  domination  autri- 
chienne, et  le  gouvernement  sarde  avait  été 
rétabli  en  Piémont  : Charles-Emmanuel  IV  publia, 

Je  3 mars  1799,  un  acte  daté  de  Cagliari,  par 
lequel  il  déclara  que  la  convention  du  9 décem- 
bre 1798  n’avait  été  que  provisoire,  et  qu’il 
s’était  réservé  de  réclamer  contre  cet  acte,  dès 
que  les  circonstances  le  lui  permettraient.  Les 
places  de  la  Lombardie,  qui  étaient  encore  au 
pouvoir  des  Français,  se  rendirent,  l’une  après 
l’autre,  aux  armées  victorieuses.  Le  23  mai,  le 
comte  de  Klenau  avait  pris  la  citadelle  de  Fer- 
rarc  ; celle  de  Milan  se  rendit  , le  24  , au  géné- 
ral Hohenzollern  ; et  Vukassovich  prit  Turin 
le  27  ; mais  la  citadelle  de  cette  place,  assiégée 
par  le  général  fcaim,  ne  capitula  que  le  20  juin. 
Celle  d’Alexandrie  se  rendit,  le  21  juillet,  à 
Bellegarde  ; Mantoue  capitula  le  28,  et  le  géné- 
ral Foissac-Latour  se  rendit  prisonnier  à Kray 
avec  une  garnison  de  7,000  hommes,  de  ma- 
nière que  Tortone  et  la  forte  place  de  Coni 
restaient  seules  assiégées. 

Bataille  de  JVori.  — Dans  les  derniers  jours  de 
juillet,  Joubert  vint  prendre  le  commandement 
de  l’armée  française  qui  avait  reçu  des  renforts 
considérables  dç  l’intérieur.  11  se  décida  à livrer 
bataille,  dans  l'espoir  de  sauver  les  citadelles 
et  Coni  que  les  alliés  assiégeaient  encore.  La 
bataille  eut  lieu  à Novi,  le  15  août,  et  commença 
au  lever  du  soleil.  L’aile  gauche  des  Français  j 
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était  sous  les  ordres  de  Pérignon  ; la  droite,  for- 
mée des  débris  de  l’armée  de  Macdonald , était 
commandée  par  Saint-Cyr,  parce  que  Macdonald, 
blessé  et  malade,  avait  quitté  l’armée.  Pérignon 
avait  contre  lui  le  général  Kray;  Saint-Cyr,  le 
général  Derfelden  ; Mêlas  commandait  l’aile  gau- 
che des  alliés,  chargée  de  marcher  contre  les 
Français  par  la  rive  gauche  de  la  Scrivia;  Sou- 
waroff dirigeait  l’ensemble  de  leurs  opérations. 
Dés  le  commencement  de  l’affaire,  et  avant  six 
heures  du  matin,  Joubert  fut  tué.  Par  un  mou- 
vement général  et  spontané,  toutes  les  divisions 
de  l’armée  demandèrent  des  ordres  à Moreau , 
que  Joubert  avait  prié  de  rester  avec  lui  jus- 
qu’après la  bataille.  Moreau  se  chargea  du  com- 
mandement des  Français;  mais  ses  talents  ne 
purent  les  sauver  d’une  défaite  : l’impétuosité 
des  Russes  avait  déjà  vaincu  une  partie  des  dif- 
ficultés que  l’excellente  position  des  Français 
leur  opposait,  lorsque  Mêlas  vint  avec  les  Autri- 
chiens, à trois  heures  après-midi,  renouveler 
la  bataille,  qu’une  attaque  du  général  Kray  dé- 
cida après  vingt  heures  de  combat.  L’armce  de 
la  république  perdit  16,000  hommes  en  tués, 
blessés  et  prisonniers;  parmi  les  derniers  se 
trouvèrent  les  généraux  Pérignon  et  Colli.  En 
un  mot,  la  bataille  de  Novi  fut  la  plus  sanglante 
qui  eût  été  livrée  jusqu’alors  dans  la  guerre  de 
la  révolution.  La  reddition  de  Tortone,  qui 
capitula  le  23  août , fut  un  des  fruits  de  la  vic- 
toire. 

Moreau  ramena  dans  l’Apennin  les  débris  de 
l’armée  française,  et  en  remit  le  commande- 
ment à Championnet , général  de  l’armée  de  ré- 
serve et  des  Alpes  qui  était  entrée  en  Italie  du 
côté  de  Grenoble.  Ces  deux  armées  furent  fon- 
dues en  une  seule  , par  un  arrêté  du  directoire 
du  18  août.  Championnet  fut  battu  les  4 et  5 
novembre  à Savigliano  et  Fossano , par  Mêlas 
et  Kray  ; et  peu  de  temps  après,  le  3 décembre, 
Coni , une  des  plus  fortes  places  de  l’Europe , 
fut  prise  par  le  prince  de  Lichtenstein.  Après 
avoir  essuyé,  le  17  décembre,  un  échec  par 
Saint-Cyr,  Klenau  poussa,  le  18  décembre,  les 
Français  dans  Gênes. 

Suite  de  la  campagne  de  1799  en  Souabe  et 
en  Suisse.  — Après  la  bataille  de  Stockach , 
l’archiduc  Charles  se  rapprocha  de  la  Suisse,  où 
Masséna  avait  réuni  ses  principales  forces  ; mais 
différentes  circonstances,  et  probablement  les 
I ordres  de  la  cour  de  Vienne  d’attendre  l’arrivée 
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des  Russes,  retardèrent  les  opérations  des  Au- 
trichiens. 

Le  30  avril , le  général  Rellegarde,  qui  com- 
mandait un  corps  de  20,000  Autrichiens  dans 
le  Tyrol  , attaqua  Lecourbc  et  entra  dans  l’En- 
gaddin.  Le  1"  mai , le  général  Hotzc , à la  tête 
de  l'armée  du  Vorarlberg , se  porta  sur  le  fort 
de  Luciensleig;  mais  Ménard  le  repoussa,  et 
lui  fit  perdre  15,000  hommes  en  tués',  blessés  et 
prisonniers.  Cependant , après  plusieurs  com- 
bats opiuiâtres , Ilotze  et  Jellachich  s’emparè- 
rent , le  1-4  mai , de  ce  poste,  et  manœuvrèrent 
pour  faire,  par  Sargans  cl  Glaris,  leur  jonction 
avec  l’archiduc. 

Les  Français  ayant  quitté,  le  20,  Constance 
et  Schairiiousc  , l'archiduc  passa  le  Rhin  le  23, 
et  entra  en  Suisse.  Mais , avant  que  cette  réu- 
nion eut  pu  s'effectuer,  Masséua  attaqua,  le 
2i5  mai,  les  avant-postes  autrichiens  sur  toute  la 
ligne,  et  resta  mailrc  de  Frauenfcld  et  de  la 
rive  gauche  de  la  Thur.  Le  surlendemain , les 
généraux  Hotzc  et  prince  de  Reuss  attaquèrent 
Masséna  ; l’archiduc  Charles  étant  venu  à leur 
secours  à Winterthur,  les  Français,  après  un 
combat  opiniâtre,  se  retirèrent  entre  le  TOss 
et  le  Glati  pour  couvrir  Zurich.  La  jonction 
complète  des  deux  armées  autrichiennes  de  l’ar- 
chiduc et  de  Hotzc  eut  lieu  le  même  jour.  Après 
quelques  autres  affaires,  Masséna  se  concentra 
dans  une  position  extrêmement  forte  entre  la 
ville  de  Zurich  et  le  Glatt.  L’archiduc  l’y  atta- 
qua le  3 et  le  4 juin  , mais  sans  grand  succès. 
Il  allait  revenir  à la  charge,  lorsque,  duns  la 
nuit  du  o au  6 , Masséna  non-seulement  quitta 
ses  retranchements,  mais  la  ville  de  Zurich 
même,  où  il  abandonna  une  artillerie  nombreuse. 
Il  prit,  il  est  vrai,  une  position  plus  forte  et 
tout  à fait  inattaquable,  sur  le  plateau  de  l’Àl- 
bis , depuis  le  Rhin  , le  long  de  l'Aar  et  de  la 
Reuss,  jusqu’au  lac  de  Zug.  La  ligne  des  Au- 
trichiens s’étendait  depuis  le  Rhin,  sur  les  deux 
rives  de  la  Limmat,  par  Zurich,  sur  le  bord 
oriental  du  lac,  jusqu’au  delà  d’Utznach.  Ce  fut 
Jà  que  des  ordres  su|>érieurs  et  le  départ  de  la 
division  de  Rellegarde,  qui  avait  été  envoyée  en 
Italie,  retinrent  l’archiduc  , pendant  les  mois  de 
juin,  juillet  et  août,  dans  une  iuaction  qui  donna 
à Lecourbc  le  temps  de  faire  ulte  guerre  heu- 
reuse dans  les  montagnes  de  la  Suisse,  contre  le 
général  Jellachich  et  contre  les  petits  cantons 
insurgés  qui  avaient  essayé  de  secouer  le  joug 


des  Français.  Il  s’empara  , le  IC  août , des  hau- 
teurs du  Moût  Saint-Gothard. 

L'archiduc  Charles  quille  la  Suisse.  — Enfin 
le  moment  était  venu  où  , par  suite  d’un  arran- 
gement convenu  entre  les  deux  cours  impéria- 
les, l’archiduc  quitta  la  Suisse  dont  la  défense 
fut  confiée  au  prince  Korsakofr,  arrivé  dans  ce 
pays,  depuis  le  18  août,  avec  un  corps  de  315, 000 
Russes.  L’archiduc  laissa  cependant  sous  les  or- 
dres de  ce  général  environ  30,000  Autrichiens; 
savoir,  12.000  sous  Hotzc,  a Ltznach,  8,000 
sous  Jellachich , entre  le  lac  de  Wullcnstedt  et 
le  Rhin,  sur  les  frontières  des  Grisons,  et  une 
réserve  de  10,000  hommes,  commandée  par 
Nauendorf,  entre  la  Limmat  et  le  Rhin.  Avec 
le  reste  de  son  armée,  l’archiduc  passa  le  Rhin, 
traversa  la  Souabe  et  marcha  contre  la  nouvelle 
armée  du  Rhin  qu’en  attendant  l'arrivée  de 
Moreau,  commandait  le  général  Muller,  et  qui 
avait  occupé  Heidelberg  et  Manheim. 

Ce  fut  à cette  époque  qu’on  entendit  parler 
pour  la  première  fois  de  cette  espèce  d’arme- 
ment général  qui  est  devenu  si  célèbre  sous  le 
nom  de  Latidslurm . Les  habitants  de  l’électo- 
rat de  Mayence  en  donnèrent  l’exemple,  et  le 
ministre  de  l’électeur,  le  baron d’Albini,  orga- 
nisa ce  corps,  qui  s’éleva  bienlût  à 20.000  hom- 
mes bien  armés  et  enrégimentés , de  manière 
qu’ils  purent  agir  de  concert  avec  les  armées 
régulières.  L'indignation  que  les  pillages  des 
Français  avaient  causée,  fut  le  principal  mobile 
de  l’enthousiasme  quianimales  habitants  de  l’é- 
lectorat de  Mayence,  de  la  Francouie  et  du  Pa- 
latinat. 

Le  6 septembre,  le  général  Muller  commença 
le  bombardement  de  Philippsbourg,  seule  forte- 
resse sur  le  Rhin  qui  fût  encore  au  pouvoir  des 
Allemands.  L’approche  de  l’archiduc  l’engagea 
à lever  ce  siège  le  12  septembre;  il  repassa  le 
Rhin  le  15,  après  avoir  laissé  une  forte  garnison 
à Mauheiiu.  Les  Autrichiens  forcèrent,  le  18,  la 
position  de  INcckerau,  et  s’emparèrent  de  Man- 
heira  ; mais  les  événements  qui  se  passèrent  en 
Suisse  ne  permirent  pas  à l'archiduc  de  poursui- 
vre avec  vigueur  ses  avantages. 

Bataille  de  Zurich.  — Peu  de  temps  après  la 
bataille  de  Novi,  Souwaroflet  ses  24,000  Rus- 
ses quittèrent  l’Italie.  Ils  se  portèrent  en  Suisse 
pour  remplacer  sur  la  Limmat  le  corps  autri- 
chien qui  était  allé  en  Souabe.  Masséna,  dont 
l’armée  s’était  accrue  jusqu’à  60,000  hommes  , 
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résolut  de  prévenir,  par  un  coup  décisif,  fa  jonc- 
tion de  ce  général  entreprenant  avec  Korsakoff. 
Le  28  septembre , avant  le  point  du  jour , les 
Français  passèrent  la  Limmat  à Dictikon,  sabrè- 
rent deux  bataillons  russes  que  le  général  Mar- 
coff  commandait , prirent  leur  camp,  et  coupè- 
rent l’aile  droite  des  alliés  sous  les  ordres  de 
Dcnikoff,  qui  était  à Regensberg,  d’avec  le  cen- 
tre commandée  par  KorsakofT.  Ils  prirent  à la 
baïonnette  les  hauteurs  d’AlTholtern,  et  se  portè- 
rent sur  la  route  qui  mène  de  Zurich  à Wiu- 
tcrlhur,  pour  couper  la  retraite  des  Russes. 
Ceux-ci , après  s’étre  battus  toute  la  journée  , 
passèrent  la  nuit  dans  le  plus  grand  désordre, 
et  en  partie  dans  les  rues  de  Zurich,  ne  sachant 
pas  de  quel  cAté  ils  devaieut  effectuer  leur  re- 
traite. 

Le  même  jour,  un  corps  de  Français  aborda 
h Schmerikon , et  quelques  centaines  d’autres 
traversèrent  la  Senze  à Schaenis,  et  surprirent 
les  avant-postes  autrichiens.  Le  général  Hotze 
qui  était  allé  faire  une  reconnaissance  vers 
Ôchaenis  , tomba  dans  une  embuscade , et  fut 
tué  par  des  chasseurs  français.  Sa  mort  mit  la 
confusion  parmi  les  troupes  autrichiennes  : 
vivement  attaque  par  Soult,  le  général  Petrasch, 
qui  en  avait  pris  le  commandement,  se  retira 
sur  Lichlensteig,  et  de  là  à Sainl-Gall. 

Le  lendemain,  26  septembre,  les  Français 
entrèrent  dans  Zurich , y massacrèrent  beau- 
coup de  Russes,  s’emparèrent  de  leurs  armes  et 
de  leurs  équipages,  et  poursuivirent  Korsakoff 
sur  la  route  de  Winterthur.  Celui-ci  se  tourna 
vers  Eglisau , où  il  trouva  le  détachement  de 
Kienmeyer  et  un  corps  de  Bavarois  qui  venait 
d’arriver.  On  estime  sa  perte  à 18,000  hommes 
en  tués  et  blessés,  20,000  prisonniers  et  100 
canons.  Le  7 octobre,  il  passa  le  Rhin  àSchaff- 
liouse. 

Marthe  de  Souwaro/f.  — Pendant  que  cela  se 
{passait  dans  le  nord  de  la  Suisse,  Souwaroff 
arriva , le  24  septembre , à Airola , le  26  à 
Altdorff,  et  le  80  à Glaris,  après  avoir  repoussé 
les  Français  qui  voulaient  arrêter  sa  mar- 
che, et  vaincu  les  obstacles  que  la  nature 
lui  opposait.  A Glaris  il  apprit  la  défaite  de  Kor- 
sakoff;  sur-le-champ  il  se  mit  en  retraite;  et, 
quoique  poursuivi  parMasscna,  qui,  étant  venu 
joindre  Lecourbe,  fut  battu  , le  10  octobre,  à 
Malien,  il  se  lira  des  mauvais  chemins  du  pays 
des  Grisons , et  arriva  à Coire , non  sans  avoir 


éprouve  une  perte  considérable , et  avoir  été 
oblige  de  lutter  contre  les  dangers  et  les  priva- 
tions de  toute  espèce.  De  là  il  marcha  sur  Feld- 
kirch.  L’archiduc  Charles  qui,  sur  la  nouvelle 
des  désastres  de  Zurich,  s'était  rapproche  de  la 
Suisse,  s’arrêla  sur  les  frontières  de  ce  pays, 
en  Souabe. 

Négociation»  de  la  Suisse  pour  faire  résilier 
V alliance  du  août  1798.  — Ainsi  la  Suisse, 

heureuse  par  la  neutralité  qu’elle  avait  su  con- 
server pendant  des  siècles,  était  devenue  le 
théâtre  d’une  guerre  qui  lui  était  étrangère  et 
qui  désolait  ses  campagnes.  On  doit  la  justice 
au  directoire  qui  se  trouvait  alors  à la  tête  du 
gouvernement  helvétique,  qu’il  Ht  tout  ce  qui 
dépendait  de  lui  pour  sorlir  d'une  situation  si 
accablante.  Il  chargea  M.  Glaire  , son  ministre 
à Paris,  de  demander,  comme  le  seul  remède 
aux  maux  de  la  Suisse  , que  le  traité  d’alliance 
conclu  le  19  août  1798  frtt  revu  et  corrigé,  et 
que  cette  neutralité,  seul  étal  convenable  à ses 
ressources  et  aux  mœurs  de  ses  habitants,  fût 
rétablie. 

La  correspondance  qui  eut  lieu  à cette  occa- 
sion est  extrêmement  intéressante,  parce  qu’elle 
fait  voir  l’idée  qu’on  avait , immédiatement  avant 
1m  bataille  de  Zurich  , de  la  situation  des  affaires 
en  France.  Il  est  probable  qu’après  cette  ba- 
taille , le  directoire  helvétique , cette  autorité 
sans  considération  que  la  France  avait  tirée  du 
néant , et  qui  devait  retomber  dans  la  poussière 
dès  qu’elle  lui  retirerait  son  appui , n’aurait  pas 
osé  prendre  un  ton  si  hardi.  Nous  allons  insérer 
ici  les  pièces  peu  connues  de  celte  correspon- 
dance diplomatique. 

A olc. 

Le  soussigné,  chargé  des  pouvoirs  du  directoire 
helvétique , ne  rappellera  point  dans  celle  note  le 
tableau  assez  connu  des  maux  donl  sa  patrie  est 
affligée  par  la  présence  des  armées  françaises  et 
l’invasion  de  son  territoire  par  l’ennemi,  qui  est 
venu  les  y chercher.  Il  lui  suflit  de  dire  que  ces 
maux  sont  extrêmes,  et  tels  que  la  patience  de  la 
nation  touche  à son  dernier  terme.  Il  se  hâte  d’of- 
frir à la  justice  et  de  demander  à la  prévoyance 
du  gouvernement  français  le  remède  qui  est  dans 
sa  main,  cl  que  nul  autre  no  peut  suppléer.  Ce  re- 
mède aux  maux  de  l’Hclvélie,  celui  qui  peut  faire 
oublier  le  passé,  consoler  du  présent  cl  ranimer 
l’espéraiicc  dans  l’avenir,  c'est  la  révision  et  la  cor- 
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rcction  du  traité  d'alliance  conclu  entre  les  deux 
républiques. 

C'est  par  les  malheureux  résultats  de  ce  traité 
que  la  nation  helvétique  se  voit  abîmée  sous  le  poids 
de  tous  les  outrages  et  de  toutes  les  dévastations  ; 
clic  pense,  avec  effroi,  qu'elle  lègue  à sa  postérité,  et 
peut-être  à chacune  des  générations  futures , le 
triste  héritage  de  ces  mêmes  maux.  Le  gouverne- 
ment helvétique  se  croit  en  droit  dedemander  celle 
révision,  fondé  sur  ce  qu'ayant  rempli  avec  la  plus 
scrupuleuse  fidélité  toutes  les  clauses  du  contrat, 
celles  qui  obligeaient  le  gouvernement  français  ont 
presque  toutes  été  éludées  ou  hautement  violées 
par  scs  agents,  sans  qu'aucun  redressement  ait  été 
le  résultat  de  ses  plaintes.  Le  soussigné  en  appelle 
aux  notes  précédentes  présentées  par  les  ministres 
de  sa  nation. 

Ce  contrat,  si  mal  observé  par  l'une  de  ses  par- 
ties , ne  peut  être  considéré  désormais  par  l’autre 
que  comme  une  stipulation  chancelante,  qui  a be- 
soin d’être  raffermie  sur  de  nouvelles  bases  et  con- 
sentie sous  de  plus  heureux  auspices.  L’article  2, 
qui  stipule  l'offensive , et  l'article  5 sur  les  routes 
militaires,  qui  ont  été  imposés  avec  menace  et  ac- 
ceptés comme  la  loi  de  la  force  et  de  la  nécessité, 
demandent  surtout  à être  réformés. 

L’intérêt  suprême  de  l'Helvélie,  celui  delà  France 
même,  veulent  également  que  la  Suisse  soit  rendue, 
et  pour  jamais , à celte  neutralité  bienfaisante  si 
fort  appropriée  à son  sol , à ses  faibles  ressources, 
aux  mœurs  de  ses  paisibles  habitants,  à l'ombre  de 
laquelle  elle  a prospéré  malgré  les  imperfections 
de  son  système  fédératif  et  aristocratique;  à cette 
neutralité  enfin  que,  jusques  à ces  jours  d’erreur, 
les  plus  grands  maîtres  avaient  regardée  comme 
l’équivalent  des  places  fortes  pour  la  protection  des 
frontières  françaises  sur  une  ligne  de  près  de  qua- 
tre-vingts lieues.  L’est  nominativement  du  retour 
à cet  ordre  naturel  et  prospère  que  le  soussigné  est 
appelé  à traiter  avec  le  gouvernement  français.  Il 
doit  lui  déclarer  que  l’opinion  universelle  de  l’Ilel- 
vctic  a proscrit  et  lient  pour  nuis  et  non  avenus 
tous  les  articles  précités  qui  ont  aliéné  ces  droits 
imprescriptibles  de  sa  postérité,  dont  nul  manda- 
taire n’a  pu  transiger,  son  indépendance  et  la  pros- 
périté de  son  sol.  Le  directoire  helvétique  se  per- 
met de  penser  qu’un  gouvernement  sage  et  moral 
s’honore  en  reconnaissant  une  erreur  qui  ne  fut 
pas  la  sienne , et  qu’il  peut  avec  dignité  faire  un 
pas  rétrograde  devant  la  justice  qui  le  commande, 
les  droits  d'une  nation  amie  et  ses  propres  intérêts 
mieux  connus.  Il  pense  encore  que  l'influence  de 
ce  premier  pas  vers  la  paix  générale,  tant  désirée, 
peut  être  toute-puissante.  L’Europe  sera  attentive 


aux  cris  de  joie  et  de  reconnaissance  de  l'Helvétie 
rendue  à ellc-mcmc.  Cet  acte  solennel  de  justice 
repoussera  l’affreuse  maxime  de  la  coalition,  qu'une 
guerre  à mort  est  nécessaire  ; il  répondra  aux  in- 
culpations atroces  de  la  haine,  et  proclamera  le 
vœu  du  nouveau  gouvernement  d’obtenir  l’estime 
des  nations. 

Le  soussigné  représenteque  si  le  directoire  exécu- 
tif de  France  daignait  reconnaître,  en  principe,  la 
nécessité  d’une  rectification  du  traité  d'alliance  sur 
les  bases  énoncées , les  circonstances  demandent 
que  la  négociation  soit  accélérée  et  promptement 
terminée.  Encore  un  mouvement  en  deçà  de  la 
ligne  occupée  par  les  troupes  françaises  en  llclvétie, 
la  mesure  est  tardive,  et  scs  destinées  auront  passé 
en  d’autres  mains.  Le  soussigné,  au  nom  de  sa 
patrie  périssante,  au  nom  de  l’ilelvélie  prête  à déchi- 
rer son  propre  sein  dans  l’égarement  de  son  déses- 
poir , au  nom  de  son  gouvernement  succombant 
sous  le  poids  de  toutes  ses  peines , et  qui  n’espère 
plus  que  dans  le  mérite  d'a\oir  rendu  la  nation 
helvétique  à scs  droits;  le  soussigné,  dis-je,  prie  le 
gouvernement  français  de  s’occuper  d’urgence  de 
l’objet  de  celte  note  et  de  lui  accorder  une  ré- 
ponse favorable. 

Paris,  le  25  juillet  1799. 

Signe,  Maurice  Glaire. 

Deux  jours  après , le  directoire  helvétique 
adressa  à celui  de  la  France  la  lettre  suivante , 
rédigée  par  M.  de  la  Harpe. 

Lettre  du  Directoire  helvétique  ou  Directoire  de  la 
République  française,  du  25  juillet  1799. 

Citoyens  directeurs , il  est  un  terme  à tout.  Une 
partie  de  l’Ilelvétie  est  occupée  par  l’ennemi,  une 
autre  partie  est  réduite  en  désert  ; le  reste  est  dé- 
solé par  les  réquisitions  et  par  les  passages  des  trou- 
pes. Vos  armées  n’ont  ni  pain  , ni  viande,  ni  four- 
rages; elles  manquent  de  tout:  les  commissaires  qui 
sont  auprès  d'elles  ne  peuvent  plus  tromper  per- 
sonne. Nous  vous  déclarons  qu’il  n’est  aucune  extré- 
mité à laquelle  nous  ne  soyons  prêts  à nous  livrer, 
plutôt  que  d'être  davantage  les  instruments  de  la 
ruine  et  de  la  désolation  de  nos  concitoyens.  Nous 
dénoncerons  aux  représcnlanlsde  notre  nation,  nous 
dénoncerons  à la  nation  même  ce  que  nous  avons 
fait,  cl  l’abandon  dans  lequel  on  nous  laisse.  Citoyens 
directeurs,  nous  vous  demandons  de  pourvoir  dès 
à présent  à la  subsistance  de  vos  armées,  et  de 
nous  acquitter  au  moins  deux  millions  espèces  à 
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compte  des  énormes  avances  que  nous  avons  faites. 
Si  vous  nous  aidez,  comptez  que  vous  n’aure*  ja- 
mais d'alliés  plus  fidèles,  et  que  nous  nous  mon- 
trerons dignes  de  combattre  pour  la  cause  des  peu- 
ples libres. 

Les  dominateurs  de  la  France  ne  répondirent 
pas  à cette  lettre.  Le  directoire  helvétique  eut , 
à la  vérité , le  courage  de  leur  en  faire  des  re- 
proches par  une  lettre  du  6 octobre  1799;  mais , 
en  lisant  cet  office , on  s’apercevra  facilement , 
au  ton  qui  y règne,  qu’il  est  postérieur  à la  ba- 
taille de  Zurich. 

Lettre  du  même  au  même,  du  6 octobre  1799. 

Citoyens  directeurs,  si  votre  silence  sur  notre 
lettre  du  25  juillet  dernier  a dû  nous  faire  enten- 
dre que  son  objet  vous  parût  incommode  ou  d'un 
médiocre  intérêt,  il  ne  peut  cependant , citoyens 
directeurs,  faire  taire  la  nécessite,  balancer  le  de- 
voir cl  étouffer  une  dernière  lueur  d'espérance. 
Le  gouvernement  helvétique  vous  demande  de  l'en- 
tendre encore  aujourd'hui. 

Treize  mois  sc  sont  écoulés  depuis  que  le  direc- 
toire français  a signé  un  traité  dont  le  but  devait 
cire  de  cimenter  la  révolution  en  Suisse  et  d'unir 
indissolublement  les  deux  Étals  par  tous  les  liens 
que  connaissent  les  nations  indépendantes  et  que 
comporte  l'égalité  politique.  Ce  temps  devait  gué- 
rir les  maux  particuliers,  suites  inévitables  d'une 
commotion  violente,  éteindre  les  ressentiments, 
démontrer  à l'aristocratie  le  néant  de  ses  espéran- 
ces , conduire , en  un  mot,  la  Suisse  à la  paix  et  au 
bonheur. 

Mais  une  clause  de  ce  traité  liait  la  nouvelle  ré- 
publique aux  destinées  militaires  de  son  alliée.  Les 
rois  ligués  jurèrent  aussi  sa  perte.  Le  gouverne- 
ment helvétique  jura  de  tenir  ce  qu'il  avait  promis 
à la  France,  et  fouilla  toutes  ses  ressources  pour 
l’exécution  de  ce  serment.  Alors  il  vit  que  ses  ma- 
gasins, fruits  d'une  longue  économie,  étaient  vi- 
dés; que  scs  arsenaux  avaient  été  pillés;  que  ses 
ressources  pécuniaires  étaient  milles  ; que  partout, 
dans  les  cantons,  l'habitant  était  affaissé  sous  le 
poids  ou  agité  par  le  mécontentement  et  l'effroi.  Il 
vit  que  la  présence  d’une  armée  nombreuse,  lais- 
sée sans  ressources  ou  privée  de  scs  ressources  par 
de  monstrueuses  infidélités  dans  les  administra- 
tions, avait  produit  tous  ces  maux.  II  le  vit,  et 
jura  cependant  d’étre  fidèle.  Au  milieu  des  déchi- 
rements de  la  guerre  civile,  24,000  hommes  d'élite 
furent  levés,  5,000  autres  formèrent  le  noyau  des 


demi-brigades  auxiliaires,  2,000  combattirent  et 
furent  détruits  dans  les  plaines  d’Italie. 

A cette  époque,  citoyens  directeurs,  le  direc- 
toire helvétique  vous  fit  connaître  sa  position  et 
vous  déclara  que  le  peu  de  moyens  qui  lui  restaient 
encore  était  indispensablement  et  exclusivement 
nécessaire  pour  l'entretien  de  ses  soldats.  Sans  doute 
il  ne  devait  pas  croire  qu’une  déclaration  de  celte 
nature  put  être  sans  effet;  cependant  elle  le  fut. 
Soit  que  le  mépris  des  considérations  les  plus  jus- 
tes , l’abandon  des  intérêts  les  plus  chers  fussent 
alors  réduits  en  système;  soit  que,  par  une  fatalité 
sans  exemple,  l’égoïsme  et  la  cupidité  aient  eu  tout 
pouvoir  de  pervertir  les  mesures  bienfaisantes  et 
de  réaliser  pour  leur  seul  avantage  ce  qui  avait  été 
pensé  pour  la  justice , pour  le  salut  de  l’armée, 
pour  le  soulagement  de  l’ilclvélic;  les  réquisitions 
devinrent  plus  diverses  et  plus  impérieuses.  Ou 
visita  encore  une  fois  les  magasins  pour  y chercher 
quelques  grains  oubliés  par  les  premières  admi- 
nistrations françaises,  et  que  les  ordres  des  gou- 
vernements, ainsi  que  le  plus  impérieux  besoin, 
avaient  appropriés  à l’alimentation  des  troupes  hel- 
vétiques. On  visita  les  arsenaux  pour  en  tirer  la 
dernière  poudre  et  le  dernier  plomb,  dont  l'enlè- 
vement exposait  ces  mêmes  troupes  sans  défense  à 
l’attaque  de  l’ennemi.  Dans  chaque  canton,  le  mon- 
tant des  impositions  décrétées  fut  absorbé  à me- 
sure par  les  réquisitions  en  foin,  bétail , grains  et 
charrois  imposées  aux  chambres  administratives,  et 
chaque  jour  cependant  le  particulier  eut  encore 
mille  charges  à supporter;  cependant  scs  bras,  sa 
propriété,  sa  cabane  furent  requis;  et  cependant, 
dans  toutes  les  contrées  où  se  trouvaient  des  ras- 
semblements de  troupes  un  peu  considérables,  les 
premiers  fruits  de  la  terre  furent  dévorés  avant 
leur  maturité. 

Tant  de  convulsions  auraient  affaibli  un  État  so- 
lidement constitué;  elles  épuisèrent  un  corps  en- 
fant. Le  directoire  helvétique , après  avoir  eu  pen- 
dant près  de  trois  mois  scs  soldats  réunis  à l'armée 
française,  se  trouva  sans  moyens  pour  leur  faire 
souffrir  plus  longtemps  la  privation  de  la  solde  et 
souvent  celle  des  aliments , sans  force  pour  dévo- 
rer plus  longtemps  leur  murmure;  il  dut  les  rap- 
peler, à l’exception  de  4,000  hommes;  et  encore, 
pour  la  conservation  de  ce  petit  nombre,  demeura- 
t-il  en  proie  aux  plus  vives  inquiétudes. 

Voilà,  citoyens  directeurs,  une  esquisse  fidèle 
du  passé  : nous  vous  devons  celle  du  présent  ; la 
même  vérité  va  la  tracer,  le  même  courage  nous 
soutiendra  dans  cette  tâche.  La  disette  des  grains 
nous  presse  chaque  jour  dans  une  progression  de 
force  effrayante.  Partout,  le  prix  du  pain  a doublé. 
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Pans  les  montagnes,  on  demande  à grands  cris  que 
les  cantons  de  la  plaine,  par  un  concours  bienfai- 
sant , éloignent  les  horreurs  de  la  famine  ; dans  la 
plaine,  on  demande  à retenir  le  peu  qui  reste,  et 
qui  ne  suffira  pas  même  pour  les  deux  premiers 
mois  de  l’hiver.  Le  gouvernement  n'a  pas  quatre 
mille  quintaux  dans  ses  greniers;  il  ne  peut  rien 
tirer  de  la  Souabe.  Vous  savez , citoyens  direc- 
teurs, si  jusqu'à  présent  la  sortie  de  France  lui  a 
été  facile,  et  jusqu'à  quel  point  il  lui  a été  permis 
d’espérer  île  ce  côte-lù  uu  soulagement  efficace. 
La  récolte  des  pommes  de  terre  , la  seule  qui  put 
suppléer  en  quelque  sorte  à la  disette  des  grains, 
est  en  général  très-chétive,  par  suite  de  la  saison 
extraordinairement. pluvieuse;  dans  quelques  can- 
tons, elle  a été  faite  avant  maturité  par  des  soldats 
mourant  de  faim,  qu’on  voyait  errer  par  troupes 
dans  les  campagnes , et  chercher  dans  la  terre  un 
aliment  grossier  et  malsain.  Le  bétail,  la  première 
ressource  de  nos  cantons,  a diminué  ici  du  tiers, 
là  d’une  moitié,  ailleurs  des  trois  quarts.  Nous  cal- 
culons que  chaque  mois  on  enlève  quinze  cents 
pièces.  Sons  doute  l'armée  ne  consomma  pas  seule 
celte  quantité;  mais  elle  a fait  disparaître  les  four- 
rages; mais,  pour  se  garantir  du  froid,  elle  a brûlé 
les  métairies;  et  le  pauvre  s'est  vu  obligé  de  tuer 
la  vache  à lait  qui  le  nourrissait  avec  sa  famille. 
Depuis  longtemps  le  service  des  foins  est  fait  entière- 
ment par  le  gouvernement  helvétique;  72.000  quin- 
taux ont  clé  demandés  par  mois  et  sont  en  oITet 
fournis. 

Cependant  il  n’y  a pas  de  jour  que  le  direcloire 
n’apprenne  que  des  réquisitions  personnelles  ont 
pesé  sur  des  communes , ou  que  de  pauvres  habi- 
tants ont  vu  leurs  foins  enlevés  de  vive  force.  Le 
service  des  charrois  est  à la  charge  exclusive  du 
peuple,  et  tel  qu’on  croirait  que  l'administration 
«fc  l’armée  prend  à tâche  de  le  rendre  onéreux.  Un 
canton  doit  entretenir  en  activité  continuelle  trois, 
quatre  cents  chevaux;  et  cependant  les  réquisitions 
locales  et  inattendues  n’y  prennent  point  de  tin. 
Un  district,  celui  de  IJrugg,  avait  tous  ses  chevaux 
employés  aux  transports  militaires , lorsqu'une  nou- 
velle demande  de  quarante  chars  destinés  pour 
Pontarlicr  arriva;  les  chars  partirent,  mais  traînés 
par  des  vaches  à lait.  Un  autre  district , celui  de 
Berne,  a été  requis  deux  fois  d'envoyer  aussi  à Pon- 
tarlicr cinquante  chars  à quatre  colliers  pour  trans- 
porter des  grains  ; et  tous  ces  chars  sont  revenus 
à vide  , parce  qu’à  Pontarlicr  on  n’avait  pas  trouvé 
de  sacs. 

Voilà,  citoyens  directeurs,  ce  que  sont  vos  ad- 
ministrations. Parlerons-nous  do  celte  foule  de 
charges  diversesquine  trouvent  pas  leur  place  dans 


la  classification  des  besoins  ordinairos  d’une  ar- 
mée ; de  cette  foule  de  vexations  que  la  négligence 
produit,  que  la  cupidité  et  l'indiscipline  inventent, 
qui  pressent  en  détail,  mais  qui,  réunies,  forment 
une  masse  de  malheurs  effrayante?  Non  , citoyens 
directeurs,  la  plainte  doit  avoir  ses  bornes  en  deçà 
du  celles  de  la  vérité. 

Encore  quelques  faits  qui  aideront  les  résultats, 
et  la  notice  sera  finie.  Le  canton  de  Badcn,  un  des 
moins  populeux  , estime  les  fournitures  qu’il  a fai- 
tes aux  troupes  françaises , et  le  dommage  que  lui 
a causé  leur  présence  jusqu’au  10  juillet,  à une 
somme  de  deux  millious  trois  cent  quatre-vingt- 
douze  mille  neuf  cent  soixante-dix-sept  livres  , et 
à une  valeur  à peu  près  égale  pour  le  temps  qui  s'est 
écoulé  depuis  le  10  juillet  jusqu’aujourd’hui.  Le 
district  de  Brugg , un  des  plus  pauvres , et  dont  la 
population  ne  s’élève  pas  au  delà  de  neuf  mille  ha- 
bitants, a essuyé,  dans  l’espace  de  quelques  semai- 
nes , une  perte  de  deux  cent  trente-trois  mille  qua- 
tre cent  quatre  livres  par  les  dégâts  dans  les  forêts, 
par  le  pillage  et  les  réquisitions  irrégulières  adres- 
sées sans  délivrance  de  bons.  Les  cantons  de  Valais 
et  de  W aldstctten  n’ont  plus  que  leurs  rochers,  leurs 
glaces  et  les  décombres  de  leurs  cabanes  ; ils  vont 
être  transformés  en  déserts  et  leurs  habitants  des- 
cendre dans  la  plaine  pour  y mendier  les  objets  né- 
cessaires à la  vie  animale.  Comme  nous  l’avons  déjà 
dit , citoyens  directeurs  , les  rentrées  des  contri- 
butions ont  été  absorbées  dans  chaque  canton  parles 
demandes  continuelles  de  vos  agents  et  les  besoins 
locaux  extraordinaires  que  la  guerre  a occasionnes. 

En  vain  nos  chambres  administratives,  chargées 
delà  perception  , ont-elles  reçu  l’injonction  positive 
de  nedisposer d’aucune  somme, sous  menaccd'uno 
responsabilité  grave. Que  peut  une  injonction,  que 
peut  une  clause  de  responsabilité , lorsqu'on  de- 
mande avec  des  bataillons , lorsqu'on  représente 
leur  misère,  la  nécessité  d’un  mouvement  rétro- 
grade en  cas  de  relus , ou  bien  celle  du  pillage  des 
habitants  ? 

Depuis  onze  mois,  tous  les  fonctionnaires  publics, 
représentants  du  peuple,  membres  du  directoire 
exécutif,  et  jusqu’au  moindre  agent  do  commune, 
n'ont  rien  louché  de  leurs  appointements , réduits 
par  une  loi  à la  moitié  de  ce  qui  fut  déterminé  en 
principe.  Depuis  quinze  mois,  nous  sollicitons  en 
vain  la  restitution  de  nosavances,  l’indemnité  tant 
de  fois  promise  à notre  peuple  pour  ses  sacrifices; 
nous  n’avons  encore  rien  obtenu.  Chaque  jour,  de 
nouveaux  expédients  sont  mis  en  jeu  pour  nous  por- 
ter à donner,  et  calmer  chez  nous  les  convulsions 
du  désespoir.  Dernièrement  encore  nous  avons  reçu 
comme  payement,  à compte  des  premières  fourni- 
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tares  de  foin , des  traites  sur  votre  trésorerie  pour 
deux  cent  mille  livres,  et  toutes  sont  revenues  à 
protêt. 

Voilà  un  tableau  abrégé  des  maux  physiques. 
Certes  ils  sont  tels,  que  U plus  grande  force  ut  le 
plus  grand  courage  seraient  nécessaires  pour  les 
supporter.  Cependant,  citoyens  directeurs,  cette 
force  et  ce  courage  nu  nous  abandonneraient  point 
encore;  la  volonté  ferme  de  demeurer  libres  nous 
soutiendrait,  si  deux  maux  moraux  plus  terribles 
ne  venaient  s’y  joindre.  I/Uelvélien  a vu , depuis 
la  révolution,  son  existence  empoisonnée  par  mille 
sacrifices,  mille  contraintes,  mille  dégoûts;  il  a 
rejeté  ces  sacrifices , ces  contraintes , ces  dégoûts 
sur  le  compte  de  la  révolution  même.  Le  peuple 
sent  plus  qu’il  ne  pense,  et  l'éclairer  n’est  pas  l’ou- 
vrage de  quelques  mois.  Ce  même  peuple  a vu  que, 
toutes  les  fois  que  le  gouvernement  lui  demandait 
des  subsides . c’était  pour  les  employer  aux  besoins 
de  l’année  française.  Il  l'a  vu  l’organe  et  le  régula- 
teur des  réquisitions  de  vos  généraux  et  de  vos 
commissaires;  il  en  a conclu  qu'on  lui  parlait  faus- 
sement d'indépendance,  et  que  sou  gouvernement 
était  une  agence  du  gouvernement  français,  n’pyaul 
pour  but,  dans  scs  ordonnances,  que  de  remplir 
les  instructions  do  son  maître.  Par  là,  citoyens  di- 
recteurs, le  gouvernement  helvétique  est  tombé 
dans  une  décunsidératiou  qui  paralyse  tous  ses  ef- 
forts sur  l’esprit  du  peuple,  et  rend  son  action  pres- 
que nulle. 

Mais  celle  indépendance  existe-t-elle  encore  en 
effet?  Ëst-ciic  compatible  avec  les  ordres  que  ne 
cessent  de  donner  vos  généraux  , avec  leurs  dispo- 
sitions arbitraires?  L’est-elle  avec  les  demandes 
qu’ils  adressent  nu  directoire  exécutif,  sous  me- 
nace, en  cas  de  refus,  d'avoir  recours  aux  mesures 
coercitives?  Citoyens  directeurs,  nous  lie  voulons 
ici  ni  faire  naître  ni  arrêter  ces  réflexions;  mais 
ceci  nous  conduit  à un  dernier  objet  qui  terminera 
cette  lettre  et  nuire  lâche  auprès  de  vous.  La  lettre 
du  général  Masséna,  dont  copie  est  ci-jointe,  et 
celle  de  notre  commissaire  auprès  de  lui , vous  ap- 
prendront que  la  ville  de  Zurich  et  celle  de  Sainl- 
Gall,  au  moment  ou,  par  l’effet  des  prodiges  de 
l’armée  du  Danube , elles  devaient  être  réacquises 
à la  république  helvétique,  sont  frappées  d’une 
contribution,  la  première  de  800,000  livres,  la 
seconde  de  400,000.  Nous  affirmons,  citoyens  di- 
recteurs , que  si  jamais  il  y eut  acte  injuste , arbi- 
traire et  odieux  , c’est  celui-ci.  Ce  n'est  pas  contre 
le  général  Masséna  que  s'élèvent  nos  plaintes  ; il  l’a 
fait , parce  que  depuis  quatre  mois  son  armée  est 
sans  solde;  il  nous  l’a  lu,  parce  qu’il  pouvait  pré- 
voir que  nous  n’eussions  pas  consenti. 


Mais  nous  les  élevons  contre  ceux  qui  ont  mis  lo 
général  dans  la  nécessité  de  lever  des  contributions 
en  pays  ami,  et  de  le  faire  à l’insu  des  autorités 
constitutionnelles.  Citoyens  directeurs,  nous  som- 
mes humiliés , foulés  aux  pieds;  l'honneur  person- 
nel, le  sentiment  de  notre  dignité,  comme  magis- 
trats du  peuple,  nous  prescriraient  une  démarche; 
la  crainte  de  nuire  à la  cause  des  républiques,  l'es- 
pérance de  faire  encore  quelque  bien  aux  Hclvé- 
tiens,  ou  de  détourner  quelques  maux  de  dessus 
leur  téle,  nous  retiennent  encore;  mais  nous  de- 
vons réclamer  auprès  de  vous , avec  toute  la  force 
de  notre  droit,  et  demander  que  nous  soyons  re- 
levés, aux  yeux  de  notre  peuple  , de  l’injure  qu’on 
nous  a faite  en  sa  présence.  „ 

S'il  était  nécessaire  d’une  considération  plus  puis- 
sante que  celle  de  la  justice  pour  vous  porter  à nous 
entendre,  nous  vous  dirions,  citoyens  directeurs  , 
ce  que  nous  n’osons  presque  pas  nous  avouer  à nous- 
mêmes;  c’est  que,  pendant  un  séjour  de  près  de 
quatre  mois  des  armées  autrichiennes  et  russes  sur 
notre  sol,  aucune  contribution  n'a  été  levée,  et 
que  beaucoup  de  subsistances  ont  été  amenées  do 
Souabe  et  du  Tyrol.  La  politique  de  la  eoaliliou  le 
voulait  ainsi,  sans  doute;  mais  ce  qu’elle  a fait, 
l’amitié,  upc  alliance  étroite  et  l'intérêt  de  la  li- 
berté, ne  devraient-elles  pas  le  faire?  Devrait-il 
rester  au  peuple  d'une  république  un  motif,  un 
prétexte  de  regretter  les  esclaves  et  l'esclavage  du 
Nord?  Citoyens  directeurs,  nous  vous  regardons 
comme  les  pères  de  la  liberté  en  Europe , et  nous 
vous  demandons  la  justice  cl  l’appui  que  mérite  un 
gouvernement  qui  a juré  de  maintenir  libre  le  peu- 
ple confié  à scs  soins.  Notre  ministre  plénipoten- 
tiaire, qui  vous  remettra  cette  lettre,  a ordre  do 
recevoir  la  réponse  dont  vous  nous  honorerez. 

P.  S . Au  moment  où  cette  lettre  allait  être  fer- 
mée, nous  recevons  les  pièces  jointes  sous  ce  pli. 
Vous  y verrez , citoyens  directeurs , que  la  ville  de 
Zurich  est  déclarée  de  bonne  prise;  que  les  effets 
de  l’arsenal  national  sont  estimés  et  vont  être  ven- 
dus; que , daus  cet  arsenal , tout  est  conquête  russe 
cl  rien  propriété  helvétique.  Cependant  Zurich,  au 
muis  de  mai  dernier,  était  défendu  par  lut) pièces 
de  notre  artillerie.  Elles  tombèrent  au  pouvoir  de 
l’ennemi , parce  que  c'était  votre  général  qui  diri- 
geait les  opérations  militaires  et  non  pas  nous , 
parce  que  c’était  lui  qui  les  avait  placées  et  nou  pas 
nous , parce  que  ce  fut  lui  qui  ne  les  fit  pas  enle- 
ver, parce  que  ce  fut  lui  qui  nous  ôta  les  moyens 
de  les  enlever  nous-mêmes , en  ne  donnant  con- 
naissance à l’état-major  helvétique  de  son  dessein 
d’évacuer  la  place,  qu’au  momeut  où  les  demi-bri- 
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gadcs  défilaient.  Par  ce  même  retard,  les  munitions 
de  l'arsenal,  les  magasins  en  grains  connus  de  l'ar- 
mée, puisqu'ils  l'avaient  alimentée  en  partie,  tout 
tomba  au  pouvoir  de  l'ennemi.  Citoyens  directeurs, 
le  mystère  de  la  première  évacuation  de  Zurich  a 
clé  jusqu’ici  impénétrable.  Vous  voyez  comme  on 
en  profite  contre  nous.  Encore  une  fois,  justice  aux 
peuples  amis  et  alliés;  sans  elle,  quels  que  soient 
les  triomphes  de  vos  armées,  la  liberté  périra,  nous 
périrons,  et  vous  périrez  aussi. 

Fin  des  républiques  romaine  et  parthênopècnne. 
— On  avait  vu  , vers  la  fin  de  l’anriée  1798,  un 
spectacle  extraordinaire.  Une  flotte  russe  s’était 
réunie,  le  20  septembre,  près  de  Constanti- 
nople , à une  Hotte  turque,  pour  expulser  de  la 
mer  Adriatique  les  Français , les  plus  anciens 
alliés  de  la  Porte.  L'amiral  russe  UscliakofT  en 
prit  le  commandement.  Après  s'être  emparée 
des  Iles  de  Cérigo  , Zante , Céphalonie  et  Sainte- 
Maure  , cette  flotte  prit , le  1"  mars  1799,  Cor- 
fou , dernière  possession  vénitienne  qui  fût  au 
pouvoir  des  Français.  Après  cette  importante 
conquête,  l’amiral  Uscbakoff  fit  voile  le  14  avril 
pour  Otrante,  afin  de  porter  des  secours  aux 
insurgés  du  royaume  de  Naples  , que  comman- 
dait le  cardinal  Ruflo.  S’étant  rendu  maître  de 
Brindes  , Bari  et  de  toute  la  Fouille , qui  recon- 
nurent leur  souverain  légitime  , le  corps  des 
Turcs  et  des  Russes  repoussa  les  Français  vers 
Naples,  qui  fut  bloqué,  du  côté  de  la  mer,  par 
la  flotte  réunie  anglaise , napolitaine  et  portu- 
gaise, commandée  par  l’amiral  Nelson.  Un  autre 
corps  de  Russes  et  de  Turcs  débarqua  ù Siniga- 
glia , prit  Fano  et  assiégea  Ancône  au  mois  de 
juin. 

Le  13  de  ce  mois,  le  cardinal  Ruflo  prit  de 
vive  force  la  ville  de  Naples.  Le  5 juillet , le  fort 
Saint-Elme,  dont  les  Français  étaient  encore 
les  maîtres,  se  rendit;  et  le  10,  Ferdinand  IV 
rentra  dans  sa  capitale.  Le  peuple  de  Naples 
exerça  des  vengeances  terribles  contre  les  adhé- 
rents des  Français.  Pour  y mettre  un  terme , le 
roi  établi  un  tribunal  qui  condamna  à mort  le 
prince  Molitcrni , le  marquis  de  Caraccioli,  le 
duc  de  Cassano  et  plusieurs  autres  individus  dé- 
clarés traîtres  à la  patrie. 

Le  trône  de  Ferdinand  IV  ayant  ainsi  été  ré- 
tabli , le  général  Burcard  , à la  tête  d'une  armée 
composée  de  Napolitains,  de  Russes  et  de  Turcs, 
marcha  sur  Rome  pour  délivrer  le  siège  de  la 


religion  catholique.  Cette  ville  se  rendit  par 
capitulation  , le  30  septembre  1799.  C’est  ainsi 
que  s’évanouirent  ces  fantômes  de  républiques , 
fondées  par  des  hommes  couverts  de  vices  et 
plongés  dans  la  corruption , qui  sont  parvenus 
à faire  détester  la  liberté  dont  ils  ne  cessaient 
de  profaner  le  nom.  A peine  se  rappelle-t-on 
aujourd'hui  que , vers  la  fin  du  dix-huitième 
siècle  , il  y ait  eu  une  république  romaine  et  une 
république  parthénopéenne. 

Prise  d'Ancône, — Une  conquête  importante 
des  alliés,  et  qui,  cependant,  par  les  circon- 
stances dont  elle  fut  accompagnée  , contribua  à 
ruiner  leur  cause  , fut  celle  d’Ancône.  Cette 
place,  défendue  par  le  général  français  Monnier, 
se  rendit,  le  29  novembre  1799,  au  général 
Frolich  , qui  l’assiégeait  à la  tête  d’un  corps  de 
7,000  Autrichiens , de  900  Russes . de  600  Turcs 
et  de  1,400  Napolitains.  La  capitulation  d’An- 
cône devint  l’origine  des  brouillcries  qui  s’éle- 
vèrent bientôt  après  entre  l’Autriche  et  la  Rus- 
sie , et  qui  engagèrent  Paul  Irr  à se  retirer  de  la 
coalition.  Ce  prince  se  plaignait  de  ce  que  cet 
acte  eût  stipulé  la  remise  de  la  place  entre  les 
mains  des  Autrichiens  sans  faire  mention  des 
Russes,  et  de  ce  que  le  général  Frolich  n’eût 
pas  permis  que  l’amiral  russe  Woïnowitsch 
s’emparât  des  vaisseaux  qui  étaient  dans  le 
port. 

La  Russie  déclare  la  guerre  à V Espagne.  — 
Avant  que  Paul  Ier  eût  ce  sujet  de  mécontente- 
ment, il  publia,  le  27  juillet  1799,  un  manifeste, 
par  lequel  il  déclara  la  guerre  h l'Espagne.  « Dans 
le  petit  nombre  de  puissances  européennes , y 
dit-il  ,qui  paraissent’ dévouées  au  gouvernement 
qui  domine  en  France,  mais  qui  au  fond  crai- 
gnent la  vengeance  de  ce  gouvernement  agoni- 
sant et  réprouvé  de  Dieu  , aucune  n’a  montré 
plus  de  dévouement  ou  de  crainte  que  l’Espa- 
gne , non  par  des  secours  efficaces , mais  par  des 
préparatifs.  En  vain  avons-nous  employé  tous 
les  moyens  pour  indiquer  à cette  puissance  la 
véritable  voie  de  l’honneur  ; elle  persiste  opiniâ- 
trement dans  des  mesures  pernicieuses  pour  elle- 
même  et  dans  son  égarement  ; ainsi  nous  nous 
vîmes  finalement  forcé  de  lui  faire  connaître 
notre  indignation , en  renvoyant  le  chargé  d’af- 
faires qu’elle  avait  ït  notre  cour.  Comme  nous 
venons  d’apprendre  que  notre  chargé  d’affaires 
a été  obligé  de  quitter,  dans  un  délai  déterminé , 
les  Etats  du  roi  d'Espagne , nous  regardons  cet 
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acte  comme  une  offense  de  notre  majesté , et  dé- 
clarons la  guerre  à l'Espagne.  » 

Le  roi  d’Espagne  répondit  avec  aigreur  à ce 
manifeste  , par  une  déclaration  datée  de  Sainl- 
Ildefonse,  le  9 septembre  1799.  II  y parle  de 
la  coalition  , comme  ayant  etc  formée , non , 
comme  elle  le  prétendait , pour  rétablir  l’ordre  , 
mais  pour  le  troubler  et  pour  tyranniser  les  na- 
tions qui  n'entraient  pas  dans  ses  vues  ambi- 
tieuses; reproche  déplace  de  la  part  d’un  frère 
du  roi  de  Naples  , et  qui  ne  tombait  pas  sur 
un  prince  désintéresse  et  magnanime  comme 
Paul  Ier. 

« Je  suis  bien  éloigné , c’est  ainsi  que  continue 
Charles  IV.  ou  plutût  le  prince  de  la  Paix  , qui 
exerçait  un  pouvoir  absolu  sur  ce  faible  mo- 
narque ; je  suis  bien  éloigne  de  vouloir  relever 
ce  que  le  manifeste  russe  renferme  d’incohérent 
et  d’offensant  pour  moi  et  toutes  les  puissances 
souveraines  en  Europe;  et  comme  je  connais 
l’influence  que  l’Angleterre  exerce  sur  le  czar 
actuel , j’estime  qu’il  serait  au-dessous  de  moi 
de  répondre  fc  ce  manifeste  *.  » 

Traité  d'alliance  de  Saint-Pétersbourg , du 
28  septembre  1799. — Il  existe  trop  peu  de  points 
de  contact  entre  la  Russie  et  l’Espagne,  pour 
qu’une  déclaration  de  guerre  entre  ces  deux  puis- 
sances pût  produire  quelque  effet  immédiat.  Le 
seul  résultat  marquant  de  cette  brouillerie  fut  le 
traité  d’alliance  défensive  entre  la  Russie  et  le 
Portugal.  Depuis  longtemps  le  cabinet  de  Lis- 
bonne vivait  dans  une  grande  inquiétude , que 
lui  causaient  les  projets  hostiles  que  le  directoire 
exécutif  nourrissait  contre  lui , et  la  faiblesse 
du  cabinet  de  Madrid , où  le  parti  français  domi- 
nait depuis  que  le  prince  de  la  Paix  avait  repris 


* Le  octobre  1799,  la  Porte  enjoignit  à don  Joseph 
de  Boligni,  chargé  d'affaires  du  roi  d'Espagne , de  quitter 
Constantinople,  par  l'ordre  suivant,  donné  au  nom  du 
Grand  Seigneur  : « Quoique  ce  soit  la  maxime  de  chaque 
État  de  ne  pas  souffrir  que  ses  ennemis  restent  dans  son 
territoire , cependant  je  m'étais  fié  aux  traités  d'amitié 
que  votre  souverain  avait  promis  de  ne  pas  interrompre 
par  quelque  acte  public;  en  conséquence,  je  n'ai  pas  seu- 
lement souffert  que  vous  restassiez  dans  mes  États,  mais 
même  que  vous  résidassiez  dans  le  sein  de  ma  capitale  en 
qualité  de  représentant  de  votre  gouvernement.  Mais  vous 
ne  savez  vous  tenir  dans  des  bornes  ; vous  n'avez  pas  obéi 
purement  aux  ordres  de  votre  roi;  vous  les  avez  outre- 
passés, en  manifestant  trop  de  faveur  aux  ennemis  de 
mes  États  et  du  bon  ordre.  Quoique  je  fusse  informé  de 


tout  son  ascendant  sur  l’esprit  du  roi  et  de  la 
reine , qu’il  paraissait  pendant  quelque  temps 
avoir  perdu.  Dans  des  circonstances  si  difficiles, 
le  prince  du  Rrésil  qui,  depuis  1792  , gouver- 
nail au  nom  de  sa  mère , atteinte  d’une  maladie 
mentale,  crut  devoir  prendre  en  son  propre 
nom  les  rênes  du  gouvernement.  Il  le  fit  par  un 
acte  du  15  juillet.  Le  28  septembre,  don  Jo- 
seph de  Horta  , son  envoyé  à la  cour  de  Russie , 
conclut  un  traité  d’alliance  avec  le  vice-chance- 
lier Kotchubcy  et  le  comte  de  Rostopchin  , mi- 
nistre de  l’empereur  *. 

Cette  alliance  n’est  pas  dirigée  contre  un 
ennemi  déterminé  ; elle  l’est  contre  toute  puis- 
sance qui  attaquerait  une  des  deux  parties  con- 
tractantes. Le  secours  qu’elles  se  porteront  sera 
de  8,000  hommes  d'infanterie  de  la  part  de  la 
Russie,  et  de  six  vaisseaux  de  guerre  de  la  part 
du  Portugal.  Si  la  nature  de  l’attaque  était  telle , 
que  la  cour  attaquée  ne  trouvât  pas  son  intérêt 
à demander  les  secours  effectifs  , ils  seront  chan- 
gés en  une  somme  annuelle  de  250,000  roubles. 
Art,  1-5. 

Les  troupes  auxiliaires  de  Russie  seront  pour- 
vues d’artillerie  de  campagne  et  de  munitions 
de  guerre.  Elles  seront  soldées  par  la  Russie  ; le 
Portugal  fournira  les  vivres  et  fourrages.  La  cour 
de  Lisbonne  les  fera  prendre  sur  ses  propres 
bâtiments , ou  payera  les  frais  de  leur  transport , 
aussi  bien  que  de  leur  retour,  si  elles  étaient 
rappelées  pour  la  propre  défense  de  la  Russie. 
Dans  ce  cas , on  s’entendra  avec  le  roi  de  la 
Grande-Bretagne , pour  qu’elles  aient  de  sa  part 
un  convoi  suffisant  de  vaisseaux  de  guerre  pour 
leur  sûreté.  Art.  7 et  8. 

Le  commandement  général  des  secours  appar- 


votre  conduite  et  de  vos  sentiments,  néanmoins  je  pensai 
que  ma  modération  vous  servirait  d'exemple;  mais , au 
contraire,  vous  avez  été  seulement  l'espion  des  Français, 
et  avez  blâmé  tout  ce  qui  a été  fait  de  uotre  part  contre  les 
perturbateurs  généraux  de  la  tranquillité  publique.  Ce  n’est 
pas  tout  : vous  avez  donné  des  instructions  à vos  agents, 
non-seulement  pour  faire  les  espions,  mais  aussi  pour  four- 
nir aux  ennemis  du  monde  entier  des  provisions  tifées  de 
nos  États.  En  conséquence,  je  ne  puis  pas  permettre  que 
vous  demeuriez  plus  longtemps  dans  ma  capitale  et  dans 
mes  États.  C'est  pourquoi  j'ai  ordonné  à ma  Sublime  Porte 
de  vous  informer,  par  le  présent  décret , que  vous  avez  à 
quitter  ma  capitale  dans  quinze  jours,  et  de  le  communi- 
quer à votre  souverain,  afin  qu'il  connaisse  votre  conduite.* 
• Mautkxs  , Recueil,  tom  VII,  p.  346. 
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tiendra  à celui  que  la  cour  requérante  aura 
nomme  pour  cela  , h condition  cependant  qu'on 
n’entreprendra  rien  d’important  qui  ne  soit  au- 
paravant réglé  dans  un  conseil  de  guerre,  en 
présence  du  général  et  des  officiers  commandants 
de  la  partie  requise.  Art.  9. 

Le  cas  de  ce  traité  d'alliance  ne  sera  point  ap- 
plicable aux  guerres  qui  pourront  survenir  entre 
la  Russie  et  les  puissances  et  peuples  d’Asie;  de 
même  , la  Russie  ne  sera  tenue  h fournir  un  se- 
cours au  Portugal  que  dans  le  cas  d’une  attaque 
faite  par  une  puissance  européenne  quelcon- 
que ; mais  , en  aucun  cas  , les  0.000  hommes 
de  la  Russie  ne  seront  envoyés  hors  de  l’Europe. 
Art.  15  et  10. 

Traité»  de  Munich  et  de  Gatchina  entre  ia 
Ji  u nsi  a et  la  Bavière.  — Paul  Ier,  toujours  zélé 
pour  le  rétablissement  de  la  tranquillité  publi- 
que en  Europe  et  des  trônes  légitimes,  conclut 
encore  quelques  autres  traités  d’alliance  dans  le 
cours  de  l’année  1799.  II  s’était  d’abord  élevé 
une  mésintelligence  entre  ce  prince  et  le  nouvel 
électeur  de  Bavière.  L’électeur  Charles- Théo- 
dore avait  réuni  en  une  niasse  les  biens  qui 
avaient  appartenu  à l’ordre  supprime  des  Jé- 
suites , et  qui  rapportaient  170,000  florins  par 
an;  il  en  avait  formé,  par  une  charte  d’institu- 
tion, datée  du  6 août  1781 , un  grand  prieuré 
de  l’ordre  de  Saint-Jean  de  Jérusalem  , qui  fut 
réuni  et  incorporé  à l’ordre  , comme  une  langue 
particulière,  par  un  acte  passé  le  23  avril  1782. 
Le  prince  de  Bretzcnbeim  , fils  naturel  de  l’élec- 
teur, fut  pourvu  de  ce  grand  prieuré.  Maximi- 
lien-Joseph , successeur  de  Charles-Théodore  , 
s’était  empressé  de  supprimer  cette  fondation 
pour  employer  h des  usages  d’utilité  publique 
les  biens  dont  elle  sc  composait.  L’empereur  de 
Russie,  protecteur  et  grand  maître  de  l’ordre  de 
Malle  , regarda  cet  acte  comme  attentatoire  à sa 
dignité;  il  en  lit  des  plaintes  qui  lie  purent  être 
négligées  dans  un  moment  où  une  partie  du 
corps  russe  qui  arrivait  au  secours  de  l’Autriche , 
allait  traverser  la  Bavière.  Dans  cet  état  de 
choses , il  ne  fut  pas  difficile  au  baron  de  Flux- 
lande n f turcopolier  de  l’ordre  et  plénipoten- 


1  Voy.  Mautiss,  Recueil , tom.  IX.  p.  571. 

3 Seize  quartiers  ne  veulent  pas  dire,  en  Allemagne, 
seize  générations  qu'on  prouve  bien  plus  facilement. 
Seize  quartiers  ne  remontent  pas  au  delà  du  bisaïeul  ou 


tiaire  de  Paul  Ier,  en  sa  qualité  de  grand  maître, 
de  négocier  un  accommodement  avec  la  cour  de 
Munich.  Ce  plénipotentiaire  signa,  le  12  juil- 
let 1799,  h Munich  , avec  le  baron  de  Montgela» , 
ministre  de  l’électeur , un  traité  par  lequel 
l’électeur  s’engagea  à rétablir  l’ordre  de  Malte 
dans  les  duchés  de  Bavière,  Sidzbach  et  Nett- 
botirg,  ainsi  que  dans  le  Haut-Palatinat , sur  le 
même  pied  qu’il  avait  été  établi  par  son  prédé- 
cesseur. Par  un  nouveau  traité,  on  conviendra 
des  modifications  qui  seront  jugées  nécessaires. 
Art.  1 et  2. 

L’électeur  reconnaît  solennellement  l’empe- 
reur de  Russie  en  qualité  de  grand  maître  de 
l’ordre  de  Saint -Jean  de  Jérusalem.  Le  grand 
prieure  de  Bavière  cessera  toute  relation  avec 
Trieste  ( c’est-à-dire  avec  l'ancien  grand  maitre 
Hompesch) , et  se  conformera  à toutes  les  dispo- 
sitions qui  ne  seront  pas  contraires  aux  droits 
du  pape  , en  qualité  de  chef  suprême  spiri- 
tuel de  l’ordre,  et  à ceux  de  l’empereurde  Russie, 
son  protecteur  immédiat  en  Allemagne.  Art.  3. 

S.  M.  I. , dit  Y art.  4 , reconnaît  S.  A.  S.  l’élec- 
teur de  Bavière  comme  fondateur,  et  agrée  que 
les  actes  de  fondation  et  de  réunion  soient  dres- 
sés en  son  nom.  Après  l'échange  des  ratifica- 
tions, S.  M.  I.  garantira  toutes  les  dispositions 
cl  modifications  contenues  dans  In  présente  con- 
vention , ainsi  que  dans  le  traité  secret  qui  y est 
joint , et  elle  les  protégera  contre  toutes  atteintes 
ou  prétentions  étrangères  , contraires  aux  prin- 
cipes ou  au  contenu  de  cet  acte  *. 

Ou  ne  connaît  pas  le  traité  secret  dont  parle 
cet  article , à moins  que  ce  ne  soit  celui  qui  fut 
publié  quelque  temps  après  , mais  qui  porte  la 
date  du  29  juillet  1799.  Ce  dernier  traité  statue 
que  le  prieuré  de  Bavière  et  celui  de  Russie  se- 
ront réunis,  et  formeront  dorénavant  la  langue 
auglo-bavaro-russc ; que,  pour  y être  reçu  che- 
valier de  justice  ou  conventuel,  il  faudra  faire 
preuve  de  seize  quartiers  % et  être  né  sujet  de  la 
Russie  ou  de  la  Bavière  ; que  le  grand  prieuré 
de  la  Bavière  sera  toujours  conféré  à un  prince 
de  cette  maison  , cl  pour  celle  fois-ci  au  second 
fils  de  l'électeur. 


à la  quatrième  génération  ; mais  il  faut  prouver  la  no- 
blesse des  quinze  autres  familles  qui,  dans  le  tableau 
généalogique , se  trouvent  sur  la  mémo  ligne  que  lui , et  dont 
lc93Dgcoule,par  alliance,  dam  les  veines  du  récipiendaire. 
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Des  que  le  ressentiment  que  l'empereur  avait 
eu  de  la  conduite  de  l’électeur  à l'égard  de 
l’ordre  favori  eut  été  apaisé , co  prince  consen- 
tit à se  lier  plus  intimement  avec  la  cour  de 
Munich.  Ce  qui  s'était  passé  dans  les  négocia- 
tions de  Campo-Formio  et  de  Rnstadt  avait  dû 
convaincre  Maximilien-Joseph  qu'il  avait  besoin 
de  l'assistance  d’une  grande  cour  pour  conserver 
l’intégrité  de  son  territoire , que  convoitait  un 
puissant  voisin.  L'électeur  envoya  à la  cour  de 
Saint-Pétersbourg  son  beau-frère,  le  duc  Guil- 
laume de  Bavière,  line  ambassade  si  solennelle 
ne  put  que  plaire  à un  prince  aussi  jaloux  de  sa 
dignité  que  Paul  1er.  Une  alliance  entre  la  Rus- 
sie et  la  Bavière  fut  conclue  à Gat china  le  1er  oc- 
tobre 1799.  Les  signataires  du  traité  furent,  de 
la  part  de  Paul  IOT,  le  vice-chancelier  Kotchubey 
et  le  comte  de  Rostopchin , et  le  duc  Guillaume, 
comme  chargé  des  pouvoirs  de  l'électeur.  Ce 
traité  remarquable  renferme  les  stipulations  sui- 
vantes 1 j 

S.  M.  I.  de  toutes  les  Russies,  dit  l’or/.  1" , 
fermement  résolue  à maintenir  et  faire  main- 
tenir le  s garanties  que  sa  couronne  a prises 
sur  elle  dans  le  traité  de  paix  de  Teschen , du 
13  mai  1779  , renouvelle  , pour  elle  et  tous  ses 
successeurs , à l’électeur  bavaro-palalin  , pour 
lui  et  toute  sa  maison,  la  promesse  de  garantir 
à celle-ci  toutes  ses  possessions  en  entier,  telles 
qu'elles  étaient  à l’époque  de  la  paix  de  Teschen. 

S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies  s’en- 
gage, envers  S.  À.  S.  l’électeur,  à s’opposer  de 
toutes  ses  forces  qu'il  ne  soit  fait  à la  paix  gé- 
nérale aucun  démembrement  ou  échange  de 
pays  et  possessions  appartenant  h la  maison 
Imvaro-palatinc  , à moins  que  cela  ne  soit  de  son 
propre  gré  ou  à sa  convenance  , S.  M.  I.  de  tou- 
tes les  Russies  ayant  à cœur  que  la  constitution 
germanique  soit  maintenue  , et  que  l'Empire 
soit  rétabli  in  .statu m que  ante  bcllum.  Art.  2. 

L'empereur  de  Russie  promet  par  l’art.  3 
d’employer  scs  bons  offices  auprès  de  la  cour 
de  Londres,  pour  obtenir  des  subsides  pour 
20,000  hommes  de  troupes  bavaroises , qui  se- 
ront prêtes  à entrer  en  campagne  le  l*r  mars 
1800,  indépendamment  du  contingent  que, 
d’aprè*  les  lois  de  l’Empire , l’électeur  est  dans 
le  cas  de  fournir.  Art . S et  «S. 


* Martes»  , Recueil,  t.  IX,  p.  253. 


L’empereur  emploiera  son  intervention  pour 
transmettre  à l’clecteur  la  garde,  l’approvision- 
nement et  la  défense  de  la  forteresse  d’Ingol- 
stadt , h la  fin  de  la  guerre  ou  à la  première  oc- 
casion favorable.  Art.  0. 

L'art.  7 est  ainsi  conçu  : « S.  À.  S.  E.  Bavaro- 
palatinc  promet  de  plus , pour  contribuer  de 
tout  son  pouvoir  au  succès  de  la  bonne  cause  à 
laquelle  l’empereur  do  Russie  prend  une  part 
si  marquée,  et  des  vues  conservatrices  de  la 
constitution  germanique  dont  S.  M.  1.  est  ani- 
mée, de  les  seconder  par  ses  suffrages  à la  diète 
de  Ratisbonne , par  l’influence  que  S.  A.  S.  E. 
peut  avoir  sur  plusieurs  de  se9  co-Etats , et  en 
général  par  tous  les  efforts  et  moyens  qui  sont 
en  son  pouvoir.  » 

Convention  de  Saint-Pétersbourg , du  22  juin 
1799.  — Au  mois  d’août  de  cette  année,  les 
Anglais  et  les  Russes  firent,  sur  les  côtes  de  la 
Hollande  , une  diversion  qui  aurait  pu  avoir  les 
résultats  les  plus  importants  et  les  plus  décisifs , 
si  on  ne  les  avait  détruits  par  une  suite  de  fau- 
tes. Cette  expédition  fut  entreprise  en  consé- 
quence d’une  convention  qui  avait  été  arrêtée  à 
Saint-Pétersbourg,  le  22  juin,  entre  sir  Charles 
iP'hitworlh , envoyé  de  la  cour  de  Londres , et 
les  comtes  Kotchubey  et  Rostopchin , ministres 
de  Paul  1er.  Le  but  de  l’alliance  est  exprime 
dans  le  préambule  : c’est  l’expulsion  des  Fran- 
çais des  sept  Provinces-Unies , et  l’affranchisse- 
ment de  la  Hollande  du  joug  sous  lequel  elle 
gérait  depuis  si  longtemps.  Le  roi  de  la  Grande- 
Bretagne  pensant  que  le  meilleur  moyen  de  par- 
venir à ce  but  est  d’employer  le  secours  d’un  corps 
russe,  l’empereur,  malgré  les  efforts  qu’il  a 
déjà  faits  et  la  difficulté  d'employer  un  corps 
additionnel  de  troupes  pour  un  service  si  éloigné 
de  son  empire,  a néanmoins,  dit  Vnrt.  1er,  eu 
conséquence  de  sa  sollicitude  constante  en  fa- 
veur de  la  bonne  cause  , consenti  à fournir 
17,1593  hommes  pour  l’expédition  en  Hollande  ; 
le  roi  de  la  Grande- Bretagne  fournira  de  son 
côté  13,000  hommes  de  troupes  anglaises,  ou 
au  moins  8,000  hommes , si  ce  petit  nombre 
est  jugé  suffisant  pour  le  but  qu’on  se  propose. 

Des  vaisseaux  anglais , ou  frétés  par  le  roi 
d’Angleterre,  prendront  le  corps  russe  à Revel 
et  le  transporteront  au  lieu  de  sa  destination. 
Art.  2. 

La  Grande-Bretagne  payera , pour  les  pre- 
mières dépenses  nécessaires  pour  ce  corp9  , une 
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somme  de  88,000  liv.  st. , et  un  subside  de 
44.000  liv.  st.  par  mois.  Art.  8 et  4. 

La  cavalerie  sera  transportée  sans  chevaux; 
ceux-ci  lui  seront  fournis,  lorsqu'elle  sera  ar- 
rivée sur  les  lieux , par  l’Angleterre,  qui  entre- 
tiendra ces  chevaux  aussi  longtemps  que  les 
Russes  s’en  serviront.  Art.  6. 

Par  des  articles  séparés  il  fut  convenu  que , 
pour  le  transport  de  17,393  Russes,  l’empereur 
prêterait  6 vaisseaux  , 3 frégates  et  2 vaisseaux 
de  transport,  contre  une  somme  de  58,927  liv. 
10  s.  st. , comme  subside  pour  les  dépenses  de 
l’équipement  pour  trois  mois  ; apres  l’expiration 
de  ces  trois  mois , ce  subside  sera  continué  à 
raison  de  19,642  liv.  10  s.  st.  par  mois,  indé- 
pendamment de  la  subsistance  des  équipages  *. 

Expédition  anglo-russe  en  Hollande . — Des 
vents  contraires  arrêtèrent  le  départ  de  l’escadre 
russe  qui  devait  porter  en  Hollande  le  corps 
auxiliaire  de  17,593  hommes , de  sorte  qu’elle 
n’arriva  qu’en  septembre  au  lieu  de  sa  destina- 
tion. D’un  autre  côté , le  ministère  anglais  ne 
prépara  pas  assez  de  vaisseaux  de  transport 
pour  que  les  25,000  hommes  qu’on  s’était  dé- 
cidé à réunir  aux  Russes  pussent  être  embar- 
ques à la  fois.  On  reproche  une  autre  faute  au 
cabinet  anglais  ; c’est  d’avoir  choisi , pour  l'inva- 
sion de  la  Hollande,  le  point  le  plus  défavora- 
ble , uniquement  parce  que  ce  point  était  dans 
la  proximité  de  la  station  de  la  flotte  hollan- 
daise , dont  on  espérait  se  rendre  maître.  Une 
capture  de  cette  importance  devait  apaiser  le 
mécontentement  de  la  nation  anglaise  en  cas 
que  l’expédition  ne  réussit  pas. 

Le  27  août , 12,000  Anglais,  commandés  par 
sir  Ralph  Abercrombic , débarquèrent  du  côté 
du  Helder,  sur  la  pointe  la  plus  septentrionale 
de  la  Hollande,  et  obtinrent  un  avantage  sur 
l’armée  hatave,  qui  était  sous  les  ordres  du  gé- 
néral Daendels,  et  qui  fut  obligée  de  se  retirer 
à Alkmaar.  Le  général  anglais  publia  une  procla- 
mation par  laquelle  il  annonça  qu’il  venait  comme 
ami  et  pour  délivrer  les  Pays-Bas  du  joug  des 
Français.  A cette  publication  était  jointe  une 
adresse  du  prince  d’Orange , datée  de  Hampton- 
Court  le  28  juillet , par  laquelle  il  promit  d’en- 
voyer incessamment  son  fils  , le  prince  hérédi- 
taire, pour  se  mettre  à la  tète  de  ses  compatriotes; 


* Marte»  , Recueil  y tom.  VII,  p.  3S3, 


enfin  une  proclamation  du  prince  héréditaire 
lui-même , qui  invitait  toutes  les  personnes  qui 
avaient  été  à la  tête  du  gouvernement  dans  les 
sept  provinces,  avant  l’invasion  des  Français  , à 
reprendre  leurs  fonctions.  Le  80 , la  flotte  an- 
glaise, commandée  par  l’amiral  Mitchell,  entra 
dans  le  Vlie  , et  somma  l’amiral  hollandais  Story 
de  se  rendre.  Les  équipages  de  ce  dernier  arbo- 
rèrent la  cocarde  orange , arrêtèrent  leurs  offi- 
ciers , et  se  rendirent  aux  Anglais.  Une  seconde 
division  de  la  flotte  hollandaise , stationnée  au 
Nieuwe-Diep , suivit  cet  exemple  , et  se  rendit 
au  capitaine  Winthrop.  Douze  vaisseaux  de 
guerre  équipés  et  armés , et  treize  autres  vais- 
seaux , tombèrent  ainsi  au  pouvoir  des  Anglais , 
et  furent  envoyés  à Yarmouth. 

Abercrombic,  attendant  l’arrivée  de  la  se- 
conde division  des  troupes  anglaises  que  les  mê- 
mes vaisseaux  de  transport  avec  lesquels  il  était 
arrivé  étaient  allés  chercher  en  Angleterre , se 
tint  sur  la  défensive;  mais,  le  10  septembre, 
il  fut  attaqué  dans  la  position  qu’il  avait  prise 
derrière  la  Zyp.  L’armée  franco-batave , com- 
mandée par  Daendels  , et  forte  de  16,000  hom- 
mes , fut  repoussée  avec  perte  ; mais , faute  de 
cavalerie , sir  Ralph  ne  put  poursuivre  sa  vic- 
toire. 

Enfin , le  12  septembre  , le  duc  d’York  arriva 
avec  le  reste  des  troupes  anglaises , et  prit  le 
commandement  général.  Les  Russes  ne  purent 
arriver  que  du  14  au  21.  Ces  retards  fournirent 
au  général  en  chef  Brune  le  temps  de  se  renfor- 
cer et  d’inonder  une  partie  du  pays  que  les  alliés 
devaient  traverser.  Le  19,  le  duc  d’York  l’attaqua 
à Petten  ; son  aile  gauche , commandée  par 
Abercrombie,  avança  jusqu’à  Hoorn  sans  trou- 
ver d’ennemis , le  centre  , où  était  le  duc  d’York 
en  personne , eut  un  succès  signalé  à Ouden- 
Karspel;  l’aile  droite,  composée  presque  entiè- 
rement de  Russes , se  laissa  emporter  trop  loin 
par  son  ardeur,  de  manière  qu’elle  fut  tournée 
à Bergen  , et  obligée  de  se  rendre  avec  le  géné- 
ral Hermann  qui  la  commandait. 

Le  2 octobre , le  duc  d’York  vainquit  Brune 
devant  Alkmaar  ; l’armée  gallo-batave  se  retira 
dans  la  position  de  Bevcrwyck  sur  l’Y , et  l’on 
pense  que  le  duc  d’York  l’aurait  forcée  à quitter 
la  Hollande  , s’il  avait  su  profiter  de  ses  avanta- 
ges. Enfin  , le  6 octobre,  il  l’attaqua  encore  une 
fois  du  côte  de  Castricum , mais  seulement  avec 
une  partie  de  ses  forces.  Il  fut  repoqssé  avec  une 
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perte  si  considérable  , qu’il  jugea  à propos  de 
se  retirer  dans  sa  première  position  de  la  Zyp , 
et  qu’il  entra  en  négociation  avec  le  général 
Brune  pour  l'cvacuation  de  la  Hollande.  Le 
prince  proposa  un  armistice  jusqu’à  la  fin  de 
novembre , pendant  lequel  les  troupes  anglaises 
et  russes  quitteraient  le  pays  sans  causer  aucun 
dommage,  sans  combler  le  Maas-Diep  ni  détruire 
le  Nieuwe-Diep,  ce  qui  aurait  rendu  imprati- 
cable la  navigation  du  Zuyderzée  , et  sans  inon- 
der la  Nord-Hollande , ainsi  qu’il  dépendait  de 
lui  de  faire , étant  maître  de  toutes  les  digues. 

Le  général  Brune  ne  voulut  accorder  l’armi- 
stice qu'à  condition  que  la  flotte  batave , livrée 
à l’amiral  Mitchell  par  l’amiral  Story , serait 
rendue,  et  que  15,000  prisonniers  de  guerre 
français  et  bataves , retenus  en  Angleterre , se- 
raient relâchés  et  renvoyés  dans  leur  pays.  Il  se 
désista  à la  fin  de  la  première  condition , et 
consentit  à réduire  à 8,000  le  nombre  des  pri- 
sonniers dont  il  demandait  le  renvoi.  Le  duc 
d’York  y avant  adhéré,  la  capitulation  fut  signée 
à Alkmaarle  18  octobre  1799.  On  ajouta  encore 
à ces  articles , que  l’amiral  de  Winter  serait  con- 
sidéré comme  échangé. 

Conquête  de  Surinam.  — Ainsi  finit  une  ex- 
pédition mal  combinée,  et  qui  avait  coûté  à l’An- 
gleterre des  sommes  considérables;  la  nation 
s'en  consola  par  la  riche  capture  de  la  flotte  hol- 
landaise qu’on  incorpora  à la  marine  anglaise , 
par  suite  d'une  convention  qui  fut  conclue  avec 
le  prince  d’Orange , et  par  laquelle  cette  flotte 
entra  au  service  de  la  Grande-Bretagne.  On  re- 
çut , à la  même  époque , la  nouvelle  agréable  de 
la  prise  de  Surinam , dernière  colonie  qui  fût 
restée  aux  Hollandais  en  Amérique.  Une  flotte 
anglaise,  commandée  par  le  général  Trigge,  et 
par  l’amiral  lord  Hugh  Seymour,  s’étant  pré- 
sentée, le  16  août,  devant  cette  colonie,  le  gou- 
verneur hollandais,  général  Friderici,  la  rendit, 
le  20 , par  capitulation. 

Conclusum  de  la  diète , du  8 novembre  1799. 
— L’Empire  germanique  prit  de  nouveau  une 
part  active  à la  guerre  contre  la  France.  Un  de- 
cret de  commission  du  12  juillet  y invita  la 
diète,  et  un  avis,  qui  fut  arrêté  le  10  septembre, 
ordonna  la  levée  du  quintuple  ou  de  800,000 
hommes , et  le  payement  de  100  mois  romains. 
L’empereur  ne  le  ratifia  que  le  8 novembre , et 
recommanda  en  même  temps  l’organisation  du 
laudsturiu  ou  de  la  levée  eu  masse , à l’exemple 
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de  ce  qui  s’était  pratiqué  dans  l’électorat  de 
Mayence. 

Dernier » évènements  de  la  campagne  de  1799, 
sur  le  Rhin.  — Il  y eut  encore  quelques  actes 
d’hostilités  sur  le  Rhin  avant  la  fin  de  l’année. 
L’archiduc  Charles  s’était  approché  de  la  Suisse 
après  le  désastre  de  Zurich  , et  avait  établi  son 
quartier  général  à Doneschingen  ; il  avait  laissé 
dans  les  environs  de  Manheim  un  corps  com- 
mandé par  le  prince  de  Schwarzenberg.  Le  nou- 
veau général  de  l’armée  du  Rhin,  Lecourbe,  ayant 
passé  le  Rhin  à Oppenheim , les  Autrichiens 
évacuèrent  Manheim,  que  les  Français  occupè- 
rent le  16  octobre  ; le  lendemain  , ils  entrèrent 
aussi  dans  Heidelberg  : d'un  autre  côté , ils  ap- 
prochèrent de  Stuttgardt  ; mais  le  corps  de  Ney 
ayant  été  battu  le  8 novembre  à Lauflen  par  le 
prince  de  Hohenlohe  , ils  se  rapprochèrent  du 
Rhin.  Le  8 décembre,  le  général  Stzarray  , que 
l’archiduc  avait  détaché  de  la  grande  armée, 
battit  l’armée  française  à Wisloch  , et  la  força  à 
se  retirer  au  delà  du  Rhin.  Un  armistice,  qui 
fut  conclu  le  -4  décembre  entre  les  généraux 
Stzarray  et  Lecourbe , au  quartier  général  de 
Manheim,  fut  annulé  par  l’archiduc  Charles. 

Avant  de  donner  le  précis  des  négociations 
qui  eurent  lieu  en  Europe  pendant  l’année  1800, 
et  des  événements  militaires  dont  l'Italie  et  l’Al- 
lemagne furent  le  théâtre  , nous  dirons  un  mot 
de  ceux  qui  se  passèrent  en  Egypte  depuis  la 
bataille  d’Aboukir. 

Campagne  de  Bonaparte  en  Egypte  et  en  Syrie. 
— Bonaparte  avait  débarqué  dans  ce  pays  le 
2 juillet  1798  , et  s'était  emparé  d’Alexandrie 
et  de  Rosette.  Le  21  juillet  suivant,  il  battit 
Murad-Bey,  chef  des  Mameluks,  qui  partageaient 
avec  les  Turcs  le  gouvernement  de  ce  pays. 
Cette  bataille  eut  lieu  près  d’Embabé  ; les  Fran- 
çais l’appelèrent  la  bataille  des  Pyramides.  Le 
22  juillet  , le  Grand  Caire  fut  occupé  par  l’ar- 
mée française , qui  battit  encore  une  fo  s les 
Mameluks  à Saléhah  le  1 1 aôut.  Desaix  rem- 
porta , le  7 octobre , une  victoire  sur  Murad- 
Bey  , à Sédimend , et  toute  la  Basse-Egypte  fut 
soumise.  Après  avoir  apaisé  une  sédition  très- 
dangereuse  qui  éclata,  le  21  octobre,  au  Caire, 
et  avoir  fait  occuper  Suez  le  7 novembre  par  le 
général  Bon  , Bonaparte  crut , vers  la  fin  de 
l’année , pouvoir  porter  ses  armes  en  Syrie.  Son 
intention  était  de  prévenir  Djezzar-Pacha  , gou- 
verneur dccetle  province , qui  préparait  contre 
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lui  un  armement  considérable.  Il  importait  au 
général  français  de  le  détruire  avant  qu'il  fût 
possible  aux  Anglais  de  débarquer  en  Egypte, 
et  de  l'attaquer  ainsi  sur  ses  derrières. 

Ce  fut  le  10  février  1790  que  fiunaparlc  sor- 
tit du  Caire  à la  tète  de  12,000  hommes  , for- 
mant la  moitié  de  son  armée.  Il  la  divisa  en 
trois  colonnes  , dont  le  commandement  fut  con- 
fie aux  généraux  Régnier,  Bon  et  Lamies;  Klé- 
ber commandait  l'avant-garde,  et  Murat  la  ca- 
valerie. Régnier  s'était  mis  en  marche  un  peu 
auparavant.  U était  arrivé  le  8 février  devant 
El-Arisch  , fort  situé  dans  le  désert,  à l’extré- 
mité de  l’Afrique.  Après  une  marche  très-fati- 
gante, Bonaparte  l'y  rejoignit  avec  le  reste  du 
corps  destiné  h cette  expédition  le  17  , et  s’em- 
para du  fort  le  20.  Jaffa  fut  pris  d’assaut  le 
7 mars.  Avant  de  continuer  sa  route  vers  Sainl- 
Jean-d’Acre , Bonaparte  se  permit  un  acte  de 
barbarie  qui  est  sans  exemple  dans  les  annales 
des  peuples  civilisés  : il  fit  fusiller  , le  10  mars, 
les  prisonniers  qu’on  avait  faits  à JafTa  , et  qui 
lui  étaient  à charge  *. 

Les  habitants  des  défiles  de  Nahlous,  l’ancien 
territoire  de  Saraaric  , qui  voulaient  s’opposer 
à la  marche  de  l’armée  française  , ayant  etc 
repoussés  dans  une  affaire  qui  eut  lieu  au  pied 
du  Mont-Carmel , le  siège  fut  mis  , le  20  mars, 
devaut  Suint-Jean-d’Acre  , ancienne  forteresse 
défendue  par  une  tour  qui  date  de  l’époque  des 
Templiers.  Ce  fut  là  qu'une  poignée  de  momie 
fit  échouer  les  projets  du  conquérant  de  l’Italie 


» Ce  fait,  rapporte  par  le  colonel  Wilso»  dans  «on 
ouvrage  sur  l'expédition  d’tfgyptc,  publié  en  anglais,  a été 
longtemps  nié  par  les  partisans  de  l'onaparte , et,  sous 
son  gouvernement,  il  n'était  pas  permis  d’y  croire.  Au- 
jourd’hui, il  ne  reste  plus  de  doute  sur  la  vérité  du  fait, 
depuis  qu’il  a été  attesté  par  un  Français,  témoin  oculaire. 
Voy.  Mémoire*  pour  servir  à l'histoire  des  expédi- 
tions en  Égypte  et  en  Syrie,  par  J.  Miot;  deuxième 
édition.  Paris,  181 1 , in-8n  , p.  141  et  suiv.  Wilson  fait 
mouler  à 5,800  le  nombre  des  prisonniers  fusillés; 
M.  Miot  dit  qu’il  croit  sc  rappeler  qu’il  était  moins  con- 
sidérable. 

» Les  28  mars,  i«r  et  24  avril,  1.  4,  6,  8 et  10  mai,  le 
dernier  jour  deux  fois,  le  malin  cl  le  soir.  L’armée  fran- 
çaise perdit , le  27  avril , un  de  ses  officiers  les  plus  dis- 
tingué», le  général  Calfarclli.  Le  10  mai,  le  général  Don 
fut  blessé  i mort.  La  garnison  de  Saint-Jeau-d’Acre  fit 
onze  sorties,  les  2G  cl  30  mars,  1<*  et  7 avril,  1«,  6,  8, 
10  cl  21  mai;  ces  deux  derniers  jours  deux  fois. 

3 L’Anglais  Wilson  a formellement  accusé  Bonaparte 


et  de  l'Égypte.  Sidney  Smith  qtiî , avec  deux 
fiv -gates  anglaises,  avait  suivi,  le  long  des  eûtes, 
la  marche  des  Français , renforça  de  quelques 
centaines  de  soldats  cl  d’artilleurs  la  garnison  , 
composée  de  1 ,000  Turcs  que  commandait  Djez- 
zar-Pacba , et  leur  fournit  des  munitions.  Huit 
fois  * de  suite  les  Français  montèrent  à l'assaut  ; 
ils  y firent  des  prodiges  de  valeur  ; mais  l’o- 
piniiUre  résistance  des  Turcs  et  la  peste  mois- 
sonnèrent le  tiers  de  leur  armée  ; et  , quoi- 
que Klcber  réussit  a battre  , le  16  avril,  dans 
une  affaire  qu'on  a nommée  la  bataille  de  Mont- 
Thabor  , une  armée  irrégulière  de  Turcs  , qui 
venait  pour  dégager  Saint-Jean-d’Acre  , et  dont 
J’arrière-gordc  fut  taillée  en  pièces  près  de  Jaffa 
par  Murat,  cependant  Bonaparte  leva,  le  20 mai, 
le  siège  de  Saint-Jean-d’Acre  , et  les  Français 
retournèrent  en  Égypte  , emportant  avec  eux 
le  germe  de  la  peste  3.  I/armée  arriva  au  Caire 
le  IIS  juin. 

rendant  l'expédition  de  Bonaparte  en  Syrie , 
le  général  Desaix  avait  entrepris  et  achève  la 
conquête  de  la  Haute-Égypte,  ou  Murad-Bey 
s'était  retiré.  Sans  entrer  dans  le  détail  de 
cette  compagne  glorieuse  et  fatigante,  nous  pla- 
çons dans  une  note  les  dates  des  principaux 
combats  (pie  Desaix  livra  depuis  le  16  dé- 
cembre 1798 , jour  où  il  se  mit  en  marche , jus- 
qu’à la  fin  du  mois  d'août  1799,  où  Kléber 
l'appela  en  Basse-Égypte  pour  prendre  le  com- 
mandement d’une  division  destinée  à marcher 
contre  le  grand  vizir  4. 


d’avoir  fait  empoisonner  580  Français  malades  qui  se 
trouvaient  à rhôpUal  de  Jaffa,  et  qu’il  lui  était  difficile 
d’emporter.  Quoique  cette  accusation  ait  pris  quelque 
consistance  par  le  silence  que  les  amis  de  Bonaparte  ont 
observé  i son  égard,  l'horreur  que  ce  crime  inspire  nous 
autorise  à en  douter  encore.  Mais  comme  celte  action 
exécrable  n’aurait  pu  être  cxécnlde  sans  complices,  il  est 
temps  que  ceux  sur  lesquels  le  soupçon  peut  planer  Injus- 
tement fassent  connaître  la  vérité,  s’ils  ne  veulent  pas  que 
la  postérité  place  leurs  noms  au  nombre  des  bourreaux 
dont  Bonaparte  s’est  servi.  M.  Miot  n’ose  ni  confirmer  ni 
démentir  l'accusation  du  colonel  anglais. 

4 Le  3 janvier  1799.  Combat  de  SohaTg  ou  Soagu  entre 
Bat  oust  et  les  insurgés. 

8 janv.  Combat  de  Tabla,  livré  par  Davoost. 

32 Combat  de  Samaboul  entre  Desaix  et  Murad- 

Bey,  soutenu  par  Hassan-Bey. 

lerflévr.  Arrivée  i Syène. 

9  Arrivée  à Esneh. 

12 Combat  de  Thèbesenlre  Davoustet  Osman-Rey. 


Digitized  by  Google 


CIIAP.  XXIX.  TRAITÉ  DE  LUNÉVILLE.  85 


Il  était  temps  que  Bonaparte  revint  en  Égypte. 
Quatre  semaines  apres  son  retour,  Mustapha- 
Pacha  débarqua , avec  13,000  Turcs,  dans  la 
baie  d’Aboukir  , et  s'empara  du  fort  de  ce  nom. 
Sur-le-champ  Bonaparte  réunit  toutes  ses  forces, 
et  livra  , le  26  juillet  , près  d’Aboukir  , aux 
Turcs  , une  bataille  sanglunte.  Leur  aile  droite 
fut  jetée  dans  la  mer  ; leur  gauche  fut  tournée 
et  hachée  en  pièces  ; Mustapha-Pacha  fut  pris 
avec  toute  son  artillerie.  Les  débris  de  l'armée 
battue  se  jetèrent  dans  le  fort  d'Aboukir  où  ils 
essuyèrent,  pendant  huit  jours,  un  bombarde- 
ment terrible  «pli  leur  tua  1 .800  hommes  ; 
les  2,000  restants,  avec  le  fils  du  Pacha,  furent 
obligés  de  se  rendre  à discrétion. 

Peu  de  temps  nprèscet  événement, Bonaparte 
jugea  à propos  de  quitter  l’Egypte.  Après  avoir 
fait  secrètement  les  préparatifs  de  son  départ , 
il  s’embarqua,  le  22  août,  à Aboukir,  sur  une 
escadre  composée  de  deux  frégates,  d'un  aviso 
et  d'une  tartane , avec  six  de  ses  généraux  les 
plus  affidés , et  quelques-uns  des  savants  qui 
s’étaient  joints  à lui  *.  Après  son  départ , le 
général  Kléber  trouva  une  lettre  qui  le  char- 
geait du  commandement. 

Le  départ  clandestin  du  général  en  chef  ne 
put  que  causer  un  grand  mécontentement  dans 
l’armée  française  ; cependant  elle  espérait  que, 
de  retour  en  France  , Bonaparte  s’occuperait 
des  moyens  de  secourir  ses  frères  d’armes.  Mais 
lorsque  l’armée  se  vit  totalement  abandonnée  , 
et  qu’au  lieu  de  secours  elle  ne  reçut  que  les 
nouvelles  des  défaites  que  les  armées  de  la  ré- 
publique avaient  éprouvées  en  Italie,  le  désir  de 


12  ftîvr.  Combat  de  Kcsne  en(re  le  chef  de  brigade  Cou- 
roux  et  let  Arabe»  de  Yambo. 

17 Combat  d'Ahumsna  entre  Friant  et  les  Arabes. 

25  — — Combat  d’Esneh  entre  l'aide  de  camp  Clément  et 
Murad-Bcy. 

3 mars.  Arrivée  à Farshout. 

4 ou  5. — Combat  de  Soubama  entre  Desaix  et  Murad- 

Bey. 

G — — Le  chérif  Hassan  s’empare  de  la  flottille  fran- 
çaise sur  le  Mil,  près  de  Renout. 

8 Combat  de  Coptos , de  belliard  contre  Hansan- 

Bey,  et  prise  de  ftenout,  où  l’on  retrouve  la 
plupart  des  barques. 

2 avril.  Coinb.it  de  Biranbra  entre  Desaix  et  les  beys 
llassan  et  Osman. 

5  f Combats  de  bardes  i entre  lo  chef  de  brigade 

G ( de  Girgé  j Morand  et  les  Arabes. 


retourner  dans  leur  pays  s’empara  des  officiers 
et  des  soldats. 

Le  1er  novembre  1790  , une  seconde  expé- 
dition maritime , partie  de  Constantinople  , ef- 
fectua sa  descente  près  de  Damiette.  Les  Turcs 
furent  repoussés  avec  une  perte  considérable 
parle  général  Verdier;  mais,  averti  que  le  grand 
vizir  approchait  par  la  Syrie  avec  une  armée 
nombreuse,  et  que,  le  29  décembre,  il  s’était 
emparé  du  fort  d’EI-Arisch,  Kléber  crut  devoir 
entrer  en  négociations.  Bonaparte  lui-même 
en  avait  déjà  entamé  une  avec  le  grand  vizir  , 
par  l'intermédiaire  d’un  officier  turc  qui  avait 
clé  fait  prisonnier  à Aboukir.  Dans  l’instruction 
qu’il  laissa  à Kléber  en  s’embarquant  , il  lui 
recommanda  d’y  donner  suite  et  de  promettre 
l’cvacuatiou  de  l’Egypte  pour  gagner  du  temps. 
Le  7 octobre , un  messager  du  grand  vizir  ap- 
porta au  Caire  une  réponse  à la  proposition  de 
Bonaparte.  Il  y eut , au  mois  de  novembre , 
une  correspondance  entre  Kléber  et  Sidncy 
Smith.  Le  général  français  , qui  ne  voulait  pas 
recevoir  en  Egypte  des  plénipotentiaires  turcs, 
ni  envoyer  des  Français  au  camp  du  grand  vizir, 
proposa  de  tenir  des  conférences  h bord  d’un 
vaisseau  anglais.  Elles  commencèrent  en  effet, 
le  22  décembre  , à bord  du  Tigre,  entre  Sidney 
Smith,  au  nom  du  grand  vizir  , et  le  général 
Desaix  et  l'administrateur  général  des  finances 
Poussielgue,  au  nom  du  commandant  en  chef  de 
l’armée  française.  Le  vaisseau  , ayant  été  poussé 
au  large  par  une  violente  tempête  , aborda  , le 
9 janvier  1800,  au  camp  d’El-Ariscli  , où  était 
le  grand  vizir. 


10  avril.  Combat  do  Srhoniis  cotre  I.asallc  cl  le  succes- 

seur du  chétif  Hassan. 

16  mai.  Combat  de  Syènc  entre  le  capitaine  Renaud  et 
les  beys  Hassan  et  Osman. 

18 Combat  de  Bénéadi  entre  Davousl  et  Murad- 

Bey. 

29  Occupation  du  port  de  Cosseir  par  le  général 

Bdliard. 

9 aoflt.  Combat  d’Kl-Ganaytn  entre  Morand  et  Murad- 
Bey. 

11  Combat  de  Samaliout  entre  les  mêmes. 

1 1 Bombardement  de  Cosseir  par  deux  frégates 

anglaises. 

1 Les  généraux  Luthier,  Lamies,  Mural,  Marmonl, 
Andréossy  et  Russière;  MM.  Rertholct , Monge  et  Dcnon. 
L’escadre  arriva,  le  30  septembre,  à Ajaccio,  cl,  le  6 oc- 
tobre, au  port  de  Saint-Uapheau , près  Fréjus. 
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Les  commissaires  français  firent  leur  première 
ouverture,  le  29  décembre,  dans  une  note  écrite 
avec  une  dignité  et  une  simplicité  qui  ne  purent 
manquer  de  produire  un  effet  favorable  sur 
l'esprit  d’un  homme  de  la  trempe  de  sir  Sidney 
Smith.  Ils  observèrent  que  si  la  guerre  conti- 
nuait en  Égypte  , elle  ne  pourrait  que  produire 
un  résultat  désavantageux  pour  toutes  les  par- 
ties belligérantes  , qu’elles  fussent  victorieuses 
ou  vaincues;  tandis  que  si  l'Egypte  était  éva- 
cuée alors , plutôt  que  deux  afis  plus  tard , la 
Porte  et  l’Angleterre  y gagneraient.  Les  pléni- 
potentiaires fondent  sur  cette  considération  la 
demande  d’une  indemnité  proportionnée  aux 
avantages  auxquels  l’armée  française  renonce- 
rait en  évacuant  l’Égvpte.  Ils  trouvent  celte 
indemmnité  dans  les  conditions  suivantes  : que 
la  Porte  restituera  toutes  les  possessions  qu’elle 
pourrait  avoir  enlevées  à la  France  pendant  la 
guerre;  que  les  rapports  entre  la  France  et  la 
Porte  seront  rétablis  sur  le  pied  où  ils  avaient 
été  avant  la  guerre;  que  la  Grande-Bretagne 
signera  une  nouvelle  garantie  de  J'Empire  Otto- 
man ; et  que  l’évacuation  de  l’Égypte  n’aura 
lieu  que  lorsqu’on  aura  fourni  à l’armée  fran- 
çaise tous  les  moyens  pour  l’effectuer,  et  que 
cette  armée  emportera  ses  armes  et  bagages. 
Sidney  Smith  répondit  à cette  note  avec  une 
franchise  qui  fait  honneur  à ce  marin.  II  la 
poussa  jusqu’à  communiquer  aux  plénipoten- 
tiaires la  lettre  par  laquelle  il  se  proposait  de 
transmettre  leurs  propositions  au  grand  vizir  ; 
il  y dit  à ce  ministre  que  , quoique  des  mesures 
eussent  été  prises  pour  cerner  l’armée  française 
en  Égypte,  néanmoins  sa  bravoure  et  sa  répu- 
tation , étant  intactes , autorisaient  à croire 
qu’elle  pourrait  encore  résister  quelque  temps; 
qu’en  conséquence  elle  ne  se  trouvait  pas  dans 
une  situation  qui  la  forçait  à capituler;  qu’elle 
avait  droit  de  demander  la  conservation  de  ses 
armes  et  bagages,  et  des  moyens  de  quitter  le 

pays- 

Les  commissaires  français  s’expliquèrent  plus 
clairement  sur  leur  demande  dans  une  note  du 
4 janvier  1800;  ils  exigèrent,  1°  que  la  Porte 
rendit  à la  France  les  lies  ci-devant  vénitiennes; 
2°  que  la  Porte  et  l’Angleterre  garantissent  à 
la  France  la  possession  , pendant  la  durée  de 
la  guerre  , de  ces  Iles  et  de  Plie  de  Malte , et 
lui  accordassent  la  faculté  d'y  transporter  des 
roupes  et  des  munitions  ; 3°  que  la  triple-al- 


liance entre  la  Grande-Bretagne,  la  Russie  et 
la  Porte  fût  dissoute  ; 4°  que  les  troupes  fran- 
çaises, en  quittant  l’Égypte,  fussent  trauspor- 
teés  dans  les  ports  et  Iles  de  la  république. 

Dans  la  réponse  que  Sidney  Smith  fit  , le 
9 janvier,  à la  suite  d’une  conférence  qu’il  avait 
eue  avec  le  grand  vizir  , il  observe , 1°  que  , les 
Iles  vénitiennes  étant  occupées  par  des  troupes 
russes  , la  Grande-Bretagne  et  la  Porte  ne  peu- 
vent en  disposer  ; 2°  que  le  seul  point  de  Plie 
de  Malte  occupé  par  les  Français  est  assiégé 
par  des  troupes  anglaises  et  napolitaines;  que 
par  conséquent  le  sort  de  cette  île  ne  peut  être 
décidé  qu’avec  le  concours  du  roi  des  Deux-Si- 
ciles , et  que , dans  tous  les  cas  , cette  décision 
ne  peut  se  faire  en  Égypte;  3°  que  la  triple- 
alliance  est  purement  défensive  , et  que  sa  dis- 
solution ne  peut  être  le  prix  de  l'évacuation  de 
l’Égypte  ; 4°  qu’on  ne  peut  consentir  à ce  que 
l'armée  française  se  transporte  librement  au  lieu 
qu’elle  voudra  choisir , mais  qu’on  la  transpor- 
tera en  France. 

Convention  dy El- A risch,  du  24  janvier  1800. 
— Le  15  janvier,  le  général  Kléber  accepta  les 
propositions  du  commodore  Sidney  Smith , et 
lui  adressa  un  projet  de  traité  eu  six  articles, 
et , comme  les  pouvoirs  de  ses  commissaires  ne 
paraissaient  pas  suffisants , il  leur  en  envoya  de 
nouveaux  le  16.  Le  19,  il  leur  déclara  que  si  la 
Porte  ne  s'engageait  pas  à payer  à l’armée  fran- 
çaise une  somme  de  800,000  francs  par  mois , 
à dater  du  jour  delà  signature  de  la  capitulation 
jusqu'à  l’évacuation  de  l’Égypte,  ou  au  moins 
un  million  et  demi  en  un  seul  payement,  il  ai- 
merait mieux  continuer  la  guerre.  Enfin  la  con- 
vention fut  signée,  le  24  janvier  1800,  au 
camp  des  conférences,  près  d’El-Arisch  , par  le 
général  Desaix  et  l’administrateur  général  des 
finances  Poussielgue , plénipotentiaires  du  gé- 
néral en  chef  Kléber,  et  Moustapha  Raschid 
E/fendi  Tefterdar , et  Moustapha  Rasskhin  Ef~ 
fendi  Ricsseul  Knittab , ministres  plénipoten- 
tiaires du  grand  vizir  *.  En  voici  les  principales 
dispositions  : 

L’armée  française  se  retirera,  avec  armes, 
bagages  et  effets , sur  Alexandrie , Rosette  et 
Aboukir,  pour  y être  embarquée  et  transportée 
en  France.  Art.  1. 


* Martess,  Recueil,  lom.  VII,  p.  380. 
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II  y aura  un  armistice  de  trois  mois  en  Égypte. 

Ati.  2. 

Les  art.  4 et  5 fixent  l'époque  où  les  diffe- 
rentes villes  de  l'Égypte  seront  évacuées  par  les 
troupes  françaises.  Le  Caire  sera  évacué  dans  le 
délai  de  40  jours. 

Tous  les  prisonniers  seront  réciproquement 
rendus , et  les  propriétés  des  habitants  seront 
respectées.  Art.  9. 

L'art.  10  stipule  une  amnistie  pour  les  habi- 
tants de  l'Egypte. 

Les  troupes  françaises  recevront  des  passe- 
ports turcs',  russes  et  anglais,  et  ne  seront 
nullement  inquiétées  jusqu'à  leur  retour  sur  le 
continent.  Art . 12. 

On  fournira  à l'armce  française  les  quantités 
nécessaires  , pour  sa  subsistance,  de  blé , viande, 
riz,  orge  et  paille.  Art.  15. 

Les  articles  16  à 18  fixent  les  sommes  qui  se- 
ront payées  à l'armée  française  pour  les  frais  de 
l’évacuation. 

Lorsque  le  commodore  Sidney  Smith  négo- 
cia la  convention  d'El-Arisch  , il  ne  pensa  pas 
qu'elle  lui  attirerait  le  blâme  de  son  gouverne- 
ment. 11  paraîtquelc  ministère  britannique  avait 
pris  trop  à la  lettre  ce  que  , dans  des  let- 
tres interceptées  par  les  Anglais,  Kléber  et  d'au- 
tres personnes  de  sa  suite  avaient  dit  de  l’é- 
tat de  détresse  où  se  trouvait  l'armée  fran- 
çaise. Se  faisant  illusion  sur  la  situation  de  cette 
armée , le  ministère  avait  résolu  de  ne  con- 
sentir à aucune  convention  dans  laquelle  on 
n’aurait  pas  stipulé  que  cette  armée  se  rendit 
prisonnière,  et  que  les  vaisseaux  français  qui 
avaient  échappé  au  désastre  d'Aboukir  fussent 
livrés.  Le  gouvernement  anglais  ne  voulut  pas 
même  permettre  que  les  officiers  ni  aucun  dé- 
tachement de  l'armée  française  retournassent  en 
France , en  s’engageant  à ue  pas  servir  qu'ils 
ne  fussent  échangés.  11  prétendait  que  la  mau- 
vaise foi  des  Français  dans  tous  les  engagements 
de  cette  nature  avait  été  prouvée  par  des  exem- 
ples répétés.  11  exigea  en  conséquence  qu'il  fût 
stipulé  que  les  officiers  et  soldats  seraient  dé- 
tenus dans  quelque  partie  du  territoire  des 
puissances  alliées , jusqu'à  ce  qu’ils  fussent 
échangés.  Les  lords  de  l'amirauté  avaient  donné 
à cet  égard,  le  15  décembre  1799,  des  ordres 
secrets  à l’amiral  Keith  , commandant  la  flotte 
anglaise  dans  la  Méditerranée , et  celui-ci  an- 
nonça , par  une  lettre  du  8 janvier  1800,  cette 
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résolution  de  sa  cour  au  commodore  Sidney 
Smith.  Celui-ci  ne  les  reçut  que  le  22  février, 
en  Chypre.  Il  se  rendit  sur-le-champ  devant 
Alexandrie  , et  fit  part , le  8 mars  , à Kléber , 
des  ordres  qu’il  venait  de  recevoir.  La  manière 
dont  ce  marin  s’acquitta  d'une  commission  si 
désagréable , fait  trop  d’honneur  à son  carac- 
tère pour  que  nous  ne  placions  pas  ici  quelques 
expressions  de  sa  lettre.  « Quant  à moi , dit-il , 
je  n’hésiterais  pas  à passer  par-dessus  tout 
arrangement  d'ancienne  date  pour  soutenir  ce 
qui  a été  fait  le  24  et  le  31  janvier  ; mais  ce  se- 
rait tendre  un  piège  à mes  braves  antagonistes, 
si  je  les  encourageais  à s’embarquer.  Je  dois  à 
l’armée  française  et  à moi-méme  de  ne  pas  lui 
laisser  ignorer  l’état  actuel  des  choses , que  je 
travaille  cependant  à changer.  » 

Kléber  n'attendit  pas  le  résultat  des  repré- 
sentations que  le  commodore  anglais  avait  faites 
à sa  cour , et  qui , ainsi  que  nous  le  dirons , ne 
furent  pas  infructueuses.  Aussitôt  qu’il  eut  reçu 
la  lettre  du  8 mars , il  reprit  sur-le-champ  l’of- 
fensive , défit , le  20  mars,  à Ei-Hanca  ou  Hélio- 
polis, avec  13,000  hommes,  le  grand  vizir, 
qui  en  avait  40,000,  et  reprit,  le  21  avril,  le 
Caire , qui  s’était  révolté.  La  domination  fran- 
çaise parut  si  bien  affermie  en  Égypte,  que 
Murad-Bey,  chef  des  Mameluks,  fit  le  7 mai  sa 
soumission  à la  république , au  nom  de  laquelle 
Kléber  le  reconnut  pour  gouverneur  des  pro- 
vinces de  Girgé  et  d’Assouan. 

Tout  changea  de  face  en  Égypte  par  un  évé- 
nement imprévu.  Un  Turc  fanatique  assassina, 
le  14  juin,  le  général  Kléber,  qui  fut  remplacé 
dans  le  commandement  par  Menou , homme 
aussi  entêté  que  vain  et  inhabile.  Kléber  n’a- 
vait recommencé  les  hostilités  que  pour  se  mé- 
nager des  conditions  honorables;  mais  il  était 
persuadé  de  la  nécessité  de  quitter  le  pays , et 
avait  renoué,  dès  le  10  avril , les  négociations 
avec  les  Turcs.  Menou  se  mit  en  tête  de  se 
maintenir  en  Egypte  malgré  les  Turcs  et  les  An- 
glais , et  malgré  l’opinion  de  sa  propre  armée. 
C’est  ainsi  qu’en  abusant  de  la  prospérité , le 
cabinet  britannique  se  vit  échapper  un  succès 
brillant  et  solide.  Il  fallut  racheter  par  la  suite 
celte  faute  par  des  flots  de  sang. 

Négociation  de  Bonaparte  avec  la  Grande- 
Bretagne . — A peine  Napoléon  Bonaparte  fut-il 
revenu  en  Europe,  qu’il  fut  placé,  le  9 no- 
vembre 1799 , à la  tête  du  gouvernement  fran- 
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çais.  U essaya  alors  de  rendre  la  paix  h l'Eti- 
rope;  car  on  peut  croire  qu’à  cette  époque  , où 
son  ambition  n’avait  pas  encore  pris  un  carac- 
tère de  folie , et  où  il  lui  importait  de  gagner 
l’affection  de  la  nation,  ses  offres  de  paix 
étaient  sincères.  Toutefois , en  se  décidant  à une 
pareille  démarche,  il  eut  la  présomption  de 
croire  qu’il  lui  était  permis  de  se  mettre  au- 
dessus  des  formes  usitées  pour  les  communica- 
tions entre  les  gouvernements.  Le  26  décembre 
1709 , il  écrivit  directement  au  roi  d’Angleterre, 
pour  lui  faire  des  ouvertures;  M.  de  Talleyraud- 
lYrigord , son  ministre  des  affaires  étrangères , 
transmit  cette  lettre  à lord  Grenville , secré- 
taire d'Etat.  Celui-ci  répondit , le  5 janvier 
1800,  qu'il  avait  mis  sous  les  yeux  du  roi  les 
deux  lettres  du  20  décembre,  et  que  ce  souve- 
rain n’ayant  aucun  motif  de  se  départir  des 
formes  usitées  en  Europe  dans  le  commerce 
avec  des  Etats  étrangers,  il  lui  avait  ordonné 
de  répondre  par  uue  note  officielle  à M.  de 
Tallcyrand-Périgord.  Dans  cette  note,  jointe  à 
la  lettre  de  lord  Grenville,  ce  ministre  déclare 
qu 'aussi  longtemps  que  prévaudra  en  France 
le  système  qui  a plongé  ce  pays  dans  un  abîme 
de  maux , et  étendu  sa  funeste  influence  sur 
toute  l’Europe , et  même  sur  les  autres  parties 
du  monde,  il  était  impossible  que  la  paix  fût  ré- 
tablie ; qu’on  ne  pouvait  pas  prendre  confiance  en 
des  assurances  vagues  d'intentions  pacifiques  quj 
avaient  été  professées  par  tous  ceux  qui  alterna- 
tivement avaient  employé  les  ressources  de  la 
France  à la  destruction  de  l’Europe  ; que  le  gage 
le  plus  sùr  et  le  plus  naturel  d’un  changement 
de  système  serait  le  rétablissement  d’une  dy- 
nastie qui , depuis  tant  de  siècles , avait  con- 
servé la  prospérité  intérieure  de  la  France , et 
l'avait  fait  considérer  au  dehors  ; que  ce  réta- 
blissement assurerait  à la  France  la  jouissance 
tranquille  de  son  ancien  territoire  , et  donnerait 
à toutes  les  autres  nations  européennes  cette 
sécurité  qu’elles  étaient  maintenant  forcées  à 
chercher  par  d’autres  moyens;  que  cependant, 
quelque  désirable  que  fût  un  pareil  événement, 
le  roi  n’y  attachait  pas  exclusivement  la  possi- 
bilité d’une  paix  durable;  <pi’aussitôt  que  ce 
monarque  trouverait  que  la  paix  serait  compa- 
tible avec  la  sûreté  de  l’Angleterre , il  concerte- 
rait avec  ses  alliés  les  moyens  de  parvenir  à une 
pacification  générale. 

il  M.  de  Talleyrand-Périgord  répondit  à cette 


note , par  une  autre  qui  porte  la  date  du  14  jan- 
vier 1800.  11  y entre  dans  une  discussion  do- 
taillée  sur  l’origine  de  la  guerre , qui , d'après 
lui , ne  saurait  être  reprochée  à la  nation  fran- 
çaise , puisqu’elle  n’avait  fait  que  prendre  les 
armes  pour  repousser  une  attaque  injuste  et 
pour  s’opposer  aux  projets  de  partage  qu’on 
avait  formés  contre  son  territoire;  il  affirme  que 
la  république  n’avait  employé  ses  forces  que 
pour  assurer  son  indépendance;  qu’aussitôt 
qu’elle  avait  vu  qu'on  renonçait  au  projet  de  la 
subjuguer , elle  avait  manifesté  des  sentiments 
pacifiques  ; et  que  si , entraînés  par  l’animosité 
qu'avaient  produite  les  efforts  de  l’Angleterre 
pour  la  perle  de  la  France , les  gouvernements 
précédents  n’avaient  pas  toujours  montré  au- 
tant de  modération  que  la  nation  avait  fait 
preuve  de  courage , ce  reproche  ne  tombait  pas 
sur  le  premier  consul.  L’auteur  de  la  note  rap- 
pelle ensuite  fort  adroitement  au  gouvernement 
anglais,  qu’à  une  époque  où  celui  de  la  France 
n’avait  pas  offert  la  force  et  la  solidité  qu’il 
possédait  maintenant , la  Grandc-Rrctagne  avait 
pourtant  cru  pouvoir  entrer  avec  lui  en  négo- 
ciations1. 11  finit  par  proposer  la  conclusion 
d’un  armistice  et  l’ouverture  de  négociations 
pour  la  paix  à Dunkerque,  ou  dans  quelque 
autre  ville  convenablement  située  pour  la  célé- 
rité des  communications. 

Lord  Grenville  répondit , le  20  janvier,  qu’on 
avait  vu  avec  déplaisir  que  le  gouvernement 
actuel  de  la  France  tentait  de  défendre  systéma- 
tiquement les  attaques  non  provoquées  que  la 
France  s’était  permises , et  qu’on  se  servait 
pour  cela  de  prétextes  suffisamment  réfutés  par 
l’évidence  des 'choses  et  par  le  propre  témoi- 
gnage de  ceux  qui  avaient  été  les  auteurs  de  la 
guerre.  En  effet , on  est  étonné  que , dans  une 
note  à laquelle  M.  de  Tallcyrand-Périgord  a 
prêté  son  nom,  et  qui  devait  être  remise  à un 
cabinet  composé  des  hommes  les  plus  éclairés 
de  ce  temps , on  eût  renouvelé  tous  ces  argu- 
ments dont  on  s’était  servi  en  France  pour 
tromper  un  peuple  d’autant  plus  crédule,  qu’il 
est  mal  instruit  sur  tout  ce  qui  tient  à la  poli- 
tique étrangère. 

L’auteur  de  la  note  avait-il  donc  oublié  que 
la  faction  de  la  Gironde , dont  l’ambition  et  la 
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légèreté  ont  attire  h la  France  et  à l’Europe  tous 
les  maux  qu’elles  ont  éprouves  pendant  plus  de 
vingt  ans , s’était  publiquement  et  solennelle- 
ment vantée  d’avoir  provoqué  la  guerre?  Com- 
ment, après  une  telle  inconséquence,  le  ca- 
binet britannique  pouvait-il  croire  A la  bonne 
foi  du  gouvernement  français?  Aussi  lord  Gren- 
villc  déclara-t-il  que  le  roi  d’Angleterre  ne 
trouvait,  dans  la  note  du  14  janvier,  aucun 
motif  pour  changer  de  manière  de  voir,  et 
qu’il  persistait  dans  la  résolution  qui  avait  été 
annoncée. 

Le  ministère  britannique,  sér  d’avoir  agi  en 
celte  circonstance  d'après  les  véritables  intérêts 
de  son  pays,  porta  A la  connaissance  de  la  na- 
tion fa  correspondance  qui  avait  eu  lieu  entre 
les  deux  gouvernements.  Un  message  du  roi  la 
communiqua  le  28  janvier  à la  chambre  des 
pairs.  Lord  Grenville  fit  remarquer  que  le  ton 
même  qui  régnait  dans  cette  correspondance, 
prouvait  que  le  gouvernement  français  n’avait 
pas  changé  de  système  ; qu’il  nourrissait  tou- 
jours les  mêmes  sentiments  hostiles , et  qu’il 
persistait  dans  ces  mêmes  vues  qui  avaient 
marqué  le  commencement  de  la  révolution,  d’où 
il  conclut  qu’il  était  impossible  de  parvenir  A 
une  paix  solide  et  honorable.  A cette  occasion, 
le  ministre  protesta  formellement  que  la  Grande- 
Bretagne  n’avait  pris  aucune  part , ni  aux  pré- 
tendus traités  de  Pavie  et  de  Filnitz , ni  à une 
alliance  quelconque  qui  aurait  eu  pour  objet 
de  renverser  le  gouvernement  français  de  1791. 
Enfin  il  fit  Pénumération  de  tontes  les  perfidies 
dont  Bonaparte  s’était  rendu  coupable , pour 
faire  voir  que  son  caractère  ne  pouvait  inspirer 
aucune  confiance;  il  rappela,  entre  autres, 
cette  lettre  interceptée,  par  laquelle,  en  quit- 
tant l’Égypte,  ce  général  avait  ordonné  A Kléber 
«le  signer,  s’il  le  fallait , un  traité  avec  la  Porte 
pour  Févacuation  du  pays,  mais  d'en  retarder 
l’exécution , sous  prétexte  qu'il  fallait  que  les 
articles  fussent  préalablement  ratifiés  à Paris; 
lettre  tellement  conforme  au  caractère  de  Bona- 
parte, qu’elle  parait  le  modèle  sur  lequel  a été 
calqué  un  ordre  fameux  qu’il  donna  en  1014  à 
son  ministre  Maret  *.  La  conduite  du  ministère 
britannique  dans  cette  négociation  fut  approu- 
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vée  par  la  chambre  des  pairs , dans  la  forme 
usitée  d'une  adresse  de  remerciaient  au  roi,  qui 
fut  votée  par  79  voix  contre  6.  Une  semblable 
adresse  fut  votée , le  S février,  dans  la  chambre 
des  communes. 

Les  flatteurs  de  Bonaparte  ne  manquèrent 
pas  d’attribuer  le  refus  du  gouvernement  an- 
glais «l'entrer  en  négociations  avec  Bonaparte, 
li  la  haine  aveugle  que  le  ministre  Pitl  avait 
vouée  à la  France.  La  postérité,  qui  a déjà 
commencé  pour  ce  grand  ministre,  l’a  absous 
de  celte  accusation.  Une  funeste  expérience  a 
prouvé  qu’il  ne  pouvait  exister  pour  la  Grande** 
Bretagne  aucune  garantie  de  la  paix , tant  quo 
la  France  posséderait  la  Belgique , et  qu’elle 
disposerait  de  toutes  les  ressources  de  la  Hol- 
lande. Ce  principe  de  l’ancienne  politique,  suivi 
avec  persévérance , a fait  triompher  la  Grande- 
Bretagne  , après  des  effort*  extraordinaires. 

Contention  de  Constantinople , du  21  mars 
1800.  — En  1797,  la  république  française,  après 
avoir  annoncé  la  liberté  à tous  les  peuples  de 
l’Europe,  avait  soumis  au  sceptre  d’un  monar- 
que une  république,  dont  l’origine  se  perd  dans 
la  miit  «les  siècles.  L’année  1800  offrit  tin  phé- 
nomène plus  extraordinaire  encore  : celui  de 
deux  gouvernements,  les  plus  absolus  de  l’Eu- 
rope , qui  se  réunissent  pour  fonder  une  répu- 
blique. Nous  avons  rapporte  * l’occupation  des 
Iles  ci-devant  vénitiennes  par  une  escadre  russe 
et  ottomane.  Comme  la  jalousie  des  deux  cours 
de  Pélersbotirg  et  de  Constantinople  , et  Tinté- 
rét  du  commerce  de  leurs  sujets  ne  permet- 
taient pas  que  ces  lies  fussent  incorporées  A la 
Russie  ou  à la  Turquie,  on  convint  d’en  former 
un  Etat  indépendant , placé  cependant  sous  la 
suzeraineté  et  la  protection  de  la  Porte  Otto- 
mane et  la  garantie  de  la  Russie.  Il  fut  conclu  A 
ce  sujet,  le  21  mars  1800,  une  convention 
entre  les  plénipotentiaires  des  deux  cours,  //'a- 
sili  Tamara , Esseid  Ibrahim  Jsmet-Bey  et  le 
rcis-effendi  Ahmct  Alif  \ 

Ces  îles,  est-il  dit  dans  Yart.  1,  A l’instar  de 
la  république  de  Ragusc  , formeront  une  répu- 
blique, soumise  , A titre  de  suzeraineté  , A la 
Porte,  et  gouvernée  par  les  principaux  et  no- 
tables du  pays.  La  Russie  garantit  l’intégrité 


» Page  76  de  ce  volume. 

* Martes»,  Recueil,  lom.  IX,  p.  5176. 
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des  Etats  de  la  république . et  le  maintien  de  la 
constitution  qui  aura  été  approuvée  par  les  deux 
cours. 

Celte  république , composée  des  lies  de  Cor- 
fou , Zantc  , Céphalonie  , Sainte-Maure  , Itha- 
que, Fax  » etCérigo,  portera  le  nom  de  répu- 
blique des  Scpt-IIcs-Unies.  Art.  2. 

U art.  3 stipule  que  les  rapports  de  vassclage 
de  la  république  envers  la  Forte  seront  les 
mémos  qui  ont  lieu  entre  la  république  de  Ra- 
gusc  et  la  Forte. 

La  république  payera  , tous  les  trois  ans,  h la 
Forte,  75,000  piastres,  h titre  de  marque  de 
son  vasselage  , et  sera  exempte  de  tout  autre 
tribut.  Art.  4. 

Fendant  la  présente  guerre  , il  sera  libre  A la 
cour  de  Russie  et  à la  Porte  de  faire  mettre  gar- 
nison dans  les  forteresses  de  la  république  , de 
l'avis  toutefois  de  la  république,  et  après  un 
concert  réciproque  entre  les  deux  hautes  par- 
ties contractantes , ou  entre  les  commandants 
de  leurs  forces  navales.  Art.  5.  La  Porte  accusa 
la  cour  de  Saint-Pétersbourg  , dans  le  manifeste 
quelle  publia  contre  clic  le  7 janvier  1807, 
d’avoir  continuellement  violé  cet  article , en  in- 
troduisant dans  la  république  autant  de  troupes 
qu’elle  le  voulait,  et  disposant  des  sept  Iles 
comme  de  son  propre  bien. 

Les  art.  6 et  7 règlent  le  droit  des  habitants 
de  cette  république  de  naviguer  dans  la  mer 
Noire  et  les  autres  mers. 

_ Prevcsa,  Parga,  Voinitza  et  Butrinto,  qui 
ont  appartenu  à la  république  de  Venise , sont 
incorporés  à l’Empire  ottoman , à des  conditions 


1 Voy.  ci-dcssus,  p.  76. 

9 C'est  ici  le  lieu  d'insérer  une  pièce  aussi  intéressante 
qu'elle  est  peu  connue.  C'est  une  lettre  que  le  prince  de 
Condé  écrivit  dix  mois  plus  tard,  le  94  jauvier  1801,  à 
l’empereur  Paul  1er. 

«Sire,  lorsque  V.  M.  I,  congédia  de  son  service  le 
corps  que  je  commande,  et  qu’elle  m’envoya  l'ordre  de 
le  licencier,  la  nécessité  contraignit  cette  armée  d'entrer 
au  service  du  roi  d'Angleterre,  et  ce  fut  avec  l’agrément 
de  V.  M.  qu'elle  passa  à la  solde  de  la  Grande-Bretagne. 
Elle  et  moi,  nous  étions  loin  de  penser  qu'elle  pût  jamais 
être  destinée  A combattre  les  armes  de  la  Russie.  Mais  tel 
a été , pendant  cet  intervalle,  le  cours  des  révolutions 
politiques , que  l'Angleterre,  après  avoir  encouru  la  haine 
de  V.  M.  !..  se  trouve  aujourd’hui  ouvertement  en  guerre 
avec  elle,  et  prépare  en  ce  moment  des  expéditions  contre 
diverses  parties  de  son  empire.  Par  suite  de  la  position 
extraordinaire  ou  U ic  trouve,  il  serait  possible  que  Je 


qui  sont  établies  par  les  art.  8-10,  et  parmi  les- 
quelles il  y en  a une  qui  interdit  à tout  Musul- 
man la  faculté  d’y  acquérir  des  propriétés  et 
de  s’y  établir. 

La  Russie  promet  d’employer  ses  soins  pour 
faire  accepter  et  garantir,  lors  de  la  paix  gé- 
nérale , par  les  puissances  alliées  et  par  les  au- 
tres qui  y seront  invitées , tous  les  principes 
contenus  dans  les  art.  2 , 8,  7 et  8 de  cette  con- 
vention. 

L’armée  russe  quitte  V Allemagne.  — L’empe- 
reur de  Russie , exaspéré  par  la  défaite  de  ses 
troupes  à Zurich , et  mécontent  de  ce  qui  s’é- 
tait passé  à AncAne  avait  ordonné  à scs  sol- 
dats de  rentrer  dans  leurs  foyers.  En  vain  la 
cour  de  Vienne  tâcha-t-elle  de  l’apaiser  en 
faisant  traduire  devant  un  conseil  de  guerre  le 
général  Frôlich  , en  offrant  & Faul  Ier  la  remise 
de  la  place  d’Ancône , et  à son  général  le  com- 
mandement en  chef  des  armées  autrichiennes. 
Ce  souverain  passionne  et  opiniâtre  persista 
dans  sa  résolution,  et , le  26 janvier  1800,  son 
armée  quitta  Prague  pour  retourner  en  Russie. 
Pour  mieux  marquer  encore  sa  répugnance  de 
se  mêler  dorénavant  des  affaires  de  France,  il 
congédia , le  1 1 mars , le  corps  d’émigrés  fran- 
çais commandés  par  le  prince  de  Condé  , qu’il 
avait  pris  à sa  solde  en  1797.  Ce  corps , aussi 
respectable  par  sa  bravoure  que  par  ses  mal- 
heurs, passa  au  service  de  la  Grande-Bre- 
tagne 

Traité  de  subsides  de  Munich,  du  1 6 mars  1 800 . 
— Cette  puissance  s’efforça  de  remplir  par  d’au- 
tres troupes  la  lacune  que  le  départ  des  Russes 


corps  que  je  commande  fût  contraint  de  servir  les  intérêts 
des  ennemis  de  V.  M.  Je  dois.  Sire,  déclarer,  en  son  nom 
et  au  mien , que  jamais  la  noblesse  française  ne  portera 
les  armes  contre  les  sujets  de  V.  M.  ; et,  quelle  que  puisse 
être  l'extrémité  où  nous  serons  réduits,  nous  n'oublierons 
jamais  que  vous  fûtes  longtemps  l'appui  et  l'espoir  de  la 
France,  et  que  nous  avoos  été  comblés  de  vos  bienfaits.  La 
reconnaissance  a souvent  réduit  la  noblesse  française  â bra- 
ver tout  les  dangers  et  à supporter  tout  les  malheurs,  mais 
jamais  à oublier  ce  qu'elle  doit  à l'honneur  et  à son  devoir. 
Elle  ne  se  dissimule  pas  d'ailleurs,  Sire,  que,  dans  la  po- 
sition actuelle  des  choses,  la  guerre  n'a  plus  rien  qui 
puisse  animer  son  patriotisme  et  soutenir  son  courage; 
les  événements  ont  assez  expliqué  la  politique  pour  que 
nous  devions  désormais  rester  tranquilles;  heureux  si, 
abandonnés,  méconnus  de  ceux  dont  nous  nous  vouâmes 
à défendre  les  intérêts , nous  obtenons  la  permission  de 
déplorer  noire  sort  et  de  gémir  en  paix  sur  nos  malheurs!  » 
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avait  produite  dans  l’armée  alliée.  Elle  conclut , 
le  16  mars  1800 , à Munich  , un  traité  de  sub- 
sides avec  l’électeur  ba  va  ro-pa  latin.  Ce  prince 
s’engage  à fournir,  outre  son  contingent  comme 
prince  d’Empire  , et  à mettre  à la  disposition  de 
la  Grande-Bretagne,  un  corps  de  12,000 hommes 
pour  servir  dans  quelque  partie  que  ce  soit  en 
Europe  où  le  roi  de  la  Grande-Bretagne  l’exi- 
gera, de  manière  que  le  général  nommé  par 
l’électeur  pour  le  commander,  sera  sous  les  or- 
dres de  tel  général  en  chef  des  armées  alliées 
qu'il  plaira  au  roi  de  designer.  Art.  1. 

La  Grande-Bretagne  payera , pour  les  frais 
de  levée  et  d’équipement  de  ce  corps,  une  somme 
dcBOécusde  banque  pour  chaque  cavalier  monté, 
armé , équipé  et  exercé  ; et  pour  chaque  fantassin 
celle  de  30  écus  de  banque , à raison  de  4 schel- 
lingsO  { deniers  anglais  l’écu.  Art.  3. 

La  solde  et  l’entretien  de  ces  troupes  seront 
payés  par  la  Grande-Bretagne.  Art . 4. 

L’électeur  renonce  à tous  les  avantages  de  la 
solde  vacante,  qui  ordinairement  est  regardée 
comme  fonds  destiné  à subvenir  aux  frais  de 
recrutement  ; on  lui  payera  par  contre , pour 
frais  de  recrutement , 80  écus  de  banque  par 
homme,  à l’exception  des  déserteurs , dont  le 
remplacement  est  à sa  charge.  Art.  8. 

Le  corps  stipulé  dans  ce  traité  pourra  être 
porté  à 20,000  hommes,  moyennant  une  aug- 
mentation de  frais  de  levée  et  d'équipement. 

Six  articles  secrets  et  séparés  sont  joints  à 
cette  convention. 

Par  le  1er , la  Grande-Bretagne  promet  que 
le  corps  fourni  par  l’électeur  ne  sera  employé 
qu’en  Allemagne,  ou  sur  les  frontières  de  la 
France  les  plus  voisines  du  Rhin  et  de  la 
Suisse , et  jamais  en  Italie , ni  dans  les  Pays- 
Bas  au  delà  de  la  Meuse. 

Par  le  2e  art.,  l’électeur  promet  de  ne  nom- 
mer au  commandement  de  ce  corps  qu’un  sujet 
qui  soit  agréable  au  roi. 

Par  le  3°,  ce  même  prince  s’engage  à n’ou- 
vrir aucune  négociation  avec  la  France  à l’insu 
de  la  Grande-Bretagne.  Celle-ci , de  son  cùté, 
promet  de  ne  conclure  aucun  traité  avec  la 
France  sans  que  l’électeur  y soit  nommément 
compris. 

Quoique  le  roi  de  la  Grande-Bretagne  ne 
puisse  dans  ce  moment  s’engager  à ce  traité 
pour  un  terme  plus  long  que  celui  d’un  an , 
cependant , si  dans  l’intervalle  il  n’y  a pas  de 


négociation  ouverte  entre  l’électeur  etla  France, 
sans  le  su  et  l’aveu  de  l’Angleterre , et  que 
d’ailleurs  la  situation  des  affaires  admette  une 
prolongation  de  cet  engagement , le  roi  s'y  prê- 
tera. Art.  4. 

L'électeur  ayant  insisté  de  la  manière  la  plus 
formelle  à ce  que  la  Grande-Bretagne  lui  ga- 
rantit positivement  l’intégrité  de  ses  domaines 
et  territoires  dont  il  se  trouvait  en  possession 
réelle  et  effective,  et  le  ministre  d’Angleterre 
ayant  déclaré  manquer  de  pleins  pouvoirs  et 
d’instructions  pour  cela  , on  convint  , par 
l 'art.  8,  que  tout  ce  qui  concernait  cet  objet 
serait  remis  à un  arrangement  séparé. 

Cet  article  est  remarquable.  On  y entrevoit 
l’inquiétude  de  la  Bavière  que  l’Autriche  ne 
nourrit  le  projet  de  s’indemniser  d’une  partie 
de  ses  pertes  aux  dépens  de  la  Bavière,  dont 
elle  convoitait  depuis  longtemps,  soit  la  tota- 
lité, soit  au  moins  la  partie  orientale.  Le  refus 
de  la  Grande-Bretagne  de  donner  à cet  égard 
à l’électeur  l'assurance  qu’il  demandait , peut 
être  regardé  comme  une  des  causes  qui  engagè- 
rent ensuite  la  Bavière  à former  des  liaisons 
intimes  avec  la  France.  , 

Cette  convention  et  les  articles  séparés  furent 
signes  par  William  Wickham,  ministre  pléni- 
potentiaire de  la  Grande-Bretagne  et  son  com- 
missaire nommé  à cet  effet , et  le  baron  de  Mont- 
gelas,  ministre  d’Etat  de  l’électeur 

Nous  voyons,  par  l’art.  3 d’un  traité  qui  fut 
conclu  entre  les  mêmes  puissances  le  15  juillet 
suivant , et  dont  nous  parlerons  en  son  lieu , qu’ou- 
tre la  convention  du  16  mars  dont  nous  venons 
de  donner  le  sommaire,  il  a été  conclu,  le  19  du 
même  mois , une  convention  additionnelle  dont 
le  contenu  est  inconnu. 

Traité  de  subsides  de  Louisbourg  t du  20  avril 
1800.  — Après  avoir  terminé  cette  affaire  avec 
la  cour  de  Munich  , M.  VVickham  se  rendit  au- 
près du  duc  de  Wurtemberg,  pour  négocier 
avec  lui  un  semblable  arrangement.  II  le  signa, 
le  20  avril , h Louisbourg , avec  le  comte  de 
Zeppelin , ministre  des  affaires  étrangères  du 
duc.  Celui-ci  mit  à la  disposition  de  la  Grande- 
Bretagne  un  corps  de  5,000  hommes  pour  ser- 
vir dans  quelle  partie  que  ce  soit  en  Europe  f 
où  l’Angleterre  l’exigera  , et  cela  pendant  tout 


1 Martes»,  Recueil,  tooi.  IX,  p.  856. 
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le  temps  où  elle  prendra  une  part  active  sur  le 
continent  à la  guerre  d’alors , et  pour  le  terme 
de  trois  ans,  si  à cette  époque  l’Europe  jouit  de 
la  paix;  dans  ce  cas,  la  Grande-llrelagne  se 
réserve  de  ne  plus  faire  usage  de  ce  corps.  Art.  2, 
Les  articles  relatifs  au  commandement  et  aux 
frais  de  levée  et  d'équipement,  ressemblent  à 
ceux  du  traité  conclu  avec  l’électeur  de  Bavière; 
cependant  on  fait  au  duc  de  Wurtemberg  quel- 
ques faveurs  dont  ne  jouit  pas  l’électeur.  En 
considération  do  la  longue  durée  de  celte  né- 
gociation par  la  privation  des  moyens  de  com- 
munication ' entre  la  Grande-Bretagne  et  le  con- 
tinent, et  pour  dédommager  le  duc  des  frais 
que  lui  a causés  pendant  cet  intervalle  de  temps 
l'entretien  de  ces  troupes  levées  extraordinai- 
rement, on  lui  en  payera  la  solde  pour  les 
trois  mois  qui  ont  précédé  la  signature  du  traite. 
Si , avant  l’expiration  des  trois  années , l'An- 
gleterre se  décidait  à no  plus  faire  usage  du 
corps  wiirlembergeois , elle  payerait , pour  le 
reste  du  temps  de  la  durée  de  ce  traité,  un  sub- 
side calculé  sur  les  bases  du  subside  accordé  au 
landgrave  de  llessc-Gassel , par  le  traité  du 
10  avril  1703;  elle  payera  de  plus , dans  ce  ca9, 
extraordinairement  et  en  sus  du  courant,  un 
mois  de  solde  et  d’émolument. 

La  Grande-Bretagne  promet  de  s’employer  de 
la  manière  la  plus  efficace  pour  obtenir,  lors  de 
la  pacification  générale , la  restitution  complète 
des  Etats  que  le  duc  de  Würlemberg  possédait 
au  commencement  de  la  guerre  actuelle.  Ar~ 
ticle  15. 

Le  corps  stipulé  dans  le  présent  traité  pourra 
être  porté  à 6,000  hommes.  Art.  16. 

Vart.  17  dit:  Comme  le  présent  traité  est  basé 
particulièrement  sur  celui  de  Vienne,  du  2 juil- 
let 1709,  les  clauses  et  stipulations  de  la  pré- 
sente convention  seront  communiquées  en  entier 
et  sans  réserve  à l'empereur  des  Romains  et  à 
l’empereur  de  toutes  les  Russies.  Il  leur  sera 
libre  d'y  accéder  *. 

Le  traité  du  2 juillet  1709,  auquel  cet  ar- 
ticle fait  allusion,  n’est  pas  connu.  On  voit , par 
le  préambule  do  celui  du  20  avril  1800,  qu’il 


» La  rigueur  de  l'hiver  de  1793  h 1800  fut  cause 
que  la  couiinuoicalion  entre  Londres  et  Cuxhaven  fut 
interrompue  pendant  trois  mois , et  que  les  courriers 
destinés  pour  rAllemagQo  et  le  Nord  furent  obligés 


fut  conclu  entre  l'Autriche  et  le  duc  de  Wur- 
temberg , sous  les  auspices  de  (a  Russie. 

Traité  de  subsides  de  P fora,  du  30  avril  1800. 
— De  Louisbourg,  M.  Wickham  se  transporta  à 
Pfora , près  Doneschingen , où  se  trouvait  le 
comte  de  Spaur , plénipotentiaire  de  l'électeur 
de  Mayence , avec  lequel  il  conclut  un  sem- 
blable traité , par  lequel  l’Angleterre  prit  ù sa 
solde  un  corps  de  3,264  Mayençais  pour  trois 
ans.  Les  conditions  de  ce  traité  sont  pareilles 
à celles  qui  avaient  étc  accordées  au  duc  de 
Wurtemberg.  Le  corps  pourra  être  porté  à 
6,000  hommes  3. 

Campagne  de  1800 , sur  le  Rhin.  — La  cam- 
pagne de  1800  s’ouvrit  sur  le  Rhin  le  25  avril. 
Ce  jour,  l’armée  française , commandée  par  Mo- 
reau , passa  ce  fleuve  sur  six  points , entre  Kehl 
et  Diescnhofcn.  Ce  n’était  plus  l'archiduc  Charles 
qui  se  trouvait  à la  tète  des  Autrichiens;  ce 
prince  s'étant  prononcé , dit-on,  sur  la  néces- 
sité de  faire  la  paix  avec  le  gouvernement  fran- 
çais, le  parti  anglais,  h la  tète  duquel  se  trouvait 
le  ministre  Tliugut,  l’avait  privedu  commande- 
ment. Pour  masquer  cette  espèce  de  disgrâce, 
on  lui  conféra  le  commandement  de  la  Bohême. 
Le  général  Kray  avait  remplacé  l'archiduc  le 
17  mars.  L’armée  autrichienne  à laquelle  étaient 
réunis  les  corps  auxiliaires  bavarois,  würtem- 
bergeois  et  mayençais , soldés  par  la  Grande- 
Bretagne,  était  concentrée  à Liptingen  et  Stoc- 
kach.  Le  prince  do  Beuss  était  posté  à Fcldkirclt 
pour  couvrir  le  Tyrol. 

Bonaparte  voulait  que  l’armée  du  général  Mo- 
reau ne  Jouât  dans  cette  campagne  qu’un  rôle 
secondaire , en  se  bornant  h paralyser  les  prin- 
cipales forces  de  l’Autriche , et  laissant  au  pre- 
mier consul  l’honneur  de  frapper  les  principaux 
coups  en  Italie.  Moreau  refusa  d'exécuter  ce 
plan  ; et,  comme  on  ne  pouvait  réussir  en  Italie, 
si  l’armce  d’Allemagne  n’avait  de  prompts  suc- 
cès , il  fallut  céder.  Bonaparte  n’oublia  pas  la 
contrariété  qu’il  éprouva  dans  cette  occasion  de 
Ja  part  d’un  général  que  l’opinion  publique  et 
rattachement  de  l’armée  Appelaient  à la  dicta- 
ture plutôt  que  tout  autre  Français.  Telle  fut, 


d’aller  par  le  détroit  do  Gibraltar  et  par  Trieste. 

* Voyez  Marte**,  Recueil  de  traités , tome  IX, 
page  2P9. 

5 IbiJ.j  lom.  Vil,  p.  us. 
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au  Jfntiment  de  personnes  bien  instruites , la 
véritable  cause  de  la  haine  que  Bonaparte  voua 
depuis  au  général  Moreau  , et  que  celui-ci  exas- 
péra en  affectant  un  suprême  dédain  pour  toutes 
les  conceptions  du  premier  consul. 

Le  plan  de  Moreau  était  de  porter  l’armée 
principale  des  Autrichiens  à se  replier  sur  le 
Danube , afin  qu'a  près  l’avoir  séparée  ainsi  du 
Tyrol , il  pût  pénétrer  en  Bavière.  11  l’exécuta 
avec  son  habileté  accoutumée.  Parti  de  Bùle  le 
2 mai,  il  atteignit  Kray  le  2 , le  battit  ce  même 
jour  entre  Engeu  et  Slockach  , le  5 à Mœskirch, 
et  le  6 à Pfullendorf.  Les  Autrichiens  furent  en- 
core repoussés  le  0 à Biberacli  par  Kichcpansc , 
et  le  10  à Memmingen  par  Lecourbc,  Après  tous 
ces  échecs , ils  se  retirèrent  à Ulm  qu’ils  ve- 
naient d’entourer  de  fortifications. 

Les  Français  ayant  fait  une  excursion  à Augs- 
bourg  et  en  Bavière , Kray  quitta  la  position 
d’Ulm  , et  attaqua  , le  B juin , à Biberach  et  à 
Ochsenbausen  , l’aile  gauche  de  l'armée  de  Mo- 
reau, qui  était  sous  les  ordres  de  Richepanse; 
mais  il  fut  battu  , et  se  retira  une  seconde  fois 
à ülm.  Après  avoir  mis  cette  place  en  état  de 
défense , il  passa  , le  16  juin , le  Danube  à Leip- 
heim  et  Günxbourg.  Moreau  fit  passer  le  même 
fleuve,  le  19 , entre  Dillingen  et  Donawerth  , à 
20.000  hommes  commandés  par  Lecourbc,  qui 
battit  Tarrièro-garde  autrichienne  à Hochstctt. 
Kray  s®  dirigea  sur  la  principauté  de  ISeubourg 
et  vers  le  Haut-Palatinat,  abandoimanl  ainsi  la 
Bavière  aux  Français. 

Convention  de  subaide  de  y tenue,  du  80  juin 
1800.  — Ces  premiers  succès  des  Français  don- 
nèrent lieu  & deux  traités  dans  lesquels  la 
Grande-Bretagne  fut  partie  contractante.  Le 
premier  fut  conclu  à Vienne , entre  le  baron 
de  Thuffut  et  lord  Minto , ministre  de  la  Grande- 
Bretagne  , le  20  juin  , peu  d’heures  avant 
qu’on  y reçût  la  nouvelle  de  la  bataille  de  Ma- 
rengo  et  de  la  capitulation  d’Alexandrie.  C’était 
un  traité  de  subside  masqué  sous  le  titre  de 
prêt.  La  Grande-Bretagne  avance  k l’empereur 
une  somme  de  2 millions  de  livres  sterl.  payables 
par  tiers  en  juillet , septembre  et  décembre. 
Cette  avance  ne  portera  pas  d’intérêts  pendant 
la  guerre;  mais,  six  mois  après  la  conclusion  de 
la  paix  , les  intérêts  commenceront  à courir.  Le 
capital  sera  remboursé  par  des  pavements  suc- 


* Mattéis,  Accueil,  loin.  VII,  p.  387. 
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cessifs  de  10,000  liv.  st.  b faire  de  six  mois  en 
six  mois.  Art . 1 et  2. 

« LL.  MM.  I.  et  Britannique , dit  Yart.  8 , 
s’obligent  réciproquement  à pousser  avec  vi- 
gueur, pendant  cette  campagne,  la  guerre 
contre  la  république  française  ; à faire  usage , 
dans  celte  campagne  , do  toutes  leurs  forces , 
tant  do  terre  que  de  mer,  et  d’arranger  d’un 
commun  accord  , quand  l’occasion  l’exigera , la 
manière  la  plus  avantageuse  d’employer  res- 
pectivement ces  forces  de  terre  et  de  mer  au 
soutien  des  opérations  contre  l'ennemi  com- 
mun. S.  M.  I.  aura  soin  de  tenir  ses  armées  eti 
Allemagne  et  en  Italie  an  complet , en  réparant 
les  pertes  qu’elles  ont  faites , afin  qu’on  puisse 
toujours  combattre,  pour  autant  qu’il  sera  pos- 
sible, avec  le  même  nombre  d’hommes,  en 
conformité  du  plan  dont  S.  M.  I.  a fait  con- 
fidence au  gouvernement  & l’ouverture  de  la 
campagne.  » 

Les  troupes  bavaroises,  celles  de  Wurtem- 
berg et  les  régiments  suisses  qui  sont  à la  solde 
de  la  Grande-Bretagne , seront  à la  disposition 
de  l’empereur  pour  faire  partie  de  son  armée 
en  Allemagne,  et  In  Grande-Bretagne  prendra 
des  mesures  à l’effet  de  renforcer  ultérieure- 
ment cette  armée.  Art.  4. 

Les  deux  puissances  contractantes  s'engagent 
h ne  point  faire  de  paix  séparée  avec  la  répu- 
blique française,  sans  s’en  être  averties  d’a- 
vance et  y avoir  consenti  réciproquement.  Elles 
s’engagent  de  même  à ne  point  entrer  en  négo- 
ciations avec  l’ennemi , ni  recevoir  de  lui  des 
ouvertures  à cet  effet,  soit  pour  une  pacification 
particulière  ou  générale  , sans  s’en  faire  confi- 
dence de  part  et  d'autre.  Art . B 

Contention  de  aubsidca  d'Amberg,  du  IB  juil- 
let 1000.  — La  seconde  convention  fut  conclue 
avec  l’électeur  de  Bavière.  La  partie  de  l’armée 
de  ce  prince  qui  n’était  pas  à la  solde  de  l’An- 
gleterre, était  commandée  par  le  duc  Guillaume 
de  Bavière.  Ce  corps  s’élait  retiré  dans  le  Haut— 
Palatinat;  mais  l’électeur,  dont  le  pays  allait 
être  envahi  par  les  Français  , demanda  que 
la  Grande-Bretagne  se  chargeât  encore  de  ce 
corps.  M.  ff  'kkham  y consentit  nu  nom  de  sa 
cour,  et  il  fut  conclu  un  nouveau  traité  entre 
lui  et  le  baron  de  Nontgelas , ii  Amberg , le 
lBjuillet*.  La  Grande-Bretagne  prit  ce  corps  à 
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sa  solde  pour  tout  le  temps  que  le  théâtre  de  la 
guerre  serait  dans  la  proximité  de  la  Bavière. 
Les  conditions  furent  celles  du  traité  du  16  mars. 

La  Grande-Bretagne  promit  d’employer  non- 
seulement  tonie  son  influence  pour  que  les  par- 
ties du  duché  de  Bavière,  du  Haut-Palatinat , 
de  Neubourg  et  de  Sulzbach  , de  la  province  du 
Bas-Palatinat  situé  sur  la  rive  droite  du  Rhin , 
ainsi  que  le  dpchéde  Berg,  qui  étaient  occupées 
par  l’ennemi , fussent  reconquises  et  restituées 
à leur  légitime  souverain  ; mais  elle  s'engagea 
encore  à en  garantir  la  jouissance  libre  et  en- 
tière , et  la  possession  paisible  à l’électeur  et  à 
sa  maison  , telles  et  dans  l'état  qu’elles  ont  été 
assurées  h tous  les  princes  Palatins  par  le  traité 
de  Teschen.  Les  effets  de  cette  garantie  s’éten- 
dront aussi  successivement  sur  les  pays  et  les 
provinces  situés  sur  la  rive  gauche  du  Rhin  , 
dont  la  maison  Palatine  était  en  possession  au 
commencement  de  cette  guerre , à mesure  que 
ces  pays  seront  soustraits  à la  domination  de  la 
France.  Art.  9. 

Par  des  articles  séparés  et  secrets,  la  Grande- 
Bretagne  s’engage , dans  la  supposition  où  le 
succès  des  armes  laisserait  la  France  en  posses- 
sion de  la  rive  gauche  du  Rhin , à se  concerter 
avec  ses  alliés,  et  surtout  avec  la  cour  devienne, 
pour  procurer  à l’électeur  et  à sa  maison  une 
indemnité  proportionnée  au  sacrifice. 

Convention  d'armistice  de  Parsdorf,du  \ 5 juil- 
let 1800.  — Le  jour  même  où  cette  convention 
fut  signée,  les  hostilités  cessèrent  en  Allemagne. 
Déjà  les  Français  étaient  maîtres  de  Munich  , où 
le  général  Decaen  était  entré  le  27  juin , après 
avoir  expulsé  le  comte  de  Meerveldt  de  Dachau. 
Kray,  battu  le  même  jour  à Neubourg  par  Lc- 
courbc  , avait  pris  la  position  d’Ingolstadt , cl 
l’on  croyait  être  à la  veille  de  grands  événe- 
ments, lorsqu’un  courrier,  venu  d’Italie  , an- 
nonça que  les  hostilités  y avaient  cessé  le 
20  juin.  En  conséquence  , on  arrêta  également 
un  armistice  entre  les  armées  d’Allemagne.  Il 
fut  signé  le  15  juillet  ù Parsdorf  entre  le  géné- 
ral de  brigade  Lahorie  elle  général-major  comte 
de  Dietrichstein  aux  conditions  suivantes  : 

11  y aura  suspension  d’hostilités  entre  les 
deux  armées  dans  l’Empire  germanique,  en  Al- 
lemagne , Suisse  , Tyrol  et  Grisons.  La  reprise 
des  hostilités  devra  être  précédée  d’un  avertis- 
sement de  douze  jours.  Art.  1. 

Les  art . 2 et  8 déterminent  la  ligne  que  les 


armées  des  deux  parties  occuperont , et  il  est 
convenu  , par  Yart.  A , que  les  places  comprises 
dans  la  ligne  de  démarcation , du  côté  des 
Français,  et  qui  se  trouveront  encore  occupées 
par  les  armées  impériales  (Philippsbourg,  Clin, 
Würzbourg  et  Ingolstadt),  resteront,  sous  tous 
les  rapports,  dans  cet  état.  La  portion  du  terri- 
toire de  l’Empire  et  des  Etats  de  l'empereur , 
comprise  dans  la  ligne  de  démarcation  de  l’ar- 
mée française , est  mise  sous  la  sauve  garde  de 
sa  loyauté,  pour  le  maintien  du  respect  des 
propriétés  et  des  formes  actuelles  du  gouverne- 
ment des  peuples.  Art.  8 *. 

11  est  temps  de  voir  quels  événements  arrê- 
tèrent ainsi  l’armée  française  dans  sa  marche 
victorieuse  vers  les  Etats  héréditaires  de  l'em- 
pereur. 

Campagne  de  1800,  en  Italie . — Le  vieux  gé- 
néral Mêlas  commandait  les  Autrichiens  en  Italie. 
Il  ouvrit  la  campagne  en  occupant,  le  6 du  mois 
d'avril , Je  fort  de  Vado,  et  for£a,  le  9 , la  Boc- 
chetta.  Le  18,  il  gagna  la  bataille  de  Voltri,  dont 
la  perte  força  Masséna  à se  jeter , avec  25 ,000  hom- 
mes , dans  Gênes.  Cette  place  fut  sur-le-champ 
assiégée  du  côté  de  la  terre  par  les  Autrichiens , 
et  bombardée , depuis  le  8 mai , par  la  flotte  de 
l’amiral  Keith.  Le  siège  de  Gênes  est  un  des 
événements  les  plus  mémorables  de  cette  guerre. 
Masséna  s’y  maintint  jusqu’au  4 juin,  et  son 
armée,  aussi  bien  que  les  habitants,  essuyèrent 
les  horreurs  de  la  famine. 

Le  général  Knesevich  força,  le  6 mars,  le  col 
de  Tende;  et,  le  lendemain , Elsnitz  battit  Su- 
chet  à Monte-Pietra.  La  suite  de  ces  avantages 
fut  la  prise  de  Nice  par  le  général  Mêlas , qui 
eut  lieu  le  1 1 mai , et  la  retraite  de  Suchet  au 
delà  du  Var.  Savone  se  rendit,  le  15,  au  comte 
de  Saint-Julien.  Le  général  Mêlas  se  préparait  à 
envahir  la  Provence , pendant  que  sur  ses  der- 
rières se  formait  l’orage  qui  devait  le  perdre. 

Dès  le  commencement  de  l’année,  le  premier 
consul  Bonaparte  avait  formé,  dans  les  envi- 
rons de  Dijon,  de  nouvelles  forces  qu'on  nom- 
mait armée  de  réserve,  et  dont  il  se  réservait  le 
commandement.  La  pompe  avec  laquelle  on  an- 
nonça la  création  de  cette  armée , fit  douter  de 
son  existence.  Cependant  elle  avait  été  effecti- 
vement organisée  ; elle  avait  commencé  sa  mar- 
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che,  et  déjà  elle  mettait  le  pied  sur  le  sol  de  la 
Lombardie,  que  le  général  Mêlas  traitait  encore 
de  chimère  le  projet  de  la  faire  sortir  de  terre. 
Divisée  en  quatre  colonnes , l'armée  de  réserve 
entra  en  Italie.  La  première,  commandée  par 
Bonaparte  et  son  ami  Berthier , traversa  , le  15 
mai,  le  Grand  Saint-Bernard , et  se  dirigea  par 
Aoste , Ivrée  , Verceil , sur  Milan,  sans  rencon- 
trer, pour  ainsi  dire,  un  ennemi;  la  seconde, 
sous  les  ordres  du  général  Turreau,  passa  le 
Mont-Cenis  le  2-1,  et  marcha  par  Turin  sur  Ver- 
ceil ; la  troisième,  dirigée  par  le  général  Bethen- 
court,  passa  le  Simplon  le  26,  et  se  porta,  par 
Domo-d’Ossola,  sur  Milan;  enfin  le  général 
Moncey , avec  la  quatrième , traversa  , le  27,  le 
Saint-Gothard,  et  se  dirigea,  par  Beliinzone, 
Milan  et  Crème,  à Brescia,  pour  couper  aux 
Autrichiens  leur  retraite  dans  l’État  de  Venise. 

Le  2 juin,  Bonaparte  entra  à Milan , et  proclama 
le  rétablissement  de  la  république  cisalpine.  Le 
lendemain,  Lannes,  avec  l’avant-garde  de  la 
deuxième  colonne,  occupa  Pavie.  Le  6,  il  passa 
le  Pô  et  repoussa  les  Autrichiens  du  côté  de 
Stradella.  Murat  passa  le  même  fleuve  à Xozetta, 
s’empara  de  Plaisance,  et  força  , le  6,  un  corps 
Autrichien  qui  était  venu  délivrer  le  château,  à 
mettre  bas  les  armes.  Le  9,  Berthier  vainquit,  à 
Montebello  ou  Casteggio,  le  général  Ott,  qui 
venait  de  prendre  Gènes.  Cette  place  avait  capi- 
tulé au  moment  où  il  venait  de  recevoir  l’ordre 
d’en  lever  le  siège.  L'affaire  de  Montebello  fut 
décisive;  les  Autrichiens  y perdirent  plus  de 
6,000  hommes  en  tués  et  prisonniers. 


1 Le  major  oz  Gross  ( Uistorisch  mUitarische»  f/and- 
buch.  Amsterdam,  1809,  9 vol.),  notre  principal  guide 
dans  l'histoire  de  cette  campagne,  divise  la  bataille  de 
Marengo  en  trois  époques,  que  voici  : 

Première  époque , depuis  huit  jusqu'à  dix  heures  du 
matin. 

L*armée  autrichienne  ayant  débouché  de  la  Bormida 
et  délogé  du  poste  de  Pedrabuona  la  division  Gardanuc , 
qui  formait  l’avant-garde  de  l'armée  française,  se  déploya 
sur  deux  lignes , la  droite  sous  le  commandement  du  gé- 
néral Haddick,  appuyée  à la  Bormida;  la  gauche,  sous  les 
ordres  du  général  Kaim , se  prolongea  obliquement  sur 
les  bords  du  ruisseau,  vers  le  chemin  qui  conduit  d'A- 
lexandrie à Sale. 

La  nombreuse  cavalerie  sous  les  ordres  du  général 
Elsnitz  , se  porta  en  colonne  au  nord  de  Caslel-Ceriolo  ; 
elle  fut  suivie  par  les  chasseurs  tyroliens  de  Le  Loup,  des- 
tinés à couper  ce  village,  et  soutenus  par  une  partie  des 
grenadiers  de  la  réserve.  La  réserve  elle-même  marcha  en 


Enfin  le  général  Mêlas  s’était  aperçu  du  dan- 
ger auquel  il  était  exposé.  Il  concentra  toutes 
ses  forces , qui  ne  passaient  pas  -85,000  hom- 
mes, derrière  la  Bormida,  vers  l’embouchure  de 
cette  rivière  dans  le  Tanaro.  Dès  qu’il  se  fut  ac- 
culé dans  ce  coin  , la  division  Chabran,  faisant 
partie  de  la  première  colonne  française,  sc  plaça 
vis-à-vis  Valenza , pour  être  prête  à passer  le 
Pô  et  lui  couper  la  retraite. 

Bataille  de  Marengo , le  14  juin  1800.  — Le 
14  juin  fut  le  grand  jour  où  Mêlas , après  avoir 
passé  la  Bormida  en  face  d’Alexandrie,  livra 
bataille  à Bonaparte.  Son  centre  et  son  aile 
gauche,  pourvus  d’une  nombreuse  artillerie, 
réussirent  à tourner  l’aile  droite  des  Français  , 
et  les  Autrichiens  auraient  remporté  la  victoire 
si,  vers  le  soir,  le  général  Desaix  , arrivant  avec 
sa  division , ne  la  leur  eût  arrachée  en  en- 
fonçant leur  aile  gauche  qui  s’était  un  peu  trop 
étendue  : il  en  résulta  que , près  du  v illage  de 
Marengo,  4 à 5,000  grenadiers  autrichiens, 
commandés  par  le  général  Zach,  furent  obligés 
de  se  rendre.  La  nuit  étant  survenue,  les  Autri- 
chiens se  retirèrent  avec  une  perte  égale  à celle 
des  Français , et  repassèrent  la  Bormida.  Les 
Français  restèrent  maîtres  du  champ  de  bataille; 
mais  ils  achetèrent  cet  avantage  par  la  mort  du 
général  Desaix , officier  distingué , et  du  petit 
nombre  d’hommes  qui  avaient  traversé  la  ré- 
volution en  conservant  une  réputation  sans 
tache  *. 

Telle  fut  la  fameuse  bataille  de  Marengo,  que 
Bonaparte  aimait  à rappeler  sans  cesse  comme 


colonne  sur  la  grande  route  (d'Alexandrie  à Sale)  sous  le 
comraardement  du  général  OU. 

Les  deux  division*  françaises  Chambarlbac  et  Gardanne, 
sous  les  ordres  du  général  Victor,  étaient  postées  sur  la 
rive  droite  du  ruisseau  de  Marengo  , coupant  le  village  de 
ce  nom,  la  droite  soutenue  par  la  brigade  de  cavalerie  du 
général  Champeaux,  et  la  gauche  par  celle  du  général 
Kcllermann.  La  division  Watrin  et  la  brigade  d’infanterie 
du  général  Marmont,  sous  les  ordres  du  lieutenant  gé 
néral  Launes,  arrivèrent  à la  droite  de  la  première  ligne. 

Déjà  l'artillerie , ainsi  que  la  mousqueterie  des  avant- 
postes  , ont  commencé  leur  feu. 

La  gante  consulaire  était  placée  en  réserve,  en  avant 
de  la  ferme  de  Buzana.  La  division  Monnicr,  sur  la  droite 
en  arrière,  marche  en  colonne,  et  déjà  paraissent  les 
éclaireurs  de  la  division  Desaix. 

Deuxième  époque , depuis  dix  heures  jusqu'à  midi. 

Le  corps  du  général  Haddick  s'est  porté  en  avant.  Sa 
droite , sous  le  général  O’Keilly , est  aux  prises  avec  la 


Digitized  by  Google 


04 


CIIAP.  XXIX.  TRAITÉ  DE  LUNÉVILLE. 


un  de  ses  plus  beaux  fails  d’armes.  Cependant 
les  gens  de  l’art  lui  reprochent  d’avoir  commis 
dans  cette  journée  décisive  plusieurs  fautes 
graves,  comme  de  n’avoir  pas  fait  passer  la 
Bormida  à quelque  corps  de  son  armée,  qui  se 
serait  placé  entre  cette  rivière  et  le  Ralbo,  et 
de  n’avoir  pas  ordonné  au  général  Chambran , 
qui  était  à Valenza,  de  passer  le  Pô.  Par  ces 
deux  mouvements,  les  Autrichiens  auraient  été 
entièrement  cernés.  Une  faute  capitale  perdit 
ceux-ci  : voulant  déborder  l'aile  gauche  des 
Français,  ils  étendirent  trop  leur  propre  aile 
droite,  et  s’exposèrent  ainsi  à la  voir  coupée  du 
centre.  Disons  vrai  : ce  qui  perdit  les  Autri- 
chiens, ce  fut  l'incapacité  de  leur  chef,  qui , 
après  s’être  laissé  arracher  par  la  réserve  enne- 
mie une  victoire  qu’il  tenait , n’osa  pas  renou- 
veler le  combat,  mais  perdit  la  tète,  sc  crut 


diviiion  Chamharlhac,  qu’elle  cherche  à déborder,  en 
achevant  de  sc  déployer,  cl  d’emporter  le  poste  de  la 
Marligliana  sur  la  Bormida.  Kn  même  temps  le  gros  du 
général  Iladdick  attaque  avec  vigueur  le  village  de  Ma- 
rengo, défendu  par  la  division  (.ai  danne  , sous  les  ordres 
du  lieutenant  général  Victor.  Une  nouvelle  colonne  se 
porte  sur  ce  village,  où  la  défense  est  aussi  vigoureuse 
que  l'attaque  est  vive. 

Le  corps  du  général  Kaim  s’est  porté  à la  droite  du 
ruisseau  ; il  achève  son  déploicmeut  et  cherche  à débor- 
der le  corps  du  lieutenant  général  Lannes,  qui  l'attaque 
et  le  presse  ; au  même  instant  la  brigade  de  cavalerie  du 
général  Champeaux  s’est  ébranlée,  et  se  porto  sur  le  gé- 
néral Kaim,  qui  menace  la  droite  du  lieutenant  général 
Lannes.  Les  chasseurs  des  Autrichiens  arrivent  à Castel- 
Ccriolo  ; leur  cavalerie  ayant  dépassé  ce  village , se  range 
en  bataille  sur  deux  lignes,  et  menace  le  flanc  droit,  ainsi 
que  les  derrières  de  l’année  française.  La  garde  consulaire 
fut  alors  lancée  dans  la  plaine  pour  tenir  cette  cavalerie 
en  échec.  Les  19«et  70°  demi-brigades  de  la  division  Mon- 
nier  marchent  sous  les  ordres  du  général  Carra-Saint-Cyr 
pour  soutenir  la  garde  et  sc  porter  sur  Castcl-Ccriolo. 

La  brigade  de  cavalerie  du  général  Rivaud  s'avance 
sur  la  route  de  Sale,  et  la  division  Desaix  est  déjà  arrivée 
sur  la  hauteur  de  San-Giulano. 

Cependant  la  division  Chamharlhac  , fortement  pressée 
à la  gauche  par  le  corps  d'O'Reilly  , s’ébranle;  quelques 
chargea  de  la  brigade  Kcllcrmann  la  soutiennent;  mai* 
elle  perd  du  terrain,  parce  que  les  Autrichiens,  repoussés 
à Marengo,  se  renforcent  sur  ce  point. 

Le  12c  régiment  de  chasseurs  est  en  marche  pour  flan- 
quer l’extrémc  gauche  des  Français  au  delà  de  l'Orbo. 

Troisième  époque,  après  midi. 

La  garde  de  Bonaparte  s’est  maintenue  au  milieu  de 
la  plaine  contre  les  charges  de  la  cavalerie.  Caslcl-Ceriolo 
est  occupé  par  les  deux  demi-brigades  du  général  Carra- 


cemc,  et  sacrifia  toute  la  Lombardie  par  une 
capitulation  qui  est  sans  exemple  dans  les  fastes 
de  l’histoire. 

Convention  d'armistice  d* Alexandrie , du  18 
jumlBOO. — On  fut,  en  effet,  fort  étonné  au  quar- 
tier général  français,  lorsque,  le  lendemain  de 
la  bataille  de  Marengo  , le  général  Mêlas  fit  de- 
mander un  armistice  au  général  Bonaparte.  On 
Faccorda , et  il  fut  arrêté  par  une  convention 
qu’ Alexandre  Berthier  et  le  baron  de  Mêlas  si- 
gnèrent à Alexandrie  le  16  juin  *. 

Il  fut  convenu  que  cet  armistice  aurait  lieu 
jusqu’à  ce  qu’il  fût  arrivé  une  réponse  de  la  cour 
de  Vienne.  Art.  l0,t 

L’armée  impériale  occupera  les  pays  situés 
entre  le  Mincio,  la  Fossa-Mcstra  et  le  Pô,  c’est- 
à-dire  Pcschicra , Mantoue  , Borgoforle  , et  de- 
puis là  la  rive  gauche  du  Pô  j et , sur  la  rive 


Saint-Cyr.  La  brigade  do  ce  général  avance  sur  la  roule 
de  .'talc.  La  division  de  Desaix  s’est  formée  en  avant  de 
San-Giulano. 

La  gauche  des  Français  a continué  de  faiblir  ; le  ccnlro 
tenait  encore  bon  ; mais  la  ligne  ayant  un  pivot  à Caslcl- 
Ceriolo  , et  la  cavalerie  autrichienne  y étant  suffisamment 
soutenue,  un  mouvement  de  conversion  rétrograde , pivo- 
tant obliquement  sur  la  droite,  a été  ordouné  par  btuu- 
parle,  aflu  de  reformer  sa  gauche  sur  scs  réserves  et  do 
porter  un  coup  décisif  sur  les  corps  autrichiens,  que  ce 
mouvement  devait  étendre,  rompre  et  fatiguer. 

l u effet , la  colonne  de  grenadiers  hongrois  , qui  devait 
achever  le  succès  dont  sc  flattait  le  général  Mêlas , s’était 
avancée;  mais  déjà  le  mouvement  rétrograde  était  arrêté  ; 
la  division  Chamharlhac  s’était  reformée  à la  gauche  eu 
seconde  ligne  ; la  division  Gardannc  occupait  en  première 
ligne  l’extrême  gauche;  la  divisiou  Desaix,  à sa  droite, 
s’était  disposée  à une  attaque  vigoureuse  ; elle  avait  en 
avant  une  forte  batterie  de  quinze  pièces  , et  en  arrière  la 
cavalerie  de  réserve,  prête  à charger  par  les  intervalles. 

Au  ceutrc  était  en  ligne  le  corps  du  général  Lannes , 
renforcé  par  la  72°  demi-brigade,  cl  flanqué  à la  droite 
par  la  garde  consulaire , qui  se  liait  avec  le  corps  de 
Caslel-Ceriolo. 

C’est  dans  celte  position,  obliquement  par  échelons, 
que  toute  la  ligne  française  reprend  tout  à coup  l’offen- 
sive. La  division  Desaix  charge  la  tête  de  la  colonne  des 
Autrichiens  ; et  Bonaparte  lance  la  cavalerie  sur  leurs 
flancs , qu'une  charge  vive  et  hardie  met  en  désordre. 

Le  lieutenant  général  Lannes  aborde  le  corps  du  gé- 
néral Kaim  et  le  culbute;  l’ennemi  est  ramené  sur  Ma- 
rengo, où  il  fait  un  dernier  et  inutile  effort;  il  est  rejeté 
sur  la  Bormida,  qu’il.rcpassc  à la  faveur  de  la  nuit;  et,  maî- 
tres du  champ  do  bataille,  les  Français  victorieux  repren- 
nent les  positions  qu’ils  avaicut  occupées  avant  l’affaire. 
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droite,  U forteresse  de  Ferrare  seulement.  Art.  2 . 

Elle  occupera  aussi  la  Toscane  et  AncAnc. 
Art.  3. 

L'armée  française  occupera  les  pays  compris 
entre  la  Cliiusa,  l'Oglio  et  le  PA.  Art.  4. 

Le  pays  situé  entre  la  Chiusa  et  le  Mincio  ne 
sera  occupé  par  aucunes  troupes.  Art.  5. 

Les  châteaux  d'Alexandrie,  de  Tortone,  Mi- 
lan, Turin,  Pizzighitone,  Aréna  et  Plaisance, 
seront  remis  à l'armée  française  du  16  au  20 
juin  ; ceux  de  Coni,  Ceva  , Savone  et  la  ville  de 
Gènes,  du  20  au  23  ; le  fort  d’Urbin , du  23  au 
23.  Art.  6-8. 

L’armce  autrichienne  se  rendra  A Manlouc  par 
Plaisance  en  trois  colonnes,  du  16  au  20,  du  20 
au  24,  du  24  au  20  juin.  Art.  11. 

Aucune  des  deux  armées  ne  pourra  attaquer 
1 autre  qu'en  s’en  prévenant  dix  jours  d'avance. 
Art.  14. 

Apres  ce  brillant  succès,  Bonaparte  retourna 
à Paris.  Masscna  obtint  le  commandement  de 
l'armée  d’Ilalie  pour  achever  la  conquête  de  ce 
pays,  si  on  ne  pouvait  en  obtenir  la  cession 
par  le  moyen  des  négociations  ; mais  il  s’en  dé- 
mit au  commencement  du  mois  d’août  suivant. 
Ce  fut  alors  que  Brune  fut  nommé  général  en 
chef  de  l’armée  d’Italie,  et  Macdonald  eut  le 
commandement  de  la  seconde  armée  de  réserv  e 
ou  des  Grisons. 

Article»  préliminaire»  de  paix  de  Pari» , du 
28  juillet  1800. — Il  paraissait  fort  douteux  que 
l'empereur  voudrait  ratifier  la  convention  d'A- 
Jexandrie.  Cependant  il  envoya  à Paris  le  gé- 
néral comte  de  Saint-Julien,  tant  pour  y por- 
ter celte  ratiGcalion  que  pour  sonder  le  premier 
consul  sur  la  possibilité  d'une  paix  dans  laquelle 
la  Grande-Bretagne  et  le  roi  des  Deux-Sicilcs 
seraient  compris.  Le  gouvernement  français  ne 
voulut  pas  entendre  parler  d’une  paix  géné- 
rale ; mais  il  offrit  A la  maison  d'Autriche  dos 
conditions  avantageuses , si  elle  voulait  signer 
une  paix  séparée.  Le  28  juillet,  Bonaparte  pré- 
senta au  comte  de  Sain! -Julien  un  projet  de 
préliminaires  rédigé  dans  ce  sens.  Le  comte  se 
laissa  persuader  que  quelques  expressions  qui 
se  trouvaient  dans  une  lettre  de  l'empereur  au 
premier  consul,  dont  il  avait  été  porteur,  l'au- 
torisaient A négocier  et  signerune  paix.  En  con- 
séquence, il  signa  le  projet  qu'on  lui  avait  com- 
muniqué; AI.  de  Talleyrand-Périgord  le  signa 
au  nom  de  la  France. 


L’art.  2 de  ce  traité  dit  que , jusqu’A  la  paix 
déGuilive,  les  armées  resteront,  en  Allemagne  et 
eu  Italie,  dans  la  position  où  elles  se  trouvent; 
l'empereur  concentrera  dans  la  forteresse  d'An- 
cAne  toutes  les  troupes  qu'il  pourrait  avoir  dans 
les  Etats  du  pape , fera  cesser  la  levée  extraor- 
dinaire qui  se  fait  en  Toscane,  et  empêchera 
tout  débarquement  des  ennemis  de  la  France  A 
Livourne. 

Le  traité  de  Campo-Formio  sera  pris  pour 
base  de  la  pacification  définitive  ; la  France  con- 
servera la  limite  du  Rhin  convenue  A Rastadt  et 
le  Frickthal.  Art.  3 et  4. 

Casse! , Kehl , Ehrenbreitstein  et  Dusseldorf 
seront  rasés , et  H ne  pourra  être  élevé,  sur  la 
rive  droite  du  Rhin  et  jusqu’à  la  distance  de 
trois  lieues,  aucune  fortification.  Art.  3. 

Les  indemnités  que  l'empereur  devait  rece- 
voir en  Allemagne,  en  vertu  des  articles  secrets 
de  Campo-Formio,  seront  prises  en  Italie,  et 
formeront  un  équivalent  de  l'archevêché  de 
Salzbourg,  de  la  partie  de  la  Bavière  située 
entre  cet  archevêché , les  rivières  d’Inu  et  de 
Salza,  le  Tyrol  y compris,  la  ville  de  Wassen- 
boiirg  sur  la  rive  gauche  de  l’Inn,  avec  un  rayon 
de  3,000  toises,  et  du  Frickthal.  Art.  6. 

Les  ratifications  de  ce  traité  seront  échangées 
AVienue  avant  le  13août;et,  vingt  jours  après, 
le  congrès  pour  la  pacification  définitive  sera 
ouvert.  Art.  7 et  8. 

L’empereur  et  le  premier  consul  s'engagent , 
sous  leur  parole  d’honneur,  A tenir  les  présents 
articles  secrets  jusqu’à  l'échange  des  ratifica- 
tions. Art.  9. 

Les  pouvoirs  de  AI.  de  Saint-Julien  étant  con- 
tenus dans  uné  lettre  de  l'empereur  au  premier 
consul,  les  pleins  pouvoirs,  revêtus  des  formali- 
tés convenues,  seront  échangés  avec  les  ratifica- 
tions des  préliminaires.  Art.  10  '. 

Immédiatement  après  la  signature  de  ces  ar- 
ticles, le  comte  de  Saint-Julien  partit  pour 
Vienne,  et  le  premier  consul  le  fit  accompa- 
gner par  le  général  Zach  , relâché  sur  parole 
d'honneur,  et  par  son  aide  de  camp  Duroc, 
chargé  d'échanger  les  ratifications.  Arrivé  A 
AlL-Oettingcn,  Duroc  reçut  une  lettre  du  minis- 
tre autrichien,  baron  de  Tliugut,  qui  lui  an- 
nonça qu’il  ne  pouvait  pas  se  rendre  A Vienne  ; 
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le  comte  de  Lehrbach  fut  envoyé  auprès  de  lui 
pour  lui  communiquer  un  contre-projet.  Duroc 
déclara  qu’il  ne  pouvait  négocier  qu’avec  l’em- 
pereur lui-méme  ou  avec  le  baron  de  Thugut , 
et  quitta  Alt-Oettingen.  Il  se  chargea  cependant 
de  porter  à Paris  le  contre-projet  autrichien. 
Un  courrier  français  apporta,  le  SI  août,  au 
quartier  général  impérial , de  nouvelles  propo- 
sitions que  François  II  rejeta  le  2 septembre. 
Le  comte  de  Saint-Julien,  l’auteur  de  ces  pour- 
parlers , fut  relégué  à la  forteresse  de  Clausem- 
bourg  en  Transilvanie. 

La  conduite  de  la  cour  de  Vienne,  dans  cette 
occurrence,  fut  franche  et  loyale  ; les  préliminai- 
res de  Paris  lui  étaient  trop  favorables  pour 
qu’elle  ne  fût  pas  tentée  de  les  ratifier;  la  fidé- 
lité de  l’empereur  aux  engagements  qu’il  avait 
contractes  avec  la  Grande-Bretagne,  put  seule 
i’en  empêcher.  Le  ministre  de  cette  puissance 
à Vienne  ayant  déclaré , le  9 août , que  sa  cour 
était  prête  à prendre  part  aux  négociations  pour 
la  paix , le  cabinet  de  Vienne  dut  insister  sur 
ce  que  le  premier  consul  consentit  à l’y  admet- 
tre. Cette  demande  donna  lieu  à une  négociation 
dont  nous  parlerons  plus  bas. 

Cependant  l’armistice  avait  été  dénoncé  en 
Allemagne  pour  le  10,  et  en  Italie  pour  le  18  sep- 
tembre. L’archiduc  Jean,  frère  de  l’empereur, 
avait  pris  le  commandement  de  l’armée  autri- 
chienne en  Allemagne , et  François  II  s’etait 
rendu  en  personne  au  quartier  général , pour 
négocier  avec  le  général  Moreau  un  nouvel  ar- 
mistice, en  attendant  qu’on  reçût  par  Paris  des 
nouvelles  du  progrès  des  négociations  qui  avaient 
été  entamées  k Londres.  En  effet,  l'armistice  fut 
prolongé  en  Allemagne  jusqu'au  20  septembre. 
Ce  terme  étant  expiré  sans  que  les  négociations 
avec  la  Grande-Bretagne  eussent  été  terminées, 
ou  que  cette  puissance  eût  dégagé  l’Autriche  de 
l’obligation  de  ne  pas  négocier  sans  elle,  l’em- 
pereur proposa  une  nouvelle  prolongation  de 
l’armistice.  Le  général  Moreau,  qui  sentait  l’a- 
vantage de  sa  position , ne  voulut  y consentir 
qu’à  condition  que  les  places  de  Philippsbourg, 
d’Ulm , avec  les  forts  qui  en  dépendent,  et  In- 
golstadt , lesquelles  étaient  comprises  dans  la 
ligne  de  démarcation  du  15  juillet,  lui  fussent 
remises. 
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Convention  d’armistice  de  Hohenlinden , du 
20  septembre  1800.  — Ce  fut  à cette  condition 
que  le  général  Lahorie  conclut,  le  20  septembre, 
à Hohenlinden,  une  convention  d’armistice  avec 
le  comte  de  Lehrbach  et  le  feld-zeugmeister 
baron  de  Louer . La  suspension  d’armes  fut  pro- 
longée de  quarante-cinq  jours,  y compris  quinze 
jours  d'avertissement  pour  la  reprise  des  hosti- 
lités. Le  général  en  chef  de  l’armée  du  Rhin 
s'engagea  à faire  cesser  les  hostilités  & l’armée 
française  en  Italie,  en  cas  où  la  reprise  en  aurait 
eu  lieu  *. 

L’issue  incertaine  des  négociations  pour  la 
paix,  et  le  désir  de  se  mettre  à l’abri  des 
vexations  des  Français  , dont  les  troupes  inon- 
daient l’Allemagne,  engagèrent  différents  prin- 
ces d’Empire  à profiter  de  la  suspension  d’ar- 
mes pour  faire  des  arrangements  particuliers 
avec  les  généraux  français. 

Conventions  du  général  Augereau  avec  divers 
États  de  l1  Empire.  — La  maison  d’Isembourg  et 
le  landgrave  de  Hesse-Horabourg  en  donnèrent 
les  premiers  exemples  : elles  conclurent , le 
14  septembre,  à Aschaffenbourg , des  conven- 
tions avec  le  général  Augereau,  commandant  en 
chef  l’armée  de  Batavie  qui  s’était  transportée  sur 
le  Mein.  Il  est  dit,  dans  les  préambules  de  ccs 
traités , que  le  motif  qui  engageait  la  France  à 
les  conclure  était  que  les  princes  en  question 
n'ont  pas  fourni  de  contingent  à l’armée  de 
l’Empire,  ni  souffert  de  rassemblements  d’émi- 
grés. En  vertu  des  stipulations  de  ces  traités  , 
les  possessions  de  ces  princes  seront  traitées 
comme  pays  alliés  de  la  république  française , 
et  exemptées  de  toutes  réquisitions , contribu- 
tions et  charges  militaires.  Par  contre,  le  prince 
d’Isembourg  paya  dans  l’espace  de  trois  mois 
une  somme  de  100,000  livres  tournois  ; les  ar- 
ticles patents  du  traité  avec  le  landgrave  ne 
parlent  pas  d’un  semblable  payement.  Le  prince 
héréditaire  d’Isembourg  signa  le  premier  traité; 
l’autre  fut  conclu  par  le  baron  de  Sinclair  ’. 

Une  convention  semblable  fut  conclue  avec 
les  princes  de  la  maison  de  Nassau  , le  25  sep- 
tembre , par  le  baron  de  Marschall , leur  pléni- 
potentiaire. Ces  princes  ne  se  firent  pas  un  mé- 
rite de  s'être  soustraits  à leurs  obligations  comme 
membres  du  corps  germanique  ; ils  réclamèrent 
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l'intervention  du  roi  de  Prusse  en  faveur  de 
Total  épuise  de  leurs  possessions , et  firent  va- 
loir la  circonstance  que  la  position  de  leur  pays 
occupe  par  les  Français  ne  leur  avait  pas  per- 
mis de  prendre  part  A la  guerre  depuis  le  con- 
grès de  Rastadt.  Ils  s’engagèrent , par  un  arti- 
cle secret, au  payement  de  150,000  livres*. 

La  quatrième  convention  fut  signée  A Offen- 
bach , le  22  octobre,  avec  MM.  Uachenberg  et 
Cramer , conseillers  des  princes  de  Wied.  Ceux- 
ci  payèrent  30,000  francs  \ 

Le  comte  d’Erbach  - Erhach  conclut  une 
semblable  convention , pour  lui  et  les  autres 
branches  de  sa  maison,  le  20  janvier  1801 , à 
Würzbourg;  mais,  pour  obtenir  la  ratification 
du  gouvernement  français  , on  l'antidata  de  deux 
mois  , de  manière  qu’elle  porte  la  date  d’Offen- 
bach,  le  20  novembre  1800.  Les  comtes  d’Er- 
bach payèrent  30,000  livres  tournois  ; mais  la 
république  française  promit  d’employer  ses  bons 
offices  pour  les  faire  exempter  de  toute  concur- 
rence dans  laquelle  on  pourrait  les  comprendre 
A titre  de  frais  de  la  guerre , d’indemnité  pour 
les  Etats  damnifiés  et  autres  charges  de  cette 
nature  3. 

Le  prince  d’Anhalt-Rernbourg-Hoym , les 
princes  et  comtes  de  Solms , de  Stolberg , de 
Witgenstein  et  de  Linange-Westerbourg , trou- 
vèrent moyen  d’obtenir  des  compositions  sem- 
blables. 

Négociation*  entre  la  France  et  la  Grande-Bre- 
tagne. — L’issue  des  négociations  entre  l’Au- 
triche et  la  France  dépendait  de  succès  de  celles 
qui  avaient  été  ouvertes  avec  la  Grande-Bre- 
tagne. La  morale  et  la  politique  s’accordaient 
pour  conseiller  A l’empereur  de  rester  fidèle  à 
ses  engagements.  Son  cabinet , dirigé  par  le  mi- 
nistre Thugut , était  trop  éclairé  pour  ne  pas 
sentir  qu’il  était  de  son  intérêt  de  ne  pas  faire 
de  traité  séparé.  En  effet , quoique  l’Angleterre 
paraisse , par  sa  situation  géographique  , étran- 
gère au  continent,  cependant  l’importance  de 
son  commerce , les  richesses  de  ses  habitants , 
et  la  prépondérance  que  sa  marine  avait  ac- 
quise, lui  donnaient  une  telle  influence  sur 
toutes  les  transactions  en  Europe,  qu’on  pou- 
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vait  la  regarder,  h cette  époque,  comme  le  siège 
du  principe  vital  qui  anime  le  corps  politique 
de  l’Europe.  Le  ministre  de  François  11  était 
persuadé  qu’une  paix  conclue  sans  la  participa- 
tion de  cette  puissance  ne  serait  pas  durable , 
et  qu’une  paix  contraire  A ses  intérêts  rendrait 
la  guerre  maritime  interminable,  et  ferait  tôt 
ou  tard  renaître  la  guerre  sur  le  continent.  Ainsi 
l’intérêt  et  la  bonne  foi  se  réunissaient  pour 
prescrire  A ce  cabinet  une  politique  franche  et 
loyale.  Quoique  les  négociations  de  Londres  fus- 
sent en  liaison  intime  avec  le  sujet  qui  nous 
occupe , cependant  l’importance  du  rôle  que  la 
Grande-Bretagne  a joué  dans  cette  guerre,  nous 
engage  A renvoyer  le  précis  de  ces  négociations 
au  chapitre  qui  traitera  de  la  paix  d’Amiens. 
Nous  dirons  seulement  ici  que  le  cabinet  autri- 
chien , par  le  canal  duquel  les  premières  ouver- 
tures avaient  été  faites  , proposa  , pour  lieu  du 
congrès,  Schelestat  ou  Lunéville;  que  Bona- 
parte se  décida  pour  cette  seconde  ville  qui  fut 
aussi  agréée  par  la  Grande-Bretagne , et  que  la 
persuasion  où  l’on  était  A Vienne  que  les  confé- 
rences auraient  lieu , parait  avoir  été  la  cause 
du  peu  de  difficulté  qu’on  fit  de  remettre  les 
trois  forteresses  placées  dans  la  ligne  de  démar- 
cation française  : aussi  le  comte  Louis  de  Co- 
benzl  était-il  arrivé,  dès  le  7 novembre,  A Luné- 
ville , où,  de  son  côté  , Bonaparte  avait  envoyé 
son  frère  Joseph.  On  y attendait  d’un  instant  A 
l’autre  l’arrivée  de  M.  Gren ville  , nommé  pléni- 
potentiaire par  la  cour  de  Londres , sans  lequel 
le  comte  de  Cobenzl  ne  devait  pas  traiter. 

Renouvellement  des  hostilités  en  Allemagne. 
— Les  espérances  de  l’empereur  furent  trom- 
pées. A l’expiration  du  terme  fixé  par  la  con- 
vention de  Hohenlinden  , la  suspension  d'armes 
fut  dénoncée  par  les  Français  , le  12  novembre, 
et  les  hostilités  recommencèrent  le  28  novem- 
bre 1800.  Dans  l’intervalle,  le  gouvernement 
français  avait  fait  démolir  les  fortifications  de 
Philippsbourg , d’Ulm  et  d’Ingolstadt.  Les  ar- 
mées françaises,  en  Allemagne,  formaient  un 
total  de  250,000  hommes , et  étaient  de  beau- 
coup supérieures  A celles  des  Autrichiens.  L’aile 
droite  de  l’armée  principale , dite  armée  du 
Rhin,  était  sous  les  ordres  de  Lecourbe;  la 
gauche , sous  ceux  de  Grenier  ; le  général  Mo- 
reau commandait  en  personne  le  centre.  Cette 
armée  était  soutenue  par  deux  autres,  qui  se 
trouvaient  également  sous  les  ordres  du  même 
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general  en  chef  : l’une , dite  du  Bas-Rhin  , sous 
le  commandement  du  lieutenant  général  Sainte- 
Suzanne  , s’était  avancée  jusqu'à  l’Altmiihl  et 
au  Danube  ; l’autre , composée  des  troupes  de 
la  Hollande , avait  pour  chef  le  général  Auge- 
reau,  et  s'était  concentrée  sur  le  Mein.  Les 
communications  entre  les  armées  du  Rhin  et 
d’Italie  étaient  maintenues  par  l’armée  des  Gri- 
sons, commandée  par  Macdonald.  L’armée  autri- 
chienne, affaiblie  par  les  pertes  qu’elle  avait 
essuyées,  et  découragée  par  ses  revers,  était 
commandée  par  l’archiduc  Jean.  L'n  de  ses  frè- 
res , le  Palatin  Joseph  , était  occupé  à organiser 
l'insurrection  hongroise  ; l’autre  , l’archiduc 
Charles,  formait  une  légion  en  Bohême;  mais  ces 
deux  renforts  n’étaient  pas  prêts  àjoindre  l’armée. 

L’armée  autrichienne  , qui  s’était  concentrée 
derrière  l’Inn , passa  ce  fleuve  dans  la  nuit  du 
30  novembre  au  lrr  décembre , et  attaqua , le 
l,r  décembre , le  général  Grenier,  h Apflng.  Ce 
dernier  fut  obligé  de  se  retirer,  et  l’archiduc  se 
porta  en  avant , vers  Haag  ; mais  le  surlende- 
main, 3 décembre,  il  fut  défait  dans  une  bataille 
décisive  que  lui  livra  le  général  Moreau  à llohen- 
linden.  Cette  affaire  est  une  de  celles  qui  font  le 
plus  grand  honneur  à Moreau.  Ce  général  y dé- 
ploya toutes  les  ressources  de  son  génie , et  fut 
très-bien  soutenu  par  les  généraux  Richepanse 
et  Ney,  qui  contribuèrent  beaucoup  à la  victoire, 
La  perte  des  Autrichiens  fut  considérable;  100 
canons  et  1 1 ,000  prisonniers  tombèrent  au  pou- 
voir du  vainqueur;  7,000  Autrichiens  cou- 
vrirent le  champ  de  bataille.  Les  Français  pré- 
tendirent n’avoir  perdu  que  1.200  hommes. 

L’armée  française  poursuivit  rapidement  ses 
avantages;  elle  força  le  passage  de  l’Inn  à Neu- 
Peur,  le  9 décembre,  et  le  1-4  celui  de  la  Salza 
à Lauffen.  Le  15 , le  général  Decaen  entra  dans 
Sala  bourg. 

Immédiatement  après  la  bataille  de  Hohen- 
linden , François  11  avait  pressé  son  frère,  l’ar- 
chiduc Charles,  de  reprendre  le  commandement 
de  l’armée  1 ; ce  prince  céda  aux  instances  de 
son  souverain,  et  arriva,  le  18  décembre,  au 
quartier  général , mais  il  trouva  l’armée  dans 
uu  tel  état  de  découragement , qu’il  ne  put  faire 
autre  chose  que  de  la  ramener  au  delà  de  l’Ens. 
Le  17  et  le  18,  Richepanse  eut  des  avantages 


• Posez  ct-Jcinn,  pape  90. 


sur  les  Autrichiens  à Frankenmarkt  et  à Vokla- 
bruck.  Le  19  , le  général  Drouet  força  , à Lom- 
bach , le  passage  de  la  Traun,  et  le  lendemain 
les  Autrichiens  furent  à Linz. 

Le  21  , l’arcbiduc  fit  proposer  par  le  comte 
de  Mcerveldt,  au  général  Moreau , un  armistice, 
et  demanda  le  passage  pour  un  courrier  qui  de- 
vait porter  des  dépêches  au  comte  de  Cobenzl , 
à Lunéville.  Le  général  Moreau  n’accorda  qu’une 
trêve  provisoire  de  48  heures,  pendant  les- 
quelles les  généraux  autrichiens  pussent  faire 
venir  des  instructions  de  Vienne.  Il  se  réserva 
même  de  faire,  pendant  la  trêve,  avancer  son 
armée  : effectivement  elle  passa  l’Ens , et  les 
avant-postes  de  la  division  Richepanse  se  por- 
tèrent même  au  delà  de  l’Ips  et  de  l’Erlaph , et 
se  rapprochèrent  de  22  lieues  devienne. 

Convention  d’armistice  de  Steyer , du  25  dé- 
cembre 1800.  — A l’expiration  de  la  trêve,  le 
général  comte  Grünc  arriva  au  quartier  général 
français,  àSteyer,  pour  traiter  d’un  armistice, 
et  l’archiduc  Charles  annonça  en  même  temps 
que  l’empereur  était  résolu  à faire  la  paix,  quel- 
les que  fussent  les  déterminations  de  ses  alliés. 
Si  la  nécessité  dicta  cette  résolution  , le  général 
MOrcau , de  son  côté , était  trop  prudent  pour 
ne  pas  sentir  que  sa  position  exigeait  qu’il  n’a- 
busât pas  de  la  victoire.  En  effet , il  se  trouvait 
de  100  lieues  avancé  sur  les  autres  armées  de 
la  république  , et  derrière  l’armée  autrichienne 
d’Italie.  Le  général  Bcllegarde  jKmvait  ainsi  sc 
rendre  maître  des  deux  débouchés  par  Salz- 
bourg  et  Inspruck , se  mettre  en  communication 
avec  le  corps  autrichien  qui  était  dans  le  Tyrol, 
tourner  les  Français  et  leur  couper  la  retraite 
vers  le  Rhin. 

En  conséquence,  Moreau  consentit  à nn  ar- 
mistice , qui  fut  signé  à Steycr  le  28  décembre , 
entre  le  général  Lahorie,  au  nom  de  Moreau  ; le 
général  comte  de  Grvne , et  le  colonel  #>/- 
rother,  au  nom  de  l’archiduc  \ La  préambule  de 
cette  convention  dit  que  l’empereur  était  décidé 
à traiter  de  suite  de  la  paix  avec  la  république 
française , quelle  que  fût  la  détermination  de 
ses  alliés.  • 

L’ar#.  14  établit  une  suspension  d’armes  qui 
ne  pourra  être  moindre  de  trente  jours , à l’ex- 
piration desquels  les  hostilités  ne  pourront  rccom- 
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mencer  qu’aprcs  quinze  jours  d’aver  lisse  ment. 
L ’art,  1 détermine  la  ligne  de  démarcation  dans 
laquelle  se  tiendront  les  armées  respectives. 
Les  forts  de  Kufstein  et  Sching , la  forteresse  de 
Würzbourg  et  la  place  de  Braunau  seront  remis 
en  dépôt  à l’armce  française , pour  les  rendre , 
dans  le  même  état  où  ils  se  trouvent,  à la  conclu- 
sion et  ratification  de  la  paix,  si  elle  suit  cet  ar- 
mistice sans  reprise  d’hostilités.  Art.  6 et  8. 

A l'exception  des  garnisons  de  Kufstein , 
Sching  et  Fiustermünz , il  n’y  aura  pas  de  trou- 
pes françaises  dans  le  Tyrol.  Art.  13. 

L’armée  gallo-batave  est  comprise  dans  l’ar- 
mistice ; le  général  français  promet  d'inviter  les 
généraux  commandant  les  armées  des  Grisons 
et  d’Italie  à corfclure,  de  leur  côté,  une  suspen- 
sion d’armes.  Art.  15 et  16. 

Contention  d'armistice  de  Castiglione  du  26 
septembre  1800.  — L’armistice  d’Alexandrie* 
avait  mis  fin  aux  hostilités  en  Italie;  elles  ne  recom- 
mencèrent, dans  ce  pays,  que  le  jour  où  Moreau 
signa  une  susj>ension  d’armes  pour  l’Allemagne. 
Masséna  n’avait  pas  joui  longtemps  du  commande- 
ment en  chef  de  l'armée  d’Italie;  les  plaintes  que 
ses  exactions  avaient  suscitées,  décidèrent  le  pre- 
mier consul  à le  remplacer,  le  13  août,  par  le 
général  Brune.  Cette  nomination  fit  croire  qu’on 
ne  pensait  pas  à continuer  la  guerre.  L’armistice 
du  16  juin  fut  d’abord  prolongé,  le  29  septem- 
bre, par  la  convention  de  Castiglione. que  signè- 
rent le  lieutenant  général  comte  de  Hohenzollem 
et  le  général  Marmont.  Le  terme  en  fut  fixé  à 
quarante-cinq  jours,  y compris  quinze  jours 
d'avertissement’. 

Le  général  Brune  profita  de  la  sécurité  que  ce 
traité  donnait  aux  Autrichiens  pour  s’emparer 
de  la  Toscane.  Ce  pays  n’était  pas  nommé  dans  la 
convention;  mais,  parles  préliminaires  du  comte 
de  Saint-Julien,  l’empereur  avait  promis  de  faire 
cesser  les  levées  extraordinaires  qui  s’y  faisaient, 
lin  général  autrichien,  Soounariva,  commandait 
les  troupes  de  sa  cour  en  Toscane,  et  était  pré- 
sident du  gouvernement  civil.  Il  avait  organisé 
cette  levée , que  les  Français  qualifièrent  d’in- 
surrection. Comme  il  y avait  à Ancône  un  corps 
de  troupes  autrichiennes  qui  pouvait  facilement 
recevoir  des  renforts  de  Trieste,  qu’un  corps  de 
Napolitains  sous  les  ordres  du  general  Dama9 
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était  en  marche  pour  les  États  du  pape , et  que 
le  bruit  s’était  répandu  que  la  flotte  anglaise  de 
la  Méditerranée  , ayant  à bord  des  troupes  de 
débarquement  commandées  par  AlH*rcrombic , 
allait  occuper  Livourne , le  général  Brune  crut 
devoir  les  prévenir  en  s’emparant  de  la  Toscane, 
il  fit  exécuter  ce  coup  , vers  le  milieu  du  mois 
d'octobre , par  le  général  Dupont.  Maîtres  de 
Livourne,  les  Français  confisquèrent  toutes  les 
propriétés  anglaises  qu’ils  y trouvèrent. 

Dans  les  derniers  jours  de  novembre,  l'armée 
des  Grisons  que  commandait  le  général  Macdo- 
nald, destinée  à entrer  dans  le  Tyrol  méridional, 
à tourner  les  positions  autrichiennes  de  l'Adigc 
et  à occuper  Trente,  se  mit  en  mouvement.  Elle 
traversa  le  Splügen  , par  une  marche  extrême- 
ment fatigante  et  périlleuse , et  arriva  dans  les 
premiers  jour9  de  décembre  dans  la  Valteline. 
On  pensait  que  Brune  avait  attendu  l’arrivée  de 
cette  armée  pour  commencer  les  hostilités;  on 
ignore  quels  motifs  l’engagèrent  h les  retarder 
jusqu’au  25  décembre.  Ce  fut  ce  jour-là  que  son 
aile  droite,  commandée  par  Dupont,  qu’il  avait 
fait  venir  de  la  Toscane , força , à tin  endroit 
nommé  la  Volta,  le  passage  du  Mincio,  défendu 
par  le  général  Bellegarde , qui  avait  remplace 
Mêlas.  Le  reste  de  l’armée  française  passa  le 
lendemain  à Monzambano.  Le  Iw  janvier  1801, 
elle  traversa  l’Adigc  à Bussolcngo , et  s’empara , 
le  3 , de  Vérone,  et,  le  8,  de  Vicencc.  L’armée 
des  Grisons  entra,  le  1er  janvier,  dans  le  Tyrol, 
et  occupa  Trente  le  7 de  ce  mois.  Elle  se  trouva 
ainsi  en  communication  avec  l’armée  d’Italie. 
Celle-ci  passa  la  Brouta  le  1 1 , et  arriva  h Trévise. 

Convention  d'armistice  de  Trévise , du  16  jan- 
vier 1801 . — Ce  fut  dans  cette  ville  qu’il  fiit  con- 
clu.le  lOjanvior  1801  .une  convention  d’armistice 
entre  les  deux  armées.  Le  général  Marmont  et  le 
chef  de  brigade  Sêbastiani  la  signèrent  au  nom  de 
Brune  ; le  comte  de  Hohcnsollcrn  et  le  général 
Zach  , pour  Bellegarde.  Elle  stipule  qu’il  y aura 
suspension  d’armes  entre  les  armées  françaises 
d’Italie  et  des  Grisons  et  les  armées  autrichien- 
nes d’Italie  et  du  Tyrol , jusqu’au  25  janvier, 
époque  à laquelle  expire  l’armistice  en  Allema- 
gne. Les  hostilités  ne  pourront  recommencer 
que  quinze  jours  après  dénonciation.  On  établit 
une  ligne  de  démarcation  pour  les  deux  armées, 
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et  le  pays  situé  entre  ces  deux  lignes  est  déclaré 
neutre.  Les  places  de  Peschiera  et  Sermione,  les 
forts  de  Vérone  et  de  Legnago,  la  ville  et  la  for- 
teresse de  Ferrare  , la  ville  et  le  fort  d’Ancône, 
seront  remis  à l’armée  française.  Art.  7. 

Quant  à la  forteresse  de  Mantoue  , il  est  con- 
venu, par  l'art.  12,  qu’elle  restera  bloquée  par 
les  Français , et  qu’on  pourra  y envoyer  des 
vivres  pour  la  garnison , de  dix  jours  en  dix  jours  '. 

Convention  de  Lunéville,  du  26  janvier  1801. 
— Le  général  Macdonald  refusa  de  reconnaître 
cette  suspension,  en  contestant  à Brune  le  droit 
de  stipuler  pour  l’armée  des  Grisons.  Il  fondait 
son  refus  sur  une  lettre  du  ministre  de  la  guerre, 
qui  défendait  de  conclure  un  armistice,  à moins 
que  la  place  de  Mantoue  ne  fût  remise  aux  trou- 
pes de  la  république.  En  effet , le  premier  con- 
sul refusa  de  ratifier  la  convention  de  T révise,  à 
moins  que  cette  condition  n’y  fût  ajoutée.  Joseph 
Bonaparte  en  fit  la  déclaration  expresse  au 
comte  de  Cobenzl , dans  une  conférence  qui 
eut  lieu  à Lunéville , le  26  janvier.  Ces  deux 
ministres  arrêtèrent  alors  une  convention  sup- 
plémentaire, par  laquelle  il  fut  dit  que  Mantoue 
serait  évacuée  aussitôt  après  la  notification  de 
cette  convention.  En  même  temps  on  convint, 
pour  les  armées  d’Italie  et  d’Allemagne , d’un 
nouvel  armistice  , qui  ne  pouvait  être  moindre 
de  trente  jours,  à dater  du  8 février  180 1 , et  qu’à 
l’expiration  de  ces  trente  jours , les  hostilités  ne 
pourraient  recommencer  qu’après  un  avertisse- 
ment de  quinze  jours  \ 

Paix  de  Lunéville , du  9 février  1801.  — 
Bientôt  après  , le  9 février  1801  , la  paix  fut 
signée  à Lunéville.  Comme  le  gouvernement 
français  avait  insisté  sur  ce  qu’il  ne  fût  admis  aux 
conférences  aucun  ministre  d’une  autre  puis- 
sance que  la  France  et  l’Autriche , les  négocia- 
tions restèrent  secrètes  entre  les  deux  cabinets 
de  Vienne  et  de  Paris.  On  sait  seulement  qu’il 
s’éleva  trois  difficultés  qui  retardèrent  la  con- 
clusion de  la  paix.  La  France  exigea  que  le 
grand-duc  de  Toscane  renonçât  à ses  Etats  en 
Italie,  et  acceptât  un  dédommagement  en  Alle- 
magne; l’empereur,  qui  prévoyait  que  cet  arran- 
gement éprouverait  des  obstacles  de  la  part  de 
la  Prusse,  eut  de  la  peine  à imposer  ce  sacrifice 


1 Marte?»  , Recueil,  tom.  VII,  p.  532. 
* Ibid.,  lom.  VU,  p.  536. 


à son  frère.  La  seconde  difficulté  se  rapportait 
à la  ligne  de  démarcation  à établir  en  Italie 
entre  les  Etats  de  la  monarchie  autrichienne  et 
la  république  cisalpine;  on  demandait,  de  part 
et  d’autre , la  possession  des  deux  rives  de 
l’Adige.  La  troisième  difficulté  était  plus  grande 
que  les  deux  autres.  Le  premier  consul  exigeait 
impérieusement  que  l’empereur  conclût , à Lu- 
néville, une  paix  definitive,  non-seulement  pour 
ses  Etats  héréditaires  , dont  il  était  souverain  , 
mais  aussi  pour  l’Empire.  L’empereur  n'y  avait 
pas  été  autorisé  par  la  diète , et  il  répugnait 
d’autant  plus  de  prendre  sur  lui  une  pareille  né- 
gociation, qu’il  s'agissait  de  stipuler  ainsi,  entre 
autres,  pour  le  roi  de  Prusse  qui  avait  des  inté- 
rêts particuliers  à traiter  avec  la  France.  Enfin  , 
Joseph  Bonaparte  ayant  déclaré  qu’on  deman- 
dait comme  une  condition  $ine  quâ  non , que 
l’empereur  prit  sur  lui  de  stipuler,  non  par 
forme  de  préliminaires,  mais  définitivement,  la 
base  de  la  paix  avec  l’Empire,  et  ayant  cité 
l’exemple  des  congrès  de  Rastadt  et  de  Bade  de 
1714 , où  Charles  VI  avait  aussi  conclu  au  nom 
du  corps  germanique  \ on  expédia  enfin,  le  4 fé- 
vrier, au  comte  de  Cobcnzl,  l’ordre  de  signer,  ce 
qui  eut  lieu  le  9 février  1801  4.  « 

Le  préambule  du  traité  dit:  « S.  M.  I.  et  R.  , 
désirant  de  faire  participer  l’Empire  germanique 
aux  bienfaits  de  la  paix,  et  les  conjonctures 
présentes  ne  laissant  pas  le  temps  nécessaire 
pour  que  l’Empire  soit  consulte  et  puisse  inter- 
venir, par  ses  députés,  dans  la  négociation,  Sa- 
dke  Majesté  ayant  d’ailleurs  égard  à ce  qui  a été 
consenti  par  la  députation  de  l’Empire,  au  précé- 
dent congrès  de  Rastadt , a résolu  , à l’exemple 
de  ce  qui  a eu  lieu  dans  des  circonstances  sembla- 
bles, de  stipulerai!  nom  du  corps  germanique.)» 
Nous  verrons  en  effet  que  les  conditions  stipulées 
au  nom  de  ce  corps,  ne  sont  autres  que  celles 
auxquelles  le  congrès  de  Rastadt  avait  consenti. 

L 'art.  1 dit  qu’il  y aura  paix,  amitié  et  bonne 
intelligence  entre  l’empereur , roi  de  Hongrie  et 
de  Bohême , stipulant  tant  en  son  nom  qu’en 
celui  de  l’Empire  germanique,  et  la  république 
française;  l’empereur  s’engageant  à faire  donner, 
par  l’Empire , sa  ratification,  en  bonne  et  due 
forme , au  présent  traité. 


5 Voy.  vol.  I,  p.  sis. 
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La  cession  des  ci-devant  provinces  belgiqnes  à 
la  France,  stipulée  par  l’art.  3 du  traité  de  Campo- 
Formio , est  renouvelée  par  l’empereur  et  l’Em- 
pire. « Sont  aussi  cédés  par  l’empereur  et  l’Em- 
pire le  comté  de  Falkenstein  et  le  Frickthal , 
avec  tout  ce  qui  appartient  à la  maison  d’Autri- 
che sur  la  rive  gauche  du  Rhin  , entre  Zurzach 
et  Bâle,  la  France  se  réservant  de  céder  ce  der- 
nier pays  h la  république  helvétique.  » Art.  2. 
Le  comté  de  Falkenstein  est  un  petit  pays  situé 
du  côté  d’Àlzey,  qui  a eu  anciennement  des  com- 
tes particuliers.  Charles  III , duc  de  Lorraine  , 
l’acheta  en  1667;  il  s’éleva  à ce  sujet  un  procès 
entre  ce  prince  et  les  familles  de  Lcewenhaupt 
et  de  Manderscheid,  qui  y formaient  des  préten- 
tions ; mais  une  sentence  du  conseil  aulique , de 
1731,  l’adjugea  au  duc  François.  Lorsque  celui- 
ci  céda  son  duché  à la  France , il  se  réserva  le 
comté  de  Falkenstein  , pour  ne  pas  cesser  d'étre 
membre  de  l’Empire  germanique.  La  voix  que 
les  ducs  de  Lorraine  avaient  au  collège  des  prin- 
ces à la  diète  de  l’Empire,  comme  margraves  de 
Nomény , fut  alors  attachée  au  comté  de  Fal- 
kenstein *. 

L 'art.  3 renouvelle  l’art.  6 du  traité  de  Campo- 
Formio,  pour  les  parties  de  l’ancienne  républi- 
que de  Venise  que  l’empereur  possédera , avec 
la  différence  qu’à  la  place  de  la  ligne  militaire 
qui  devait  faire  la  séparât  ion  entre  les  possessions 
autrichiennes  et  la  république  cisalpine,  depuis 
le  Tyrol  jusqu’à  la  mer  Adriatique,  cette  fron- 
tière e9t  déterminée  d’une  manière  beaucoup 
plus  avantageuse  pour  l’Autriche.  Elle  sera  for- 
mée par  l’Adige,  depuis  sa  sortie  du  Tyrol  jusqu’à 
son  embouchure  dans  la  mer,  de  manière  que  le 
thalweg  servira  de  ligne  de  délimitation,  et  que 
les  villes  de  Vérone  et  de  Porto-Legnago  se  trou- 
veront partagées. 

L 'art.  4 renouvelle  l’art.  1 8 du  traité  de  Campo- 
Forraio;  de  manière  que  le  duc  de  Modène 
aura,  en  échange  de  son  duché,  le  Brisgau,  qu’il 
possédera  aux  mêmes  conditions  que  celles  en 
vertu  desquelles  il  possédait  le  Modénais.  Ces 
conditions,  attachées  à la  possession  du  duché 
de  Modène , sont , d’un  côté , le  lien  vassalitique 
qui  l’unissait  à l'Empire , et , de  l’autre , la  ré- 


* Voyez  vol.  1 , page  258. 

* Cette  phrase  réfute  le  reproche  qui  a été  fait  à PAu- 
triche  dans  la  seconde  séance  de  la  députation  de  l’F.m- 
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versibilité  de  ses  États,  après  sa  mort,  sur  sa 
fille  Béatrix , épouse  de  l’archiduc  Ferdinand  , 
oncle  de  l’empereur , et  souche  d’une  troisième 
branche  de  la  maison  d’Autriche. 

L 'art.  5 renferme  une  condition  nouvelle.  Le 
grand-duc  de  Toscane  renoncé  à son  grand- 
duché  et  à la  partie  de  l’tle  d'Elbe , qui  en  dé- 
pend , et  qui  seront  dorénavant  possédés  par 
l’infant  duc  de  Parme.  Le  grand-duc  obtiendra 
en  Allemagne  une  indemnité  pleine  et  entière. 
Il  disposera  à sa  volonté  de  ses  propriétés  per- 
sonnelles; les  dettes  du  pays  dûment  hypothé- 
quées passeront  au  nouveau  grand-duc.  Nous 
verrons  plus  bas  que  cet  arrangement  éprouva 
quelque  modification. 

L 'art.  6 exprime  la  première  base  convenue  à 
Rastadt;  savoir  : la  cession  pleine  et  entière  des 
pays  et  domaines  situés  sur  la  rive  gauche 
du  Rhin  , qui  faisaient  partie  de  l’Empire  ',  de- 
puis Râle  jusqu’à  l’endroit  où  ce  fleuve  entre 
dans  le  territoire  helvétique  ; de  manière  que  le 
thalweg  formera  dorénavant  la  limite  entre  la 
république  française  et  l’Empire  germanique. 

Il  faut  observer  que  le  thalweg , ou  le  milieu 
du  courant  que  suivent  les  bâtiments  en  descen- 
dant le  Rhin,  forme  bien,  quant  à la  souverai- 
neté , la  limite  entre  la  France  et  T Allemagne  ; 
cependant  il  fut  convenu  , par  le  recez  de  la 
députation  de  l’Empire,  et  par  la  convention  sur 
l'octroi  de  navigation  du  Rhin , dont  nous  par- 
lerons en  son  temps , que  le  Rhin  serait  consi- 
déré , sous  le  rapport  de  la  navigation  et  du 
commerce,  comme  un  fleuve  commun  entre  les 
deux  Etats. 

Au  reste,  le  traité  de  Lunéville  laisse  in- 
décises plusieurs  questions  relatives  au  thalweg; 
par  exemple , celle  du  changement  du  courant, 
celle  qui  est  relative  au  droit  d’établir  des  tra- 
vaux , tendant  à changer  le  lit  du  fleuve,  et 
celle  qui  se  présente  lorsqu’il  y a deux  thalweg, 
ainsi  que  cela  arrive  quelquefois. 

Quant  à la  propriété  des  Iles  du  Rhin,  situées 
sur  la  gauche  ou  la  droite  du  thalweg , comme 
celui-ci  varie,  on  a ensuite  admis  comme  base 
immuable  l’époque  du  mois  de  mars  1806. 

Le  Rhin  devant  former  la  limite  , il  est  dit  : 


pire,  du  31  août  1802  , d’avoir  cédé  à la  Franco  la 
Gucldre  prussienne , qui  ne  faisait  pas  partie  de  l’Empiro 
germanique. 
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La  France  restituera  Dusseldorf,  Ehrenbreit- 
stein , Philippsbourg , le  fort  de  Casscl,et  autres 
fortifications  vis-à-vis  de  Mayence  à la  rive  droite, 
le  fort  de  Kehl  et  le  Vieux-Brisach  , sous  la  con- 
dition expresse  que  ces  places  et  forts  conti- 
nueront à rester  dans  l'état  où  ils  se  trouveront 
lors  de  l'évacuation. 

L'art.  7 énonce  un  principe  également  con- 
venu à Rastadt , comme  deuxième  base  de  la 
pacification  entre  la  France  et  l'Empire  ; sa- 
voir, que  l’Empire  sera  tenu  de  donner  aux 
princes  héréditaires,  qui  se  trouvent  dépossédés 
à la  rive  gauche  du  Rhin  , un  dédommagement 
qui  sera  pris  dans  le  sein  dudit  Empire,  suivant 
les  arrangements  qui  seront  ultérieurement  dé- 
terminés. U y a dans  cet  article  deux  phrases 
qu'il  faut  relever , l’une  qui  assure  aux  princes 
un  dédommagement,  sans  stipuler,  comme  on 
avait  fait  pour  le  grand-duc  de  Toscane,  qu’il 
serait  plein  et  entier  ; l'autre  qui  dit  que  c’est  à 
l’Empire  germanique  collectivement  à supporter 
les  pertes  résultantes  des  stipulations  du  pré- 
sent traité.  La  première  phrase  n’a  été  relevée 
qu’une  seule  fois  dans  un  vote  du  subdélégué  de 
Saxe  à la  députation  de  l’Empire  de  180â , pro- 
noncé dans  la  quatrième  séance.  Quant  à l'autre, 
les  princes  ecclésiastiques  s'en  sont  prévalus, 
avec  quelque  apparence  de  fondement,  pour 
soutenir  que  les  dédommagements  promis  aux 
princes  héréditaires  dépossédés  ne  devaient  pas 
être  trouvés  par  le  moyen  de  sécularisations 
que  l’article  n’iadique  pas , mais  que  c'était  à 
l'Empire  collectivement  à supporter  ces  pertes; 
qu’ainsi  elles  devaient  être  réparties  en  une 
égale  proportion  entre  les  Etats  héréditaires 
ou  ecclesiastiques , situés  sur  la  rive  droite  du 
Rhin. 

U est  convenu , par  l'art.  8 , ainsi  qu’il  avait 
été  arrêté  par  les  articles  4 et  10  du  traité  de 
Campo-Formio , que  les  nouveaux  possesseurs 
des  pays  se  chargeront  des  dettes  hypothéquées 
sur  le  sol  desdits  pays  : cependant  il  est  expres- 
sément entendu  que  la  république  française  ne 
preud  à sa  charge  que  les  dettes  résultantes 
d'emprunts  formellement  consentis  par  les  états 
des  pays  cédés,  ou  des  dépenses  faites  pour  l’ad- 
ministration effective  desdits  pays.  Cette  stipu- 
lation , conforme  à la  justice , était  contraire  à 
ce  qu’on  avait  etc  obligé  d’accorder  à Rastadt  ; 
mais  nous  verrons  par  la  suite  que,  comme  tous 
les  pays  cédés  par  la  paix  de  Lunéville  n 'étaient 


i pas  des  pays  d’étals , et  que  par  conséquent  les 
emprunts  qui  étaient  hypothéqués  sur  ccs  pays 
ü'avaientpas  été  établis  de  la  manière  prescrite 
par  krpaix  de  Lunéville  , il  a fallu  de  nouvelles 
négociations  pour  que  la  Frauce  s’en  chargeât. 
Nous  verrous  aussi  qu’au  congrès  de  Ratisboune 
elle  a fait  une  nouvelle  tcutativc  pour  faire  pré- 
valoir le  principe  monstrueux  qui  avait  etc  établi 
à Rastadt. 

On  accordera  à tous  les  habitants  ou  pro- 
priétaires quelconques,  dans  tous  les  pays  cédés 
|iar  cc  traité,  mainlevée  du  séquestre  mis  sur 
leurs  biens  à cause  de  la  guerre  ; les  parties 
contractantes  payeront  tout  ce  qu'elles  peuvent 
devoir  à ces  particuliers,  ou  à des  établissements 
publics  de  ces  pays.  Ainsi  les  propriétaires  d’ac- 
tions de  la  banque  de  Vienne , devenus  Fran- 
çais , continueront  à jouir  de  ces  actions.^rt.  Ü. 

La  première  partie  de  cet  article  a donné 
lieu  à des  discussions.  Elle  accorde  mainlevée  à 
tous  les  propriétaires  quelconques  du  séquestre 
mis  sur  leurs  biens  dans  les  provinces  devenues 
françaises;  mais  comme  l’art.  C avait  cédé  à la 
France  tous  les  pays  et  domaines  de  la  rive 
gauche  qui  faisaient  partie  de  l'Empire  germa- 
nique, il  en  résulte  une  contradiction  appa- 
rente. 11  est  évideut  que  la  levée  du  séquestre 
ne  peut  être  réclamée  par  tous  les  propriétaires 
quelconques , mais  qu’elle  a été  promise  seule- 
ment à ceux  aux  possessions  desquels  ou  ne 
peut  pas  appliquer  la  qualité  de  pays  et  domaine 
faisant  partie  de  l’Empire  germanique.  Mais 
qu’est-ce  que  faire  partie  de  l’Empire  germa- 
nique? Est-ce  posséder  une  terre  relevant  im- 
médiatement de  l’Empire  et  jouissant  de  la  su- 
périorité territoriale?  Est-ce  posséder  un  pays 
auquel  est  attaché  un  suffrage  à la  diète . soit 
viril,  soit  curial  ; ou  , en  d’autres  termes,  fait-on 
partie  de  l’Empire,  lorsqu'on  eu  est  membre,  ou 
faut-il  être  État  ? Dans  le  premier  cas , la  no- 
blesse immédiate  devait  perdre  toutes  ses  pos- 
sessions sur  la  rive  gauche  ; dans  le  second,  elle 
était  en  droit  de  réclamer  la  levée  du  séquestre. 
Dans  le  premier  cas,  elle  devait  recevoir  une  in- 
demnité sur  la  rive  droite  du  Rltin;  mais  le  plan 
qui,  en  1802,  fut  communique  à la  diète,  et  le 
conclusum  du  mois  de  février  1803  ne  lui  en 
accordèrent  pas  , et  cependant  la  France  ne  re- 
connut pas  le  droit  de  la  noblesse  à la  levée  du 
séquestre  , et  n’accorda  cette  levée  que  partiel- 
lement et  à titre  de  laveur.  Tant  il  est  nécessaire 
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de  rédiger  les  traités  avec  la  plus  grande  clarté. 

Le  séquestre  mis  , & cause  de  la  guerre , sur 
les  biens  des  sujets  allemands  en  France,  ou  de 
citoyens  français  en  Allemagne , sera  également 
levé.  Art.  10. 

L'indépendance  des  républiques  batave , hel- 
vétique , cisalpine  et  ligurienne , et  la  faculté 
aux  peuples  d’adopter  telle  forme  de  gouverne- 
ment qu'ils  jugeront  convenable , sont  garantis 
par  l'art.  1 1.  Ce  fut  cet  article  dont  s’appuya , 
au  mois  de  septembre  1 802  , la  diète  suisse  as- 
semblée A Schwytr , pour  renverser  le  gouver- 
nement unitaire  que  la  force  avait  introduit  et 
que  rejetait  l'opinion  de  la  majorité  de  la  nation. 

L'empereur  renonce , par  Y art.  18,  en  faveur 
de  la  république  cisalpine , A tous  les  droits  et 
titres  provenant  des  droits  qu'il  pourrait  pré- 
tendre sur  les  pays  qu’il  possédait  en  Italie 
avant  la  guerre,  et  qui,  aux  termes  de  l'art.  8 
du  traité  de  Campo-Formio , font  maintenant 
partie  de  la  république  cisalpine,  laquelle  les 
possédera  en  toute  souveraineté  et  propriété, 
avec  tons  les  biens  territoriaux  qui  en  dépendent. 

Par  l’art.  18,  l'empereur,  tant  en  son  nom 
qu'au  nom  de  l'Empire  germanique,  confirme 
l'adhésion  déjà  donnée  par  le  traité  de  Campo- 
Formio  îi  la  réunion  des  ci-devant  fiefs  impé- 
riaux h la  république  ligurienne,  et  renonce 
à tous  droits  et  titres  provenant  de  ces  droits 
sur  lesdits  fiefs. 

Récapitulons  la  partie  de  l'ancien  royaume 
d'Italie,  en  prenant  ce  mot  dons  le  sens  du  droit 
public  germanique,  dont  l’Empire  germanique 
perdit,  par  les  dispositions  de  la  |iaix  de  Luné- 
ville , la  Souveraineté  effective  On  prétendue  ! 

1*  Les  possessions  de  la  république  de  Venise* 
art,  3. 

2"  Les  État#  du  dwe  de  Modène , art.  4. 

8“  L*  Toscane,  art.  8. 

4”  Les  parties  de  l'Italie  incorporées  à la  ré- 
pnblique  cisalpine  , art.  1 1 et  12. 

8“  La  république  ligurienne,  art.  11, 

8"  les  pnys  connus  sous  le  nom  de  fiefs  im- 
périaux , art.  13. 

Comme  le  traité  de  Lunéville  ni  aucun  traité 
subsécpvent  ne  stipule  une  renonciation  générale 
de  FÉmpirc  à tous  ses  droits  de  souveraineté  et 
de  sureramelé  au  royaume  d'Italie,  on  pourrait 
soutenir  qu’il  les  a conservés  sur  les  parties  de 
ce  royaume,  qui  ne  sont  pas  nommées  dans  le 
traité,  et  par  conséquent  : 


10S 

1°  Sur  les  duchés  de  Parme,  Plaisance  et 
Guastalle  ; 

2°  Sur  le  Piémont , y compris  les  fiefs  des 
Langhes ; 

8“  Sur  le  Montferrat  ; 

4°  Sur  la  partie  du  duché  de  Milan,  non 
réunie  à la  république  cisalpine. 

Nous  consignons  ici  ce  fait,  comme  historique, 
sans  en  tirer  aucune  induction  ; qui  sait  s'il  ne 
viendra  pas  nn  moment  où  l'on  s'en  prévaudra? 

La  navigation  de  l'Adige  sera  libre.  Art.  14. 

Les  biens  non  aliénés  de  l’archiduc  Charles, 
des  héritiers  de  l'archiduchesse  Christine , de 
l’archiduc  Ferdinand  et  de  son  épouse , situés 
dans  les  pays  cédés  à la  France,  ou  dans  la 
république  cisalpine , leur  seront  restitués , à 
charge  de  les  vendre  dans  trois  ans,  Art.  16. 

L'art.  10  dit  que  ce  traité  sera  ratifié  par  l'em- 
pereur , par  l'Empire  et  par  la  république  fran- 
çaise, dans  l’espace  de  trente  jours;  et,  jusqu’à 
l'échange  des  ratifications , les  armées  des  deux 
puissances  resteront  dans  les  positions  où  elles 
se  trouvent , tant  en  Allemagne  qu'en  Italie.  Dix 
jours  «près  cel  échange  , les  troupes  françaises 
auront  évacué  les  possessions  héréditaires  de  la 
maison  d'Autriche , et , vingt  jours  plus  tard , 
la  totalité  de  l'Empire  germanique. 

Concluent»  de  la  diète,  du  9 mars  1801 . — Un 
décret  de  cour  de  l’empereur,  du  21  février 
1801  , porta  la  paix  de  Lunéville  à la  connais- 
sance de  la  diète  germanique.  Il  s’y  excuse  de 
ce  que  les  conjonctures  dans  lesquelles  il  s'était 
trouvé,  et  la  demande  impérative  de  la  France, 
Paient  engagé  à conclure  la  paix  au  nom  de 
l’Empire,  sans  qne  celui-ci  y ait  concouru.  Il 
rap]tclle  l'exemple  des  conférences  de  Rastadt 
et  de  Bade , où  l'empereur  Charles  VI  avait  pa- 
reillement stipulé  ponr  l’Empire , sauf  la  ratifi- 
cation de  ce  corps.  Enfin  , il  invite  la  diète  à 
accélérer  le  résultat  de  ses  délibérations,  dont 
dépendait  la  retraite  des  armées  françaises. 

Dans  les  débats  qu’occasionna  ce  décret,  on 
remarqua  le  vote  du  roi  de  Prusse.  Ce  prince 
consentit  à la  ratification  du  traité , mats  il  de- 
manda qne  PEmpire  se  réservât  ses  droits,  non- 
senlement  parce  qne  la  paix  avait  été  faite  sans 
sa  participation  , mais  aussi  à cause  du  terme 
trop  rapproché  qu'on  avait  fixé  ponr  la  ratifica- 
tion. La  majorité  n'accéda  pas  à ce  vote,  et  l'a- 
vis qui  fut  arrêté  , le  7 mars , consent  à la  ra- 
tification , et  reconnaît  la  solidité  des  motifs  qui 
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avaient  porté  le  chef  île  l'Empire  à stipuler  pour 
ce  corps  sans  son  concours.  Le  commissaire  im- 
périal à la  dicte  ayant  reçu  d'avance  les  instruc- 
tions nécessaires , donna , le  9,  à cet  avis  la 
forme  d’un  conclusum , et  envoya  sur-le- 
champ  la  ratification  du  traite  à Paris,  où  elle 
fut  échangée,  le  16  mars,  avec  celle  du  pre- 
mier consul. 


Avis  delà  diète,  du  30  avril  1801.  — Pendant 
qu’on  s'occupait  encore  à Katisbonne  de  ce  con- 
clusum , il  arriva  un  second  décret  de  cour, 
daté  du  3 mars,  par  lequel  l’empereur  invita  la 
diète  ù émettre  un  avis  sur  la  question  de  sa- 
voir de  quelle  manière  l’Empire  prendrait  part 
aux  arrangements  à convenir  par  suite  de  l’ar- 
ticle 7 du  traité.  Il  s’éleva  différentes  opinions 
sur  ce  concours.  L’électeur  de  Saxe  vota  pour 
que  l’Empire  en  corps,  assemblé  en  diète,  s’oc- 
cupât du  détail  des  arrangements  ultérieurs  à 
prendre.  Les  électeurs  de  Trêves  et  de  Cologne 
proposèrent  d’abandonner  ce  soin  à l’empereur, 
ou  , s’il  refusait  de  s’en  charger,  de  le  confier  à 
une  députation  que  les  électeurs  de  Mayence  et 
deSaxe  nommeraient.  Sur  quatre-vingt-seize 
voix  environ  dont  se  composait  le  collège  des 
princes , trente  et  une  opinèrent  pour  qu’on  s’en 
rapportât  entièrement  à la  sagesse  de  l’empe- 
reur. L envoyé  d’Autriche  proposa  de  nommer 
une  députation  qui  ne  serait  composée  que  des 
électeurs  de  Mayence  et  de  Saxe.  La  Bavière 
opina  pour  qu’on  priât  l'empereur  de  se  char- 
ger de  cette  tâche , sous  la  médiation  et  avec  le 


concours  de  la  Prusse  , ou  , s’il  s’y  refusait,  d’a- 
resser  à 1 Empire  même  des  propositions  sur 
es  indemnités  pour  en  faire  la  matière  des  dc- 
tiations  de  la  diète.  La  Prusse,  comme  duc 
e Magdebourg , ne  vota  que  le  27  avril;  elle 
F aiffnit  de  la  précipitation  qu’on  portait  dans 
ces .débats,  réunit  son  vœu  à celui  de  la  Bavière; 

rem  rC|S<^va  son  droit  de  concourir  aux  arran- 
gements à prendre. 

missnir  » .SC  cntendu  à la  diète,  lecom- 
Par  Ion  G î™,M>r,al  Prcsentaun  décret  du  7 avril, 
sur  le  empereur,  revenant  encore  une  foif 

l’Empire' sans  aV“il  P.rU  110  sliPuler  P°ul 

excmni  ^ ^lrc  aulor»sé  , déclare  que  cel 

dice  des  État  -|amals  étre  a*léguc  au  préju- 
ou  nom  rt  i ’ mais  proteste  en  même  temps 
les  a“™sd.C  13  con^édération  entière,  contre  tou; 
•••mu  ne..,  *!0,,st‘llJ,‘onnels  que  divers  États  s’o 
pendant  la  guerre,  et  par  lesquel 


son  union  avait  été  ébranlée  et  ses  forces 
avaient  été  considérablement  affaiblies. 

L’avis  sur  le  décret  du  3 mars  fut  arrêté  le 
80  avril.  Il  chargea  l’empereur  de  prendre  seul 
l'initiative  sur  les  arrangements  qu’il  y avait  à 
déterminer  pour  l’exécution  de  l’art.  7 du  traite 
de  Lunéville. 

Un  décret  de  commission  du  26  juin  refusa 
la  ratification  de  cet  avis.  L’empereur  y observe 
qu’il  partait  de  la  supposition  que  l’initiative 
dont  on  voulait  le  charger  ne  renfermait  pas 
le  pouvoir  de  négocier,  et  moins  encore  de  con- 
clure ; mais  qu’il  n’était  pas  probable , après  ce 
qu’on  avait  vu  à Rasladt,  que  le  gouvernement 
français  voulût  entrer  en  pourparlers  lorsqu’on 
lui  produirait  des  pouvoirs  tellement  limités , 
et  qu’ainsi  l’Empire  ne  parviendrait  pas  au  but 
qu’il  s’etait  proposé  en  conférant  cette  mission 
à son  chef.  EnGn  l’empereur  déclare  qu’il  s’at- 
tend à ce  que  l'Empire  voudra  prendre  part  aux 
arrangements  dont  il  s’agissait , dans  la  forme 
accoutumée  de  ses  délibérations,  et  qu’il  lui  sou- 
mettra un  avis  sur  le  genre  de  concours  qu’il 
voudra  exercer. 

Un  nouvel  incident  vint  animer  les  discus- 
sions de  la  diète.  Le  plus  jeune  des  oncles  de 
l’empereur,  l’archiduc  Maximilien , mourut  le 
27  juillet  1801.  Ce  prince  avait  possédé  l’élec- 
torat de  Cologne  et  l’évêché  de  Munster.  La  si- 
tuation de  ces  deux  principautés  faisait  présu- 
mer qu’elles  seraient  dans  le  cas  de  servir  de 
dédommagement  à la  Prusse  ou  à quelque  autre 
Etat  possessionné  sur  la  rive  gauche  du  Rhin. 
Les  chapitres , espérant  échapper  à leur  sort  en 
se  mettant  à l’abri  d’une  puissante  protection, 
offrirent  la  succession  de  ce  prince  à son  neveu, 
l’archiduc  Antoine,  frère  de  l’empereur;  mais 
le  roi  de  Prusse  et  le  premier  consul  remirent , 
le  80  août , des  mémoires  à la  diète  pour  deman- 
der que  toutes  les  élections  à des  principautés 
ecclésiastiques  fussent  suspendues  jusqu’à  ce 
qu’on  fût  convenu  des  arrangements  qu’exi- 
geait le  dedommagement  des  princes  séculiers. 
Les  deux  chapitres  ne  tinrent  aucun  compte  de 
cette  demande , et  procédèrent  aux  élections. 
L’archiduc  fut  nommé  évêque  de  Munster  le 
9 septembre,  et  électeur- archevêque  de  Cologne 
le  7 octobre  1801 , et  la  cour  impériale  confirma 
cette  double  élection  comme  conforme  aux  lois 
constitutionnelles  de  l’Empire.  Elle  convint  ce- 
pendant , avec  la  Prusse , que  l’archiduc  ne  fe- 
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rait  aucune  démarche  pour  se  mettre  en  pos- 
session des  deux  principautés  qui  lui  avaient 
été  conférées. 

Le  14  septembre  1801,  le  ministre  de  France 
à la  diète  fit  une  autre  démarche  qui  pouvait 
faire  augurer  quelle  influence  la  France  pré- 
tendait exercer  dorénavant  sur  les  délibérations 
de  cette  assemblée.  Il  présenta  un  mémoire  pour 
se  plaindre  de  la  lenteur  qu'on  mettait  h exé- 
cuter le  septième  article  du  traité  de  Luné- 
ville , dont  l’objet  était  évidemment  étranger  à 
la  France,  si  ce  n’est  qu 'autant  qu’elle  avait 
contracté  des  engagements  secrets  avec  quel- 
ques États  de  l’Empire. 

Conclusum  delà  diète , du  7 novembre  1801. 
— Le  2 octobre  il  fut  pris  un  avis  sur  le  décret 
du  26  juin.  Il  porte  que  le  concours  des  Etals 
de  l’Empire  aux  négociations  pour  la  paix , sera 
exercé  par  une  députation  de  huit  membres; 
savoir,  quatre  électeurs  : Mayence,  Saxe,  Bo- 
hème et  Brandebourg  ; et  quatre  princes  : Ba- 
vière, Wurtemberg,  grand  maître  de  l’ordre 
Teu tonique  et  Hesse-Cassel  ; que  cette  députa- 
tion sera  munie  de  pouvoirs  illimités  pour,  de 
concert  avec  le  gouvernement  français  , exami- 
ner et  terminer  les  objets  que  les  art.  5,  6 et  7 
du  traité  de  Lunéville  avaient  réservés  pour  des 
arrangements  particuliers;  qu’elle  sera  tenue 
de  se  conformer,  dans  la  détermination  des  dé- 
dommagements par  le  moyen  de  sécularisa- 
tions, aux  restrictions  sous  lesquelles  la  députa- 
tion de  l’Empire  à Rastadt  avait , dans  sa  note 
du  4 avril  1708  *,  donné  son  assentiment  aux 
sécularisations , de  manière  que  ces  restrictions 
lui  serviront  de  direction  et  de  règle  ; enfin , 
qu’elle  sera  chargée  de  soumettre  le  résultat  de 
ses  travaux  à la  ratification  de  l’empereur  et  de 
l’Empire. 

Cet  avis  fut  ratifie  le  7 novembre.  Quelques 
jours  auparavant,  le  29  octobre,  le  ministre 
d’Autriche  avait  annoncé  que , par  suite  de  ce 
qui  avait  été  convenu  entre  les  cours  de  Vienne 
et  de  Berlin , la  députation  de  l’Empire  tien- 
drait ses  séances  à Ra Lisbonne.  Ses  travaux 
feront  pour  nous  l’objet  d’un  chapitre  parti- 
culier. 

La  paix  de  Lunéville  avait  réconcilié  laFrance 
avec  l’empereur  et  l’Empire , ainsi  qu’avec  le 


* yojrex  ci -dessus , page  23. 


grand-duc  de  Toscane  ; mais  la  république  était 
encore  en  guerre  avec  la  Grande-Bretagne , le 
Portugal , le  roi  des  Deux-Siciles , la  Porte  , et 
même  avec  la  Russie  , puisqu’il  n’avait  pas  été 
signé  de  traité  de  pacification  entre  elle  et  cette 
dernière  puissance.  La  coalition  fut  successive- 
ment dissoute  par  une  suite  de  traités  conclus 
en  1801  et  1802,  que  nous  allons  rapporter  ici. 
Nous  renvoyons  cependant  b un  chapitre  parti- 
culier l’histoire  de  la  pacification  avec  la 
Grande-Bretagne , qui  est  la  plus  importante 
de  toutes. 

Traité  de  Madrid j du  21  mars  1801. — Avant 
d’eutrer  dans  ce  récit , nous  dirons  un  mot  sur 
le  sort  que  le  premier  consul  avait  destiné  au 
grand-duché  de  Toscane.  L’art.  5 du  traité  de 
Lunéville  avait  déféré  ce  pays  à l’infant  duc  de 
Parme.  Cet  arrangement  avait  été  convenu  entre 
la  France  et  l’Espagne.  Le  présent  qu’on  fit  à 
l’infant  ne  fut  pourtant  pas  gratuit.  L’Espague 
le  paya  par  le  sacrifice  de  la  Louisiane  et  du 
duché  de  Parme,  ainsi  que  par  l’abandon  de 
cinq  vaisseaux  de  ligne  et  le  payement  d'une 
somme  d’argent  considérable.  Le  détail  des 
transactions  qui  eurent  lieu  à ce  sujet  est  en- 
veloppé dans  les  mystères  de  la  politique  ; l’his- 
toire lèvera  un  jour  le  voile  dont  ou  a couvert 
cette  trame  d’iniquité.  La  cession  de  Parme  et 
de  la  Louisiane  avait  été  provisoirement  et  éven- 
tuellement convenue  par  un  traité  que  la  France 
et  l’Espagne  avaient  conclu  à Saint-lldcfonsc 
le  1er  octobre  1800,  mais  dont  les  stipulations 
ne  sont  pas  connues.  11  parait  qu’il  s’éleva  sur 
cette  cession  des  difficultés  qui  devinrent  l’ob- 
jet de  nouvelles  négociations.  Le  prince  de  la 
Paix , qui  possédait  toute  la  confiance  de  son 
maître  et  en  abusait,  et  Lucien  Bonaparte,  que 
son  frère  avait  nommé  ambassadeur  h la  cour  de 
Madrid,  dirigèrent  toutes  ces  intrigues.  Ces 
deux  ministres  signèrent  à Madrid,  le  21  mars 
1801  % un  traité  dont  nous  allons  donner  le 
sommaire. 

Le  duc  de  Parme  résigne,  en  faveur  de  la  ré- 
publique française  et  avec  la  garantie  de  l’Es- 
pagne , le  duché  de  Parme  avec  toutes  scs  dé- 
pendances; et,  en  indemnité  de  celle  cession, 
son  fils  recevra  le  grand-duchc  de  Toscane , 
« par  suite,  dit  l'art.  1,  d’un  autre  traité  qui  a 
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été  conclu  précédemment  entre  S.  M.  C.  et  la 
république  française.  » Comme  le  traité  du 
1er  octobre  1800,  auquel  on  se  rapporte,  n’est 
pas  connu  *,  on  ne  sait  rien  do  plus  sur  les  con- 
ditions ultérieures  de  la  renonciation  du  duc 
de  Parme.  Ce  prince  resta  en  possession  de  ses 
Etals  jusqu'à  sa  mort,  qui  arriva  le  9 octobre 
1802;  et  il  parait  avoir  ignoré  qu’il  existât  une 
convention  par  laquelle  il  y avait  renoncé  ; car 
sa  veuve,  l'archiduchesse  Marie-Amélie,  tante 
de  l’empereur  François , se  fit  proclamer  ré- 
gente en  l'absence  de  son  fils  unique.  Ce  ne 
fut  que  par  une  déclaration  que  le  gouverne- 
ment français  publia,  le  23  octobre  , que  l’on 
apprit  qu’il  avait  été  autrement  disposé  des  du- 
chés de  Parme , de  Plaisance  et  de  Guastalle. 
Cet  acte  déclara  la  régence  dissoute,  et  la 
France  prit  possession  du  pays  comme  lui  étant 
dpvolu  par  la  mort  du  dernier  duc.  Ce  ne  fut 
qu’alors  aussi  qu’on  eut  connaissance  du  traité 
de  Madrid , du  21  mars  1801. 

Le  prince  de  Parme,  disent  les  art.  2 et  8, 
se  rendra  en  Toscane  ; il  sera  mis  en  possession 
de  ce  pays,  et  sera  reconnu  roi  de  Toscane.  Le 
premier  consul  le  reconnaîtra  comme  tel,  et 
fera  en  sorte  qu’il  soit  traité  comme  roi  par  les 
autres  puissances.  En  effet,  ce  prince,  qui 
avait  épousé  une  fille  de  Charles  IV,  se  rendit 
de  Madrid , où  il  séjournait  depuis  plusieurs 
années,  à Florence,  où  il  fut  proclamé,  le 
2 août  1801  , roi  d’Etrurie;  car  ce  titre  avait 
etc  substitué  à celui  de  roi  de  Toscane.  En  se 
rendant  dans  ses  nouveaux  domaines  , il  alla 
voir  à Paris  celui  qui  se  contentait  encore  du 
titre  modeste  de  chef  de  république;  il  est  pro- 
bable que  , pendant  son  séjour  dans  cette  capi- 
tale , le  jeune  prince  signa  une  renonciation  à 
la  succession  éventuelle  de  son  pcrc.  U fut  suc- 
cessivement reconnu  par  toutes  les  puissances 
en  sa  qualité  de  roi  d'Etruric. 

Par  l’or/.  4 de  la  convention  de  Madrid , le 
nouveau  roi  renonça  à la  partie  de  Plie  d’Elbe 


* On  n’en  connaît  que  l'article  5,  qui  est  inséré  dans 
le  traité  du  30  avril  1003  , entre  la  Franco  et  les  États- 
Unis  d'Amérique.  Cet  article  est  ainsi  conçu  : « S.  M.  Ca- 
tholique promet  et  s'engage , do  son  côté* , à rétrocé- 
der à la  république  française , six  mois  après  l'exécution 
pleine  et  entière  des  conditions  et  stipulations  ci-dcssus, 
relatives  à S.  A.  R.  le  duc  de  Parme  , la  colonie  ou  pro- 
vince de  la  Louisiane,  avec  ta  même  étendue  qu'elle 


! qui  avait  appartenu  au  grand-duché  de  Tos- 
cane ; « et , dit  l’article  en  toutes  lettres , le 
premier  consul  donnera  en  indemnité,  au  roi 
de  Toscane  , le  pays  de  Piombino , qui  appar- 
tient au  roi  de  Naples.  » La  prinoipauté  de  Piom- 
bino n’appartenait  pas  au  roi  de  Naples , et  le 
roi  d’Etrurie  n’en  bit  pas  mis  en  possession; 
mais  le  roi  de  Naples  possédait  en  Toscane  un 
district  qu’on  appelait  l’État  des  Présides,  et  ce 
district  bit  effectivement  incorporé  au  royaume 
d’Étrurie  , excepté  Porto-Ferrajo  , ville  de  file 
d’Elbe , qui  avait  appartenu  au  grand-duc  de 
Toscane , et  qui  fut  adjugée  à la  France. 

«Attendu,  dit  Yart.  8,  que  ce  traité  a son 
origine  en  celui  qui  a clé  conclu  par  le  premier 
consul  avec  S.  M.  C.,  dans  lequel  le  roi  cède  à 
la  France  la  possession  de  la  Louisiane , les  par- 
ties contractantes  conviennent  de  mettre  en 
exécution  les  articles  de  ce  trüité-Ià , et  d’user 
de  leurs  droits  respectifs  jusqu’à  l'aplanisse- 
ment des  différends  desquels  il  y est  fait  men- 
tion. » Cet  article  ne  peut  devenir  intelligible 
que  lorsque  l’on  connaîtra  le  traité  auquel  il  y 
est  fait  allusion. 

L 'art.  6 assure,  à perpétuité,  à la  famille  ré- 
gnante eu  Espagno,  la  propriété  de  la  Toscane; 
et,  dans  le  cas  où  le  roi  de  Toscane  actuel , ou 
ses  enfants,  u'auront  pas  de  descendants,  un 
infant  d’Espagne  obtiendra  ce  royaume. 

L’arf.  7 est  inintelligible  poupceux  qui  ne  sont 
pas  initiés  dans  le  secret  des  cabinets.  En  voici 
le  tcxlo  : « Le  premier  cuusul  et  S.  M.  C. , eu 
égard  k la  résignation  faite  par  le  duc  régnaut 
do  Parme  en  faveur  de  son  fils,  conviennent  do 
lui  procurer  une  indemnité  convenable  en  pos- 
sessions ou  revenus.  » 

Nous  verrons  bientôt  la  nouvelle  branche 
royale  de  la  maison  de  Bourbon  dépouillée  de 
ses  possessions  par  l’ambition  de  celui  qui  l’a- 
vait établie  en  Toscane. 

Armistice  de  f'oligno,  du  \& février  1801 . — Le 
roi  des  Deux-Siciles  avait  été  le  premier  souverain 


a actuellement  entre  les  mains  de  PEspagnc,  et  qu'elle 
avait  lorsque  la  France  la  possédait , et  telle  qu'elle 
doit  être  d’après  les  traités  passés  subséquemment  entre 
l'Espagne  et  d'autres  États.  ■>  Un  assure  qu'à  cette  ces- 
sion était  ajoutée  la  condition  que  la  France  ne  céderait 
pas  la  Louisiane  à une  autre  puissance  , ou  que  si  un  jour 
elle  voulait  l’aliéner,  clic  donnerait  la  préférence  à 
l'Espagne. 
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de  la  deuxième  coalition  qui  avait  pris  les  armes 
contre  la  république  française;  il  fut  le  pre- 
mier , après  la  maison  d'Autriche , qui  se  ré- 
concilia avec  la  France.  Ce  prince  avait  confie 
le  commandement  de  son  armée  au  comte  de 
Damas , qui  s'était  distingué  par  sa  belle  re- 
traite à Orbitello.  (Jne  armée  française  d’obser- 
vation s’était  formée  dans  la  Haute-Italie  sous 
les  ordres  du  général  Murat.  Elle  se  préparait  à 
attaquer  le  royaume  de  Naples,  qui,  depuis 
que  les  armées  autrichiennes  avaient  quitté 
l’Italie,  n’était  plus  en  état  de  résister  h des  forces 
tellement  supérieures.  Le  commandant  de  l’ar- 
mée napolitaine  essaya  de  se  couvrir  de  l’égide 
de  l’armistice  de  Trévise,  dans  lequel  il  se  pré- 
tendit compris , parce  qu’il  n’avait  agi  que  d’a- 
pres les  instructions  du  général  Bcllegardc; 
mais  Murat  lui  déclara  que  cette  convention 
était  étrangère  au  roi  de  Naples  , et  que  le  seul 
souverain  dont  ce  prince  pouvait  espérer  d’étre 
protégé,  était  l'empereur  de  Russie;  mais  qu’il 
fallait  se  rendre  digne  de  cette  faveur  en  fer- 
mant ses  ports  aux  Anglais,  et  en  saisissant 
tous  leurs  vaisseaux  qui  s’y  trouvaient.  Dans 
ces  circonstances  , le  roi  crut  devoir  entrer  en 
négociations  avec  le  premier  consul.  Les  deux 
généraux  en  chef  conclurent,  le  18  février 
1801,  à Foligno,  ou  était  le  quartier  général 
de  Murat , un  armistice  dont  le  préambule  est 
remarquable,  v Pénétrés,  y est-il  dit , des  sen- 
timents de  modération  et  de  générosité  qui 
animent  le  gouvernement  français , et  des 
preuves  d’intérét  que  S.  M.  l’empereur  de 
Russie  n’a  cessé  de  donner  h la  cour  de  Naples , 
les  deux  généraux  ont  arrête , etc.  *. 

L’armistice  fut  conclu  pour  trente  jours , et 
Ton  convint  de  sc  prévenir  dix  jours  avant  la 
reprise  des  hostilités.  Art.  1. 

L’armée  napolitaine  évacuera , dans  le  délai 
de  six  jours,  l’État  de  l’Église.  Art.  2. 

L’armée  française  occupera  Terni , et  s’é- 
tendra le  long  de  la  Nera  jusqu’à  son  embou- 
chure dans  le  Tibre.  Elle  ne  pourra  pas  dépasser 
ce  fleuve.  Art . 3. 

Les  ports  des  royaumes  de  Naples  et  de  Sicile 
seront  fermes  aux  vaisseaux  anglais  et  turcs , 
tant  de  guerre  que  de  commerce,  jusqu’à  la 
paix  définitive  de  la  France  avec  la  Porte  et  la 


» Martexs  , Rec.,  tom.  IX.  p.  355. 


Grande-Bretagne.  Les  bâtiments  appartenant 
à ces  nations  sortiront  de  ces  ports  24  heures 
après  la  notification  de  la  présente  convention. 
Les  vaisseaux  de  guerre  et  de  commerce  fran- 
çais jouiront,  dans  les  ports  des  Deux-Siciles, 
de  tous  les  privilèges  des  nations  les  plus  favo- 
risées. Art.  4. 

Les  Français  faits  prisonniers  à leur  retour 
d’Égypte,  seront  rendus  sur-le-champ.  Immé- 
diatement après,  tous  les  prisonniers  français 
seront  rendus . Art.  8. 

Tout  tribunal  de  rigueur  sera  aboli  dans  le 
royaume  des  Deux-Siciles , et  le  roi  s’engage  à 
faire  droit  aux  recommandations  du  gouverne- 
ment français  pendant  les  négociations  pour 
la  paix  définitive  , pour  stipuler  les  intérêts  des 
personnes  détenues  ou  émigrcos  pour  cause 
d’opinions.  Art.  9. 

Traité  de  pais  de  Florence,  du  28  mari  1801, 
entre  la  France  et  len  Deux-Sicile 9.  — La  paix  fut 
signée  bientôt  après,  le  28  mars  1801 , à Flo- 
rence, entre  le  plénipotentiaire  français  Al- 
quicr,  et  le  chevalier  de  Micheroux , colonel 
napolitain , qui  avait  aussi  négocié  l’armistice 
de  Foligno  *. 

Les  art.  1-3  renouvellent  les  stipulations  de 
l'armistice  de  Foligno  , nommément  pour  ce  qui 
regarde  la  fermeture  des  ports  napolitains  et 
siciliens  pour  les  ennemis  de  la  France. 

Par  Y art.  4,  le  roi  des  Deux-Siciles  renonce  à 
perpétuité,  1°  à Porto -Longone,  dans  Plie 
d’Elbe , et  à tout  ce  qui  pourrait  lui  appartenir 
dans  cette  lie  ; 2°  aux  États  des  Présides  de  la 
Toscane , et  il  les  cède  , ainsi  que  la  principauté 
de  Piombino,  à la  république  française,  qui 
pourra  en  disposer  à son  gré. 

Cet  article  mérite  que  nous  nous  y arrêtions 
un  instant.  L’Etat  des  Présides  de  la  Toscane, 
district  renfermant  le  port  d’Orbitcllo  et  une 
population  de  42,000  Ames , fut  incorporé  au 
nouveau  royaume  d’Etrurie , auquel  il  n’avait 
pas  été  promis  par  la  convention  de  Madrid , en 
échange  de  la  principauté  de  Piombino  qui  lui 
y avait  été  assurée. 

L’Ile  d’Elbe  avait  appartenu  , jusqu'à  la  guerre 
de  la  révolution  française,  à trois  differents 
maîtres.  Le  grand-duc  de  Toscane  y possédait 
Porto-Fcrrajo;  nous  avons  vu  que  le  roi  d’É- 
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trurie  y avait  renonce  en  faveur  de  la  France.  ! 
Le  roi  de  Naples  y avait  Porto-Longone , et  nous  J 
venons  de  dire  qu’il  ccda  ce  port  à la  France. 

Le  reste  de  Flic  , formant  une  dépendance  de  la  j 
principauté  de  Piombino , située  sur  les  côtes 
de  la  Toscane , appartenait  à la  famille  I.udovisi 
Buoncompagni,  qui  possédait  cette  lie,  ainsi  que 
toute  la  principauté  de  Piombino,  sous  la  souverai* 
noté  du  roi  de  Naples.  Comment  donc  ce  monar- 
que pouvait-il  céder  à la  république  française 
la  principauté  de  Piombino,  et  tout  ce  qui  (outre 
Porto-Longone)  lui  appartenait  dans  Plie  d’Elbe? 

11  n’y  avait  que  la  suzeraineté  ou  le  domaine 
direct  de  la  partie  de  File  qui  appartenait  uu 
prince  de  Piombino;  il  ne  put  donc  transférer 
que  celte  suzeraineté,  mais  il  ne  pouvait  pas 
céder  la  propriété  du  fonds  ou  le  domaine  utile 
qui  ne  lui  appartenait  pas.  Si  l'ignorance  du 
plénipotentiaire  qui  négocia  pour  lui  confondit 
deux  objets  différents,  cette  négligence  ne 
pouvait  pas  préjudicier  aux  droits  d’un  tiers , 
et  il  n’y  avait  que  l’injustice  et  la  violence  qui 
pussent  se  prévaloir  de  cet  article  pour  dé- 
pouiller la  famille  Buoncompagni  de  son  patri- 
moine. C’est  cependant  ce  qui  arriva.  Le  2 mai 
1801 , les  Français  débarquèrent  dans  File 
d’Elbe , et  prirent  possession  de  Porto-Longone , 
que  le  commandant  napolitain  leur  remit;  mais 
il  fallut  former  le  siège  de  Porto-Fcrrajo , qui 
était  au  pouvoir  des  Anglais  : ceux-ci  ne  l’éva- 
cuèrent que  le  10  juin  1802.  Bonaparte  se  mit 
en  possession  de  toute  File  d'Elbe,  et  un  sé- 
natus-consulte  du  20  août  la  réunit  à la  France. 
Quant  à la  partie  de  la  principauté  de  Piombino 
située  sur  le  continent , le  gouvernement  fran- 
çais s’en  empara  également , en  exécution  de  la 
paix  de  Florence,  et,  le  8 mars  1808,  Bona- 
parte érigea  ce  pays  en  fief  de  l’empire  français, 
et  en  investit  sa  sœur,  Elisa,  et  le  mari  de 
celle-ci , Félix  Bacciochi.  Il  fut  réservé  au  con- 
grès de  Vienne  de  réparer  cette  usurpation. 
Mais  retournons  au  traité  du  28  mars  1801. 

Par  Vart.  6,  le  roi  de  Naples  promit  de  payer 
une  somme  de  500,000  francs  à titre  d'indem- 
nité, pour  les  agents  et  citoyens  français  qui 
avaient  été  victimes  des  désordres  arrivés  à Na- 
ples , à Viterbe  et  en  d’autres  lieux , par  le  fait 
des  Napolitains. 

Vart.  7 stipule  la  réintégration  des  Napoli- 
tains poursuivis , bannis  ou  « forcés  de  s’expa- 
trier volontairement , » pour  faits  relatifs  au 


séjour  des  Français  dans  le  royaume  de  Naples, 
et  une  amnistie  pour  ceux  qui  sont  détenus 
pour  opinions  politiques. 

Le  roi  s’engage  à faire  restituer  à la  répu- 
blique française  les  statues  , tableaux  ou  autres 
objets  d’art  qui  avaient  été  enlevés  à Rome  par 
les  troupes  napolitaines.  Art.  8. 

Le  traité  est  déclaré  , par  Vart.  9 , commun 
aux  républiques  balave , cisalpine  et  ligurienne. 

Outre  ces  articles  patents , il  y en  eut  de  se- 
crets qui  n’ont  jamais  été  publiés , mais  dont  on 
connut  les  dispositions  par  la  suite  des  événe- 
ments. 11  fut  convenu,  par  ces  articles,  que 
12,000  Français  occuperaient  la  péninsule  d’O- 
trante  jusqu’à  l’embouchure  du  Bradano , et 
■4,000  l’Abruzze  septentrionale  jusqu’au  Sangro , 
et  que  ces  troupes  y resteraient  jusqu’à  la  con- 
clusion de  la  paix  définitive  entre  la  France  , la 
Grande-Bretagne  et  la  Porte.  En  exécution  de 
cette  convention,  le  général  Soult  entra,  le 
25  avril  1801 , à Tarente  , et  occupa  les  forts  et 
les  villes  de  la  presqu’île.  Il  parait  que  le  but  d^ 
Bonaparte , en  faisant  entrer  des  troupes  dans 
le  royaume  de  Naples,  était  moins  de  forcer 
Ferdinand  IV  à exécuter  la  paix  et  à fermer  ses 
ports  aux  Anglais , que  d’entretenir  aux  frais 
de  ce  pays  un  corps  de  troupes  qui  était  ainsi 
prêt  à être  porté  , selon  les  occurrences , en 
Egypte , en  Dalmatic  ou  en  Grèce. 

Deux  jours  avant  la  signature  des  prélimi- 
naires de  paix  entre  la  France  et  la  Grande- 
Bretagne  , la  paix  fut  signée  entre  la  première 
et  le  Portugal.  Avant  d'eu  faire  connaître  le 
contenu  , il  est  nécessaire  de  remonter  aux  évé- 
nements qui  Font  précédée. 

Guerre  entre  l'Espagne  et  le  Portugal.  — Aus- 
sitôt que  l’Espagne  s’était  alliée  à la  république 
française,  le  directoire  exécutif  commença  à in- 
quiéter le  Portugal  sur  ses  liaisons  avec  la 
Grande-Bretagne.  On  menaça,  à plusieurs  re- 
prises , le  prince  régent  de  faire  marcher  contre 
lui  une  armée  française,  et  on  exigea  du  gou- 
vernement espagnol  qu’il  accordât  le  passage  à 
cette  armée  , s’il  n’aimait  mieux  faire  occuper  le 
Portugal  par  ses  propres  troupes.  Charles  IV , 
dont  la  fille  avait  épousé  le  prince  régent,  avait 
de  la  répugnance  à se  clfàrger  du  rôle  odieux 
d’être  l'exécuteur  des  volontés  du  gouvernement 
français.  11  fut  affermi  dans  ces  dispositions  par 
don  Louis  Mariano  Urquijo,  son  ministre  des 
affaires  étrangères,  qui  ne  favorisait  pas  les  iu- 
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téréU  de  la  France.  Bonaparte,  qui  suivait  les 
errements  du  directoire  executif,  envoya  au 
mois  de  décembre  1800  son  frère  Lucien  à Ma- 
drid, pour  faire  changer  les  dispositions  de 
cette  cour.  Le  premier  résultat  des  intrigues  de 
ce  négociateur  fut  le  renvoi  du  ministre  des  af- 
faires étrangères,  qui  fut  remplacé,  le  1-4  dé- 
cembre 1800,  pardon  Pedro  de  Cevallos,  lié 
par  alliance  au  prince  de  la  Paix , dont  l’in- 
fluence fut  dès  lors  sans  bornes.  Ce  parvenu 
était  entièrement  vendu  à la  France,  par  l’appui 
de  laquelle  il  espérait  sans  doute  se  maintenir , 
malgré  la  jalousie  des  grands  et  la  haine  de  la 
nation.  Cependant  le  roi  d’Espagne  n’entra  pas 
dans  le  système  français  avec  le  zèle  qu’on  lui 
aurait  voulu  voir  déployer  : il  parait  toutefois 
que  ce  fut  par  ses  conseils  que  le  prince  régent 
de  Portugal  changea,  en  janvier  1801  , son  mi- 
nistère, qui  déplaisait  à Paris.  Le  duc  de  la 
Foens  fut  nommé  premier  ministre  ; le  chevalier 
d’Almeida  eut  le  département  des  affaires  étran- 
gères. 

On  ne  fut  pourtant  pas  satisfait , à Paris , des 
démarches  que  la  cour  de  Lisbonne  avait  faites 
pour  se  rapprocher,  et  on  exigea  impérieuse- 
ment de  l’Espagne  de  lui  déclarer  la  guerre. 
Cette  déclaration  eut  lieu  le  18  février  1801. 
Rien  de  plus  singulier  que  le  manifeste  de  l’Es- 
pagne. Le  roi  s’y  plaint  du  peu  d’égards  que  le 
régent  lui  avait  montré  en  résistant  à ses  repré- 
sentations , et  de  la  faveur  que  les  Anglais  avaient 
trouvée  dans  les  ports  du  Portugal.  « Après 
avoir  vainement,  dit  le  roi,  représenté,  dans 
le  langage  de  la  tendresse  paternelle , les  dan- 
gers auxquels  on  s’exposait;  après  avoir  vai- 
nement essayé  de  rappeler  au  devoir  par  mes 
conseils  et  par  l’annonce  de  ma  colère  ; après 
que  l’aveuglement  du  prince  régent  a été  poussé 
au  point  que  , dans  une  lettre  qu'il  m'a  adressée, 
il  a osé  nommer  le  roi  de  la  Grande-Bretagne 
son  allié , une  tolérance  plus  longue  serait  un 
oubli  de  la  dignité  de  l’Espagne  et  une  pcrGdie 
envers  la  France.  » 

La  cour  de  Madrid  essaya  pourtant  encore 
la  voie  des  négociations,  et  proposa  au  régent  de 
consentir  que  ses  ports  fussent  occupés  par  des 
troupes  espagnoles.  Mais  lorsqu’enûn,  au  mois 
d’avril,  une  armée  française  commandée  par  le 
général  Leclerc,  beau-frère  du  premier  consul, 
entra  en  Espagne  pour  marcher  contre  le  Por- 
tugal, Charles  IV  crut  devoir  prendre  des  me- 


sures plus  vigoureuses.  Le  prince  de  la  Paix  en- 
vahit le  Portugal  à la  tête  d’une  armée;  les 
Portugais,  qui  étaient  loin  alors  de  ce  qu’ils  sont 
devenus  depuis  sous  la  conduite  des  Wellington 
et  des  Beresford,  s'enfuirent  à l’approche  d’un 
tel  ennemi.  Le  20  mai,  Olivenza  et  Jurumanha 
ouvrirent  leurs  portes;  Azumara,  Alegretto  et 
Portalègre  suivirent  cet  exemple  le  l*r  juin. 
Le  0,  Campo-Major  se  rendit.  Une  autredivision 
de  l'armée  espagnole,  réunie  à un  corps  français, 
passa  en  même  temps  le  Douro,  et  s’approcha 
d'AImeida  et  d’Oporto,  où  les  Anglais  avaient 
des  dépôts  considérables  de  marchandises. 

Traité  de  paix  de  Badajoz , du  8 juin  1801, 
entre  V Espagne  et  le  Portugal.  — L’Espagne  se 
trouvait  dans  une  position  bien  singulière.  Obli- 
gée, pour  se  débarrasser  du  secours  d’un  allié 
qu’elle  craignait,  de  faire  la  guerre  à un  voisin 
dont  elle  n’avait  pas  h se  plaindre,  elle  dut  saisir 
la  première  occasion  pour  faire  la  paix.  Aussi 
s’empressa-t-elle  de  la  conclure  aussitôt  qu’elle 
eut  obtenu  du  prince  régent  la  promesse  de 
fermer  ses  ports  aux  Anglais.  Ce  traité  fut  signé 
à Badajoz,  le  0 juin  1801,  entre  le  prince  de  la 
Paix  et  don  Lui*  Pinto  de  Souza  Cutino  *. 

La  fermeture  de  tous  les  ports  portugais  à 
tous  vaisseaux  britanniques  en  fait  le  principal 
article. 

Le  roi  d’Espagne  rend,  par  l’art.  3,  au  prince 
régent,  toutes  les  villes  et  places  que  ses  trou- 
pes avaient  occupées,  h l’exception  de  la  forte- 
resse d’Olivenza  avec  son  territoire,  et  les 
places  situées  sur  la  Guadiana,  en  sorte  que  ce 
fleuve  soit  la  frontière  des  deux  royaumes  de  ce 
côté-lù. 

Par  Y art.  9,  le  roi  d’Espagne  garantit  au  prince 
régent  l’entière  possession  de  ses  États  et  domai- 
nes, sans  la  moindre  exception. 

L 'art.  10  dit  que  les  deux  hautes  puissances 
s’obligent  à renouveler  incessamment  l’alliance 
offensive  qui  existait  jusqu’ici  entre  elles,  néan- 
moins avec  de  telles  clauses  et  modifications 
qu’exige  l’alliance  entre  la  monarchie  espagnole 
et  la  république  française.  Dans  le  même  traite, 
on  déterminera  le  nombre  des  troupes  auxiliaires 
que  les  deux  puissances  se  fourniront  récipro- 
quement, en  cas  de  nécessité. 

On  fut  très-mécontent,  à Paris,  du  traité  de 
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Rarlajoz.  Bonaparte  déclara  qu’il  <itait  contraire 
h ce  qui  avait  etc  convenu  avec  l'Espagne;  que 
celle-ci  aurait  dû  ne  pas  poser  les  armes  qu'elle 
n'eût  pris  possession  au  moins  d’un  quart  du 
royaume  de  Portugal,  afin  d’avoir  quelque  chose 
h mettre  dans  la  balance  pour  compenser  la 
Trinité,  dont  elle  exigeait  la  restitution  par  la 
Grande-Bretagne  ; qu’une  conséquence  imman- 
quable de  la  ratification  de  ce  traite  serait  la 
perte  de  cette  Ile.  Cette  menace  ne  pouvait 
tromper  personne.  Elle  ne  faisait  que  trahir  le 
secret  des  négociations  d’Amiens.  Bonaparte 
n’était  pas  fâché  que  l'Espagne  lui  fournil  un 
prétexte  pour  colorer  la  perfidie  qu’il  méditait 
contre  elle,  en  sacrifiant  ses  intérêts  et  la  for- 
çant à renoncer  à la  Trinité.  Néanmoins  le  roi 
d'Espagne,  aussi  bien  que  le  prince  régent,  se 
hâtèrent  de  ratifier  un  traité  qui  était  le  seul 
moyen  pour  sortir  d’une  contrainte  également 
gênante  pour  les  deux  gouvernements.  Les  rati- 
fications furent  échangées  h Badajoz  même , le 
16  juin  1801. 

Traité  de  paix  de  Madrid , du  29  septembre 
1801,  entre  la  France  et  le  Portugal,  — Le  traité 
de  Badajoz  ne  rétablit  pas  la  paix  entre  la  France 
et  le  Portugal.  L’état  de  guerre  continua;  mais 
il  n'y  eut  pas  d’hostilités.  Les  troupes  françaises 
restèrent  en  Espagne,  nourries  aux  frais  de  ce 
pays,  et  prêtes  h entrer  en  Portugal  au  premier 
ordre  qui  leur  en  serait  donné.  Il  parait  que  la 
Grande-Bretagne  elle-même,  qui  était  alors  sur 
le  point  de  faire  sa  paix  avec  Bonaparte,  dé- 
gagea le  Portugal  des  obligations  qu'il  avait 
contractées  envers  elle,  et  qu’elle  lui  conseilla 
décéder  à l’empire  des  circonstances,  en  signant 
un  traité  qui  devait  le  préserver  d’une  invasion 
au  prix  d’une  condition  dont  l’effet  cesserait  des 
que  la  paix  serait  rétablie  entre  les  cours  de 
Londres  et  de  France.  Ce  traité  fut  signé  , le 
29  septembre  1801%entre  Lucien  Bonaparte , au 
nom  du  peuple  français,  et  Cyprien  Bibeiro 
F reire  j ministre  du  Portugal  à la  cour  d’Espa- 
gne  *. 

Cet  instrument  n’est  composé  que  de  six  arti- 
cles. Le  premier  rétablit  la  paix  entre  les  deux 
États,  et  fixe  les  époques  où  les  hostilités  cesse- 
ront dans  les  différentes  parties  du  monde. 

Tous  les  ports  et  rades  du  Portugal  en  Europe 


* .Maütejis,  liée.,  tom.  IX,  p.  539. 


seront  fermés  de  suite , et  demeureront  fermés 
jusqu’à  la  paix  entre  la  France  et  la  Grande- 
Bretagne  à tous  les  vaisseaux  anglais  de  guerre 
et  de  commerce,  et  ces  mêmes  ports  et  rades 
seront  ouverts  à tous  les  vaisseaux  de  guerre 
et  de  commerce  de  la  république  française  et  de 
ses  alliés.  Art.  2. 

V article  3 établit  la  neutralité  du  Portugal 
dans  la  présente  guerre. 

Par  Yart.  4,  les  limites  entre  les  deux  Gu  y a nés, 
française  et  portugaise,  sont  réglées,  de  manière 
qu’elles  suivront  le  cours  de  la  rivière  Carapa- 
natuba  jusqu’à  sa  source,  d'où  elles  se  porteront 
vers  la  grande  chaîne  de  montagnes  qui  fait  le 
partage  des  eaux,  et  dont  elles  suivront  les  in- 
flexions jusqu’au  point  où  cette  chaîne  se  rap- 
proche le  plus  du  Rio-Branco.  Par  cet  article, 
le  Portugal  céda  à la  France  un  territoire  con- 
testé entre  les  deux  puissances;  ce  territoire  sc 
compose  de  terres  vastes  et  désertes,  mais  qui 
peuvent  devenir  importantes  par  la  culture. 

En  attendant  qu’il  ait  été  conclu,  entre  les 
deux  nations,  un  traité  de  commerce  et  de  na- 
vigation qui  règle  leurs  relations  commerciales, 
il  est  convenu  par  Yart.  8 : 

lu  Que  les  communications  seront  réta- 
blies; 

2°  Que  les  citoyens  et  sujets  des  'deux  puis- 
sances jouiront  respectivement,  dans  les  États 
de  l’une  et  de  l’autre,  de  tous  les  droits  dont 
jouissent  ceux  des  nations  les  plus  favorisées  ; 

8°  Que  les  denrées  et  marchandises  prove- 
nant du  sol  et  des  manufactures  de  chacun  des 
deux  Etats,  y seront  admises  réciproquement 
sans  restriction  et  sans  pouvoir  être  assujetties 
à aucun  droit  qui  ne  frapperait  pas  égalenumt 
sur  les  denrées  et  marchandises  analogues,  im- 
portées par  d’autres  nations  ; 

4°  Que  les  draps  français  pourront  de  suite 
être  introduits  en  Portugal  sur  le  pied  des  mar- 
chandises les  plus  favorisées  ; 

8*  Que  toutes  les  stipulations  relatives  au 
commerce,  insérées  dans  les  précédents  traités, 
et  non  contraires  au  traité  actuel,  seront  exécu- 
tées provisoirement  jusqu’à  la  conclusion  d’un 
traité  de  commerce  définitif. 

L’art.  6 statue  que  les  ratifications  de  ce  traité 
seront  échangées  à Madrid,  dans  le  terme  de 
vingt  jours. 

Tels  furent  les  articles  patents  du  traité  de 
Madrid;  on  a prétendu  qu’un  article  secret 
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avait  impose  au  Portugal  l'obligation  de  payer, 
b titre  (l'indemnité  pour  les  frais  de  la  guerre, 
une  somme  de  10  millions  de  crusades,  ou 
environ  80  millions  de  francs.  Quoique  ce  fait 
soit  probable  par  lui-méme  , rien  cependant  ne 
le  constate. 

Traité  de  Paris,  du  A octobre  1801,  entre  l’Es- 
pagne et  la  Russie.  — Nous  avons  déjà  eu  occa- 
sion de  parler  du  changement  qui  s'était  opéré 
dans  l’esprit  de  Paul  Iar  depuis  les  revers  que 
ses  troupes  avaient  essuyés  en  Suisse.  Un  jour, 
le  biographe  de  ce  prince  dira  quelle  part  eut  à 
sa  politique  cette  espèce  d'admiration  qu’on  pré* 
tend  que  les  victoires  de  Bonaparte  lui  avaient 
inspirée.  Ce  qui  est  hors  de  doute,  c’est  que  ce- 
lui-ci lit  tout  au  monde  pour  entretenir  les 
bonnes  dispositions  qu'il  avait  découvertes  en 
Paul,  et  pour  nourrir  la  haine  que  ce  prince 
bouillant  et  capricieux,  mais  juste,  avait  vouée 
aux  Anglais  depuis  qu'ils  avaient  manqué  à leurs 
engagements  ou  offensé  son  amour-propre  en 
ne  restituant  pas  Pile  de  Malte  à l’ordre,  dont  il 
s’était  déclaré  le  chef  et  le  protecteur.  Les  jour* 
naux  français  retentissaient  à cette  époque  des 
éloges  de  cc  prince  ; on  gantait  de  boiuic  foi  sa 
droiture,  et,  par  hypocrisie,  la  profondeur  de 
sa  politique.  Bonaparte  , pour  rendro  hommage 
au^vertus  de  Paul,  lui  renvoya  sans  rançon  les 
prisonniers  que  le  sort  des  armes  avait  livrés  à 
la  France  en  Hollande,  en  Italie  et  en  Suisse  ; et, 
pour  lui  soustraire  l’aspect  des  haillons  dont  ces 
prisonniers  étaient  couverts,  il  les  fit  vêtir  à 
neuf  avant  leur  départ.  Le  préambule  du  traité 
d’amnistie  avec  le  roi  de  Naples  parle  avec  affec- 
tation de  la  considération  qu’on  avait  eue  pour 
la  recommandation  de  l’empereur  de  Russie. 
Depuis  longtemps  Bonaparte  sollicitait  ce  mo- 
narque d’ouvrir  une  négociation  formelle  pour 
la  conclusion  de  la  paix.  Paul  Ier  y consentit, 
apres  que  le  premier  consul  eut  accepté  cinq  ar- 
ticles préliminaires  par  lesquels  il  avait  été  con- 
venu, entre  autres,  que  les  rois  des  Deux-Siciles 
et  de  Sardaigne  seraient  rétablis  dans  la  pos- 
session entière  de  leurs  États  *.  L’empereur 
envoya  alors  à Paris  un  ambassadeur,  le  comte 


* Il  est  question  de  ces  cinq  articles  dans  la  correspon- 
dance qui  eut  lieu,  en  avril  et  mai  1804,  entre  MM.  de  Ka- 
litchcff  ctTalleyrand-Périgord,  et  par  laquelle  le  premier 
se  plaignit  de  cc  que  ces  articles  avaient  été  violés  jgr  la 


de  Kalitcheff.  Celui-ci  fut  reçu,  des  la  frontière, 
avec  dos  honneurs  extraordinaires,  et  traité  à 
Paris  avec  une  grande  distinction.  Paul  Iw  ne 
fut  pas  insensible  à toutes  ces  attentions.  Il  ré- 
tablit le  commerce  de  ses  sujets  avec  la  France, 
et  ce  fut  à sa  puissante  intervention  que  les  pri- 
sonniers français  à Constantinople  durent  leur 
liberté.  Cependant  la  nouvelle  de  la  conclusion 
de  la  paix  de  Lunéville  avait  refroidi  l'affection 
de  l’empereur  pour  le  premier  consul;  et  il  lui 
écrivit,  le  î*  mars,  une  lettre  qui  devait  lui  être 
portée  Io  lendemain  par  un  courrier,  et  qui  est 
restée  un  secret,  parce  que,  dans  la  nuit  sui- 
vante, une  terrible  catastrophe  termina  la  vie  de 
l'empereur. 

Alexandre  Ier  ne  partagea  ni  les  passions  ni 
les  affections  de  son  père.  La  coalition  pour  la- 
quelle la  Russie  avait  pris  les  armes  en  1799 
ayant  étc  dissoute  par  la  paix  de  Lunéville,  il 
n'existait  plus  de  sujet  de  guerre  entre  cet  em- 
pire et  la  France.  L’ordre  fut,  en  conséquence, 
donné  au  comte  de  Marcoff,  qui  avait  étc  en- 
voyé à Paris,  de  négocier  la  paix  avec  la  France 
et  ses  allies.  Le  traité  avec  l’Espagne  fut  signé 
le  premier.  Le  comte  de  Marcoff  et  le  chevalier 
Azara,  ambassadeur  de  la  cour  de  Madrid  à 
Paris,  le  signèrent  le  4 octobre  1801  *.  Ce  traité 
est  fort  simple  et  composé  de  trois  articles  qui 
rétablissent  la  paix  entre  les  deux  monarques; 
ils  statuent  qu'on  s’enverra  des  ministres  vers 
le  commencement  de  l’année  1802,  et  qu’on 
publiera  des  édits  pour  prescrire  aux  sujets  res- 
pectifs de  se  traiter  comme  appartenant  à des 
nations  amies. 

Traité  depaix  deParist  du  8 octobre  1801 , entre 
la  Franceet  la  Russie.  — Le  traité  avec  la  France 
fut  signé  quatre  jours  plus  tard  par  le  comte 
de  Marco/f  et  M.  de  Talleyrand- Périgord.  Il  dif- 
fère peu  du  traité  avec  l’Espagne3. 

Les  art.  1 et  2 rétablissent  la  paix  et  la  neu- 
tralité entre  les  deux  Etats. 

L’or/.  A est  ainsi  conçu  : « Les  deux  parties 
contractantes  voulant , autant  qu'il  est  en  leur 
pouvoir,  contribuer  à la  tranquillité  des  gouver- 
nements respectifs,  se  promettent  mutuellement 


convention  do  Foligoo  et  le  traité  de  Florence.  I'oye* 
ci-dc«aus,  p.  106  et  107. 

» Martens,  Ree.t  tom.  X,  p.  191. 

3 Ibid. y tom.  IX,  p.  551. 
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de  ne  pas  souffrir  qu'aucun  de  leurs  sujets  se 
permette  d’entretenir  une  correspondance  quel- 
conque , soit  directe , soit  indirecte  , avec  les 
ennemis  intérieurs  du  gouvernement  des  deux 
Etats , d’y  propager  des  principes  contraires  à 
leurs  constitutions  respectives . ou  d’y  fomenter 
des  troubles  ; et , par  une  suite  de  ce  concert, 
tout  sujet  de  l’une  des  puissances  qui , en  sé- 
journant dans  les  Etats  de  l’autre , attenterait  à 
sa  sûreté , sera  de  suite  éloigné  dudit  pays  et 
transporte  hors  des  frontières,  sans  pouvoir, 
en  aucun  cas , réclamer  la  protection  de  son 
gouvernement.  » 

Lorsque , le  30  novembre , le  corps  législatif 
de  France  transmit  au  tribunat  un  projet  de 
loi  pour  la  ratification  du  traite  du  8 octobre , 
cet  article  y suscita  des  débats  très-animés.  On 
trouva  fort  mauvais  que  des  citoyens  français  y 
eussent  été  qualifiés  de  sujets  ; cependant , 
après  une  délibération  prolongée  pendant  quel- 
ques jours,  le  projet  de  loi  fut  approuvé  par  une 
majorité  de  77  voix  contre  14.  Lorsque,  le  9 dé- 
cembre, le  vole  du  tribunat,  accompagne  de 
quelques  observations  sur  l'inconvenance  du 
mot , fut  porté  au  corps  législatif,  le  conseiller 
d’Etat  Fleurieu  y donna  lecture  d’une  note  sor- 
tant du  cabinet  du  premier  consul.  Ce  morceau 
est  trop  important  pour  l’histoire  des  négocia- 
tions qui  ont  précédé  la  paix  du  8 octobre  1801, 
pour  que  nous  n’en  insérions  pas  ici  le  commen- 
cement. 

Note, 

La  conclusion  d’un  traité  qui  rétablit  la  paix  en- 
tre deux  États  aussi  puissants  qu’étendus,  dont  le 
concours  de  diverses  circonstances  avait  si  forte- 
ment aigri  les  gouvernements,  est  sans  doute  un 
des  événements  les  plus  importants  qui  puissent 
occuper  les  cabinets  et  les  sages  des  nations.  Ce 
traité,  qui  ne  présente  qu’un  texte  extrêmement 
court,  ne  contient  cependant  pas  un  article,  pas 
un  mot  qui  n’ait  été  l’objet  des  plus  longues  dis- 
cussions ; et , quoique  la  marche  des  négociations, 
qui,  avec  du  temps  et  de  la  persévérance,  ont  enfin 
conduit  à la  conclusion  de  la  paix , puisse  paraître 
en  quelque  façon  étrangère  au  traité  même  ; quoi- 
qu'il ne  puisse  être  considéré  que  sous  le  rapport 
des  avantages  mutuels  qui  en  résultent  pour  les 
deux  parties  contractantes , le  gouvernement  croit 
essentiel  de  relever  une  inexactitude  dans  le  récit 


des  faits  antérieurs  rapportés  au  tribunat;  inexac- 
titude bien  excusable  sans  doute,  inévitable  mémo 
pour  qui  n’a  pas  le  secret  entier  du  cabinet , mais 
qu’il  importe  au  gouvernement  de  ne  pas  laisser 
subsister , parce  qu’il  ne  veut  pas  qu’un  rapport 
inexact  puisse  s’accréditer  par  son  silence,  ou  éle- 
ver aucune  espèce  de  nuage  entre  deux  nations  que 
la  politique,  l'intérêt  et  l'inclination  appellent  éga- 
lement à consolider  la  paix  du  continent. 

lia  été  supposé  que  , pour  premier  gage  de  ré- 
conciliation, le  gouvernement  français  demanda 
au  czardc  retirer  la  protection  éclatante  qu'il  avait 
accordée  jusqu’alors  aux  émigrés.  C’est  mal  con- 
naître le  carac  1ère  de  Paul  Ier , c’est  ne  pas  rendre 
justice  à la  franchise  et  à la  loyauté  qui  le  distin- 
guent, et  ce  fait  exige  d’étre  rétabli.  Lorsque  l’em- 
pereur de  Russie  conçut  l’idée  de  sc  rapprocher  de 
la  république  française  par  son  propre  mouvement, 
il  cessa  de  lui-même,  cl  sans  y être  provoqué,  de 
reconnaître  les  prétentions  des  Bourbons;  et  le  gou- 
vernement français  apprit  en  même  tempset  la  réso- 
lution de  l’empereur  de  se  rapprocher  de  la  France, 
et  le  parti  qu'il  avait  pris  d'éloigner  de  scs  États  le 
comte  de  Lille  et  ses  entours. 

Lorsque  , postérieurement , dans  la  négociation 
qui  fut  entamée  avec  Paul  Ier , il  parut  désirer  la 
garantie  réciproque  des  deux  gouvernements  con- 
tre les  troubles  extérieurs  et  intérieurs , il  fut  con- 
venu que  ni  l’un  ni  l’autre  gouvernement  n’accor- 
derait aucune  espèce  de  protection  aux  ennemis  de 
l’autre  État.  Les  art.  2 et  3 du  traité  ont  été  égale- 
ment rédigés  pour  arriver  à ce  but.  Un  grand 
nombre  de  Français  avaient  méconnu  la  républi- 
que , s’étaient  armés  contre  elle  : bannis  par  les 
lois  françaises  au  même  moment  où  les  droits  du 
peuple  étaient  reconnus , où  la  liberté  était  fondée, 
ils  n’auraient  pas  pu  être  compris  sous  la  qualifi- 
cation de  citoyens;  il  a donc  fallu  déroger,  pour 
cette  fois,  au  protocole  constamment  suivi  par  le 
gouvernement  français  dans  les  nombreux  traités 
qu’il  a conclus  avec  diverses  puissances,  et  recou- 
rir à l’expression  générique  de  sujets  que  l'usage 
avait  plus  anciennement  consacrée  pour,  tous  les 
États,  quelle  que  fût  la  forme  du  gouvernement  ; 
car  enfin  il  était  de  quelque  utilité  pour  la  France 
que,  dès  lors  que  le  cabinet  de  Pétersbourg  atta- 
chait une  sorte  d’importance  à ce  qu'elle  s’engageât 
à n’avoir  aucune  correspondance  avec  les  ennemis 
intérieurs  de  la  Russie,  la  Russie,  de  son  côté, 
cessât  d'accorder  aucune  protection  à des  sujets 
français  armés  contre  leur  patrie,  et  qui  même 
avaient  porté  la  guerre  jusque  dans  son  sein. 

Mais,  en  faisant  celte  demande  à la  Russie,  la 
France  n’a  voulu  que  maintenir  l’entière  récipro- 
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cité,  la  véritable  base  des  conventions  entre  les 
États;  elle  devait  obtenir  l'égalité  de  ce  qu'elle  ac- 
cordait. Le  gouvernement  français  a dès  longtemps 
abjuré  le  principe  de  dicter  aucun  traité,  même 
anx  puissances  les  plus  faibles:  tous  ceux  qu'il  a 
conclus  ont  été  discutés,  parce  que  tous  ont  été  con- 
clus et  faits  dans  un  véritable  esprit  de  conciliation. 
Celte  manière  de  procéder  est  plus  spécialement 
encore  applicable,  lorsque  les  deux  parties  con- 
tractantes sont  aussi  indépendantes  l’une  de  l’autre, 
par  leur  position , que  le  sont  la  France  et  la  Rus- 
sie, et  que  l'une  et  l’autre  sont  d’un  poids  immense 
et  décisif  dans  la  balance  politique  de  l'Europe. 

Nous  supprimons  le  reste  de  cette  note  , qui 
n’est  qu’une  déclamation  révolutionnaire. 

Revenons  h la  paix  du  8 octobre  1801.  Le 
quatrième  article  de  ce  traité  dit  qu’on  s'en  tien- 
dra , quant  au  rétablissement  des  légations  res- 
pectives et  au  cérémonial  à suivre  entre  les 
deux  gouvernements,  à ce  qui  était  d’usage  avant 
la  présente  guerre. 

En  attendant  la  confection  d’un  nouveau 
traité  de  commerce , les  deux  puissances  con- 
viennent de  rétablir  les  relations  commerciales 
entre  les  deux  pays  sur  le  pied  où  elles  étaient 
avant  la  guerre.  Art.  5. 

L 'art.  6 déclare  le  traité  commun  à la  répu- 
blique balave. 

Convention  secrète  de  Pari»,  du  10  octobre  1801 , 
entre  la  Russie  et  la  France.  — Trois  jours  après 
ce  traité,  il  fut  conclu  à Paris , entre  les  deux 
puissances  , une  convention  secrète  dont  le  con- 
tenu n’est  connu  qu’autant  que  la  Russie  et  la 
France  s’y  sont  référées  dans  les  différends  qui, 
quelques  années  plus  tard  , s’élevèrent  entre 
elles.  On  s’y  promit  (art.  2)  d’arranger,  par  un 
concert  intime,  les  affaires  d’Allemagne  et  d’Ita- 
lie , et  la  France  s’engagea  à retirer  ses  troupes 
du  royaume  de  Naples  (art.  4 et  5),  et  h faire 
avoir  au  roi  de  Sardaigne  une  indemnité  de  ses 
pertes  (art.  0).  On  ne  sait  pas  si  les  deux  puis- 
sances convinrent  du  genre  d’indemnité  qui  fut 
promise  au  roi  de  Sardaigne  , ni  si  la  masse  des 
pertes  dont  il  devait  être  indemnisé  y était  ex- 
primée. Il  est  probable  que  comme  le  Piémont 
n’était  pas  alors  définitivement  réuni  à la  France, 
l’empereur  Alexandre  supposait  que  cette  pro- 
vince serait  restituée.  Il  parait  aussi , par  les 
événements  subséquents , que  Gènes  devait  en- 
trer dans  le  lot  destiné  au  roi  de  Sardaigne. 

Les  deux  parties  contractantes  reconnurent 


et  garantirent  l’indépendance  et  la  constitution 
de  la  république  des  Sept-Iles-Unies , ci-devant 
vénitiennes , et  il  fut  convenu  qu’il  n’y  aurait 
plus  , dans  ces  lies  , de  troupes  étrangères. 
Art.  9. 

Elles  se  promirent  de  s’unir  pour  consolider 
la  paix  générale , pour  établir  un  juste  équi- 
libre dans  les  quatre  parties  du  monde,  et  pour 
assurer  la  liberté  des  mers.  Art.  11. 

Il  nous  reste  à parler  de  la  pacification  entre 
la  France  et  la  Porte  Ottomane;  mais  comme 
cette  négociation  était  intimement  liée  aux  évé- 
nements qui  se  passèrent  en  Egypte,  nous  de- 
vons nous  reporter  à l’époque  où  , Kléber  ayant 
été  assassiné , Menou  prit  le  commandement  de 
l’armée  française  , qui  était  comme  reléguée 
dans  ces  climats  lointains. 

Expédition  anglaise  en  Égypte.  — Le  gouver- 
nement britannique  ne  tarda  pas  à s’apercevoir 
qu’il  avait  commis  une  grande  faute  en  s'oppo- 
sant a l’exécution  de  la  convention  d’El-Arisch f. 
Le  28  mars  1800,  les  lords  de  l’amirauté  adres- 
sèrent à lord  Keith  un  ordre  secret , par  lequel , 
tout  en  désavouant  Sidney  Smith  comme  ayant 
agi  sans  ordre , ils  annoncent  qu’en  considéra- 
tion de  ce  que  le  général  français  l’avait  cru 
suffisamment  autorisé  à conclure  un  traité  , et 
de  ce  qu’une  partie  de  la  convention  avait  déjà 
été  mise  en  exécution . le  roi  voulait  ne  pas 
s’opposer  à la  convention  d’El-Arisch , et  que 
lord  Elgin  avait  reçu  les  ordres  pour  régler  avec 
la  Porte  la  forme  des  passe-ports  qui  seraient 
accordés  au  nom  du  roi , non  comme  partie 
accédante  à la  capitulation  , mais  comme  allié 
de  la  Porte. 

Sidney  Smith  annonça  ces  dispositions  de  sa 
cour  à Kléber,  par  une  lettre  datée  du  8 juin 
1800;  elle  ne  trouva  plus  ce  général  en  vie. 
Menou  y répondit  à sa  place  le  17  juin.  Il  dé- 
clara qu’à  l’exemple  de  Sidney  Smith , qui  avait 
demandé  à son  gouvernement  la  ratification  de 
la  convention  d’El-Arisch,  il  devait,  à son  tour, 
également  demander  celle  des  consuls  de  la  ré- 
publique française  pour  toute  espèce  de  traité 
.qui  pourrait  être  conclu  entre  l’armée  qui  se 
trouvait  sous  ses  ordres,  et  les  Anglais  et  leurs 
alliés.  C’était  refuser  l’exécution  delà  capitula- 
tion , en  se  fondant  sur  un  fait  supposé;  nous 


1 f'qrrs  cl-desiuj,  page  81. 
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avons  vu  que  SiJney  Smith  n'avait  pas  demandé 
à son  gouvernement  la  ratification  de  la  con- 
vention d’El-Arisch,  mais  que  ce  gouvernement, 
avant  d’avoir  connaissance  de  cette  convention, 
avait  donné  un  ordre  qui  en  rendait  l'execution 
impossible  tant  qu'il  n’était  pas  révoqué. 

Le  gouvernement  britannique  se  décida  , en 
1800,  à faire  un  nouvel  effort  pour  expulser 
les  Français  de  l’Egypte.  Le  général  Abcrcrom- 
bie  s’embarqua  , au  mois  de  décembre  , avec 
17,000  liommes , sur  la  flotte  de  l’amiral  Keith. 
L’ordre  fut  expédié  au  Cap  et  aux  Indes  orien- 
tales , d’envoyer  des  troupes  dans  le  golfe  Ara- 
bique j et  lord  Elgin , ministre  anglais  à Con- 
stantinople, pressa  le  gouvernement  turc  de 
bâter  la  sortie  de  la  flotte  et  d’ordonner  au 
grand  vizir,  qui  était  avec  son  armée  en  Syrie, 
d'entrer  en  Egypte.  Mais  la  Porte  , à laquelle 
Paul  Irr  avait  inspiré  de  la  méfiance  contre  les 
Anglais,  ne  pressa  pas  scs  armements.  Après 
avoir  inutilement  atteudu  la  flotte  ottomane  sur 
les  eûtes  de  l'Asie , Abercrombie  débarqua , le 
8 mars  1801,  près  d'Aboukir,  et,  à la  suite  d'un 
combat  assez  chaud , s’empara  de  cette  place. 
Ce  général  fut  tue  dan»  la  bataille  de  Rhamanié 
ou  d’Alexandrie, que  Menou  lui  livra  le 21  mars. 
Cette  sanglante  affaire  coûta  la  vie  à 1 ,700  Fran- 
çais ; plus  de  2,000  furent  faits  prisonniers. 
Les  généraux  Lanusse  et  Üoudct  moururent 
des  blessures  qu’ils  y avaient  reçues.  La  re- 
traite de  Meuou  sur  Alexandrie  se  fit  en  bon 
ordre. 

Le  général  Hutchinson , successeur  cfAber- 
crombie , renforcé  par  un  corps  de  0,000  Turcs, 
que  le  capilan-pacha  lui  avait  amené  le  29  mars , 
prit  Rosette  le  19  avril. 

Quelque  temps  après  , 7,800  hommes  de 
troupes  anglaises , parties  des  Indes  sous  les  or- 
dres du  général  Baird,  et  d’autres  troupes  parties 
du  cap  de  Ronne-Espérance , débarquèrent  à 
Cosseir,  port  de  la  mer  Rouge.  Ces  corps  réunis , 
après  avoir  traversé  le  désert , arrivèrent  au  Nil , 
furent  embarqué»  à Kenneah , et  atteignirent , 
le  10  août,  le  Caire,  qui  était  déjà  entre  les  mains 
des  Anglais. 

Convention  du  Caire , du  27 Juin  1801.  — Une 
armée  de  20,000  hommes , commandée  par  le 
grand  vizir,  et  venue  par  la  Syrie , s'était  réunie, 
le  5 juin , à l'avant-garde  anglaise.  Le  général 
Belliard,  qui  commandait  au  Caire,  prévoyant 
qu’il  ne  pourrait  pas  tenir  contre  des  forces  si 


supérieures,  dans  une  ville  dont  lin  côte  est  do- 
miné par  des  hauteurs,  et  dont  les  habitants 
étaient  très-disposés  à la  révolte,  résolut  de  ca- 
pituler. Il  envoya  les  généraux  Donzelot  et  Mo- 
rand et  le  chef  de  brigade  Tarayro  au  camp  du 
grand  vizir,  où  ces  commissaires  signèrent , le 
27  juin  1801 , une  convention  avec  le  brigadier 
général  Jlope,  au  nom  du  général  Hutchinson, 
Osman-Rey , au  nom  du  grand  vizir,  et  Isaac-Bey 
au  nom  du  capitan-pacha  *•  EUe  renferme  les 
conditions  suivantes  : 

Les  troupes  françaises,  sous  le  commandement 
du  général  Belliard , évacueront  la  ville  du  Caire 
avec  scs  forts,  et  toute  la  partie  de  l’Egypte 
qu’elles  occupent  ; elles  se  rendront  par  terre  à 
Rosette , avec  leurs  armes , bagages , artillerie  et 
munitions , pour  y être  embarquées  et  transpor- 
tées dans  les  ports  français  de  la  Méditerranée, 
Ces  troupes  recevront  leurs  subsistances,  jus- 
qu’au jour  de  leur  embarquement,  d’après  les 
règlements  français,  et,  depuis  le  jour  de  leur 
embarquement,  d’après  les  règlements  de  la  ma- 
rine anglaise.  Les  commandants  des  forces  bri- 
tanniques et  turques  fourniront  les  vaisseaux 
nécessaires  pour  le  transport.  Ce9  troupes  re- 
cevront des  puissances  combinées  un  convoi  suf- 
fisant pour  protéger  leur  retour  en  France.  Les 
administrations,  les  savants,  et  en  général  toutes 
les  personnes  attachées  à l’armée  française , joui- 
ront des  mêmes  avantages  que  les  militaires.  Ils 
emporteront  tous  leurs  papiers.  Tous  les  habi- 
tants de  l’Égypte , de  quelque  nation  qu’ils  puis- 
sent être,  qui  voudront  suivre  les  troupes  fran- 
çaises, auront  la  liberté  de  le  faire.  Aucun 
habitant  de  ce  pays  fie  sera  inquiété  à raison  des 
engagements  qu’il  aura  pu  contracter  avec  les 
Français,  pendant  leur  séjour  en  Egypte.  Les 
malades  qui  ne  peuvent  supporter  le  transport 
seront  mis  clans  un  hêpital , et  soignés  par  des 
médecins  français  jusqu’à  leur  rétablissement , 
époque  à laquelle  ils  seront  euvoyés  en  France 
aux  mêmes  conditions  que  les  troupes.  L’art.  20 
ajoute  qne  cotte  convention  sera  portée  et  com- 
muniquée , par  un  officier  français , au  général 
Menou , à Alexandrie,  lequel  pourra  l’accepter , 
pour  les  Français  et  leurs  auxiliaires  qui  sont 
avec  lui  dan9  la  place , pourvu  que  cette  accep- 
tation soit  notifiée  au  général  commandant  les 
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troupes  anglaises  devant  Alexandrie , dans  les 
deux  jours  qui  suivront  la  date  de  celui  où  cette 
communication  leur  aura  été  faite. 

En  conséquence  de  cette  capitulation , 14,000 
hommes  formant  la  garnison  du  Caire , y com- 
pris les  administrations  civiles,  sortirent  de  cette 
ville,  dont  ils  quittèrent  les  derniers  forts  le 
1 5 juillet , et  arrivèrent  au  mois  de  septembre  à 
Toulon.  Le  général  Menou  ayant  non-seulement 
refusé  d'accéder  à la  convention  du  Caire  pour 
Je  corps  qu’il  avait  sous  son  commandement  im- 
médiat à Alexandrie,  mais  ayant  aussi  hautement 
improuvé  la  conduite  du  general  Belliard , qui 
avait  conclu  cette  convention  sans  la  soumettre 
h l’approbation  de  son  général  en  chef,  le  siège 
fut  mis  devant  Alexandrie , cl  cette  ville  fut  at- 
taquée à la  fois  par  terre  et  par  mer. 

Le  premier  consul  avait  cependant  songé  A 
envoyer  des  secours  à l'armée  d’Égypte.  Au  mois 
de  janvier  1801,  l’amiral  Gantheaume  était  parti 
d'un  des  ports  de  la  mer  Atlantique,  avec  4,000 
hommes  de  troupes  qu’il  devait  porter  dans  ce 
pays.  Il  les  mit  à terre  sur  la  cète  de  Rarca , et 
essaya  en  vain  de  pénétrer  de  là  en  Égypte.  U 
tenta  ensuite  d’entrer  dans  le  port  d’Alexandrie. 
R’y  ayant  pas  réussi,  il  s’en  retourna  à Toulon, 
et  s'empara  en  chemin  de  plusieurs  vaisseaux 
anglais.  Menou , se  voyant  alors  privé  de  l'espoir 
d’étre  secouru , proposa  une  capitulation , mais 
les  conditions  qu’on  lui  accorda  furent  moins 
honorables  que  celles  que  le  général  Relliard 
avait  obtenues. 

Capitulation  d' Alexandrie,  du  SOaou/lÔOl. 
— Ce  fut  le  30  août  1801  que  l’amiral  Keith, 
commandant  la  flotte  anglaise  devant  Alexan- 
drie , le  général  Jlutchinson  et  le  capitan-pacha 
Hussein , au  nom  des  alliés,  elle  général  fran- 
çais qui  affectait  de  signer  Abdallah- Jacques- 
François  Menou , convinrent  des  articles  de  la 
capitulation.  Nous  indiquerons  seulement  les 
conditions  qui  diffèrent  de  celles  de  la  conven- 
tion du  Caire.  Les  Français  n’obtinrent  pas  la 
permission  d’emporter  ce  qui  appartenait  à leur 
gouvernement;  ainsi  ils  furent  obligés  de  laisser 
les  manuscrits  arabes,  des  caries  et  des  objets 
d’antiquité  ou  de  curiosité.  Ils  n'emportèrent  pas 
toute  leur  artillerie , mais  seulement  dix  pièces 
de  canon  de  4 à 8 , et  dix  charges  de  poudre  pour 
chacune;  ils  furent  aussi  obligés  de  renoncer  à 
leurs  vaisseaux. 

Ainsi  finit  l’expédition  d’Égypte,  dont  la  réus* 


site  aurait  porté  un  coup  mortel  à la  domination 
anglaise  dans  les  Indes , et  opéré  une  révolution 
dans  le  commerce  du  monde.  Cette  expédition 
ne  produisit  pas  môme  un  changement  notable 
dans  la  civilisation  des  habitants  : son  seul  résul- 
tat fut  la  connaissance  plus  parfaite  du  pays  qui 
renferme  les  plus  anciens  et  les  plus  étonnants 
monuments  de  l’art,  et  d’où  sont  sorties  origi- 
nairement les  sciences  cultivées  en  Europe. 

L’Égypte  fut  évacuée  par  les  Français;  mais 
la  Porte  ne  fut  pas  débarrassée  des  amis  auxquels 
elle  devait  cette  conquête.  Les  Anglais  faisaient 
mine  de  vouloir  se  fixer  dans  cette  contrée, 
et  ils  ne  la  quittèrent  effectivement  que  le 
17  mars  1803. 

Préliminaires  de  Paris , du  9 octobre  1801,  entre 
la  France  et  la  Porte.  — Aussitôt  que  la  Porte  fut 
assurée  que  les  Français  quitteraient  l’Egypte, 
elle  ordonna  à Esseid-AIy-Effcndi,  qui  était  resté 
à Paris , de  conclure  la  paix  avec  la  France.  Les 
préliminaires  en  furent  signés  le  9 octobre  1801; 
ils  ne  se  composent  qne  de  peu  d'articles. 

Il  y aura  paix  et  amitié,  dit  Yürt . 1,  entre  la 
république  française  et  la  Sublime  Porte , et  les 
hostilités  cesseront  à dater  de  l’échange  des  ra- 
tifications des  articles  préliminaires,  après  le- 
quel échange  l’Égypte  sera  évacuée  par  les 
troupes  françaises,  et  restituée  à la  Porte , dont 
les  territoires  et  possessions  seront  maintenus 
daus  leur  intégrité , tels  qu’ils  étaient  avant  la 
guerre  actuelle. 

Cette  stipulation  est  exprimée  dans  les  préli- 
minaires qui  avaient  été  signes  neuf  jours  aupa- 
ravant entre  la  France  et  la  Grande-Rretagnc , 
dans  les  termes  suivants  : « L’Égvpte  sera  resti- 
tuée à la  Sublime  Porte , dont  les  territoires  et 
possessions  seront  maintenus  dans  leur  intégrité, 
tels  qu’ils  étaient  avant  la  guerre  actuelle.  » 
Cette  garantie  répétée  de  l’intégrité  du  territoire 
de  la  Porte  Ottomane , après  que  l’Egypte  était 
évacuée  par  les  Français,  parait  indiquer  que  le 
divan  de  Constantinople  craignait  quelque  autre 
projet  de  démembrement  ou  d’invasion.  Il  était 
alors  en  guerre  avec  un  sujet  rebelle,  Passwan- 
Oglou , qui  s’était  rendu  maître  de  VViddin,  et 
qui  probablement  comptait  sur  l'assistance  de  la 
France.  Il  parait  que  la  réunion  d’un  corps  fran- 
çais dans  la  presqu’île  d’Otrante  avait  inspiré 
des  inquiétudes  aux  Turcs,  et  que  ce  fut  pour 
s’assurer  que  ce  corps  ne  serait  pas  employé 
au  soutien  de  Passwan , qu'ils  conclurent  les 
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préliminaires  de  Paris,  et  y insérèrent  la  sti- 
pulation  qui  leur  garantit  l'intégrité  de  leur  em- 
pire. 

Par  Yart.  2,  la  république  française  reconnaît 
la  constitution  de  la  république  des  Sept-Iles- 
Unieset  des  pays  ex -vénitiens  situés  sur  le  con- 
tinent. 

Les  agents  politiques  et  commerciaux , et  les 
prisonniers  de  guerre , seront  mis  en  liberté  , et 
l’on  prendra  des  arrangements  relativement  aux 
biens  des  citoyens  et  sujets  confisqués  ou  sé- 
questrés pendant  la  guerre.  Art.  3. 

Les  traités  qui  existaient  avant  la  guerre  sont 
renouvelés  ; en  conséquence  la  république  fran- 
çaise jouira,  dans  toute  l'étendue  des  Etats  otto- 
mans , des  droits  de  navigation  et  de  commerce 
dont  elle  jouissait  autrefois.  Art.  4 *. 

Traité  de  paix  de  Paris , du  25  janvier  1802, 
entre  les  mêmes.  — La  paix  définitive  entre  la 
France  et  la  Porte  Ottomane  ne  fut  conclue  qu’a- 
près  la  signature  de  la  paix  d’Amiens  *.  Esseid- 
Mohammed-Said-Ghaleb-Effendi  et  M.  de  Tal- 
leyrand- Périgord  en  furent  les  signataires.  Les 
conditions  de  ce  traité  diffèrent  peu  des  articles 
préliminaires.  L 'art.  2 accorde  expressément  aux 
bâtiments  marchands  français  le  droit  d’entrer 
dans  la  mer  Noire  et  d’y  naviguer  librement. 
Cette  stipulation  se  fonde  sur  ce  que , les  anciens 
traités  ou  capitulations  entre  les  deux  puissances 
étant  renouvelés,  l’article  de  ces  capitulations 

ï 
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suivant  lequel  les  Français  sont  en  droit  de  jouir, 
dans  les  Etats  de  la  Forte , de  tous  les  avantages 
qui  sont  accordés  h d'autres  puissances,  doit  être 
mis  en  exécution.  Or  la  Porte  avait  accordé  à la 
Grande-Bretagne  la  libre  navigation , par  une 
déclaration  du  30  octobre  1799. 

Par  le  même  article , il  est  convenu  que  les 
deux  gouvernements  prendront  des  mesures  pour 
purger  de  toutes  sortes  de  pirates  les  mers  qui 
servent  h la  navigation  îles  bâtiments  des  deux 
Etats.  La  Porte  s’engage  à protéger  la  navigation 
des  bâtiments  français  sur  la  mer  Noire  contre 
toute  piraterie. 

Par  Yart.  4,  la  Porte  accède  à la  paix  d’Amiens, 
de  manière  que  tous  les  articles  de  cette  paix 
qui  la  concernent  sont  censés  renouvelés  par  le 
présent  traité.  Le  Gran 3 Seigneur  avait  déjà  dé- 
claré antérieurement  cette  accession  par  un  acte 
particulier,  donné  le  1 1”  jour  de  la  lune  Mouha- 
wer,  l’an  de  l’hégire  1217  (13  mai  1802). 

Par  l’ar*.  5,  les  deux  Etats  se  garantissent 
mutuellement  l’intégrité  de  leurs  possessions. 

Tels  furent  les  traités  par  lesquels  la  seconde 
coalition  fut  dissoute.  Le  traité  d'Amiens  et  le 
recei  de  la  députation  de  l’Empire  appartiennent 
encore  ù l'histoire  de  la  guerre  de  1799  : ces 
deux  actes  renferment  le  complément  de  la  ré- 
volution que  cette  guerre  a produite  en  Europe. 
Nous  leur  avons  consacré  les  chapitres  XXXI 
et  XXXII. 
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18  DÉCEMBRE  1*80,  17  JUIN  ET  8 OCTOBRE  1801  ■. 


Origine  des  discussions  sur  la  liberté  du  com- 
merce des  neutres,  en  1793.  — En  parlant  de  la 
première  neutralité  armée  de  1780  *,  nous  avons 
tâché  d'établir  les  principes  du  droit  maritime, 
qu’il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  en  jugeant  les 
contestations  qui  se  sont  élevées  dans  la  guerre 
de  1778,  entre  les  puissances  belligérantes  et 
les  neutres  ; les  détails  dans  lesquels  nous 
sommes  entré  nous  permettent  donc  d’être 
d’autant  plus  concis,  en  rapportant  les  événe- 
ments qui  ont  donné  lieu  à la  seconde  neutra- 
lité armée.  Si  l’alliance  que  les  puissances  du 
Nord  ont  contractée  entre  elles  au  commence- 
ment du  19'  siècle  est  moins  célèbre  que  la 
confédération  qui  a illustré  le  règne  de  Cathe- 
rine II,  elle  n’en  est  que  plus  importante,  parce 
qu’elle  a fait  décider  h coups  de  canon,  et  par 
des  traités  positifs,  des  questions  de  droit  qui 
jusqu’alors  n’avaient  été  que  des  objets  d’une 
spéculation  philosophique  : malheureusement 
ceLledécision  a fait  évanouir  toutes  les  espérances 
que  la  philanthropie  du  dix-huitième  siècle  avait 
conçues  lorsqu’elle  vit  les  monarques  du  Nord 
proclamer  les  principes  de  la  liberté  du  com- 
merce. 

C'est  une  maxime  de  droit  public  universel, 
qu’en  temps  de  guerre  il  est  défendu  aux  habi- 
tants dos  Etats  neutres  qui  trafiquent  par  mer, 
de  fournir  aux  puissances  belligérantes  des 
armes,  des  munitions  de  guerre  et  des  maté- 


*  C.  F.  t.  Sciiidt-Phiseldeck  Vertuch  einer  Dar- 
stelfung  des  dœn.  fteulralitcrts-Sy  stems  wœhrend 
des  letzteren  Seekrieges.  kopenhagen,  1802,  ff.  4 vol. 
lo-8«.  Cet  ouvrage  semi-officiel  a été  notre  principal  guide 
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riaux  nécessaires  pour  la  construction  des  vais- 
seaux. Les  objets  ainsi  exclus  du  commerce  des 
neutres  sont  nommés  contrebande  de  guerre,  et 
déterminés  soit  par  la  coutume  ou  l’observance 
qui  est  une  des  règles  que  reconnaît  le  droit  des 
gens  positif,  soit  par  des  traités,  soit  enfin  par 
les  déclarations  que  les  puissances  qui  se  trou- 
vent en  état  de  guerre  ont  l’habitude  de  publier. 
Comme  la  même  coutume  accorde  aux  vaisseaux 
de  guerre  et  armateurs  des  puissances  belligé- 
rantes le  droit  d’arrêter  et  de  visiter  tout  bâti- 
ment marchand  neutre  qu’ils  rencontrent  en 
mer,  non -seulement  pour  se  faire  exhiber  le  do- 
cument qui  autorise  ce  bâtiment  à porter  le  pa- 
villon qu’il  a arboré,  mais  aussi  pour  s'assurer 
s’il  n’est  pas  chargé  d’objets  de  contrebande  de 
guerre  destinés  à l’ennemi , les  États  neutres, 
pour  empêcher  leurs  sujets  de  s’exposer  à des 
désagréments,  leur  rappellent  ordinairement, 
par  des  proclamations  qu’ils  publient  au  com- 
mencement d’une  guerre  maritime,  les  forma- 
lités qu’ils  doivent  observer,  s’ils  veulent  s’assu- 
rer la  protection  de  leur  gouvernement  contre 
les  vexations  qu’ils  peuvent  éprouver. 

C’est  ainsi  que,  dès  l’origine  de  la  guerre 
entre  la  république  française  et  la  Grande-Bre- 
tagne, un  rescrit,  adressé  par  le  roi  de  Dane- 
marck , le  22  février  1793,  à la  ville  de  Copen- 
hague et  aux  autres  ports  de  ses  États,  fixa  la 
forme  des  passe-ports,  certificats  et  autres  docu- 


pour  la  partie  de  ce  chapitre , où  il  eit  question  du  Da- 
nemarclc. 

1 F oyez  le  vingt  et  unième  chapitre , au  volume  I , 
page  463. 
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ments  dont  les  bâtiments  danois  devront  être 
porteurs,  et  rappela  les  objets  regardés  par  les 
traités  comme  contrebande  de  mer.  Une  ordon- 
nance semblable  fut  publiée  le  23  avril  1793 
par  le  roi  de  Suède. 

Ces  puissances  se  flattaient  en  vain  qu’à  l’om- 
bre de  ces  précautions,  et  en  se  conformant  aux 
engagements  existanU  de  nation  à nation,  leurs 
sujets  pourraient  jouir  paisiblement  des  bien- 
faits de  la  paix , et  continuer  un  commerce  lu- 
cratif. Des  principes  monstrueux,  proclamés  d’a- 
bord par  le  gouvernement  énergumene  de  la 
France,  et  rétorques  ensuite  par  celui  de  la 
Grande-Bretagne,  menaçaient  de  plonger  l’Eu- 
rope dans  la  barbarie  du  moyen  âge. 

Mesures  du  gouvernement  français  contraires 
aux  droits  des  neutres.  — TJn  premier  décret 
du  2 février  1793,  par  lequel  des  primes  et  des 
récompenses  furent  accordées  aux  corsaires 
qui  ramèneraient  dans  les  ports  de  la  répu- 
blique des  bâtiments  ennemis  chargés  de  subsis- 
tances, ne  fut  que  le  précurseur  des  dispositions 
qui  devaient  frapper  les  neutres  aussi  bien  que 
les  ennemis.  Un  autre  décret  du  14  du  même 
mois  détermine  les  formes  h suivre  dans  les  pro- 
cédures en  matière  de  prises.  Le  jugement  des 
contestations  de  ce  genre  fut  attribue  aux  tri- 
bunaux de  commerce,  ou,  à leur  défaut,  aux 
tribunaux  ordinaires  de  district;  les  appels  de- 
vaient être  interjetés,  des  uns  et  des  autres,  au 
tribunal  de  district  d’un  port  voisin,  et  les 
juges  de  paix  étaient  chargés  de  remplir  les 
fonctions  précédemment  attribuées  aux  ami- 
rautés, et  de  faire  la  procédure  d’instruction. 
Qu’on  se  rappelle  la  manière  dont  les  tribunaux 
étaient  composés  en  France,  à une  époque  où  l’i- 
gnorance et  l’opprobre  étaient  des  titres  pour  ré- 
clamer des  fonctions  publiques,  et  l’on  croira  sans 
peine  que  des  actes  d’injustice  sans  nombre  durent 
être  commis  par  de  tels  magistrats,  appelés  à 
prononcer  dans  des  questions  aussi  difficiles  que 
celles  que  présentent  les  causes  relatives  aux 
prises. 

Cependant  le  conseil  exécutif  qui  gouvernait 
alors  la  France,  éprouvant  le  besoin  de  conti- 
nuer le  commerce  avec  les  neutres  pour  se  pro- 
curer des  grains  et  d’autres  objets  de  première 
nécessité,  publia,  le  11  avril  1793,  une  procla- 
mation par  laquelle  toute  assistance  et  protection 
furent  promises  aux  capitaines  et  équipages  des 
vaisseaux  danois  et  suédois  qui  fréquenteraient 


les  ports  de  la  république  française  ; celte  pro- 
clamation leur  garantit  toute  liberté  et  sûreté, 
comme  appartenant  à des  nations  amies.  Mais 
bientôt  la  convention  nationale  détruisit  la  con- 
fiance que  cet  acte  pouvait  avoir  inspirée  aux 
peuples  Scandinaves.  Les  Anglais  ayant  empêché 
plusieurs  bâtiments  neutres  chargés  de  blé  d’en- 
trer dans  les  ports  de  la  république,  une  loi 
du  9 mai  1793  autorisa  les  bâtiments  de  guerre 
et  corsaires  français  d’arrêter  et  d’amener  dans 
les  ports  de  la  république  les  navires  neutres 
qui  se  trouveraient  chargés,  en  tout  ou  en  par- 
tie, soit  de  comestibles  appartenant  h des  neutres 
et  destinés  pour  des  ports  ennemis,  soit  de  mar- 
chandises appartenant  aux  ennemis.  Les  der- 
nières seront  déclarées  de  bonne  prise,  et  con- 
fisquées au  profit  des  capteurs  ; les  comestibles 
appartenant  à des  neutres  seront  payés  sur  le 
pied  de  leur  valeur,  y compris  le  fret,  et  une 
indemnité  sera  accordée  aux  navires  à raison  de 
leur  détention.  Par  ce  décret,  la  France  ne  ren- 
versa pas  seulement  les  principes  de  la  neutra- 
lité armée  auxquels  le  ministère  de  Louis  XVI 
avait  si  vivement  applaudi  *,  et  qui  proclamaient 
libres  les  marchandises  chargées  sous  pavillon 
neutre  ; mais  elle  viola  même  les  stipulations  des 
traités.  L’art.  20  du  traité  du  30  septembre  1749 
(le  dernier  qui  ait  réglé  les  rapports  entre  la 
France  et  le  Danemarck,  et  dont  la  validité  de- 
vait durer  jusqu’à  ce  qu’on  fût  convenu  d’un 
nouveau  traité  de  commerce)  dit  : « Il  est  en 
outre  convenu  que,  de  part  et  d'autre,  la  liberté 
de  la  navigation  doit  être  tellement  étendue  que, 
dans  le  cas  où  l’un  des  sérénissiraes  contractants 
viendrait  à se  trouver  en  guerre  contre  d’autres 
Etats,  les  sujets  de  l’autre  sérénissime  contrac- 
tant ne  laisseront  pas  de  pouvoir  naviguer  li- 
brement et  sûrement  comme  avant  la  guerre, 
soit  en  parlant  de  leurs  jH»rls  ou  d’autres  ports 
neutres,  pour  aller  à un  port  ennemi  de  Vun  des 
sàrénissimcs  contractants , ou  d’un  port  ennemi 
à uu  autre  port  ennemi , sans  qu’en  allant  ou 
en  revenant  il  puisse  leur  être  apporté  aucun 
trouble  ni  empêchement;  on  excepte  néanmoins 
le  cas  où  le  port  dans  lequel  ils  voudraient  en- 
trer serait  actuellement  assiégé  ou  bloqué  du 
cûté  de  la  mer.  » Et  l’article  28  ajoute  positive- 
ment que  le  pavillon  couvrira  la  marchandise. 


* Voy.  vol.  1,  page  475. 
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Reglement  anglais  du  8 juin  1793.  — Si  la 
Grande-Bretagne  avait,  avant  la  France,  mis  en 
pratique  les  maximes  énoncées  dans  le  decret 
du  9 mai  1793  , au  moins  elle  ne  fut  pas  incon- 
séquente et  ne  viola  aucun  traité.  Elle  ne  fit 
que  suivre  un  système  qu'elle  avait  toujours 
professé,  ou  auquel  elle  n’avait  au  moins  jamais 
renoncé.  Ce  système  fut  développé  sans  aucun 
détour  dans  une  instruction  qui  fut  adressée, 
Je  8 juin  1793 , aux  commandants  des  vaisseaux 
du  roi  et  aux  armateurs.  Cette  instruction  auto- 
rise d’arrêter  tout  vaisseau  chargé  , en  tout  ou 
en  partie,  de  blé,  froment  ou  farine,  destiné  à 
un  port  de  France  ou  A un  port  occupé  par  les 
armées  françaises,  et  d'envoyer  de  tels  vais- 
seaux dans  le  port  qui  leur  sera  le  plus  com- 
mode, afin  que  lesdits  vivres  soient  achetés 
pour  compte  du  gouvernement  anglais,  et  le 
bâtiment  ensuite  relâche , ou  pour  que  le  capi- 
taine, après  avoir  fourni  une  caution  suffisante , 
obtienne  la  permission  de  les  porter  dans  un 
port  d’un  pays  ami.  Le  second  article  autorise 
d’arrêter  tous  les  bâtiments , quelle  que  soit  leur 
charge  , qui  tenteront  d’entrer  dans  un  port 
bloqué,  et  de  les  envoyer  en  Angleterre  pour  y 
être  condamnés  avec  leurs  cargaisons,  excepté 
les  vaisseaux  du  Dancraarck  et  de  la  Suède  , les- 
quels , à leur  première  tentative , seront,  seule- 
ment empêchés  d’entrer,  mais,  h la  seconde  , 
également  epvoyés  pour  être  condamnés.  Enfin , 
le  troisième  article  ajoute  que , dans  le  cas  que 
S.  M.  déclare  quelque  port  bloqué , les  comman- 
dants de  vaisseanx  et  armateurs . qui  rencontre- 
ront des  bâtiments  destinés  pour  de  tels  ports, 
niais  qui  étaient  sortis  des  ports  de  leurs  pays 
respectifs  avant  que  la  déclaration  du  blocus  y 
fût  arrivée , seront  tenus  de  les  avertir  et  de  les 
engager  à aller  ailleurs  , mais  de  ne  pas  les 
molester , à moins  qu’ils  ne  tentent  d'entrer  dans 
le  port  bloqué , dans  lequel  cas  ils  seront  sujets 
à être  capturés  et  condamnés.  Il  en  sera  de  mémo 
de  tous  vaisseaux  qui  seront  partis  d'un  port  de 
leur  pays  pour  se  rendre  dans  un  port  que 
S.  M.  aura  déclaré  bloqué,  après  que  cette  dé- 
claration aura  été  connue  dans  le  pays  d’où  ils 
sont  partis , de  même  que  de  tout  navire  qni , ayant 


1 f'.ce»  Instruction*  daiM  Marti*»,  Rec.,  %.  V,  p.  264. 
3 Nous  in. serons  ici  cette  note  d’après  rorigmal  français, 
M.  ne  M ARTE55  ne  l'ayant  donnée  que  dans  une  traduc- 


cu  connaissance  du  blocus  dans  le  cours  de  son 
voyage , aura  continué  sa  course  dans  l’intention 
d'y  entrer  *. 

Correspondance  diplomatique  relative  aux  or- 
donnance* anglaisée.  — Le  cabinet  britannique, 
en  faisant  connaître  celle  ordonnance  aux  puis- 
sances neutres,  essaya  de  justifier  ce  qu’elle 
renfermait  d'inusité,  par  la  considération  que 
le  gouvernement  français  ne  pouvait  être  re- 
gardé comme  légitime  et  établi,  puisque  les 
Etats  mêmes  qui  n’étaient  pas  entrés  dans  la 
coalition  pour  le  combattre  n’avaient  pourtant 
pas  voulu  le  reconnaître.  La  correspondance 
diplomatique  qui  eut  lfeu  à ce  sujet  est  d’un 
trop  grand  iutérèt  pour  que  nous  ne  dussions 
pas  l’insérer  ici.  M.  Hailes,  ministre  du  roi 
d’Angleterre  à la  cour  de  Copenhague . remit , le 
17  juillet  1793.  au  comte  «le  BemstorfT,  ministre 
des  affaires  étrangères  de  cette  cour,  la  note 
suivante  * : 

Le  soussigné,  envoyé  extraordinaire  de  S.  M. 
Britannique,  est  charge  de  remettre  à M.  le 
comte  de  BernstorfT,  par  ordre  de  sa  cour,  la 
copie  de  l’ordre  ci-joint  dounc  par  S.  M.  Britan- 
nique dans  son  conseil  prive  sur  quelques  points 
qui  concernent  le  commerce  des  nations  neutres 
arec  la  France  pendant  la  guerre  actuelle,  et  il  lui 
est  enjoint  en  même  temps  de  faire  à M.  le  comte 
île  Hcrnsloriï  quelques  observations  sur  ce  sujet , 
aussi  bien  que  sur  celui  des  vaisseaux  appartenant 
aux  sujets  britanniques  qui  pourrraieut  être 
amenés  comme  prises  dans  les  ports  de  8.  M.  Da- 
noise. 

Personne  ne  peut  méconnaître  combien  les  cir- 
constances de  celte  guerre  diffèrent  de  celles  sur 
lesquelles  sont  fondés  le  système  fie  droit  public  et 
les  usages  ordinaires  établis  entre  les  souverains 
de  l'Europe.  On  ne  peut  pas  nier  non  plus  que  celte 
différence  ne  doive  influer  d’une  manière  impor- 
tante et  essentielle  sur  l'cxercice  des  privilèges  des 
puissances  neutres,  résultant  ou  du  droit  général 
des  nations  ou  des  traités  particuliers. 

Il  n'existe  actuellement  en  France  aucun  gouver- 
nement qui  soit  reconnu,  non  pas  par  les  puissan- 
ces belligérantes , mais  par  celles  mêmes  qui  tien- 
nent encore  a leur  neutralité.  La  courdcDnncmarck 


lion  allemande.  Vojr.  «on  Recueil,  tom.  V,  p.  838.  Fl  en 
est  de  même  de  la  réponse  du  comte  de  Bernslorff,  du 
28  juillet,  qu'on  y lit  p.  243. 
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ne  conserve  aucun  ministre  à Paris;  elle  n’en  a 
reçu  aucun  de  la  part  de  la  France  depuis  la  mort 
funeste  de  feu  S.  M.  T.-Ch.;  elle  s'est  abstenue  soi- 
gneusement de  reconnaître  l'existence  d’une  auto- 
rité légitime  en  France,  comme  de  fait  il  n'en 
existe  point  ; et , quoique  des  raisons  particulières 
ne  lui  aient  pas  permis  d’entrer  dans  la  guerre, 
elle  ne  peut  cependant  pas  considérer  la  France 
comme  une  puissance  avec  laquelle  il  lui  est  pos- 
sible, dans  ce  moment , de  maintenir  tous  les  rap- 
ports usités  d’amitié  et  de  neutralité. 

Si,  dans  les  cas  ordinaires,  une  puissance  neutre 
continue  de  faire  son  commerce  avec  deux  nations 
ses  amies,  qui  sont  en  guerre  l'une  avec  l'autre, 
elle  a le  moyen  de  s’assurer,  tant  par  les  voies  éta- 
blies de  négociation  que  par  l’usage  reconnu  des 
tribunaux  de  toute  l’Europe,  que  sa  neutralité, 
observée  par  l’une , le  sera  également  par  l'autre  ; 
elle  peut  de  même  s’assurer  que  l'une  de  ces  puis- 
sances n’abusera  pas  de  celte  neutralité  au  préju- 
dice de  l’autre  et  en  violation  de  l'amitié  impartiale 
qu'elle  leur  doit  également  ; et  si , par  des  circon- 
stances imprévues , la  manière  usitée  d’exercer  ces 
privilèges  de  commerce  neutre  devenait  particu- 
lièrement préjudiciable  à l’iinc  de  ces  puissances 
et  beaucoup  plus  qu'à  l’autre,  elle  pourrait,  par 
des  représentations  amicales  , faire  valoir  cette 
raison  auprès  de  cette  dernière,  et  renoncer  sans 
difficulté  à un  droit  qui  ne  serait  plus  compatible 
avec  les  principes  de  sa  neutralité. 

Aucune  de  ces  circonstances  n'existe  actuelle- 
ment. I.e  Danemarck,  en  conservant  vis-à-vis  de 
l’Angleterre  tous  les  privilèges  de  commerce  neutre 
que  lui  ont  donnés,  pour  les  cas  ordinaires , le  droit 
général  des  nations  et  ses  traités  particuliers,  ne 
peut  s’assurer  d'une  observation  pareille  en  France, 
où  cette  neutralité  a déjà  été  violée  et  l’est  encore 
journellement , où  S.  M.  Danoise  n'a  aucun  minis- 
tre pour  réclamer  ses  droits  et  ceux  de  scs  sujets , 
où  elle  ne  reconnaît  pas  d’autorité  légitime  qui 
puisse  leur  rendre  justice  , et  où  il  n’existe  de  fait 
ni  lois  ni  tribunaux  autres  que  la  volonté  d’une 
populace  effrénée. 

S.  M.  Danoise  est  dans  une  impossibilité  égale 
de  pouvoir  traiter  amicalement,  et  comme  puis- 
sance neutre,  avec  la  France,  sur  les  moyens  d'é- 
tablir des  précautions  que  les  autres  puissances 
belligérantes  ont  un  si  juste  droit  de  demander, 
pour  empêcher  qu'on  n’abuse  du  privilège  d'un 
commerce  neutre,  surtout  en  blés  et  grains,  dans 
un  moment  où  il  existe,  par  rapport  à cet  objet, 
tant  de  circonstances  absolument  nouvelles.  Il  est 
notoire  que  le  commerce  de  la  France  avec  l’étran- 
ger, en  grains,  n’est  plus  un  commerce  de  parti- 


culier à particulier;  mais  que,  contre  l’usage  ordi- 
naire, il  est  presque  entièrement  entre  les  mains 
du  prétendu  conseil  exécutif  et  des  différentes  mu- 
nicipalités. Il  ne  doit  donc  plus  être  considéré 
comme  une  combinaison  de  spéculations  particu- 
lières auxquelles  les  individus  des  autres  nations 
participent , mais  comme  une  opération  directe  et 
immédiate  du  soi-disant  gouvernement  qui  nous  a 
déclaré  la  guerre. 

II  est  de  même  notoire  que,  dans  ce  moment, 
un  moyen  des  plus  importants  de  ceux  qui  se  pré- 
sentent pour  réduire  les  personnes  qui  nous  ont 
déclaré  celte  guerre  à dejustes  conditions  de  paix, 
c'est  en  les  empêchant  de  remédier,  par  des  impor- 
tations, à la  disette  naturellement  résultante  de  ce 
qu’ils  ont  fait  pour  armer,  contre  les  autres  gou- 
vernements et  contre  la  tranquillité  générale  de 
l’Europe , toute  la  classe  laborieuse  du  peuple  fran- 
çais. C’est  un  principe  reconnu  par  tous  ceux  qui 
ont  écrit  sur  le  droit  public,  que  ces  importations 
peuvent  être  légalement  empêchées  , quand  on  es- 
père de  réduire  son  ennemi  par  ce  moyen.  Elles  le 
peuvent  être  bien  encore  quand  la  détresse  de  cet 
ennemi  n’est  occasionnée  que  par  les  moyens  dont 
il  s’est  servi  pour  nous  nuire  ; et  il  est  incontesta- 
ble que  ce  cas,  d’un  genre  absolument  nouveau, 
ne  peut  être  jugé  d’après  des  principes  et  des  règles 
établis  par  les  cas  des  guerres  poursuivies  selon 
l’usage  ordinaire  des  souverains  de  l’Europe.  On 
doit  aussi  remarquer  qu'en  admettant  dans  ses  ports 
les  armateurs  français  avec  leurs  prises,  S.  M.  Da- 
noise ne  pourrait  avoir  aucune  de  ces  sûretés 
qu'exige  la  loi  des  nations  sur  la  validité  de  leurs 
commissions  et  la  régularité  de  leur  conduite.  Ses 
cours  de  justice  ne  peuvent , sans  une  contradic- 
tion manifeste,  reconnaître  la  légalité  d'une  patente 
ou  commission  quelconque  émanant  d'une  autorité 
qu’elle  ne  reconnaît  pas  pour  souveraine  ; sans  celte 
reconnaissance,  non-seulement  les  prises  ne  peu- 
vent pas  être  condamnées,  mais  les  sujets  et  les 
propriétés  britanniques  ne  peuvent,  sans  une  viola- 
tion directe  des  traités,  être  détenus  dans  les  ports 
appartenant  à un  gouvernement  ami , dont  ils  sont 
en  droit  de  réclamer  la  protection;  et  surtout  il  est 
impossible  d’appliquer  à ce  cas  les  lois  ordinaires 
d’une  neutralité  impartiale , puisqu’il  n'existe  en 
France  aucune  autorité  reconnue  qui  puisse  régler 
la  conduite  des  armateurs,  et  à laquelle  un  gouver- 
nement neutre  puisse  avoir  recours  pour  les  punir 
de  l’infraction  de  ces  règles,  sans  l’observance  des- 
quelles ils  ne  sont  plus  des  armateurs , mais  des 
pirates. 

C'est  d'après  ces  principes  que  le  soussigné  a été 
chargé,  dans  les  premières  ouvertures  qu'il  a dût 
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faire  à M.  le  comte  de  BernstorfT  relativement  à cet 
objet,  de  lui  proposer  d’entrer  dans  la  discussion 
de  ce  qu'on  pourrait  régler  entre  les  deux  souve- 
rains dans  des  circonstances  si  differentes  de  celles 
qui  ont  existé  jusqu'ici.  C'est  sur  les  mômes  princi- 
pes qu’est  fondé  l’ordre  donné  par  S.  M.  Britan- 
nique, etque  le  soussigné  a actuellement  l'honneur 
de  communiquera  M.  le  comte  de  BernstorfT.  S.M. 
se  persuade  que  la  cour  de  Danemarck  y verra 
non-seulement  la  justice  qui  résulte  des  principes 
ci-dessus  établis , mais  aussi  l’amitié  constante  et 
invariable  d’apres  laquelle  celte  mesure  a été  ré- 
glée, de  manière  à ne  porter  aucun  préjudice  réel 
aux  intérêts  des  sujets  de  S.  M.  Danoise,  qui  seront 
en  tout  cas  pleinement  indemnisés  de  leurs  perles 
et  de  leurs  dommages.  S.  M.  Britannique  espère, 
avec  la  confiance  la  plus  intime,  que,  par  une  suite 
des  liaisons  cl  des  rapports  d’amitié  et  d’intérêt  qui 
ont  si  longtemps  lié  les  deux  cours  , elle  trouvera 
une  pareille  attention  dans  toutes  les  démarches 
du  gouvernement  danois  sur  ce  qui  a rapport  à ce 
sujet  intéressant  dans  un  moment  si  critique  et  à 
l'occasion  d’une  guerre  au  suceès  de  laquelle  toute 
nation  civilisée  doit  nécessairement  prendre  le  plus 
grand  intérêt.  S.  M.  compte  surtout  sur  ce  qu'il 
soit  donné  les  ordres  les  plus  positifs  pour  empê- 
cher que  les  armateurs  français  ne  puissent  amener 
dans  les  ports  sous  la  domination  de  S.  M.  Danoise 
leurs  prises , et  moins  encore  les  y vendre , sous 
prétexte  d'une  condamnation  quelconque  ; et  elle 
ne  manquera  pas , en  retour,  d’apporter  de  sa  part 
tous  les  soins  possibles  pour  empêcher  que  le  com- 
merce des  sujets  danois  ne  soit  troublé,  molesté  ou 
inquiété  par  les  vaisseaux  armés  appartenant,  soit 
à S.  M. , soit  à ses  sujets,  qui  auront  des  lettres  de 
marque  ou  des  commissions  pour  faire  la  course 
sur  les  vaisseaux  ennemis. 

Pour  ce  qui  est  des  ports  français  bloqués  parles 
forces  de  S.  M.  ou  des  puissances  qui  font  cause 
commune  avec  elle  dans  cette  guerre,  le  soussigné 
ne  fait  aucune  observation  sur  cette  partie  de  l’or- 
dre ci-inclus  qui  y a rapport , les  règles  qui  y sont 
établies  étant  conformes  à ce  qui  a toujours  été 
pratiqué  en  de  pareilles  occasions,  et  le  principe, 
ainsi  que  sou  application  à la  position  relative  des 
puissances  engagées  dans  celte  guerre,  ayant  été 
déjà  pleinement  reconnu  par  le  gouvernement  da- 
nois. 

A Copenhague,  ce  17  juillet  1793. 

Le  comte  de  Goltz  , ministre  du  roi  de  Prusse 
à Copenhague,  déclara,  le  21  juillet,  que  son 
souverain  accédait  en  plein  , et  sans  exception 


d’aucun  point , aux  opinions  énoncées  dans  la 
note  de  M.  Hailes , et  aux  demandes  qui  y étaient 
faites.  Mais  le  gouvernement  danois , qui  avait 
le  plus  grand  intérêt  à ce  que  ses  sujets , profi- 
tant de  la  guerre  presque  générale , continuas- 
sent à faire  avec  les  Français  un  commerce  qui 
enrichissait  le  Danemarck  , fut  loin  d’adopter 
ces  principes.  Le  28  juillet  1793  , le  comte  de 
BernstorfT,  ministre  des  affaires  étrangères  , ré- 
pondit à M.  Hailes  par  la  note  suivante,  accom- 
pagnée d’un  mémoire. 

C'est  toujours  un  regret  très -vif  pour  S.  M., 
quand  elle  se  voit  dans  In  nécessité  indispensable 
de  combattre  les  principcsdes  puissances  ses  alliées 
et  ses  amies , ou  de  se  plaindre  de  leurs  démarches. 
Elle  avait  espéré  que  l’observation  la  plus  scrupu- 
leuse de  la  neutralité  la  plus  exacte  et  son  attention 
à sc  conformer  à ses  traités  la  lui  épargneraient; 
mais  le  contenu  inattendu  de  la  note  remise  par 
M.  Hailes,  envoyé  extraordinaire  de  S.  M.  Britan- 
nique, et  appuyée  par  M.  le  comte  de  Goltz,  en- 
voyé extraordinaire  de  S.  M.  le  roi  de  Prusse,  ne 
lui  permet  plus  de  garderie  silence.  Les  arguments 
que  S.  M.  oppose  à ceux  qui  lui  ont  été  allégués 
sont  contenus  dans  le  mémoire  ci-joint.  Ce  n’est 
pas  le  désir  de  soutenir  une  opinion  une  fois  avan- 
cée qui  l’engage  à persister  dans  la  sienne;  c’est  sa 
conviction  la  plus  iulime  et  ses  intérêts  Ic9  plus  ma- 
jeurs, le  désir  de  conserver  la  paix  à scs  sujets, 
qui  en  ont  besoin,  qui  la  déterminent. 

S.  M.  est  persuadée  qu’elle  parle  à des  amis  et  à 
des  souverains  justes  cl  équitables;  elle  parle  ainsi 
sans  détour  et  avec  franchise.  Il  ne  s’agit  pas  d'une 
discussion  de  droits  ; ceux  du  Danemarck  ne  sont 
pas  problématiques;  et  le  roi,  mon  maître,  en  ap- 
pelle aux  sentiments  des  souverains,  ses  amis,  s'il 
ne  doit  pas  lui  paraître  pénible  d’entrer  en  négo- 
ciation sur  l’cxccution  de  ses  traités  clairs,  recon- 
nus et  avoués.  Il  sc  flatte  qu’on  n’adoptera  jamais 
comme  un  principe , ou  qu’on  puisse  vouloir  le 
faire  valoir  contre  lui,  que  la  nature  différente 
d’une  guerre  peut  altérer  la  nature  des  contrats  bi- 
latéraux , ou  que  des  concessions  réciproques  puis- 
sent être  regardées  comme  des  faveurs  ou  des  pri- 
vilèges, ou  que  des  puissances  quelconques  puissent 
faire  des  arrangements  aux  dépens  d’un  tiers , ou 
que  des  États  en  guerre  voulussent  alléger  le  poids 
qui  en  est  inséparable , en  rejetant  le  fardeau  sur 
des  neutres  innocents.  Ces  objets  peuvent  faire  la 
matière  d’une  discussion;  mais  S.  M.  croirait  faire 
injure  aux  cours  respectables  à qui  elle  s adresse , 
si  clic  craignait  quelles  insisteraient  après  avoir 
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entendu  ses  réclamations , cl  bien  moins  encore 
qu'elles  pussent  vouloir  faire  usage  d’une  force 
prépondérante  pour  la  substituer  aux  arguments 
ou  au  consentement  nécessaire  des  parties  intéres- 
sées. N’ayant  pris  aucun  concert  avec  les  autres 
puissances  neutres  comme  elle,  S.  M.  ignore 
ce  qu’elles  pensent  à cet  égard  ; mais  elle  est 
persuadée  que  leur  opinion  et  leur  résistance 
seront  unanimes,  et  'quelles  sentiront  également 
qu’il  est  impossible  de  concilier  le  système 
de  la  neutralité  avec  des  mesures  qui  l’anéantis- 
sent. 

S.  31.  ne  redoute  pas  qu’on  puisse  se  plaindre 
d’elle  ; elle  n'a  rien  exigé  au  delà  des  traités.  Elle  a 
clé  fidèle  à scs  stipulations  et  à la  neutralité;  elle 
est  la  partie  souffrante,  mais  elle  ne  comprend  pas 
comment  S.  31.  le  roi  de  la  Grande-Bretagne  a pu 
donner  aux  commandants  de  scs  navires , et  cela 
sans  demander  son  aveu , une  instruction  addi- 
tionnelle parfaitement  contraire  aux  instructions 
précédentes  et  à ses  traités  avec  le  Daueinarck.  Elle 
avait  espéré  qu’elle  ne  s’étendrait  qu’à  des  Étals 
avec  qui  l’Angleterre  n'est  pas  liée  par  des  conven- 
tions décisives;  mais  ne  pouvant  plus  admettre 
celle  explication , clic  se  voit  obligée,  malgré  elle, 
de  protester  contre  elle,  comme  contre  une  infrac- 
tion manifeste  des  traités  (de  la  loi  la  plus  sacrée 
qui  existe  entre  les  hommes),  de  sc  réserver  tous 
scs  droits  et  de  demander  avec  instance  à S.  M.  Bri- 
tannique de  révoquer  celte  instruction  nouvelle, 
cl  de  u’en  point  donner  qui  ne  soit  conforme  à des 
engagements  évidemment  obligatoires.  Ce  n’est  pas 
que  S.  31.  soit  indifférente  au  plaisir  de  pouvoir  té- 
moigner son  amitié  au  roi  de  la  Grande-Bretagne, 
ainsi  qu'au  roi  de  Prusse  et  à leurs  alliés , en  al- 
lant au  delà  du  devoir  rigoureux.  Elle  fera  tout  ce 
qui  lui  sera  possible  sans  compromettre  sa  neutra- 
lité cl  le  bien-être  de  la  nation  ; elle  consent  à re- 
garder comme  bloqués  tous  les  ports  de  la  France 
vis-à-vis  ou  près  desquels  il  se  trouve  une  force 
maritime  supérieure  de  l'Angleterre  ou  de  ses  al- 
liés ; elle  ne  fera  et  ne  favorisera  aucun  conLrat 
avec  le  gouvernement  français  sur  des  approvision- 
nements de  sa  marine  ou  de  ses  armées;  elle  ne 
permettra  pas  la  vente  des  prises  faites  par  des  vais- 
seaux français  dans  scs  États , et  elle  ne  cessera  de 
réclamer  en  France  la  restitution  des  effets  des 
Anglais  cl  des  sujets  des  alliés  de  l’Angleterre  con- 
fiés à sou  pavillon , cl  de  faire  pour  cela  les  mêmes 
efforts  comme  si  c’était  propriété  danoise;  enfin, 
S.  M.  n’omettra  et  n’oubliera  rien  de  tout  ce  qui 
pourra  affermir  ses  liens  avec  les  puissances  dont 
clic  a toujours  brigué  l’amitié  cl  l’estime,  et  con- 
stater sa  fidélité  à ses  engagements  et  son  respect 


pour  les  bases  de  la  société  et  de  la  prospérité  uni- 
verselle. 

Copenhague,  ce  28  juillet  1793. 

BERxsTORrr. 

Mémoire  de  S . E.  M.  le  comte  de  Dematorff  joint 
à la  réponse,  précédente. 

Le  droit  des  gens  est  inaltérable;  scs  principes 
ne  dépendent  pas  des  circonstances.  Un  ennemi  en 
guerre  peut  sc  venger  de  ceux  qui  les  oublient  : il 
peut  exister  alors  une  réciprocité  funeste  qui  sauve 
le  droit  rigoureux , mais  une  puissance  neutre  qui 
est  en  paix  ne  peut  pas  composer  ou  connaître  une 
compensation  pareille.  Sa  sauvegarde  est  dans  son 
impartialité  et  dans  ses  traités  ; on  ne  lui  pardonne 
pas  de  renoncer  à ses  droits  quand  c’est  en  faveur 
d'une  des  parties  belligérantes;  elle-même  repose 
sur  le  droit  public  universel , qui  ne  connaît  pas  de 
distinction  ; elle  n’est  ni  juge  ni  partie;  les  traités 
n’accordent  aussi  ni  des  privilèges  ni  des  faveurs  ; 
toutes  ses  stipulations  sont  d’un  droit  parfait;  ce 
sont  des  obligations  réciproques;  c’est  un  contrat 
qui  serait  dénaturé,  si  une  des  parties  contractan- 
tes pouvait  le  suspendre,  ou  l’expliquer,  ou  le 
borner  à son  gré  sans  l'aveu  de  l’autre  : tous  les 
trailésdcvicndraient  impossibles.  puisqu’ilBseraient 
inutiles  : l’égalité,  la  bonne  foi,  la  sûreté  en  souf- 
friraient également,  et  l'oppression  n’en  devient 
que  plus  injuste  lorsqu’elle  est  précédée  par  la  vio- 
lation d’un  engagement  sacré,  des  bénéfices  du- 
quel on  a joui,  cl  qu'on  a reconnu  et  avoué  aussi 
longtemps  que  scs  intérêts  ne  s’y  opposaient  pas. 

Le  Ilanemarck  ne  prétend  certainement  pas  justi- 
fier le  gouvernement  actuel  de  la  France , sa  na- 
ture et  son  origine;  mais  il  ne  veut  pas  prononcer 
à cct  égard , cl  sa  neutralité  lui  défend  d’exprimer 
tous  scs  sentiments.  Nous  ne  ferons  entendre  que 
nos  rcgTels  et  nos  vœux  de  voir  bientôt  la  fin  des 
maux  qui  affligent  ce  pays,  et,  à cause  de  lui  , 
l’Europe  entière;  mais  il  ne  s’agit  pas  dans  ce  mo- 
ment de  l’aveu  de  la  forme  du  gouvernement  et  de 
sa  reconnaissance , que  nous  avons  constamment 
refusée.  La  nation  existe,  et  l'autorité  qu’elle  re- 
connaît est  celle  à qui  on  s’adresse  dans  les  cas  in- 
dividuels. Les  liens  du  commerce  subsistent  aussi, 
tout  comme  ils  ont  subsisté  entre  l’Angleterre  et  la 
France,  tant  que  celle-ci  a voulu  conserver  la  paix. 
La  nation  reconnaît  encore  ses  traités  avec  nous , 
elle  s’y  conforme  du  moins  fréquemment;  elle  les 
réclame,  et  nous  les  réclamons,  et  cela  souvent 
avec  succès  non-seulement  pour  nous,  mais  aussi 
pour  les  effets  appartenants  aux  sujets  des  puissan- 
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ces  en  guerre , couverts  par  notre  pavillon  : dans 
les  cas  de  refus  ou  de  délai,  nous  avons  entcudu 
souvent , et  avec  regret , alléguer  le  motif  des  re- 
présailles de  ce  que  les  nations  en  guerre  avec  elle 
ne  respectaient  pas  davantage  leurs  traités  avec 
nous;  et  c'est  ainsi  que  le  pavillon  neutre  devient 
la  victime  des  erreurs  qui  ne  sont  pas  les  siennes. 
Les  voies  de  la  justice  sont  encore  ouvertes  en 
France;  les  consuls  et  les  mandataires  des  parti- 
culiers sont  admis  : les  appels  aux  tribunaux  de 
commerce  ne  sont  jamais  refusés.  Cela  suffit  dans 
les  cas  ordinaires;  il  n'est  pas  nécessaire  d'cnlaincr 
des  négociations  nouvelles  pour  la  simple  manu- 
tention des  traités.  Il  n'y  a pas  besoin  de  négocia- 
teurs; les  juges  suffisent. 

Ces  considérations  sont  déjà  affaiblies  par  la  re- 
marque que  nos  réclamations  sont  souvent  écou- 
tées en  France,  cl  que  l'impossibilité  de  les  faire 
valoir  n’existe  pas.  11  est  vrai  que  les  municipali- 
tés, auxquelles  il  faut  s’adresser,  ne  sont  pas  éga- 
lement équitables  ; que  les  sentences  des  tribunaux 
de  commerce  n'ont  pas  une  base  uniforme , que  la 
ressource  du  recours  à un  centre  de  l’autorité  man- 
que , cl  que  cela  fait  éprouver  quelquefois  des  in- 
justices fâcheuses  ; mais  elles  ne  sont  pas  fréqueu- 
t es;  personne  n'en  souffre  plus  que  les  puissances 
neutres;  et  il  n’est  pas  juste  qu’elles  en  soient  cu- 
core  punies , et  cela  par  les  puissances  qui  con- 
damnent le  plus  ces  procédés  et  qui  les  justifie- 
raient en  les  imitant. 

Une  négociation  entre  une  puissance  neutre  et 
une  des  parties  belligérantes  , pour  que  celle-ci 
n'abuse  pas  de  la  neutralité  au  préjudice  de  l'au- 
tre , ne  peut  pas  se  penser.  Une  puissance  neutre 
remplit  tous  ses  devoirs  en  ne  s'écartant  jamais  ni 
de  l’impartialité  la  plus  stricte  ni  du  sens  avoué 
de  scs  traités.  Les  cas  où  sa  neutralité  est  plus 
utile  à une  des  parties  belligérantes  qu’à  l’autre, 
ne  la  touebeut  et  ne  l'atteignent  pas.  Cela  dépeud 
des  situations  locales  et  des  circonstances  du  mo- 
ment; cela  varie  : les  pertes  et  les  avantages  se 
compensent  et  se  balancent  dans  la  suito  du  temps. 
Tout  ce  qui  ne  dépeud  absolument  pas  des  puis- 
sances neutres  ne  doit  pas  aussi  influer  sur  la  neu- 
tralité : un  intérêt  particulier  cl  souvent  momentané 
deviendrait  d’ailleurs  l’interprète  et  le  juge  des 
traités  permanents.  La  distinction  entre  des  spécu- 
lations particulières  et  celles  du  gouvernement  et 
des  municipalités  nous  paratt  aussi  nouvelle  , 
qu’elle  nous  est  entièrement  inconnue.  Comme  le 
cas  n'existe  pas  ici , il  serait  inutile  de  discuter  la 
question,  si  un  contrat  entre  un  gouvernement 
neutre  et  celui  d'une  puissance  belligérante,  por- 
tant sur  des  provisions  destinées  à nourrir  des  ar- 


mées , ou  des  garnisons , ou  des  équipages  des  na- 
vires de  guerre , dérogeait  à un  traité  qui  ne  fait 
pas  celte  exception.  Il  ne  s’agit  que  de  spécula- 
tions absolument  particulières,  du  débit  des  pro- 
ductions entièrement  innocentes,  aussi  intéres- 
santes pour  le  vendeur  que  pour  l’acheteur,  de 
l’emploi  des  vaisseaux  d’une  natiou  qui  tire  sa 
subsistance  principale  de  la  navigation  et  de  la 
vente  des  grains.  Il  ne  s’agit  pas  aussi  des  ports  de 
guerre,  mais  de  commerce;  et,  s’il  est  permis 
d’affamer  des  places  bloquées,  il  n’est  peut-être  pas 
également  juste  d’ajouter  ce  fléau  à tant  d’autres, 
quand  il  tombe  sur  des  innocents,  et  qu'il  peut 
aussi  atteindre  en  France  des  provinces  qui  ne  mé- 
ritent cette  aggravation  de  leurs  malheurs  ni  de 
la  part  de  l’Angleterre  ni  de  scs  alliés.  La  détresse, 
qui  est  la  suite  du  défaut  des  provisions  , n’est  pas 
une  circonstance  extraordinaire  attachée  à ce  mo- 
ment , ou  occasionnée  par  les  memes  motifs  qui 
établissent  d’ailleurs  la  différence  si  souvent  citée 
de  celle  guerre  à d'autres;  mais  la  France  est  pres- 
que toujours  dans  le  cas  d’en  tirer  de  l’étranger  ; 
l’Afrique,  l’Italie , l’Amérique  lui  en  fournissent 
plus  que  la  Baltique.  Dans  l'année  1709  , la  famine 
était  bien  plus  menaçante  en  France;  et  cependant 
l’Angleterre  ne  fit  pas  usage  du  même  argument. 
Bien  au  contraire , quand , peu  de  temps  après , 
Frédéric  IV,  roi  de  Danemarck,  faisant  la  guerre  à 
la  Suède,  qui  est  toujours  dans  le  même  cas  que 
la  France,  crut  pouvoir  adopter  le  principe  que  les 
importations  pourraient  être  légalement  empêchées 
quand  on  espérait  de  réduire  scs  ennemis  par  ce 
moyen,  et  appliqua  à un  pays  entier  la  thèse  reçue 
pour  les  places  bloquées,  toutes  les  puissances  ré- 
clamèrent contre , et  nommément  la  Grandc-Brc- 
tague.  Elles  la  déclarèrent  unanimement  pour  nou- 
velle et  pour  insoutenable;  le  roi , convaincu,  s’eu 
désista  entièrement.  Une  guerre  peut  certainement 
différer  de  l'autre  par  scs  motifs,  par  son  but,  par 
sa  nécessité , par  sa  justice  ou  sou  injustice  : cela 
peut  être  de  la  plus  grande  importance  pour  les 
parties  belligérantes;  cela  peut  et  doit  influer  sur 
la  paix,  sur  les  dédommagements,  sur  toutes  les 
considérations  accessoires  ; mais  cela  ne  regarde 
absolument  pas  les  puissances  neutres.  Elles  s’in- 
téresseront sans  doute  pour  celles  qui  ont  la  justice 
de  leur  côté;  mais  clics  n'ont  pas  le  droit  d'écouler 
ce  seutiinenl  ; la  neutralité  u’eiistc  plus  dès  qu'ci  le 
n’est  pas  parfaite. 

Les  vaisseaux  portant  pavillon  anglais,  ainsi  que 
ceux  des  alliés  de  l’Angleterre , trouvent  dans  tous 
les  ports  du  roi  toute  la  sûreté,  assistance  et  pro- 
tection possibles  ; mais  ils  ne  sont  plus  sur  cetlo 
ligne  quaud  ils  ont  clé  pris  par  leurs  enuemis;  les 
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armateurs  français  ne  peuvent  pas  être  considérés, 
par  des  puissances  neutres,  comme  des  pirates  ou 
comme  des  forbans,  quand  l’Angleterre  ne  les  re- 
garde et  ne  les  traite  elle-même  pas  comme  tels  ; 
elle  considère  donc  les  prisonniers  comme  des  pri- 
sonniers de  guerre  ; on  les  échange  ; on  a meme 
négocié  pour  cet  effet  : les  lois  ordinaires  de  la 
guerre  sont  observées  cl  respectées  dans  tous  les 
détails  ; cl  c’est  cette  règle  seule  que  nous  avons  à 
suivre.  Le  pavillon  tricolore  a été  reconnu  en  Da- 
neinarck  dans  le  même  temps  qu’il  fut  reconnu 
presque  partout.  Tout  changement  à cet  égard  se- 
rait impossible  sans  nous  attirer  la  guerre  et  sans 
la  mériter.  L’admission  des  armateurs  et  des  prises 
en  Norvège  est  la  suite  de  cette  neutralité , qui  ne 
connaît  pas  de  distinction  ; clic  a eu  lieu , de  tout 
temps , dans  toutes  les  guerres  maritimes  qui  ont 
affligé  l'Europe.  Tour  à tour  toutes  les  nations  en 
ont  profité  et  l’ont  désiré.  La  nature  du  local  s’op- 
pose à une  défense  générale  ; elle  nous  compro- 
mettrait, puisqu’il  serait  impossible  de  la  faire  ob- 
server dans  un  pays  éloigné,  qui  a des  côtes  d’une 
longueur  immense  et  des  ports  et  des  rades  sans 
nombre , dans  des  contrées  peu  habitées  ; elle  se- 
rait donc  illusoire  et  même  nuisible , puisque  les 
Français , conformément  à leurs  décrets , détrui- 
raient alors  les  vaisseaux  qu’ils  ne  pourraient  plus 
espérer  de  mettre  en  sûreté.  L’objet  est  d'ailleurs 
peu  considérable,  et  les  moyens  d’y  remédier  nom- 
breux et  peu  difficiles. 

Cette  réponse  , écrite  avec  cette  noble  fran- 
chise qui  caractérise  tout  ce  qui  est  sorti  de  la 
plume  d’un  ministre  auquel  le  Danemarck  a dû 
sa  longue  prospérité  1 , prouve  bien  que  per- 
sonne ne  pouvait  forcer  cet  Etat  à renoncer  à 
son  système  de  neutralité  ; mais  elle  ne  résoud 
peut-être  pas  une  autre  question , savoir  si  l’in- 
térêt bien  entendu  de  tous  les  gouvernements 
légitimes  ne  devait  pas  les  porter  à isoler  en- 
tièrement une  nation  qui , secouant  le  frein  des 
lois,  s’était  mise  dans  un  état  de  révolution  par 
lequel , apres  avoir  dilapidé  ses  ressources  inté- 
rieures , elle  allait  être  forcée  tôt  ou  tard  de 


> « La  réponse  du  comte  de  Bcrnstorffà  notre  demande, 
dit  le  marquis  de  Lansdownc,  le  17  février  1794 , au  par- 
lement britannique,  est  une  des  répliques  les  plus  hardies, 
les  plus  sages  et  les  plus  estimables  que  j'aie  jamais  lues. 
Cette  pièce  doit  servir  de  modèle  à tous  les  cabinets  euro- 
péens. * 

» Décret  du  15  décembre  1799.  Voy.  vol.  I,  p.  534. 

* Nous  ne  trouvons  pas  qu’on  ait  présenté  au  gouver- 


troubler la  paix  de  scs  voisins;  une  nation  qui , 
en  déclarant  que  le  principe  de  la  souverai- 
neté des  peuples  ne  lui  permettait  de  recon- 
naître aucune  institution  qui  y portait  atteinte*, 
avait  annoncé  qu’elle  détruirait  toutes  Icsmouar- 
chies  dès  qu’elle  en  aurait  le  pouvoir. 

En  même  temps  que  M.  Hailes  communiqua 
à la  cour  de  Danemarck  l’ordonnance  du  8 juin 
1793,  M.  Keene,  chargé  d’affaires  du  roi  d’An- 
gleterre à celle  de  Stockholm , la  fit  connaître 
au  baron  de  Sparre  , chancelier  de  Suède  3.  Peu 
de  temps  après,  M.  de  Bergstedt,  chargé  d’af- 
faires de  Gustave  IV  Adolphe  , à Londres,  eut 
ordre  d’exprimer  au  ministère  britannique  la 
satisfaction  que  ce  règlement  avait  donnée  au 
gouvernement  suédois  4. 

Pour  se  rendre  raison  de  l’accueil  si  différent 
que  la  même  communication  reçut  à deux  cours 
voisines , ayant  , sous  le  rapport  du  commerce 
avec  la  France , les  mêmes  intérêts  , il  faut 
remonter  aux  traités  de  commerce  qui  sub- 
sistaient entre  ces  gouvernements  et  la  Grande- 
Bretagne.  Celui  qui  réglait  les  rapports  entre 
cette  puissance  et  le  Danemarck  , est  du  1 1 juil- 
let 1670 5.  Son  art.  20,  établissant  d’une  manière 
très-imparfaite  les  droits  du  commerce  neutre  , 
a été  expliqué  par  une  convention  qui  fut  con- 
clue le  4 juillet  1780  6.  Elle  renferme  la  no- 
menclature des  marchandises  qui  doivent  être 
réputées  contrebande  de  guerre  , et  en  excepte 
expressément  le  froment , la  farine , le  blé  et  les 
autres  grains.  La  Suède  se  trouvait  dans  un  cas 
bien  différent.  L’art.  1 1 de  son  traité  de  com- 
merce avec  l’Angleterre,  du  23  octobre  1801 7. 
comprend  expressément  au  nombre  des  marchait 
dises  de  contrebande  l’argent  et  les  munitions  de 
bouche , et  cette  disposition  est  confirmée  par 
l’art.  1er  du  traité  de  commerce  du  16  février 
1666  8.  Ainsi  le  même  règlement  qui  était  une 
violation  des  traités  à l’égard  du  Danemarck , 
était  une  faveur  pour  la  Suède , puisque  les 
conventions  citées  donnaient  à la  Grandc-Brc- 


nement  suédois  une  note  pareille  à celle  de  M.  Hailes. 

4 Une  traduclion  allemande  de  la  note  de  M.  Keene  et 
de  la  réponse  de  M.  de  Bergstedt  se  trouve  dans  Mabtcrs, 
Recueil , tom.  V,  p.  251. 

5 Voy.  Scuxauss,  Corp.jur.  gent.  acad.,  p.  952. 

6 Marte*»,  Recueil , tom.  II,  p.  102. 

iVoy.  Schiacss,  Corp  jur.  gent. acad.,  p.753ct  2302. 
8 Ibid.,  p.  2328. 
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tagne  le  droit  de  confisquer  les  grains  trouves 
sur  des  vaisseaux  suédois  et  destinés  aux  Fran- 
çais , tandis  que  le  règlement  du  8 juin  1793  en 
ordonnait  seulement  la  vente  pour  compte  des 
propriétaires. 

Les  ^armateurs  anglais  n'étaient  pas  gens  à 
exécuter  avec  mollesse  les  ordonnances  sévères 
de  leur  gouvernement  ; dans  le  peu  de  mois  qui 
s'écoulèrent  entre  le  commencement  des  hosti- 
lités et  le  15  août  1793  , cent  quatre-vingt-neuf 
bâtiments  danois  chargés  de  grains  , de  viande, 
de  poissons , etc.  , furent  conduits  en  Angle- 
terre ; mais  le  gouvernement  britannique  fut 
très-lent  dans  le  payement  des  cargaisons  qu’il 
s’était  ainsi  appropriées.  Des  557,504  liv.  sterl. 
auxquelles  elles  avaient  etc  estimées  , il  n’avait 
payé,  en  novembre  1794,  que  38,407  livres 
13  sch.  sterl.  Dans  l’intervalle  , les  tribunaux 
d'amirauté  anglais  établirent  une  maxime  nou- 
velle , d’après  laquelle  les  nations  neutres  n’a- 
vaient pas  le  droit  de  porter  dans  des  pays  étran- 
gers les  produits  et  marchandises  d’autres 
nations , chaque  nation  devant  se  borner  au 
commerce  de  ses  propres  productions.  D'après 
ce  principe  , qui  dès  lors  forma  préjugé  ( précé- 
dent) dans  les  tribunaux  , on  refusa  à divers  bâ- 
timents neutres  le  payement  du  prix  de  leur 
cargaison  et  du  fret. 

Correspondance  diplomatique  entre  la  Russie 
et  le  Danemarck.  — Le  10  août  1793  , le  baron 
de  Krüdeuer,  ministre  de  Catherine  II  à Copen- 
hague, en  annonçant  que  cette  souveraine  avait 
fait  sortir  de  ses  ports  une  flotte  de  25  vaisseaux 
de  ligne  et  de  quelques  frégates,  destinée  à 
croiser  dans  la  Baltique  et  dans  la  mer  du  Nord , 
pour  empêcher  et  intercepter  la  navigation  et 
le  commerce  des  rebelles  français  , exhorta  le 
gouvernement  danois  h interrompre  tout  com- 
merce avec  ces  perturbateurs  du  repos  public, 
et  à donner  des  ordres  pour  que  les  convois  de 
guerre  fussent  refusés  aux  vaisseaux  danois  des- 
tinés pour  la  France,  afin  qu’ils  fussent  forcés 
de  subir  la  visite  des  vaisseaux  de  guerre  russes , 
et  qu'il  fût  constaté  qu’ils  ne  portaient  ni  vivres 
ni  munitions  navales  *.  Il  faut  observer  que, 
dans  ccttc  note,  le  ministre  de  l’impératrice 


* Poy.  cette  note  dans  Martexs,  Recueil , tom.  V, 
p.  359. 

» Payez  vol.  I , p.  471-  475. 
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fait  hommage  au  principe  d’après  lequel  les  con- 
vois garantissent  contre  la  visite  , principe  sur 
lequel  les  conventions  de  la  neutralité  armée  de 
1780  ne  s'étaient  pas  prononcées  a. 

Le  comte  de  Bernstorff  répondit,  le  23  août, 
que  sa  cour  ne  s'était  pas  attendue  à des  ou- 
vertures qui  paraissaient  supposer  des  doutes 
qu’elle  n’avait  pas  mérités;  qu’il  ne  pouvait  pas 
être  inconnu  à l'impératrice  que  le  roi  était  dé- 
cidé à ne  pas  accorder  de  convois  aux  vaisseaux 
danois  destinés  pour  la  France,  et  que  ce  mo- 
narque ne  prétendait  pas  importer  dans  ce  pays 
des  munitions  navales  ; qu'il  ne  pénétrait  par 
conséquent  pas  le  sens  d’une  déclaration  qui  ne 
l’atteignait  pas,  ni  d'une  démarche  qui  appli- 
quait les  principes  et  les  prérogatives  d’un 
blocus  à des  positions  qui  repoussent  toute  idée 
de  ce  genre  ; que  le  commerce  des  grains  , li- 
mité comme  il  était  alors,  était  un  objet  pres- 
que nul  pour  la  cause  que  l’impératrice  avait 
embrassée , mais  qu’il  ne  l'était  pas  pour  le 
Danemarck,  puisque  le  sacrifice  de  ses  droits, 
de  son  indépendance  et  de  ses  traités  y était 
attaché  ; que  le  roi  ne  se  permettrait  cependant 
pas  d’entrer  dans  une  véritable  discussion  à cet 
egard,  l'impératrice  ayant  refuse  le  seul  juge 
qu'il  pouvait  reconnaître,  le  droit  des  gens  uni- 
versel et  particulier  ; que,  ne  pouvant  par  con- 
séquent plus  en  appeler  à celui-ci , il  ne  voulait 
en  appeler  qu’à  Icquité  et  à l'amitié  de  l’impé- 
ratrice , cimentées  par  tant  d'années  et  par  des 
preuves  réciproques  ; ce  qu'il  faisait  avec  d’autant 
plus  de  confiance  , qu’il  croyait  lui  avoir  donne 
une  preuve  bien  forte  et  bien  décisive  de  la 
sienne  , en  ne  faisant  pas  usage  de  son  droit  in- 
contestable de  réclamer , pour  la  IiHcrté  de  na- 
vigation , l’appui  qui  lui  était  du  par  les  traités 
les  plus  solennels,  et  qui  lui  avait  été  proposé 
par  l’impératrice  elle-même  3. 

Il  y a , dans  celte  réponse  , quelques  passages 
qui  se  rapportent  à des  négociations  qui  sont 
encore  couvertes  du  voile  du  mystère. 

Décrets  français  des  mois  d’août,  septembre  et 
novembre  1793.  - — Cependant  l’anéantissement 
du  commerce  français  par  l’activité  des  arma- 
teurs anglais,  qui  rendait  même  impossible  toute 


3 Cet  extrait  est  fait  sur  l'original  français.  Une  tra- 
duction allemande  de  cette  note  se  trouve  dans  Martkxs  , 
Recueil , tom.  V,  p.  262. 
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espèce  de  cabotage , et  la  nécessite  où  se  trou- 
vait le  gouvernement  français  de  pourvoir  aux 
besoins  de  ses  armées  sans  exciter  un  méconten- 
tement général  par  l'augmentation  des  prix , 
l’engagèrent  à prendre  une  mesure  tendante  à 
mettre  fin  h tout  commerce  avec  l'étranger.  Un 
décret  rendu  par  la  convention  nationale  , le 
16  août  1703,  défeudit,  entre  autres,  l’expor- 
tation du  vin,  de  l’eau-de-vie,  du  vinaigre, 
du  sel , de  l'huile , du  savon , du  papier,  des 
draps,  etc. , et  un  grand  nombre  de  bâtiments 
neutres  chargés  d’objets  de  ce  genre  et  prêts  à 
sortir  des  ports  de  la  république  , furent  arrê- 
tés : la  dernière  mesure  fut  révoquée  par  un 
décret  du  3 septembre,  qui  excepte  aussi  quel- 
ques articles  de  la  prohibition  d’exportation. 
L’art.  4 ajoute  : Les  capitaines  des  bâtiments 

neutres  qui  auront  importé  en  France  des  sub- 
sistances et  des  matières  premières , pourront 
prendre  en  retour,  indépendamment  des  objets 
dont  la  prohibition  n’a  pas  été  décrétée , des 
vins,  vinaigres,  liqueurs  , eaux-de-vie,  poivres, 
sucres  tètes,  terrés  ou  raffinés,  le  sel  et  le  miel 
en  baril,  sans  qu’il  puisse  être  exporté  une 
plus  grande  quantité  de  tonneaux  que  celle  qui 
aura  été  importée.  » Telle  était  l'inconséquence 
des  législateurs  de  la  France  à cette  époque , 
qu’un  nouveau  décret  du  1 1 septembre  rapporte 
l'article  de  celui  du  3 septembre,  qui  avait  per- 
mis la  sortie  des  marchandises  chargées  ou  des- 
tinées à l'être  sur  des  bâtiments  neutres  avant 
la  publication  du  décret  du  16  août.  Il  y eut , à 
ce  sujet,  une  négociation  entre  le  gouvernement 
français  et  le  Danemarck  ; le  premier  accorda 
quelques  indemnités  aux  bâtiments  neutres  qui 
avaient  souffert  par  ces  ordres  contradictoires. 

Une  autre  négociation  plus  importante , et 
qui  fournil  une  preuve  de  l'ignorance  des  légis- 
lateurs français , eut  lieu  par  suite  d’un  décret 
du  18  septembre  1793.  Le  Danemarck  avait  dé- 
fendu aux  corsaires  français  de  vendre  dans  les 
ports  de  la  Norwégc  les  prises  qu’ils  auraient 
faites.  Celte  défense  était  motivée  sur  ce  que 
l’art.  8 du  22"  livre  de  l'ordonnance  de  la  ma- 
rine , du  16  avril  1689,  enjoignait  expressé- 
ment aux  capitaines  français  d'amener  leurs 
prises  dans  les  ports  français.  Or,  l'art.  6 du 
décret  cité  , du  14  février  1793  , avait  ordonné 
que  les  anciennes  lois  sur  les  prises  continue- 
raient h être  exécutées  ; mais  la  disposition  de 
l’ordonnance  de  1G89,  dont  nous  venons  de 


parler,  était  inconnue  aux  auteurs  d’un  décret 
du  18  septembre  1793  , qui , « considérant  qu’il 
n’existe  dans  la  république  aucun  décret  ou 
acte  du  corps  législatif  qui  ordonne  que  tous 
navires  ennemis  pris  par  les  corsaires  français 
et  conduits  en  Danemarck  ou  en  Suède , seront 
obligés  de  revenir  dans  les  ports  de  la  républi- 
que pour  y être  vendus,  » charge  le  ministre  des 
affaires  étrangères  de  négocier  avec  le  gouver- 
nement danois  la  faculté  de  faire  vendre  dans 
ses  Etats  les  prises  qui  ont  été  et  qui  seront  con- 
duites dans  ses  ports  par  les  croiseurs  français; 
abrogeant , au  surplus , toutes  lois  contraires  à 
ce  traité.  Grouvclle , qui  avait  été  reçu  h Copen- 
hague comme  agent  de  la  convention,  sans  tou- 
tefois qu’on  lui  eût  reconnu  jusqu’alors  un 
caractère  public , fut  chargé  de  cette  négocia- 
tion , et  le  gouvernement  danois  rapporta  sa 
défense.  Il  arriva  que  dès  lors  les  bâtiments  cap- 
turés par  des  Français  et  achetés  par  des  sujets 
du  roi  de  Danemarck,  qui  tombèrent  de  nou- 
veau entre  les  mains  des  Anglais , furent  décla- 
rés de  bonne  prise. 

Le  gouvernement  français  fit , quelque  temps 
après , un  pas  qui  annonçait  au  moins  l’inten- 
tion d'écarter  les  justes  plaintes  que  les  neutres 
formaient  contre  les  lois  françaises.  Après  avoir 
proclamé  , le  26  septembre  1793 , que  les  trai- 
tes de  navigation  et  de  commerce,  existant  entre 
la  France  et  les  puissances  avec  lesquelles  elle 
était  en  paix,  seraient  exécutes  selon  leur  forme 
cl  teneur,  la  convention  nationale  rapporta , le 
8 novembre  1793,  le  décret  du  14  février,  qui 
avait  attribué  le  jugement  des  affaires  de  prises 
aux  tribunaux  de  commerce , et  ordonna  que 
toutes  les  contestations  de  ce  genre  seraient  dé- 
cidées, par  voie  d’administration , par  le  conseil 
executif. 

Instructions  additionnelles  anglaises , des 6 wo- 
rembre  1793  et  8 janvier  1794.  — Les  Anglais 
ne  continuèrent  pas  seulement  à exécuter  avec 
rigueur  leur  règlement  du  8 juin  1793;  mais 
l'amiral  Hood  , qui  commandait  leur  flotte  dans 
la  mer  Méditerranée  , renchérit  même  arbitrai- 
rement sur  cette  rigueur,  en  déclarant  de  bonne 
prise  tout  bâtiment,  de  quelque  nation  qu’il  fût, 
destiné  pour  un  port  français , ou  sorti  de  là , 
sans  égard  à la  nature  de  sa  cargaison.  Le  gou- 
vernement anglais  lui-même  publia , le  6 no- 
vembre 1793  , une  instruction  additionnelle  qui 
demande  une  explication.  Les  Anglais  avaient 
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professé  , pour  la  première  fois , pendant  la 
guerre  de  1756 , la  maxime  qu’il  n'était  pas 
permis  aux  neutres  de  faire,  en  temps  de 
guerre,  un  commerce  que  les  lois  d’une  puis- 
sance belligérante  leur  interdisaient  en  temps 
de  paix  1 ; ce  qui  veut  dire  que  si  les  neutres 
sont  exclus  en  temps  de  paix  du  commerce  des 
colonies  françaises , il  n’est  pas  loisible  h la 
France  de  le  leur  accorder  en  temps  de  guerre , 
parce  qu’une  telle  permission  n'aurait  d’autre 
but  que  de  soustraire  les  productions  des  colo- 
nies françaises  aux  armateurs  anglais.  La  Franco 
avait  aboli , en  1763 , le  monopole  de  ses  sujets 
avec  ses  colonies;  aussi  les  Anglais  ne  préten- 
dirent-ils pas  , pendant  la  guerre  de  1778  , em- 
pêcher les  neutres  de  prendre  part  h ce  com- 
merce. Blais  ce  monopole  avait  été  rétabli  apres 
la  paix  de  Versailles,  et  les  Anglais  sc  crurent 
fondes,  en  1793,  à regarder  comme  illicite  le 
commerce  que  les  Suédois  et  les  Danois  faisaient 
avec  les  colonies  françaises , plutAt  par  une  to- 
lérance du  gouvernement  français  que  par  une 
autorisation  expresse.  Linstruction  additionnelle 
du  6 novembre  1793  ordonne  aux  capitaines 
anglais  d’arrêter  tout  vaisseau  charge  de  pro- 
duits des  colonies  françaises,  ou  destine  à y por- 
ter quelque  marchandise,  et  de  les  fairecondam- 
ner  par  les  cours  d’amirauté.  Cette  instruction 
fut  modifiée  par  une  autre  du  8 janvier  1794  , 
qui  statue , 1°  que  les  bâtiments  chargés  de 
produits  des  Indes  occidentales  françaises  et 
allant  directement  d’un  port  de  ces  Iles  h un 
port  en  Europe , seront  arrêtés  et  condamnes  ; 
2°  que  les  navires  chargés  de  productions  de  ces 
Iles  étant  la  propriété  de  sujets  français , seront 
confisqués  ; 8°  qu’il  en  sera  de  même  de  tout 
bâtiment  qui  essayera  d’entrer  dans  un  port  de 
ces  Iles  bloque  par  les  forces  britanniques;  ainsi 
que  4*  de  tout  bâtiment  chargé  de  provisions 
navales  ou  militaires  pour  ces  Iles.  Enfin , au 


* Poyex  vol.  I,  page  47*. 

3 Voici  quelques  exemples  de  ces  enquêtes  : « Savez- 
vous  , avez-vous  entendu  dire , ou  croyez-vous  que  des 
contrats  considérables  ont  été  conclus  par  certaines  per- 
sonnes en  Dancmarck , en  Suède , & Hambourg  ou  ail- 
leurs, avec  des  personnes  autorisées  par  la  France  pour 
•fournir  aux  Français  des  provisions  et  des  effets  militaires 
ou  navals  de  toute  espèce  pendant  celte  guerre?  Par  qui , 
quand  et  où  ccs  contrats  ont  ils  été  passés,  et  à quelles 
conditions  saTez-vous , avez-vous  entendu  dire , ou  croyez- 


commencement  du  mois  de  mars  1794,  le  gou- 
vernement britannique  donna  aux  capitaines  de 
ses  vaisseaux  un  ordre  secret  ]K>rtant  que  tout 
bâtiment  chargé  de  provisions  de  bouche  ou 
de  provisions  navales  . quelle  qu’en  fût  la  desti- 
nation , serait  amené  dans  les  ports  britanni- 
ques, et  établit  une  série  de  vingt  questions 
vraiment  inquisitoriales  et  captieuses , qui  du- 
rent être  proposées  aux  gens  de  l'équipage  de 
tout  bâtiment  de  ce  genre  qui  serait  arrêté  * ; 
questions  qu’nn  juge  étranger  était  aussi  peu 
autorisé  à faire,  que  le  sujet  d’une  puissance 
indépendante  n’était  oblige  d’y  répondre.  On 
voit , au  premier  coup  d’œil , à combien  de 
vexations  cette  enquête  devait  exposer  et  quels 
abus  devaient  en  résulter. 

Convention  de  Copenhague , du  27  mars  1794, 
entre  la  Suède  et  le  Dancmarck.  — Ces  mesures 
engagèrent  enfin  les  deux  cours  de  Copenhague 
et  de  Suède  à s’allier  pour  la  défense  de  leur 
neutralité  et  du  commerce  de  leurs  sujets.  I.c 
27  mars  1794,  une  convention  fut  conclue  à 
Copenhague,  entre  le  comte  .indrè-Pierre,  do 
Bcrnstorff , ministre  des  affaires  étrangères  du 
roi  de  Dancmarck,  et  le  baron  Eric-Magnus 
Staël  de  Holstcin , plénipotentiaire  de  celui  de 
Suède  3. 

Les  deux  monarques  déclarent , par  les  ar/i- 
cles  1-3  , vouloir  conserver,  dans  le  courant  de 
cette  guerre , la  neutralité  la  plus  parfaite , et  ne 
prétendre  h aucun  avantage  qui  ne  soit  claire- 
ment fondé  dans  leurs  traités  avec  les  différentes 
puissances  en  guerre , ou  qui , dans  les  cas  qui 
ne  sont  pas  exprimés  dans  les  traités , ne  soit 
fondé  dans  le  droit  des  gens  universel. 

Ils  annoncent , par  Vart.  4 , leur  résolution  de 
donner  â la  navigation  innocente  de  leurs  sujets 
toute  protection  contre  ceux  qui  voudraient  la 
troubler. 

Chacun  fera  équiper  une  escadre  de  8 vais- 


vous  qu'il*  l'aient  été  ? Savez  vous , avez-vous  entendu 
dire,  ou  croyez-vous  que  la  totalité  ou  la  plus  grande 
partie  de  ccs  objets  ont  été  payés,  avant  le  départ  des 
navires,  par  les  agents  du  gouvernement  français?  Savez- 
vous  , avez-vous  entendu  dire , ou  croyez-vous  que  ccs 
objets  qui,  d'après  les  papiers  du  hâtiment,  paraissent 
destinés  à tel  port  neutre,  sont  vraiment  destinés  aux  Fran- 
çais, cl  doivent  être  envoyés  directement  ou  indirectement 
en  France,  lorsque  les  circonstances  le  permettront?  etc. 
3 Poy.  Mmitcxs,  Recueil , tom.  V,  p.-274. 
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seaux  de  ligne  et  d’un  nombre  proportionné  de 
frégates  ; ces  escadres  se  réuniront  ou  se  sépa- 
reront , selon  qu’on  jugera  de  l'intérêt  et  du 
bien  commun.  Art.  5 et  6. 

On  ne  fera  aucune  distinction  entre  les  inté- 
rêts des  deux  nations  et  des  deux  pavillons, 
excepté  celle  que  des  traités  subsistants  diffé- 
rents avec  d’autres  nations  pourront  exiger.  Les 
vaisseaux  danois  défendront  les  vaisseaux  et  le 
pavillon  suédois,  et  vice  rersâ.  Art.  7. 

La  Bal  tique  est  déclarée  mer  fermée  par 
Yart.  10. 

« LL.  MM.  s’engagent,  dit  Yart.  11 , à com- 
muniquer en  commun  celte  convention  à toutes 
les  puissances  en  guerre  , en  y ajoutant  les  assu- 
rances les  plus  solennelles  de  leur  désir  sincère 
de  conserver  avec  elles  l'amitié  et  l’harmonie 
la  plus  parfaite,  et  de  la  cimenter  plutôt  que  de 
la  blesser  par  cette  démarche,  etc.  » 

« Mais , ajoute  Yart.  12  , si  le  cas  malheureux 
existait  qu’une  puissance , au  mépris  des  traités 
et  du  droit  des  gens  universel,  ne  voulût  plus 
respecter  les  bases  de  la  société  et  du  bonheur 
général , et  molester  la  navigation  innocente 
des  sujets  de  LL.  MM.  Danoise  et  Suédoise, 
alors  celles-ci , après  avoir  épuisé  tous  les 
moyens  de  conciliation  possibles  , et  fait  des  re- 
présentations communes  les  plus  pressantes , 
pour  obtenir  la  satisfaction  et  l’indemnisation 
dues  , useront  de  représailles  au  plus  tard  qua- 
tre mois  après  le  refus  de  leurs  instances , par- 
tout ou  cela  sera  jugé  convenable , la  Baltique 
toujours  exceptée,  et  répondront  entièrement 
l’une  pour  l’autre,  et  se  soutiendront  également, 
si  l’une  ou  l’autre  nation  fût  attaquée  ou  offen- 
sée à cause  de  la  convention  présente.  » 

La  durée  de  la  convention  est  bornée  à celle 
de  la  présente  guerre.  Art.  13. 

Irrégularités  commises  par  les  Anglais.  — Si 
la  réunion  des  flottes  suédoise  et  danoise  sta- 
tionnées dans  le  Sund  dans  les  années  1794  et 
1795  sauva  l’honneur  des  deux  nations,  le  traite 
de  Copenhague  ne  put  préserver  leur  commerce 
des  vexations  et  des  injustices  que  la  Grande- 
Bretagne  et  la  France  concoururent  à l’envi  à 
exercer  contre  eux.  La  mer  Méditerranée,  où  la 
première  dominait , surtout  aussi  longtemps 
qu'elle  était  maltresse  de  l’ile  de  Corse , le  dé- 
troit de  Gibraltar  et  l’ile  de  Barbade  furent  les 
principales  stations  d’où  les  corsaires  anglais 
tombaient  sur  tous  les  bâtiments  neutres.  Les 


tribunaux  anglais,  dont  dépendait  le  jugement 
des  affaires  de  prises , ont  été  si  généralement 
accusés  de  partialité  , et  les  faits  sur  lesquels  ce 
reproche  est  appuyé  paraissent  si  évidents,  qu’il 
est  difficile  de  les  absoudre  entièrement  de  ce 
reproche.  Dans  tous  les  cas , le  tribunal  de  l’a- 
mirauté de  Londres , ou  sir  James  Marriott  qui 
pendant  plusieurs  années  le  présida  , ne  saurait 
être  excusé  de  la  lenteur  ou  plutôt  de  l’inertie 
qui  a causé  des  pertes  irréparables  aux  négo- 
ciants des  Etats  neutres.  Le  gouvernement  an- 
glais lui-même  n’est  pas  à l'abri  du  blême 
relativement  à la  manière  dont  il  réalisait  les 
payements  auxquels  scs  propres  tribunaux  le 
condamnaient. 

Lois  rendues  en  France  sous  le  directoire.  — 
Mais  les  injustices  qui  pouvaient  avoir  été  com- 
mises par  ce  gouvernement  n'étaient  rien  en 
comparaison  de  cette  suite  d’actes  arbitraires 
que  se  permit  le  directoire  exécutif,  dont  le 
règne  commença  en  octobre  1795.  L’arrogance 
de  ces  magistrats , qu’aveuglaient  les  succès  de 
leurs  armées , ne  se  montra  jamais  mieux  que 
dans  leurs  rapports  avec  les  États  neutres.  Ils 
s’étaient  persuadés  que  les  négociants  de  ces 
pays  s’étaient  concertés  avec  les  Anglais  pour 
fermer  à la  France  toutes  les  sources  du  com- 
merce ; ils  ne  voyaient  d’autre  moyen , pour 
mettre  fin  à la  détresse  de  denrées  où  se  trou- 
vait la  république , que  la  ressource  que  leur 
offraient  les  captures  de  leurs  corsaires  ; en  con- 
séquence , ils  les  favorisèrent  aux  dépens  de  la 
justice  et  du  droit  des  gens. 

Dans  les  derniers  jours  de  son  existence  , la 
convention  nationale  avait  rendu  (le  3 brumaire 
an  iv)  une  loi  sur  l’administration  des  prises  , 
par  laquelle  l'instruction  de  la  procédure  fut  de 
nouveau  confiée  aux  juges  de  paix,  et  le  juge- 
ment aux  tribunaux  de  commerce  , chargés  de 
prononcer  dans  dix  jours.  Les  irrégularités  qui 
résultèrent  de  ces  procédures , nécessitèrent 
bientôt  une  révision  du  décret.  Une  nouvelle 
loi  fut  publiée  le  27  avril  1796.  Elle  statue  que 
les  appels  des  tribunaux  de  commerce,  en  ma- 
tière de  prises , seront  portés  aux  tribunaux  de 
départements;  que  les  affaires  de  ce  genre,  où 
des  neutres  auraient  un  intérêt  quelconque, 
seront  communiquées  au  commissaire  du  direc- 
toire exécutif,  qui  en  référera,  s’il  le  juge  ù 
propos , au  ministre  de  la  justice  ; que  les  con- 
suls ou  vice-consuls  de  la  république  dans  les 
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ports  étrangers  où  seront  conduites  les  prises 
faites  par  les  Français,  prononceront,  comme 
les  tribunaux  de  commerce , sur  la  validité  des 
prises,  et  qu’il  y aurait  appel  de  leurs  juge- 
ments aux  tribunaux  de  départements.  Ce  fut 
surtout  l'article  de  cette  loi  qui  attribuait  aux 
consuls  une  juridiction  inusitée,  qui  excita  les 
plaintes  de<  étrangers  ; elles  furent  bien  justi- 
fiées par  la  manière  dont  quelques  agents  du  di- 
rectoire exercèrent  l’autorité  qui  leur  avait  été 
déléguée. 

Nous  avons  parlé  1 de  quelques-unes  des  dé- 
marches impolitiques  dans  lesquelles  la  nouvelle 
de  la  ratification  de  la  convention  conclue  le 
19  novembre  179*4,  par  M.  Jay,avcc  la  Grande- 
Bretagne  , précipita  le  directoire.  Avant  la 
fameuse  loi  du  31  octobre  1790,  qui  prohiba 
l’introduction  des  marchandises  anglaises , Je 
directoire  exécutif  publia,  le  2 juillet  1790, 
un  arrêté  portant  qu’il  sera  notifié  à toutes  les 
puissances  neutres  ou  alliées  que  le  pavillon  de 
la  république  française  en  usera  envers  les  bâ- 
timents neutres,  soit  pour  la  confiscation,  soit 
pour  la  visite  ou  préhension , de  la  même  ma- 
nière que  les  Anglais  en  usaient  à leur  égard. 
Ceci  se  rapporte  5 l’art.  17  du  traité  de  M.  Jay  ; 
cela  se  voit  clairement  par  un  autre  arrêté  du 
10  du  même  mois , qui  autorise  le  ministre  de 
la  marine  à donner  des  ordres  aux  comman- 
dants des  forces  maritimes  de  la  république 
pour  visiter  les  navires  américains  qui , d’après 
le  traité  susdit , nécessiteraient  des  mesures  de 
réciprocité.  Cette  autorisation  , ajoute  l’arrêté  , 
sera  étendue  à tous  autres  bâtiments  neutres 
sur  lesquels  l’Angleterre  s’est  arrogé  Je  droit  de 
visite  et  préhension. 

Une  loi  trop  favorable  aux  armateurs  , parce 
qu’elle  ne  laissait  pas  aux  propriétaires  des  prises 
le  temps  nécessaire  pour  fournir  leurs  preuves 
et  réclamer  la  protection  des  ministres  de  leurs 
cours , fut  celle  du  23  mai  1798  , qui  donne  dix 
jours  pour  appeler  des  jugements  de  première 
instance  , dix  jours  pour  achever  l’instruction  , 
dix  jours  pour  le  jugement,  dix  jours  pour  le 
pourvoi  en  cassation , dix  jours  pour  le  dépôt 
des  pièces,  dix  jours  pour  le  rejet  ou  l’admission. 


1 Page  51  de  ce  volume. 

■ Merlin  de  Douai. 

* Voyes  ci-deasus  , p.  118. 


Les  pays  étrangers  ont  retenti  des  plaintes 
que  les  propriétaires  de  bâtiments  ont  portées 
contre  les  juges  français  chargés  de  prononcer 
sur  des  questions  de  prises.  En  admettant  que 
ces  plaintes  soient  fondées,  il  est  permis  d'attri- 
buer une  partie  des  injustices  dont  on  accuse 
ces  tribunaux  , à la  précipitation  prescrite  par 
la  loi  du  23  mai  1798,  qui  ne  permettait  pas 
toujours  de  reconnaître  la  vérité.  Mais  nous  ne 
trouvons  pas  d’excuse  pour  une  décision  rendue 
par  le  ministre  de  la  justice  de  cette  époque  a , 
dans  l'affaire  du  navire  la  Juliane , amené  à 
Bordeaux.  Cette  décision  chargea  le  commissaire 
du  pouvoir  exécutif  au  tribunal  du  département 
de  la  Gironde , d’établir  dans  ses  conclusions 
que  le  traité  de  commerce  conclu , le  23  août 
17*42,  avec  le  Danemarck,  pour  quinze  ans, 
avait  cessé  d’exister  en  1767.  Ce  célèbre  juris- 
consulte ignorait-il  l’existence  de  la  convention 
de  17*49  *,  qui  avait  indéfiniment  renouvelé  le 
traité  de  17*42?  Sa  décision  coûta  aux  Danois 
plus  de  12  millions  de  francs;  mais  elle  guérit 
les  neutres  de  la  confiance  qu’ils  étaient  tout 
disposés  à accorder  au  directoire. 

Si  les  décrets  par  lesquels  le  gouvernement 
français  fit  prohiber  l’introduction  des  marchan- 
dises anglaises  étaient  insuffisants  pour  atteindre 
le  but  auquel  on  visait,  et  plus  destructeurs  de 
la  prospérité  de  la  France  que  de  celle  de  la 
Grande-Bretagne , au  moins  ces  lois  ne  sor- 
taient pas  de  la  classe  des  règlements  de  police 
que  chaque  Etat  est  en  droit  de  publier.  Il  n’en 
fut  pas  de  même  de  quelques  autres  lois  dont 
nous  allons  parler.  Lorsqu'on  s’aperçut  que  celle 
du  31  octobre  1790  n’avait  pas  produit  l’effet 
qu’on  s'en  était  promis  , et  que  le  commerce  an- 
glais n’avait  rien  perdu  de  son  activité,  le  direc- 
toire exécutif , loin  de  reconnaître  son  erreur , 
se  persuada  que  la  faute  venait  de  ce  que  celte 
loi  n'élait  pas  assez  sévère.  Pour  être  consé- 
quent, il  fit  rendre  la  loi  du  18  janvier  1798  , 
qui  établit  le  principe  monstrueux  que  l’état  des 
navires , en  ce  qui  concerne  leur  qualité  de 
neutre  ou  d’ennemi , sera  déterminé  par  leur 
cargaison;  qu’en  conséquence  tout  bâtiment 
trouvé  en  mer , chargé  en  tout  ou  en  partie  de 
marchandises  provenant  d’Angleterre  ou  de  ses 
possessions , sera  déclaré  de  bonne  prise , quel 
que  soit  le  propriétaire  de  ces  denrées  ou  mar- 
chandises. Tout  navire  étranger  , ajoute  la  loi , 
qui , dans  le  cours  de  sa  traversée  , sera  entré 
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dans  un  port  d'Angleterre  , 11e  pourra  être  ad- 
mis dans  un  port  de  la  république  française,  si 
ce  n'est  dans  la  nécessité  de  relâche. 

Après  celte  loi , qui  n’est  autre  chose  qu’un 
ordre  adressé  à toutes  les  puissances  européennes 
de  renoncer  au  commerce  avec  la  Graude-Bre- 
tagne  , on  ne  pouvait  plus  répondre  de  la  sûreté 
d'aucun  bàlimeut,  puisque,  dans  le  cas  même 
où  toute  la  cargaison  consisterait  en  marchan- 
dises de  pays  neutres,  le  moindre  objet  de  fabri* 
cation  anglaise  trouvé  sur  un  navire  l’exposait 
à être  condamné  Celte  législation  produisit  un 
résultat  auquel  on  ne  s'attend  pas  à la  simple 
lecture  de  la  loi  ; c’est  qu’il  était  impossible  de 
procéder  en  pleine  mer  à la  vérification  qu’elle 
prescrit  ; ainsi  les  armateurs , dont  l’avidité 
avait  trouvé  jusqu'alors  un  frein  salutaire  dans 
la  nécessité  de  faire  valoir  au  tribunal  au  moins 
un  prétexte  plausible  qui  les  justifiât  d'avoir 
arrêté  un  bâtiment  dans  sa  course,  furent  main- 
tenant autorisés  à conduire  dans  un  port  fran- 
çais tout  navire  qu’ils  rencontreraient. 

Contestation  sur  le  droit  de  convoi,  — Depuis 
longtemps  les  gouvernements  suédois  et  danois 
avaient  hésité  de  prendre  la  seule  mesure  qui 
pût  protéger  efficacement  la  navigation  de  leurs 
sujets , parce  que  cette  mesure  pouvait  avoir 
des  inconvénients  sous  le  rapport  de  la  politique. 
Enfin  le  roi  de  Suède  s’y  détermina  le  premier , 
en  annonçant,  au  mois  d’avril  1798.  par  une 
proclamation  , que  , dans  le  courant  de  cet  été, 
on  ferait  sortir , à quatre  époques  déterminées, 
des  frégates  et  autres  vaisseaux  armés,  destinés 
à convoyer  à Lisbonne  et  dans  la  Méditerranée 
les  bâtiments  suédois  frétés  pour  ces  parages.  Le 
Danemarck  suivit  cet  exemple  par  une  patente 
du  28  juillet  1798  , faisant  connaître  les  condi- 
tions auxquelles  les  bâtiments  pourraient  pren- 
dre part  aux  convois  qui , à des  époques  fixes , 


* Voici  un  fait  que  nous  citons  d'après  une  très  bonne 
source,  te  tribunal  du  département  du  Nord  condamna  , 
par  jugement  du  29  juillet  1798 , 1c  navire  danois  Marie- 
Charlotte,  capitaine  Baaslôf , parce  que  le  capitaine, 
forcé  par  le  mauvais  temps  de  relâcher  à Falmoulh , j 
avait  chargé  un  coupon  de  tapis  (ce  sont  les  terme»  du 
jugement),  et  six  tonneaux  de  bière,  pour  l'usage  de  scs 
équipages. 

a Llle  de  Fleckeroe  forme  , avec  la  côte  de  Norvège, 
un  port  qui  a ceci  de  particulier,  que,  par  le  même 
vent,  on  j entre  et  on  eu  sort.  Ce  port  ou  cette 


partiraient  de  la  rade  de  Fleckeroe  * pour  la 
Méditerranée. 

Nous  avons  essayé  ailleurs  3 d’établir  les 
principes  qui , autorisant  les  puissances  neutres 
à faire  convoyer  les  navires  de  leurs  sujets, 
mettent  en  même  temps  des  bornes  à l'exercice 
de  ce  droit.  Quel  que  soit  le  degré  de  justice 
qu’on  veuille  accorder  à ces  principes,  il  est  de 
fait  que , jusqu'à  l'époque  dans  laquelle  nous 
entrons , la  Grande-Bretagne , si  elle  n'avait  pas 
formellement  reconnu  que  le  convoi  garantit  de 
la  visite,  n’avait  au  moins  rien  fait  qui  indiquât 
qu'elle  ne  reconnût  pas  ce  principe.  La  conven- 
tion de  la  neutralité  armée  de  1780  était  fondée 
sur  cette  maxime  ; elle  l’adoptait  comme  n'étant 
pas  contestée  ; elle  le  fut  pour  la  première  fois 
en  1800. 

Les  premiers  convois  sortis  en  1798  et  1799 
des  ports  de  la  Suède  etdu  Danemarck  passèrent 
tranquillement  devant  les  côtes  d’Angleterre  et 
traversèrent  même  des  escadres  britanniques  , 
sans  que  les  Anglais  prétendissent  visiter  les 
bâtiments  qu’ils  escortaient  4.  Cette  prétention 
fut  élevée  la  première  fois , au  mois  de  dé- 
cembre 1799.  par  le  commandant  d’une  petite 
escadre  anglaise  stationnée  aux  environs  de  Gi- 
braltar, et  par  l’amiral  Keith  , commandant  en 
chef  les  forces  britanniques  de  la  Méditerranée, 
contre  le  capitaine  danois  van  Dockum  , com- 
mandant la  frégate  liavfruen , qui  convoyait 
une  flottille  de  bâtiments  marcliands  danois.  11 
y eut  des  voies  de  fait  entre  cc  capitaine  et  le 
commandant  anglais;  finalement  l'amiral  Keith 
laissa  partir  librement  le  convoi  danois , se  ré- 
servant de  porter  la  question  à la  connaissance 
de  sa  cour.  Soit  que  le  ministère  britannique 
balançât  de  soutenir  la  discussion  élevée  par 
l'amiral , soit  par  quelque  autre  retard  , ce  ne 
fut  que  le  10  avril  1800  que  M.  Merry,  chargé 


rade  est  protégée  par  la  forteresse  de  Frcderiksholm. 

3 Vol.  I,  page  464. 

4 On  pourrait  opposer,  comme  preuve  du  contraire,  que, 
le  1 juillet  1798,  un  convoi  suédois,  escorté  par  la  fré- 
gate FroJat  et,  le  26  août  de  la  même  année,  un  autre, 
sous  la  conduite  de  la  frégate  Ulta  Fersen,  furent  con- 
duits par  une  escadre  anglaise  dans  les  ports  de  la  Grande- 
Bretagne;  mais,  â l'exception  de  ces  deux  exemples,  la 
Grande-Bretagne  suivit  un  autre  système,  et  le  procès 
relatif  à ces  deux  captures  ne  fut  définitivement  jugé  qu’en 
juillet  1802. 
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d’affaires  de  la  Grande-Bretagne  à la  cour  de 
Copenhague , se  plaignit  de  la  conduite  du  ca- 
pitaine van  Doçkum.  11  dit  dans  sa  note  ; « Le 
droit  de  visiter  et  d'examiner  les  vaisseaux  mar- 
chands en  pleine  mer , de  quelque  nation  qu’ils 
soient,  et  quelles  que  soient  leurs  cargaisons  ou 
leur  destination , le  gouvernement  britannique 
le  regarde  comme  le  droit  incontestable  de  toute 
nation  en  guerre  ; droit  qui  est  fondé  sur  celui 
des  gens , et  qui  a été  généralement  admis  et 
reconnu.  11  s’ensuit  par  conséquent  que  la  ré- 
sistance que  fait  à celte  visite  le  commandant 
d’un  vaisseau  de  guerre  d’une  puissance  arnie,^ 
doit  être  regardée  comme  un  acte  d’hostilité1.» 

La  réponse  du  comte  de  Bernstorff,  du  10 
avril  1800,  rétablit  dans  de  justes  termes  la 
question  que  la  note  de  M.  Merry  avait  présen- 
tée d’une  manière  équivoque. 

« L’usage  et  les  traités , dit  ce  ministre , at- 
tribuent sans  doute  aux  puissances  belligérantes 
le  droit  de  faire  visiter , par  leurs  vaisseaux  de 
guerre  ou  leurs  corsaires , les  navires  non  con- 
voyés. Mais  ce  droit  n’étant  pas  naturel , mais 
purement  conventionnel,  l’on  ne  saurait,  sans 
injustice  ou  saii9  violence , en  étendre  l’effet 
arbitrairement,  au  delà  de  ce  qui  a été  convenu 
ou  accordé.  Or , aucune  des  puissances  mari- 
times et  indépendantes  de  l’Europe  n’a  jamais, 
que  le  soussigné  sache,  reconnu  le  droit  de  faire 
visiter  des  navires  neutres  , escortés  par  un  ou 
plusieurs  vaisseaux  de  guerre  ; et  il  est  évident 
qu’elles  ne  sauraient  le  faire  sans  dégrader 
leurs  pavillons  et  sans  renoncer  à une  partie  es- 
sentielle de  leurs  propres  droits. 

u Rien  loin  d’acquiescer  à cette  prétention 
autrefois  inconnue,  la  plupart  de  ces  puissances 
ont  cru  , depuis  qu’elle  a été  mise  en  question , 
devoir  énoncer  le  principe  opposé  dans  leurs 
conventions , relatives  à des  objets  de  celte  na- 
ture , ainsi  qu’un  grand  nombre  de  traités , con- 
clus entre  les  cours  les  plus  respectables  de 
l’Europe,  en  offrent  les  preuves. 

«Cette  distinction,  faite  entre  les  navires 
convoyés  et  non  convoyés,  est  d’ailleurs  aussi 
juste  que  naturelle  ; car  les  premiers  ne  sauraient 
être  rangés  dans  la  même  catégorie  où  se  trou- 
vent les  derniers. 

« La  visite  exercée  par  les  corsaires  ou  vais- 


i  Vqy.  Martuss  , Recueil,  loin.  IX,  p.  347. 


seaux  de  guerre  des  puissances  belligérantes,  à 
l’égard  des  bâtiments  neutres  allant  sans  convoi, 
est  fondée  sur  le  droit  d’en  reconnaître  le  pavil- 
lon , et  d’en  examiner  les  papiers.  11  ne  s'agit 
que  de  constater  leur  neutralité  et  la  régularité 
de  leurs  expéditions.  Les  papiers  de  ces  bâti- 
ments étant  trouvés  en  règle,  aucune  visite 
ultérieure  ne  peut  légalement  avoir  lieu  ; et  c'est 
par  conséquent  l’autorité  du  gouvernement , au 
nom  duquel  ces  documents  ont  été  dressés  et 
délivrés,  qui  procure  à la  puissance  belligérante 
la  sûreté  requise. 

« Mais  le  gouvernement  neutre , en  faisant 
convoyer  par  des  vaisseaux  de  guerre  les  navires 
de  ses  sujets  commerçants , offre  par  là  même 
aux  puissances  belligérantes  une  garantie  plus 
authentique,  plus  positive  encore,  que  ne  l’est 
celle  qui  est  fournie  par  les  documents  dout  ces 
navires  se  trouvent  munis , et  il  ne  saurait , sans 
se  déshonorer , admettre  à cet  égard  des  doutes 
ou  des  soupçons , qui  seraient  aussi  injurieux 
pour  lui  qu’injustes  de  la  part  de  ceux  qui  le9 
concevraient  ou  les  manifesteraient. 

u Que  si  l’on  voulait  admettre  le  principe  que 
le  convoi  du  souverain  qui  l'accorde  ne  garantit 
pas  les  navires  de  ses  sujets  de  la  visite  des  vais- 
seaux de  guerre  ou  armateurs  étrangers,  il  en 
résulterait  que  l’escadre  la  plus  formidable  n’au- 
rait pas  le  droit  de  soustraire  les  bâtiments  con- 
fiés à sa  protection  au  contrûle  du  plus  chétif 
corsaire. 

« Mais  on  ne  saurait  raisonnablement  suppo- 
ser que  le  gouvernement  anglais,  qui  s’est  tou- 
jours , et  aux  plus  justes  titres,  montré  jaloux 
de  l’honneur  de  son  pavillon , et  qui , dans  les 
guerres  maritimes  auxquelles  il  n'a  pas  eu  part, 
a su  soutenir  avec  vigueur  les  droits  de  la  neu- 
tralité, jugerait  devoir , si  le  cas  arrivait , souf- 
frir une  ]>arei!lc  avanie;  et  le  roi  a trop  de  con- 
fiance dans  l’équité  et  dans  la  loyauté  de 
S.  M.  Britannique , jwur  se  permettre  de  croire 
qu’elle  puisse  vouloir  s'arroger  uu  droit  qu’elle 
n’accorderait , sous  les  mêmes  circonstances , à 
toute  autre  puissance  indépendante  \ » 

On  ne  donna  pas  suite  à cet  te  affaire  ; mais 
bienlùl  après , la  discussion  se  reproduisit  avec 
une  nouvelle  ardeur.  Le  28  juillet  1800,  un 
convoi  de  six  navires  danois , escorté  par  la  fré- 


9 yoy.  Mabtiüs,  Recueil,  tom.  IX,  p,  350. 
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gâte  Freya,  capitaine  Krabbe,  rencontra,  à ren- 
trée de  la  Manche , une  escadre  anglaise  de  six 
vaisseaux  de  guerre , qui  prétendit  procéder  à 
la  visite.  Le  capitaine  Krabbe  s’y  étant  opposé, 
il  en  résulta  des  actes  d’hostilités.  La  Freya  fut 
obligée,  après  un  combat  honorable,  de  céder 
à des  forces  supérieures  et  de  baisser  pavillon  : 
les  Anglais  la  conduisirent , avec  son  convoi , aux 
Dunes , où  les  bâtiments  furent  visités  sans 
qu'on  y trouvât  aucune  marchandise  de  contre- 
bande *. 

Le  comte  de  Wedel-Jarlsberg , ministre  de  la 
cour  de  Copenhague  à Londres,  se  plaignit,  le 
29  juillet , de  cette  « attaque  directe  contre  l’in- 
dépendance du  Danemarck , » qu'il  qualifia  de 
« violation  des  droits  les  plus  sacrés  du  souve- 
rain , et  d’agression  si  violente  qu’elle  ne  pour- 
rait que  faire  naître  des  suites  très-funestes,  s'il 
était  possible  de  présumer  que  les  instructions 
du  gouvernement  britannique  eussent  autorisé 
des  extrémités  d’une  nature  si  contraire  h l’ami- 
tié qui  règne  entre  les  deux  cours  ’.  » Lord  Gren- 
ville  répondit , le  30  juillet , à cette  note  dans  un 
style  qui  fait  bien  voir  que  le  gouvernement  an- 
glais avait  pris  à cette  époque  la  résolution  de 
soutenir  une  prétention  que  jusqu’alors  il  avait 
laissé  dormir,  si  nous  pouvons  nous  servir  de 
cette  expression.  u Les  impressions,  dit  ce  mi- 
nistre, qu’un  tel  événement  a dû  faire  naître 
dans  le  cœur  de  S.  M.,  ont  reçu  une  force  addi- 
tionnelle par  la  lecture  d’une  note  dans  laquelle 
on  demande  satisfaction  et  réparation  comme 
étant  dues  aux  agresseurs  par  ceux  qui  ont  reçu 
l'insulte  et  l’injure.  S.  M.,  appréciant  les  difficul- 
tés auxquelles  toutes  les  nations  neutres  ont 
clé  exposées  par  la  conduite  sans  exemple  et  le 
caractère  particulier  de  son  ennemi , s’est  abste- 
nue, à plusieurs  reprises,  durant  le  cours  de 
cette  guerre,  de  réclamer  ses  droits  , et  d'exiger 
du  gouvernement  dauois  un  accomplissement 
impartial  de  ses  devoirs  et  de  cette  neutralité 
qu’il  professe  être  disposé  à maintenir.  Mais  l’a- 


1  On  oc  saurait  douter  que  le  commandant  de  l'escadre 
anglaise  n'ait  agi  par  ordre  ; cependant  le  gouvernement 
hritanuique  ne  parait  pas  avoir  donné,  à celle  époque, 
des  instructions  générale»  dans  ce  sens , puisque  , le  même 
25  juillet , une  escadre  anglaise,  dans  la  Méditerranée, 
laissa  passer  la  frégate  danoise,  ta  iïalade,  escortant 

un  convoi. 

* yoy.  Martcks,  Recueil , tom.  IX,  p.  355. 


gression  ouverte  et  délibérée  qu’elle  vient  d’es- 
suyer ne  saurait  être  regardée  avec  la  même  in- 
différence. La  vie  de  ses  braves  marins  a été  sa- 
crifice, l’honneur  de  son  pavillon  a été  insulté 
presque  à la  vue  de  ses  propres  côtes , et  on  veut 
justifier  ces  procédés  en  mettant  en  discussion 
des  droits  incontestables  qui  sont  fondés  sur  les 
principes  les  plus  clairs,  dont  l’exercice  est  né- 
cessaire au  maintien  des  intérêts  les  plus  chers 
de  son  empire.  *»  Lord  Grenvillc  finit  par  annon- 
cer que  , pour  donner  un  plus  grand  poids  ô ses 
représentations , et  pour  fournir  en  même  temps 
les  moyens  de  telles  explications  qui  puissent 
détourner  la  nécessité  d’en  venir  h des  extré- 
mités dont  le  roi  envisage  la  perspective  avec 
répugnance  , il  a chargé  lord  Whitworth  d’une 
mission  spéciale  pour  la  cour  de  Copenhague 1 *  3. 

Négociation  de  lord  ff'hitwcrth  à Copenha- 
gue. — Le  comte  de  Wedel-Jarlsberg  se  borna 
alors  h demander  que  la  frégate  danoise  et  son 
convoi  fussent  provisoirement  relâchés,  en  at- 
tendant que  les  deux  gouvernements  eussent 
pris  un  parti  sur  une  prétention  contestée;  mais 
cette  demande  fut  également  refusée. 

Pour  donner  un  plus  grand  poids  aux  repré- 
sentations de  lord  Whitworth , l’amiral  Dixon  fut 
envoyé  au  Sund  avec  une  flotte  de  10  vaisseaux 
de  guerre  , dont  9 de  ligne.  Lord  Whitworth , 
arrivé  à Copenhague , entama  avec  le  gouverne- 
ment danois  une  négociation  qui  dura  depuis  le 
12  jusqu’au  29  août.  Nous  allons  extraire  des 
différentes  notes  qui  furent  échangées  les  pas- 
sages qui  peuvent  servir  à éclairer  le  point  de 
droit 

Dans  sa  première  note , qui  est  une  répétition 
presque  littérale  de  celle  de  lord  Grenvillc , du 
30  juillet , le  ministre  anglais  demanda  répara- 
tion pour  ce  qui  s’était  passé,  et  sécurité  contre 
une  répétition  de  pareils  outrages.  « C’est  con- 
fondre les  idées  les  plus  claires  , répond  le  comte 
de  Bernstorff,  le  10,  et  intervertir  le  sens  le 
plus  naturel  et  le  moins  équivoque  des  choses  et 


3 Cette  note  sc  trouve  dans  Marte**,  Recueil , tom.  IX, 
p.  355,  en  une  traduction  française.  En  donnant  cel 
extrait,  nous  avons  suivi  l'original  anglais,  en  nous  con- 
formant aux  expressions  de  la  note  de  lord  Whitworth , du 
1 2 aotlt,  dont  il  va  être  question , et  qui  c'est  au  fond  qu'une 
répétition , mais  en  français  , de  la  note  de  lord  Grenvillc. 

4 Celte  correspondance  se  trouve  dans  Martxns  , Re- 
cueil, tom.  IX,  p.  359  et  euiv. 
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tics  mots,  que  de  vouloir  faire  envisager  comme 
une  agression  préméditée  une  résistance  légale  et 
provoquée  à une  atteinte  donnée  gratuitement 
aux  droits  et  à l'honneur  d’un  pavillon  indépen- 
dant... Mais,  supposé  même  que  le  chef  delà 
frégate  danoise  ait  excédé  les  bornes  de  ses  de- 
voirs, et  que  le  gouvernement  anglais  fût  par 
là  autorisé  à en  demander  satisfaction , il  résulte 
évidemment  de  la  nature  du  cas , que  cette  de- 
mande ne  pourrait  avoir  lieu  qu'aprèsque  la  fré- 
gate amenée  et  son  convoi  eussent  été  relâchés. 
Le  Danemarck  étant  jusque-là  ouvertement  la 
partie  lésée,  et  par  conséquent  seul  en  droit  de 
se  plaindre , le  comte  de  Bernstorff , après  avoir 
formellement  demandé  que  la  frégate  et  son  con- 
voi fussent  relâchés , ajoute  que  son  souverain 
recevra  avec  empressement  toute  proposition 
compatible  avec  l’honneur  de  son  pavillon  et  la 
dignité  de  sa  couronne. 

Lord  Whitworth  soutient,  dans  sa  réponse 
du  21  , que  tout  vaisseau  neutre  qui  s’oppose  à 
la  visite , en  pareil  cas , est  confiscable  et  de 
bonne  prise.  « Si  le  principe  était  une  fois  ad- 
mis , dit-il , qu’une  frégate  danoise  put  légale- 
ment garantir  de  toute  visite  six  vaisseaux  mar- 
chands de  cette  nation,  il  s'ensuivrait  que  cette 
même  puissance,  que  toute  autre  puissance  quel- 
conque pourrait , par  le  moyen  du  moindre  bâ- 
timent de  guerre,  étendre  la  même  protection 
sur  tout  le  commerce  de  l’ennemi  dans  toutes 
les  parties  du  monde.  Il  ne  s’agira  que  de  trou- 
ver dans  tout  le  cercle  du  monde  civilisé  un  seul 
Etat  neutre , tel  peu  considérable  qu’il  puisse 
être,  assez  bien  disposé  envers  nos  ennemis  pour 
leur  prêter  son  pavillon  et  couvrir  tout  leur 
commerce  sans  encourir  le  moindre  risque; 
car,  dès  que  l’examen  ne  peut  plus  avoir  lieu , 
la  fraude  ne  craint  plus  de  découverte.  » Le 
lord  annonce  dans  la  même  note  qu’il  lui  est  en- 
joint de  quitter  Copenhague  avec  la  mission  an- 
glaise dans  huit  jours,  à moins  qu’une  réponse 
satisfaisante  ne  lui  soit  donnée  avant  l’expiration 
de  ce  terme. 

Le  comte  de  Bernstorff  répliqua,  le  26,  que 
le  principe  avancé  par  le  négociateur  anglais , 
principe  tel  qu'il  était,  non  universellement  re- 
connu , mais  assez  généralement  reçu , ne  por- 
tait que  sur  des  vaisseaux  marchands  non  con- 
voyés, qui,  n’étant  pas  censés  armés,  n’avaient 
à attendre  leur  sûreté  que  de  l’innocence  de  leur 
expédition,  du  respect  dû  à leur  pavillon,  et  de 

I1IST.  DES  TA.  DE  PAIX.  T.  II. 


l'authenticité  des  documents  dont  ils  se  trou- 
vaient munis  de  la  part  de  leurs  gouvernements. 
« Le  gouvernement,  ajoute-t-il , qui  se  dégrade- 
rait au  point  de  prêter  son  pavillon  à une  fraude 
telle  que  lord  Whitworth  l'avait  supposée,  sor- 
tirait par  là  même  des  bornes  de  la  neutralité  , 
et  autoriserait  par  conséquent  la  puissance  bel- 
ligérante, au  préjudice  de  laquelle  cette  fraude 
aurait  été  commise,  à des  mesures  que  des  cir- 
constances ordinaires  n’admettraient  pas.  » Le 
comte  de  Bernstorff  finit  par  proposer  d’avoir 
recours  à la  médiation  de  l’empereur  de  Rus- 
sie, ami  et  allié  des  deux  souverains. 

Convention  do  Copenhague , du  29  août  1800. 
— Lord  Whitworth  déclina  cette  proposition 
comme  inutile.  En  effet , il  était  facile  de  pré- 
voir que  le  Dauemarck  , nullement  préparé  à la 
guerre  et  surpris  au  milieu  d’une  profonde  tran- 
quillité , serait  obligé  de  céder.  11  céda  en  effet, 
mais  avec  dignité.  La  question  de  droit,  relati- 
vement à la  visite  de  navires  neutres  allant  sous 
convoi,  fut  renvoyée  à une  discussion  ultérieure. 
La  Freya  et  son  convoi  furent  relâchés,  et  le 
roi  de  Danemarck  promit  de  suspendre  ses  con- 
vois jusqu’à  ce  que  les  explications  ultérieures 
sur  cet  objet  eussent  pu  effectuer  une  conven- 
tion définitive.  Telles  furent  las  dispositions 
d’un  arrangement  que  le  comte  de  Bernstorff  et 
le  lord  Whitworth  signèrent  le  29  août  1 800  *. 
La  Freya  et  son  convoi  continuèrent  leur  route 
le  9 septembre.  Cette  affaire  paraissait  ainsi  ter- 
minée ; néanmoins  nous  verrons  qu'elle  eut  des 
conséquences  importantes  : mais  avant  d’en  par- 
ler, nous  dirons  quelques  mots  des  nouvelles 
entraves  que  le  commerce  des  neutres  éprouva 
en  1798  et  1799  par  les  mesures  que  prirent 
les  puissances  belligérantes. 

Règlements  des  puissances  belligérantes  de  1 798 
et  1799.  — Une  nouvelle  instruction,  donnée 
le  25  janvier  1798  aux  commandants  des  vais- 
seaux anglais , étendit  celle  du  8 janvier  179-4 , 
uniquement  dirigée  contre  la  France,  à l'Es- 
pagne , ainsi  qu’aux  Provinces-Unies  et  à leurs 
colonies.  Le  1 1 juin  1798.  IcTcxel  fut  déclaré  blo- 
qué; mais,  le  21  mars  1799,  ce  blocus  fut  étendu 
à tous  les  ports  de  la  Hollande.  Le  juge  de  l'ami- 
rauté anglaise  donna  une  plus  grande  extension 
encore  à ce  blocus  imaginaire  , en  condamnant 


* Martess,  /tec.,toin.  VII,  p.  426. 
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îles  bâtiments  qui,  entres  dans  les  ports  hollan- 
dais avant  qu'ils  eussent  clé  déclarés  bloqués,  en 
étaient  sortis  autrement  que  sur  leur  lest. 

En  France,  on  paraissait  vouloir  revenir  à 
des  principes  plus  justes  que  ceux  qui  avaient 
déshonoré  les  premières  années  de  la  révolution. 
La  loi  absurde  du  18  janvier  1788  1 fut  abro- 
gée, le  14  décembre  1709,  parles  conseils  lé- 
gislatifs qui  avaient  remplacé  provisoirement 
les  conseils  des  anciens  et  des  cinq-cents.  La 
loi  du  17  mars  1800  institua  le  conseil  des  pri- 
ses, dont  les  jugements  se  distinguèrent  par  leur 
impartialité. 

liroMÎllerie  entre  la  Grande-Bretagne  et  la 
Russie.  — Cependant  la  cour  de  Copenhague 
avait,  avant  l’arrivée  de  lord  Whitworlh  eu 
Daneinarck,  fail  notifier  à celle  de  Saint-Péters- 
bourg la  violence  qui  avait  été  exercée  contre 
la  Freya;  elle  avait  réclamé  l'assistance  de 
Paul  Ier.  L'empereur,  que  divers  sujets  de  mé- 
contentement avaient  engagé  à abandonner  la 
coalition  dont  il  avait  été  un  des  plus  zélés  pro- 
moteurs , s'etait  attiré,  par  cette  démarche,  le 
mécontentement  du  cabinet  britannique  ; tandis 
que  le  nouveau  chef  du  gouvernement  français, 
dont  les  exploits  militaires  avaient  inspiré  une 
certaine  estima  à ce  monarque , qui  aimait  tout 
ce  qui  paraissait  grand  et  chevaleresque,  em- 
ployait tous  les  moyens  pour  s'assurer  de  plus 
en  plus  ses  bonnes  grâces.  L’offense  dont  le 
Danemarck  se  plaignait,  parut  à Paul  Ier  un 
attentat  contre  les  droits  des  neutres,  et  une 
injure  pour  la  Russie,  qui  s’en  était  déclarée  la 
protectrice.  Il  résolut  de  s’ériger  en  arbitre  de 
la  mer  Raltique,  en  faisant  revivre  les  principes 
professés  par  sa  mère.  Sans  attendre  l'issue 
des  négociations  entre  la  Crande-Brctagne  et 
le  Danemarck,  il  invita,  par  une  circulaire  du 

août  1800,  les  rois  de  Prusse,  de  Danemarck 
et  de  Suède,  qui  tous  se  plaignaient  de  diverses 
violations  que  leurs  pavillons  avaient  éprouvées, 
à renouveler  la  convention  de  la  neutralité  ar- 
mée de  1780.  Nous  plaçons  ici  cette  déclaration  5, 

L’Europe  avait  applaudi  aux  mesures  qui  furent 
prises  parla  plupart  des  puissances  maritimes  pour 
consacrer  les  principes  d’une  sage  et  impartiale 


• Payez  ci-dessus,  page  129. 

* Elle  se  trouve  dans  Marti:*»,  Recueil,  loin.  IX, 


neutralité,  lorsqu'on  1780,  une  guerre  maritime 
cuire  deux  grandes  puissances  faisait  une  loi  aux 
autres  de  pourvoir  à la  sûreté  du  commerce  et  de 
la  navigation  de  leurs  sujets.  Toute  opération  fon- 
dée en  justice  doit  entraîner  tous  les  suffrages,  et 
ce  n’était  en  effet  que  rétablir  le  principe  du  droit 
des  gens. 

La  Russie  eut  alors  le  précieux  avantage  de  pro- 
voquer cet  arrangement  salutaire  et  d’être  le  ré- 
gulateur, pour  ainsi  dire,  des  differents  moyens 
qui  doivent  le  faire  respecter.  Il  le  fut  en  effet  : 
chacune  des  puissances  qui  y avaient  accédé  y trouva 
des  avantages  inappréciables,  cl  la  Russie  le  fit 
servir  de  hase  à presque  tous  scs  traités  de  com- 
merce postérieurs.  Un  assentiment  général  avait 
fait  des  maximes  qui  le  composent  une  espèce  de 
code  des  nations.  C’était  aussi  celui  de  l'humanité; 
on  avait  pour  garant  de  son  maintien  et  de  son  exé- 
cution l’intérêt  commun. 

Cependant,  à une  époque  où  la  dissolution  d’une 
grande  puissance  vint  faire  sentir  sa  funeste  in- 
fluence à presque  toutes  les  autres , et  lorsque  la 
plupart  des  liens  politiques  ou  furent  rompus  ou 
changèrent  d'objet;  dans  une  guerre  enfin  à nulle 
autre  comparable,  qui  en  fut  la  suite,  et  dont  les 
événements  aussi  extraordinaires  que  multipliés 
détruisaient  toutes  les  anciennes  combinaisons,  on 
négligea  peut-être  trop  do  donner  une  nouvelle 
sanction  à ces  maximes.  L’attention , absorbée  par 
d’aussi  grands  intérêts,  put  ne  pas  se  porter  avec 
assez  de  soins  à faire  maintenir  ces  stipulations  sa- 
lutaires. La  justice  des  puissances  belligérantes 
devait  d'ailleurs  y suppléer , et  les  cours  neutres , 
se  reposant  en  elle,  crurent  assurer  à la  naviga- 
tion et  au  commerce  une  garantie  suffisante  pour 
les  faire  respecter,  du  moins  des  gouvernements 
légitimes  , lorsqu’un  événement  récent  apprit  jus- 
qu'à quel  point  l’indépendance  des  couronnes  peut 
être  compromise,  en  négligeant  de  rétablir  les  prin- 
cipes et  les  maximes  qui  doivent  être  la  sûreté  et 
la  sauvegarde  des  puissances  neutres  pendant  la 
durée  do  celto  guerre. 

Le  juillet  dernier,  à l'entrée  du  canal,  une 
frégate  danoise  convoyant  quelques  bâtiments  de 
sa  nation  pour  différents  ports,  est  rencontrée  par 
quelques  frégates  anglaises.  Malgré  la  déclaration 
du  capitaine  danois,  qu'il  n’avait  à bord  aucune 
marchandise  de  contrebande,  et  sur  le  refus  qu'il 
fit  en  conséquence  de  sc  laisser  visiter,  il  est  atta- 
qué et  bientôt  contraint  de  céder  à la  supériorité 


p.  368,  mais  dans  une  traduction  française  faite  sur  une 
vmion  allemande.  Nous  la  donnons  d'après  l'original. 
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Ou  nombre  ; il  est  conduit  avec  son  convoi  dans  les 
ports  de  l'Angleterre.  S.  31.  Danoise,  amie  et  alliée 
de  S.  AI.  l’empereur  de  toutes  les  Russics,  a mis 
son  premier  soin  à lui  faire  part  de  cet  événement, 
et  à solliciter  son  opinion  sur  la  manière  d'envisa- 
ger cette  violation  manifeste  du  droit  des  gens  et 
celle  des  principes  de  la  neutralité,  qui  font  la  base 
de  son  traité  de  commerce  avec  la  Russie. 

Quoique  S.  M.  I.  ne  puisse  encore  se  persuader 
qu'une  telle  violation  ne  soit  pas  hautement  désap- 
prouvée par  S.  31.  Britannique , et  qu'elle  se  plaise 
à croire,  au  contraire,  que  sa  justice  non-seule- 
ment se  refusera  à y donner  son  aveu,  mais  encore 
que  la  cour  de  Copenhague  obtiendra  une  satisfac- 
tion équitable  et  proportionnée  à l'insulte , S.  M.  1. 
n'en  a pas  moins  senti  la  nécessité,  pour  éviter  à 
l'avenir  de  pareilles  violcuces,  de  rétablir  les  prin- 
cipes de  la  neutralité  , à l'abri  desquels  scs  sujets, 
aussi  bien  que  ceux  des  puissances  neutres,  puis- 
sent jouir  paisiblement  des  fruits  de  leur  industrie 
et  de  tous  les  avantages  des  nations  neutres  en  na- 
viguant sur  toutes  les  mers,  sans  être  désormais 
exposés  à l'arbitraire  des  procédés  qu'aucune  des 
puissances  belligérantes  ne  pourrait  laisser  impu- 
nément exercer  contre  elles. 

L’intérêt  le  plus  direct  de  8.  M.  I. , tant  par  rap- 
port à la  navigation  de  ses  propres  sujets  que  par 
rapport  à celle  desnntionsqui  sont  le  plus  à portée 
de  fréquenter  ses  ports,  étant  essentiellement  de 
garantir  les  mers  qui  baignent  les  côtes  de  son  em- 
pire , de  semblables  voies  de  fait  et  violences  , elle 
invite  particulièrement  les  puissances  qui  ont  des 
ports  dans  les  mêmes  parages,  et  nommément  S. M. 
le  roi  de  Prusse,  8.31.  le  roi  de  DanemarcketS.M. 
le  roi  de  Suède,  de  concourir  avec  S.  M.  I.  aux 
mesures  dont  elle  leur  fera  successivement  et  res- 
pectivement part,  pour  rétablir  dans  toute  leur  vi- 
gueur les  principes  de  la  neutralité  armée,  et  assu- 
rer ainsi  la  liberté  des  mers  en  leur  manifestant, 
par  cette  déclaration , qu’elle  emploiera  tous  les 
moyens  qui  sont  compatibles  avec  sa  dignité,  pour 
maintenir  l'honneur  de  son  pavillon  et  de  celui  de 
scs  alliés , aussi  bien  que  pour  mettre  leurs  sujets 
respectifs  hors  de  l'atteinte  d'une  semblable  infrac- 
tion du  droit  respecté  par  tous  les  peuples , et  les 
laisser  jouir , sous  la  protection  respective  de  leurs 
gouvernements,  de  tous  les  avantages  d'un  com- 
merce et  d'une  navigation  libres. 

Aussi  juste  qu'impartiale,  S.  .M.  I.  déclare  en 
même  temps  que,  donnant  les  préceptes  d'une 


1 Ainsi , le  lendemain  du  traité  d'alliance  du  29  dé- 
cembre 1798,  dont  nous  avons  parlé  au  chapitre  XXIX , 


stricte  observance  des  droits  de  la  neutralité , clic 
ne  les  enfreindra  envers  qui  que  ce  soit , et  que  les 
mesures  qu’elle  prendra  dans  sa  sagesse  dirigeront 
la  conduite  de  ses  officiers  et  commandants  et  celle 
de  scs  sujets,  d’après  les  vues  de  la  justice  la  plus 
exacte,  et  de  telle  manière  que  les  parties  belligé- 
rantes elles-mêmes  ne  puissent  se  refuser  à recon- 
naître la  nécessité  et  la  bienfaisance  de  scs  inten- 
tions. 

C’est  par  ordre  exprès  de  S.  M.  l’empereur  que 
son  ministère  adresse  la  présente  déclaration  à 
31.  de  Rosencraulz , envoyé  extraordinaire  et  mi- 
nistre plénipotentiaire  de  S.  M.  Danoise,  en  l'in- 
vitant de  la  porter  sans  retard  à la  connaissance 
de  sa  cour. 

Fait  à Saint-Pétersbourg,  le  ^ août  1800. 

Le  comte  de  RosTornux. 

Le  comte  de  Paxix. 

Paul  Irr  ne  se  contenta  pas  de  cette  invitation. 
Accoutumé  à agir  clans  toutes  les  occasions 
avec  vigueur,  et  souvent  avec  précipitation , il 
avait  etc  à peine  informé  qu’une  escadre  an- 
glaise avait  passé  le  Sund , qu’il  ordonna  que , 
pour  sûreté  du  dommage  que  pourrait  souITrir 
le  commerce  des  Russes  de  la  clôture  du  Sund, 
résultat  nécessaire  de  cet  événement,  et  les  vé- 
ritables desseins  de  la  cour  de  Londres  restant 
encore  inconnus,  le  séquestre  serait  mis  sur  tous 
les  capitaux  appartenant  aux  Anglais.  La  nou- 
velle de  la  convention  signée  le  29  août  entre 
la  Grandc-Rretngnc  et  le  Dancmarck  fit  d'abord 
changer  ces  mesures , et  la  saisie  mise  sur  les 
capitaux  anglais  fut  levée.  Mais  bientôt  l'empe- 
reur eut  contre  le  cabinet  britannique  un  grief 
qui  lui  fut  particulièrement  sensible.  L'ile  de 
Malte  s'était  rendue,  le  5 septembre  1800  , par 
capitulation,  au  généra]  Pigot.  Paul  Irr  avait 
envoyé  une  flotte  avec  des  troupes  de  débar- 
quement destinées  à concourir  à la  réduction 
de  cette  lie  et  h en  prendre  possession.  Il  s'at- 
tendait à ce  qu’elle  lui  serait  remise  comme  au 
grand  maître  de  l’ordre  de  Saint-Jean,  en  exécu- 
tion d'une  convention  qui  avait  été  conclue,  di- 
sait-on , a Saint-Pétersbourg , le  80  décembre 
1798  \ Mais  le  cabinet  britannique,  qui  nour- 
rissait d’autres  projets,  et  qui  n'avait  plus  de 


page  65  de  ce  volume.  Le  gouvernement  britannique  a 
prétendu  que  la  convention  à laquelle  la  Russie  se  ré- 
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motifs  de  ménager  ce  prince,  depuis  qu’il  s’était 
rapproché  de  la  France,  fit  mine  de  vouloir  s’ap- 
proprier cette  importante  possession.  L’empe- 
reur rassembla  alors  en  Lithuanie  et  en  Volhynie 
deux  grandes  armées  dont  on  a toujours  ignore 
la  destination  ‘.  La  cour  de  Berlin  lui  ayant  de- 
mandé l’explication  d’une  telle  mesure,  il  répon- 
dit, le  11  octobre  1800,  que  ces  armées  étaient 
destinées  h rétablir  l’équilibre  du  pouvoir  et 
l’ordre  social  en  Europe,  et  à mettre  des  bornes 

l’ambition  des  puissances  belligérantes.  On 
vit  bientôt  qu’il  en  voulait  sérieusement  à l’An- 
gleterre. Un  article  de  la  Gazette  de  la  Cour  de 
Saint-Pétersbourg,  du  7 novembre  1800,  an- 
nonça que,  comme  il  n’élail  pas  encore  connu  si 
le  règlement  fait  à Saint-Pétersbourg  le  30  dé- 
cembre 1798,  à l’égard  de  l’Ile  de  Malte,  et 
portant  que  cette  Ile  serait  remise  à l’ordre  de 
Saint-Jean  de  Jérusalem,  avait  été  rempli  par 
le  cabinet  britannique,  l’empereur , pour  main- 
tenir ses  droits,  avait  ordonné  que,  dans  tous  les 
ports  de  son  empire , il  serait  mis  un  embargo 
sur  tous  les  vaisseaux  anglais  qui  pouvaient  s’y 
trouver.  Quelles  qu’aient  été  les  dispositions 
du  règlement  auquel  cet  article  se  réfère,  et 
qui  est  entièrement  inconnu,  elles  ne  pouvaient 
justifier  la  démarche  de  Paul,  qui  était  une  vio- 
lation de  l’art.  12  du  traité  de  commerce  signé 
à Saint-Pétersbourg  le  21  février  1797.  Cet  ar- 
ticle dit  : ••  Si  (ce  que  Dieu  préserve)  la  paix 
venait  à être  rompue  entre  les  deux  hautes  par- 
ties contractantes , les  personnes,  vaisseaux  et 
marchandises  ne  seront  ni  retenus  ni  confisqués; 
mais  il  leur  sera  accordé  un  terme  au  moins 
d’une  année , pour  disposer  de  leurs  effets  ou 
les  emporter,  et  se  retirer  où  elles  jugeront  h 
propos  \ » 

Une  note  que  les  comtes  Rostopchin  et  Panin 
remirent,  le  21  novembre  — 8 décembre,  aux 
membres  du  corps  diplomatique  à Saint-Péters- 
bourg , déclara  que  les  commandants  anglais 
ayant,  malgré  les  représentations  réitérées  faites 
tant  de  la  part  du  ministre  de  Russie  à Palerme 
que  de  celui  du  roi  des  Deux-Siciles , pris  pos- 
session de  l’Ile  de  Malte  au  nom  du  roi  de  la 
Grande-Bretagne,  l’empereur , justement  irrité 


férait  n'avait  pas  existé  ; que  c’était  un  simple  projet  que 
la  cour  de  Russie  avait  soumis  à celle  de  Londres  , qui 
avait  répondu  à celle  communication  par  l'envoi  d’un 
contre-projet  ; mais  qu’avant  de  l’avoir  reçu  , l'empereur 


d’une  pareille  violation  de  la  bonne  foi , avait 
résolu  de  ne  pas  lever  l’embargo  mis  sur  tous 
les  navires  anglais  dans  les  ports  de  la  Russie , 
avant  que  les  stipulations  de  la  convention  con- 
clue en  1798  n’eussent  sorti  pleinement  leur 
effet . 

Attentat  de  Barcelone,  du  4 septembre  1800.  — 
Un  nouvel  incident  vint  augmenter  le  mécon- 
tentement des  cours  du  Mord.  Trois  capitaines 
de  vaisseaux  anglais  se  trouvant  devant  Barce- 
lone, se  permirent,  le 4 septembre  1800,  une 
action  dont  ils  voulurent  vainement  couvrir  la 
criminelle  irrégularité  par  le  nom  honorable 
d’un  stratagème.  Reçus  à bord  d’une  galiote 
suédoise,  dont  ils  avaient  demandé  à visiter  les 
papiers,  ils  s’emparèrent  du  gouvernail,  et  for- 
cèrent le  capitaine,  nommé  Rudbardt,  en  lui 
mettant  un  pistolet  sur  la  gorge , à prendre  à 
son  bord  des  marins  anglais,  et  à se  placer  h 
portée  du  canon  de  Barcelone , où  ou  le  laissa 
approcher  à cause  de  son  pavillon  neutre.  Dans 
la  nuit,  les  Anglais,  à l’aide  de  quelques  cha- 
loupes canonnières,  attaquèrent  à l’improvistc 
deux  frégates  de  commerce  espagnoles , riche- 
ment chargées,  qui  se  trouvaient  dans  le  port , 
et  s’en  emparèrent.  Ce  crime  est  resté  impuni , 
à la  honte  de  la  marine  anglaise. 

Le  chevalier  d’Urquijo , qui  était  à cette  épo- 
que à la  tête  du  ministère  des  affaires  étrangères 
en  Espagne,  se  plaignit , le  17  septembre,  à la 
cour  de  Stockholm,  d’une  action  qui  était  une 
véritable  insulte  faite  au  pavillon  suédois.  11 
exigea  que  le  roi  demandât  la  punition  des  ca- 
pitaines anglais  et  la  restitution  des  deux  fréga- 
tes. Cette  réclamation  du  ministre  d’Espagne 
était  fondée  en  droit  ; mais  il  manqua  aux  con- 
venances en  l’accompagnant  d’une  menace,  et 
en  déclarant  que , si  la  démarche  de  la  cour  de 
Stockholm  auprès  de  celle  de  Londres  pour  ob- 
tenir la  réparation  de  l'injure  faite  à son  pavil- 
lon n’avait  pas,  avant  la  fin  de  l’année,  le  succès 
désiré,  le  roi  d’Espagne  se  verrait  obligé  de 
prendre,  envers  le  pavillon  suédois,  des  mesures 
de  précaution  qui  mettraient  ses  rades  et  ses 
ports  à l’abri  d’un  abus  aussi  révoltant  que  celui 
que  les  Anglais  s’étaient  permis. 


avait  renvoyé  l’ambassadeur  anglais,  lord  Wbitworth. 

1 On  a prétendu , depuis , que  Paul  1er  avait  le  projet 
d’attaquer  Ici  Anglais  aux  Indes. 

* M*fliess,  Recueil , lom.  VI, p.  727. 
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Le  baron  d'Ehrenhcim , ministre  des  affaires 
étrangères  du  roi  de  Suède , répondit , le  22  oc- 
tobre 1800 , à cette  note  par  un  office  plein  de 
dignité.  II  y exprima  avec  force  le  déplaisir 
qu'avait  causé  à sa  cour  la  conduite  de  quelques 
officiers  de  la  marine  anglaise,  et  sa  résolution 
d’en  porter  des  plaintes  à Londres  ; mais  il  dé- 
clara en  même  temps  qu’elle  s’attendait  5 ce 
qu’on  lui  laissât,  dans  cette  négociation,  le  libre 
choix  des  formes  et  des  moyens , et  qu’on  la 
dispensât  de  toute  époque  fixe , comme  de  toute 
espèce  de  compte  â rendre  ou  de  responsabi- 
lité pour  le  fait  d’un  tiers.  Il  cita  plusieurs 
exemples  où  le  gouvernement  espagnol  avait 
été  bien  loin  de  déployer , pour  faire  respecter 
son  territoire  violé  par  les  Français  au  préjudice 
des  Suédois , autant  d’énergie  qu’il  en  montrait 
en  cette  occasion. 

affaire  de  Cuxhaven.  — Nous  ne  rapporterons 
pas  ici  les  diverses  notes  qui  furent  échangées 
dans  cette  circonstance  *,et  qui  présentent  d'au- 
tant moinsd'intérêt,  que  nous  ignorons  les  détails 
de  la  négociation  infructueuse  que  le  baron 
Ehrcnsværd  entama  à ce  sujet  à la  cour  de  Lon- 
dres ; nous  dirons  seulement  que  la  Prusse  venait 
aussi  de  prendre  fait  et  cause  pour  le  roi  d’Espa- 
gne , en  appuyant  ses  réclamations  auprèsdu  roi 
de  Suède,  pour  le  fond,  lorsqu’un  événement,  ar- 
rivé dans  les  premiers  jours  de  novembre  1800, 
faillit  à la  brouiller  elle-même  avec  la  Grande-Bre- 
tagne. Un  navire  prussien  d'Einbden,  destiné 
pour  Amsterdam,  et  charge  de  bois  Reconstruc- 
tion que  les  Anglais  regardaient  comme  marchan- 
dise de  contrebande , avait  été  pris  à la  hauteur 
du  Texel  par  un  vaisseau  de  guerre  anglais. 
Avant  que  celui-ci  pût  amener  dans  un  port  de 
la  Grande-Bretagne  le  bâtiment  capturé,  il  fut 
obligé , par  les  dangers  de  la  mer,  à se  réfugier , 
avec  sa  proie,  dans  le  port  de  Cuxhaven.  La 
Prusse  requit  le  magistrat  de  Hambourg , sei- 
gneur de  ce  port , de  faire  restituer  un  bâti- 
ment injustement  pris  sur  un  sujet  prussien. 
Cette  demande  mit  le  magistrat  dans  un  grand 
embarras  ; il  espéra  s’en  tirer  en  rachetant  la 
prise  du  capteur  pour  la  restituer  â son  ancien 
propriétaire.  La  dignité  du  roi  ne  lui  permit  pas 
de  se  contenter  d’une  réparation  qui , laissant 


1 On  les  trouve  dans  Martes*  , Recueil , tora.  IX, 
p.  374  et  suiv. 


subsister  le  principe  dont  il  s’etait  plaint,  ne 
mettait  pas  ses  sujets  h l’abri  de  nouvelles  vexa- 
tions. Le  28  novembre  1800,  il  fit  militaire- 
ment occuper  le  bourg  de  Ritzebüttc!  et  le  port 
de  Cuxhaven,  qui  en  dépend  , en  annonçant  que 
le  but  de  cette  mesure  était  d’empêcher  qu’il  ne 
se  commit , â l’embouchure  de  l’Elbe , des  actes 
contraires  à la  neutralité  du  nord  de  l’Alle- 
magne, dont  le  roi  était  le  protecteur.  Lecomte 
de  Carysford  , ministre  de  la  Grande-Bretagne 
â la  cour  de  Berlin  , se  plaignit  d'abord  de  cette 
mesure  ; mais  il  parait  que , sur  l’assurance 
donnée  par  la  Prusse , que  l'on  ne  gênerait 
en  rien  la  liberté  du  commerce  et  de  la  naviga- 
tion dans  le  port  de  Cuxhaven , et  qu’on  ne 
troublerait  pas  la  correspondance  avec  la  Grande- 
Bretagne  , celle-ci,  qui  avait  de  puissants  mo- 
tifs de  ménager  la  Prusse , ne  donna  pas  de 
suite  à sa  réclamation. 

Convention  maritime  du  Nord , conclue  à Saint- 
Pétersbourg,  le  16  décembre  1800.  — Cependant 
l'empereur  Paul  pressait  les  cours  du  Nord  de 
prendre  un  parti  sur  l'invitatiou  qu’il  leur  avait 
adressée , de  renouveler  la  neutralité  armée. 
Ses  instances  mettaient  ces  cours  dans  un 
grand  embarras.  Pouvaient-elles  espérer  que 
la  Grande-Bretagne  aurait  assez  de  condescen- 
dance pour  renoncer , en  faveur  des  Etats  du 
Nord  , à quelques-uns  de  ses  droits  , ou  à se  re- 
lâcher de  son  système?  Si  cette  puissance  avait 
dissimulé  le  déplaisir  que  lui  avait  causé  l’al- 
liance de  1780  , les  circonstances  actuelles 
étaient  bien  différentes  : les  rapports  entre  sa 
marine  et  celles  des  autres  pays  avaient  totale- 
ment changé  , et  elle  devait  envisager  le  main- 
tien de  sa  supériorité,  disons  le  mot,  de  sa  do- 
mination sur  mer,  comme  l'unique  moyen  de 
contre-balancer  la  prépondérance  que  la  France 
avait  acquise  par  terre.  Au  surplus  , les  cabi- 
nets de  Stockholm  et  de  Copenhague  ne  pou- 
vaient pas  se  cacher  que  les  relations  entre  les 
cours  de  Pétcrsbourg  et  de  Londres  avaient  pris 
un  tel  caractère  d’animosité,  qu’il  paraissait  im- 
possible de  former  une  alliance  avec  l'une  d’elles, 
sans  se  mettre  en  état  d’hostilités  avec  l’autre. 

Le  roi  de  Suède  fut  le  premier  qui  opta  entre 
les  deux  ennemis.  Le  11  décembre  1800,  il 
arriva  lui- même  h Pétcrsbourg  pour  convenir, 
avec  l’empereur , des  bases  de  l'association  pro- 
jetée. Il  fut  signé  en  cette  ville  trois  traités;  sa- 
voir, le  16  décembre,  entre  la  Russie  et  la 
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Suède  . et  entre  la  Russie  et  le  Danemarck , et, 
le  18,  entre  la  Russie  et  la  Prusse;  et,  comme 
chacune  des  trois  cours  royales  accéda  aux  con- 
ventions des  autres  avec  la  Russie,  ces  traités 
forment  une  véritable  quadruple-alliance. 

La  convention  avec  la  Suède  fut  signée  par 
le  comte  Rostopchin , au  nom  de  la  Russie , et 
par  le  baron  de  Stedingk , ambassadeur  extraor- 
dinaire du  roi  de  Suède  à Saint-Pétersbourg,  et 
ratifiée  le  20  décembre  par  les  deux  souverains. 
Gustave  IV  Adolphe  se  trouvait  encore  dans  la 
capitale  de  la  Russie  *. 

« La  liberté  de  la  navigation  et  la  sûreté  du 
commerce  des  puissances  neutres  ayant  etc  com- 
promise , et  les  principes  du  droit  des  nations 
méconnus  dans  la  présente  guerre  maritime, 
S.  M.  l’empereur  de  Russie  et  S.  M.  le  roi  de 
Suède,  guidés  par  leur  amour  pour  la  justice  et 
par  une  égale  sollicitude  pour  tout  ce  qui  peut 
concourir  5 la  prospérité  publique  dans  leurs 
États  , ont  jugé  convenable  de  donner  une  nou- 
velle sanction  aux  principes  de  neutralité.  » 
C*est  en  ces  termes  que  le  préambule  annonce 
le  but  de  l’alliance. 

Les  deux  monarques  déclarent  que  leur  vo- 
lonté expresse  est  de  faire  exécuter  avec  la  plus 
grande  rigueur,  dans  leurs  États,  la  défense 
portée  contre  le  commerce  de  contrebande 
avec  quelle  puissance  que  ce  soit,  se  trouvant 
ou  pouvant  se  trouver  en  guerre.  Ils  ne  recon- 
naissent pour  contrebande  que  les  objets  sui- 
vants : canons,  mortiers,  pistolets,  bombes,  gre- 
nades , boulets  , fusils , pierres  à feu , mèches , 
poudre,  salpêtre,  soufre , cuirasses , piques, 
épées,  ceinturons,  gibernes,  selles  et  brides, 
sans  préjudice  toutefois  des  dispositions  parti- 
culières des  traités  conclus  antérieurement  avec 
les  puissances  belligérantes.  Art.  1 et  2. 

Dans  le  3*  article , les  deux  puissances  énon- 
cent les  principes  du  droit  naturel,  qui  détermi- 
nent les  droits  des  neutres  ?»  l’égard  du  com- 
merce cl  de  la  navigation.  Ce  sont  les  suivants  : 

1°  Tout  bâtiment  peut  naviguer  librement 
d’un  port  à l’autre  et  sur  les  côtes  des  puissances 
belligérantes. 

2°  Les  effets  appartenants  aux  sujets  des 


1 Voy.  Martki»,  Recueil,  loin.  Vil,  p.  391. 

* Ou  ue  tait  pas  précisément  si  les  articles  secrets  qui  te 
trouvent  à la  suite  de  la  première  convention  pour  la  ncu- 


puissanecs  belligérantes  qui  se  trouvent  h bord 
des  vaisseaux  neutres,  sont  libres  , excepté  les 
objets  de  contrebande. 

3°  Un  port  ne  peut  être  regardé  comme  blo- 
qué que  si  son  entrée  est  év  idemment  dangereuse 
par  suite  des  dispositions  prises  par  une  des 
puissances  belli gérantes  , par  le  moyen  de  vais- 
seaux placés?»  sa  proximité.  Il  n’est  pas  permis 
aux  neutres  d’entrer  dans  un  port  bloqué. 

4rt  Les  bâtiments  neutres  ne  peuvent  être  ar- 
rêtés que  par  des  raisons  justes  et  évidentes , 
sur  lesquelles  on  prononcera  sans  retard. 

8°  Il  suffit  que  l’officier  qui  commande  un  ou 
plusieurs  vaisseaux  de  guerre  convoyant  des 
bâtiments  marchands,  déclare  que  son  convoi 
n’a  pas  de  contrebande,  pour  qu’il  ne  s’y  fasse 
aucune  visite.  Les  capitaines  des  vaisseaux  re- 
cevront les  ordres  les  plus  stricts  de  ne  pas  souf- 
frir de  contrebande. 

Pour  le  maintien  de  ces  principes,  les  deux 
souverains  équiperont  un  nombre  proportionne 
de  vaisseaux  de  guerre  et  de  frégates.  Art.  4. 

Ils  établissent  comme  règle  invariable  que 
tout  bâtiment,  pour  être  regardé  comme  pro- 
priété du  pays  dont  il  porte  le  pavillon  , doit 
être  commandé  par  un  capitaine  de  ce  pays, 
avoir  la  moitié  de  son  équipage  composée  de 
naturels,  et  être  muni  de  passe-ports  en  bonne 
et  légitime  forme.  Art.  15. 

Les  art.  0-0  règlent  l’assistance  qu’on  se  prê- 
tera réciproquement , et  la  satisfaction  qu’on 
exigera  en  cas  de  violation  des  principes  arrêtés, 
et  stipulent  que  si , ?»  l’occasion  de  celte  conven- 
tion, l’une  des  deux  puissances  était  attaquée, 
l'autre  ferait  cause  commune  avec  elle. 

L’or/.  10  statue  que  ces  stipulations  seront 
regardées  comme  toujours  subsistantes  dans  les 
guerres  maritimes  qui  pourraient  éclater  par  la 
suite. 

Les  deux  puissances  consentent  que  les  puis- 
sances neutres  accèdent  à cette  convention , et 
conviennent  de  prévenir  les  puissances  belligé- 
rantes des  mesures  qu’elles  ont  arrêtées  de  con- 
cert. Art . 11  et  12  *. 

Le  traité  avec  le  Dancraarck  est  tout  h fait 
pareil  ?»  celui  avec  la  Suède.  Il  fut  signé  par 


tralité  armée,  conclue  en  1780  {voyez  chapitre  XXI , 
volume  I , pages  477  cl  478),  oui  été  répètes  à la  suite  de 
celle  de  1800. 
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M.  Nid*  fa  Rosenkrants,  ministre  du  roi  de  Da- 
nemarck  près  la  cour  de  Russie , mais  le  gouver- 
nement danois  hésita  h le  ratifier.  Ce  gouverne- 
ment avait  signé , quatre  mois  auparavant,  une 
renonciation  au  droit  des  convois , que  la 
convention  de  Pétcrsbourg  établissait  de  la  ma- 
nière la  plus  positive.  Ratifier  la  dernière , c’é- 
tait se  mettre  en  état  d’hostilités  avec  laGrande- 
Rretagne;  refuser  d’y  accéder,  c’était  perdre 
Tunique  occasion  de  revendiquer  ses  droits  en- 
vers cette  puissance.  Dans  cette  alternative , le 
Dancmarck  n’aurait  voulu  accéder  au  traité  que 
conditionnellement,  en  réservant  le  maintien 
de  scs  traités  avec  d’autres  puissances.  La  cour 
de  Londres  ne  lui  permit  pas  de  prendre  ce 
biais.  Le  27  décembre,  M.  Drummond  se  plai- 
gnit des  négociations  hostiles  aux  intérêts  de 
l’empire  britannique  que  le  Dancmarck,  disait- 
il,  poursuivait  avec  activité,  et  demanda  une 
réponse  pleine  , ouverte  et  satisfaisante , sur  la 
nature,  l’objet  et  l’étendue  des  obligations  qu’il 
pouvait  avoir  contractées  , ou  des  négociations 
qu’il  poursuivait. 

Le  comte  de  BernstorfF  répondit  à cette  note 
le  St  décembre  1800.  Il  nia  que  les  engage- 
ments que  leDanemarck  était  sur  le  point  de  con- 
tracter fussent  ou  hostiles  envers  la  Grande- 
Bretagne  , ou  contraires  à ceux  qu’il  avait  pris 
par  la  convention  du  29  août  ; et  il  avança  que 
l’abandon  provisoire  et  momentahé,  non  d’un 
principe  dont  la  question  était  restée  indécise , 
mais  d’une  mesure  dont  le  droit  n'avait  jamais 
été  ni  ne  saurait  jamais  être  contesté,  ne  se 
trouvait  nullement  en  opposition  avec  les  prin- 
cipes généraux  et  permanents , relativement 
auxquels  les  puissances  du  Nord  étaient  sur  le 
point  de  rétablir  un  concert  qui , loin  de  pou- 
voir compromettre  leur  neutralité , n’était  des- 
tiné qu’à  la  raffermir. 

La  réponse  à cette  note  fut  un  ordre  du  cabi- 
net britannique,  du  14  janvier  1801  , mettant 
un  embargo  sur  les  vaisseaux  russes,  suédois  et 
danois.  Lord  Grcnville  notifia  cet  ordre  le  18  jan- 
vier aux  ministres  de  Dancmarck  et  de  Suède , 
à la  cour  de  Londres.  II  y déclara  formellement 
que  le  nouveau  code  de  droit  maritime  qu'on 
avait  voulu  établir  en  1780,  était  une  innova- 
tion nuisible  aux  intérêts  les  plus  chers  de  la 
Grande-Bretagne , et  à laquelle  la  Russie  avait 
renoncé  par  les  liaisons  contractées  entre  elle 
et  la  Grande-Bretague  au  commencement  de  la 


guerre  actuelle.  A la  même  époque,  le  ministre 
de  la  guerre , Blindas  , donna  des  ordres  pour 
s’emparer  des  Iles  danoises  aux  Indes  occiden- 
tales, et  fit  armer  une  flotte  destinée  pour  la 
Baltique. 

Ces  mesures  vigoureuses  embarrassèrent  la 
cour  de  Dancmarck;  elle  n’avait  pas  encore  ac- 
cédé purement  et  simplement  à la  convention  du 
18  décembre  , et  l’empereur,  mécontent  de  ce 
retard , avait  rappelé  sou  ministre  de  Copenha- 
gue. Pour  ne  pas  s’exposer  h perdre  son  assis- 
tance, le  roi  de  Dancmarck  s’empressa  d’accéder, 
sans  condition,  h la  neutralité  du  Nord,  par  un 
acte  qui  fut  publié  le  27  février  1801. 

Contention  de  Pétcrsbourg , du  18  décembre 
1800.  — Deux  jours  apres  les  conventions  entre 
la  Russie,  la  Suède  et  le  Dancmarck  , il  en  fut 
aussi  signé  une  avec  la  Prusse  , par  le  ministre 
de  cette  puissance,  le  comte  de  Lusi.  Les  trois 
premiers  acticlcs  de  ce  traité  sont  parfaitement 
conformes  aux  stipulations  des  traités  du  10  dé- 
cembre. Les  art.  8,  0 et  7 sont  remplacés  par 
un  article  dans  lequel  l’empereur  de  Russie  pro- 
met de  faire  jouir  le  commerce  et  la  navigation 
des  sujets  prussiens  de  la  protection  de  ses  flottes, 
et  de  présider  aux  arrangements  par  lesquels 
la  même  protection  leur  sera  accordée  par  les 
flottes  suédoises  et  danoises. 

L’art.  8,  qui  ainsi  parait  avoir  été  omis,  se  re- 
trouve h la  fin  delà  convention  en  forme  d’article 
supplémentaire:  il  prescrit  les  conditions  re- 
quises pour  constater  à quelle  nation  un  bâti- 
ment appartient. 

Négociation s anglaises  à Berlin,  — Quoiqu'on 
n’ignorAt  pas  à Londres  que  la  cour  de  Berlin 
cêt  accédé  à la  convention  maritime , on  ne 
comprit  cependant  pas  les  bâtiments  prussiens 
dans  l’embargo  ordonné  le  14  janvier.  On  avait 
de  puissants  motifs  pour  ménager  la  Prusse,  qui 
n’avait  pas  de  colonies  à perdre , et  qui  pou- 
vait occuper  le  pays  de  Hanovre  et  fermer  au 
commerce  britannique  les  seuls  débouchés  qui 
lui  restaient  sur  le  continent.  Aussi  le  langage 
que  le  cabinet  de  Londres  tint  envers  la  Prusse, 
fut-il  infiniment  plus  conciliant  que  celui  qu'on 
s’était  permis  envers  le  Dancmarck.  Feignant 
d’ignorer  que  la  Prusse  fêt  entrée  dans  la  ligue 
du  Nord,  lord  Carysford  se  contenta  de  deman- 
der si  les  cours  du  Nord  avaient  effectivement 
formé  la  confédération  dont  le  bruit  venait  de  so 
répandre,  et  si  la  Prusse  y était  entrée.  Le  mi- 
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nistère  prussien  répondit  qu’ayant  regardé  d’un 
œil  tranquille  les  liaisons  contractées  précédem- 
ment à son  insu  par  l’Angleterre , il  avait  droit 
d’exiger  la  même  confiance  ; que  si  le  roi  de  la 
Grande-Bretagne  se  croyait  appelé  h soutenir  les 
droits  et  les  intérêts  de  son  empire , le  roi  de 
Prusse  ne  devait  pas  moins  h ses  peuples  de  veil- 
ler par  tous  ses  moyens  h la  défense  des  leurs. 

Lord  Carysford  communiqua,  le  27  janvier, 
au  comte  de  Haugwitz  les  notes  qui  avaient  été 
remises  aux  ministres  des  deux  couronnes  Scan- 
dinaves. Il  entra  cependant  en  beaucoup  de  dé- 
tails pour  démontrer  l’injustice  du  système  admis 
par  les  puissances  du»Nord,  et  rappela  au  minis- 
tre prussien  qu’il  lui  avait  annoncé  dans  sa 
première  conférence  que  la  Grande-Bretagne  ne 
se  soumettrait  jamait  à ces  prétentions,  et  qu'il 
l’avait  prévenu  quela  tentative  de  ces  puissances 
de  les  ressusciter  mènerait  à des  extrémités  fâ- 
cheuses. 

Dans  une  troisième  note  du  1er  février  1801, 
le  même  ministre  communique  la  correspondance 
officielle  qui  avait  eu  lieu  entre  les  cabinets  de 
Londres  et  de  Saint-Pétersbourg,  et  annonce 
quela  Russie  ne  peut  plus  être  considérée  comme 
puissance  neutre,  étant  engagée  dans  une  guerre 
déclarée  avec  la  Grande-Bretagne , avant  même 
d’avoir  conclu  sa  paix  avec  la  France.  11  termine 
son  office,  en  déclarant  que  le  roi  d’Angleterre,  ré- 
fléchissant sur  les  circonstances  actuelles  de  l’Eu- 
rope, veut  s’abstenir  de  demander  h S.  M.  Prus- 
sienne les  secours  stipulés  par  le  traité  d’alliance 
entre  les  deux  courouucs;  mais  qu’il  regarde  Je 
casu»  fœderis comme  étant  entièrement  conforme 
aux  circonstances  où  il  se  trouve,  et  qu’il  ne 
doute  nullement  qu’il  ne  recevra  de  la  part  de 
son  allié  toutes  les  preuves  d’amitié  que  les 
événements  de  cette  nouvelle  guerre  pourraient 
demander. 

Le  ministère  prussien  répondit,  le  12  février, 
h cet  office  par  une  note  très-énergique  , dans 
laquelle  il  discute  l'objet  du  différend.  Il  re- 
pousse les  assertions  de  lord  Carysford,  d’après 
lesquelles  la  ligue  du  Nord  avait  pour  objet  de 
renverser  des  traités  précédemment  conclus 
avec  l’Angleterre,  ou  des  mesures  hostiles  con- 
tre cette  puissance  , et  exprime  ses  regrets  des 
mesures  violentes  et  précipitées  auxquelles  la 
cour  de  Londres  s’était  portée  contre  les  puis- 
sances maritimes  du  Nord.  « La  conduite  arbi- 
traire de  l’Angleterre  en  cette  occasion,  dit-il , 


s’explique  naturellement  par  les  prétentions 
qu’elle  a élevées  depuis  si  longtemps  aux  dépens 
de  toutes  les  puissances  maritimes  et  commer- 
çantes. Le  gouvernement  britannique  s’est  ar- 
rogé , dans  la  guerre  présente , plus  que  dans 
toutes  les  précédentes,  la  suprématie  des  mers, 
et,  en  se  formant  à son  gré  un  code  naval  qui 
serait  difficile  â concilier  avec  les  vrais  principes 
du  droit  des  gens,  il  exerce  sur  les  autres  nations 
amies  et  neutres  une  juridiction  usurpée  dont 
il  soutient  la  légitimité,  et  qu’il  veut  faire  passer 
pour  un  droit  imprescriptible,  sanctionné  par 

tous  les  tribunaux  de  l’Europe 

Il  n’est  pas  surprenant  qu’après  tant  de  vexa- 
tions multipliées  cl  réitérées , les  puissances 
neutres  aient  conçu  le  dessein  d’y  chercher  re- 
mède, et  d’établir  pour  cet  effet  un  concert  bien 
ordonné  qui  fixât  leurs  droits  et  qui  les  mit  en 
règle  avec  les  puissances  belligérantes  même.  » 

Le  ministre  déclare  ensuite  que  le  roi  son  maître 
a retrouvé  dans  l’association  maritime  ses  pro- 
pres principes,  et  qu’il  y a formellement  accédé. 

Cette  note  resta  sans  réponse. 

Ukase  du  24  février  1801.  — Cependant 
la  Prusse  ne  tarda  pas  d’éprouver  elle-même 
les  effets  de  l’aigreur  qui  régnait  entre  les 
cours  de  Pétersbourg  et  de  Londres.  Un  ukase 
du  février  1801  , motivé  sur  la  circonstance 
que  des  productions  et  marchandises  de  la  Rus- 
sie étaient  exportées  pour  l’Angleterre  par 
la  voie  de  Prusse,  ordonna  que  le  transport  de 
ces  productions  et  marchandises  vers  la  Prusse 
serait  absolument  prohibé,  tant  par  mer  que  du 
côté  de  la  terre.  Si  cette  mesure  précipitée  priva 
les  sujets  prussiens  d’un  droit  de  commission  et 
de  transport  qu’ils  avaient  gagné  jusqu’alors  en 
se  faisant  les  intermédiaires  entre  le  commerce 
russe  et  celui  de  l’Angleterre,  ainsi  que  du  con- 
tinent de  l’Europe  , elle  devait  être  bien  plus 
préjudiciablcaux  négociants  russes,  en  les  privant 
d’un  des  principaux  débouchés  pour  l’expor- 
tation des  produits  du  sol  de  l'empire  de  Russie. 

Déclaration  suédoise  à Londres.  — Le  baron 
d’Ehrcnswærd , ministre  plénipotentiaire  de 
Suède  à la  cour  de  Londres , communiqua,  le 
4 mars , officiellement  à cette  cour  le  traité  » 

du  10  décembre  1800,  en  sc  plaignant  de  l’em- 
bargo mis  sur  les  vaisseaux  suédois.  Pour 
justifier  la  légitimité  du  traité,  ce  ministre  fit 
surtout  valoir  le  silence  que  la  Grande-Bretagne 
avait  observé  relativement  aux  conventions  de 
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1780  et  1781  qu’elle  n’avait  jamais  déclarées 
contraires  à ses  droits,  ainsi  que  relativement  à 
la  convention  de  1794,  entre  la  Suède  et  le 
Dancmarck  *,  qui  était  un  renouvellement  partiel 
de  celle  de  1780;  enfin  à l’égard  des  armements 
qui,  en  exécution  de  cette  convention  , eurent 
lieu  pendant  trois  années  consécutives , sans 
que  l’Angleterre  les  regardât  comme  une  hosti- 
lité. Le  ministre  de  Suède  déclara  qu 'aussitôt 
que  la  cour  de  Londres  aurait  fait  rendre  jus- 
tice à la  Suède  sur  ses  réclamations  touchant 
des  convois  arrêtés  en  1798*,  et  sur  la  violation 
de  son  pavillon  à Barcelone , et  qu’elle  aurait 
fait  lever  l'embargo  injustement  rais  sur  les 
bâtiments  suédois , le  roi  de  Suède  rouvrirait 
avec  plaisir  ses  ports  au  commerce  britannique, 
mais  qu’en  attendant  il  avait  fait  mettre  un  em- 
bargo sur  les  navires  anglais  qui  se  trouvaient 
dans  les  ports  de  la  Suède.  Le  nouveau  secré- 
taire d’Etat  pour  les  affaires  étrangères , lord 
llawkcsbury,  répondit,  le  6 mars,  à cette  note, 
par  une  courte  déclaration  portant  qu’on  per- 
sistait à regarder  la  conclusion  du  traité  du  16  dé- 
cembre 1800  comme  une  mesure  hostile. 

Traité  de  commerce  de  Saint-Pétersbourg,  du 
13  mars  1801.  — Pendant  qu’on  préludait  ainsi 
à la  guerre  en  échangeant  des  notes  ministé- 
rielles , l’ambassadeur  de  Suède  h Saint-Péters- 
bourg, le  baron  de  Stedingk , signa,  avec  le 
vice-chancelier  prince  Kourakin , le  comte  de 
Pahlen,  du  département  des  affaires  étrangères, 
et  le  prince  de  Gagarin,  ministre  du  commerce, 
un  traité  d’amitié , de  commerce  et  de  naviga- 
tion, en  30  articles,  qu’on  peut  regarder  comme 
le  complément  de  la  convention  du  16  décem- 
bre 1800.  Les  principes  établis  dans  celle-ci 
relativement  à la  liberté  du  commerce  et  aux 
droits  des  neutres,  y sont  confirmés  et  dévelop- 
pés. On  y règle  aussi,  sur  le  pied  d'une  parfaite 
égalité  (par  Y art.  22),  le  salut  de  mer  entre  les 
vaisseaux  de  guerre  des  deux  puissances.  La 
justice  qui  dirigeait  les  actions  de  Paul,  toutes 
les  fois  que  la  violence  de  son  caractère  ne  l’era* 
portait  pas , l’engagea  ainsi  à renoncer  à une 
suj>ériorilé  que  Catherine  II  avait  affectée  et  à 
faire  disparaître  un  des  griefs  qui  avaient  servi  de 


* f-'ojez  ci-dessus , page  37. 

» Ceux  delà  F reya  cl  d’I.lla  Fcrscn.  V.  ci-dessus,  p.  130. 
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prétexte  h la  dernière  guerre  entre  la  Russie  et 
la  Suède,  et  sur  lequel  on  n’avait  pu  s’entendre 
à l'époque  de  la  conclusion  de  la  paix  de  Wer- 
clæ  *. 

Différend  sur  la  conduite  des  armateurs  an- 
glais. — Nous  devons  parler  ici  d’un  incident 
qui,  à la  vérité,  n’eut  pas  de  suite  sérieuse,  mais 
qui  donna  lieu  h une  correspondance  diplomati- 
que nécessaire  h connaître  pour  porter  un  juge- 
ment sur  la  grande  contestation  qui  s’était  élevée 
entre  les  puissances  neutres. 

Le  Danemarck  n’avait  pas  usé  de  représailles 
envers  la  Grande-Bretagne  h l’égard  de  l’em- 
bargo qui  avait  été  mis  en  Angleterre  sur  les 
vaisseaux  danois.  Il  n’était  donc  pas  encore  en 
état  de  guerre  ouverte  avec  la  cour  de  Londres. 
Cependant  des  frégates  anglaises  et  des  armateurs 
de  corsaires,  entraînés  par  la  cupidité  qui  carac- 
térise ce  genre  de  spéculateurs,  violèrent  le  ter- 
ritoire de  la  Norwcgc  en  entrant  de  force  dans 
les  ports  de  ce  pays,  j>our  y enlever  des  navires 
suédois,  et  y commettre  tontes  sortes  de  violen- 
ces contre  des  sujets  danois  et  suédois.  Le  mi- 
nistre de  Dancmarck , qui  n’avait  pas  quitte 
Londres,  en  adressa  des  plaintes  au  ministère 
britannique.  Celui-ci  prétendit  qu’il  fallait  dis- 
tinguer dans  cette  réclamation  deux  objets  en- 
tièrement différents  : la  puuilion  des  capitaines 
anglais  et  la  restitution  desbôtinientsenlevés  que 
le  Danemarck  demandait.  11  reconnut  la  légitimité 
de  la  réclamation  quant  au  premier  point , en 
supposant  toutefois  l'exactitude  des  faits.  Quant 
au  second  point,  il  voulut  d’abord  éluder  de  sc 
prononcer  à son  égard,  en  déclarant  que,  dans 
les  circonstances  où  se  trouvaient  les  deux  Etals, 
il  était  impossible  au  roi  d’Angleterre  d’entrer 
dans  aucune  explication  sur  ce  point  ; mais  que 
si  la  mésintelligence  qui  malheureusement  sub- 
sistait entre  les  deux  cours  était  levée,  ces  cas  se- 
raient, par  cela  même,  portés  devant  les  tribu- 
naux, qui  prononceraient  d’après  les  principes 
de  justice  et  d’une  manière  conforme  au  droit 
des  gens.  Quelques  jours  plus  tard,  lord  Haw- 
kesbury  modifia  celte  déclaration  ; il  ne  fit  plus 
dépendre  d’un  accommodement  des  différends 
subsistant  entre  les  deux  pays,  la  remise  de  la 
réclamation  entre  les  mains  des  tribunaux,  mais 
il  persista  à déclarer  que  le  gouvernement  bri- 
tannique n’avait  aucun  pouvoir  j»our  contraindre 
à la  restitution  des  bâtiments  ceux  qui  s’en 
étaient  emparés , avant  que  les  parties  lésées 
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n’eussent  porté  l’affaire  «levant  les  tribunaux 
établis  pour  juger  ces  sortes  de  cas.  Enfin,  dans 
une  dernière  note,  datée  du  24  mars  1001,  lord 
llawkesbury  annonça  non-seulement  que  les 
faits  avaient  été  trouvés  tels  que  le  comte  de 
Wedel-Jarlberg  les  avait  exposés,  mais  aussi 
qu’il  n’était  pas  besoin  de  recourir  h des  procé- 
dures juridiques , mais  que  les  navires  suédois 
capturés  dans  les  ports  de  Norwége  seraient 
restitués. 

Occupation  de  Hambourg  et  de  Lubeck  par  les 
Danois.  — Ce  fut  h cette  époque  que  prit  nais- 
sance le  système  «le  combattre  les  Anglais,  par 
une  mesure  qui,  en  perdant  leur  commerce, 
devait  priver  le  ministère  britannique  des 
moyens  de  soutenir  la  prépondérance  sur  mer, 
qu’on  n’avait  pu  enlever  par  la  force  au  gouver- 
nement anglais.  On  imagina  de  fermer  aux  vais- 
seaux anglais  les  ports  où  se  dirigeait  le  com- 
merce. Ceux  de  la  mer  du  Nord  étaient  devenus 
extrêmement  importants,  depuis  que  la  Hollande 
avait  pour  ainsi  dire  disparu  du  globe.  En  con- 
séquence, on  pensa  que  ce  serait  faire  h ces  in- 
sulaires un  mal  irréparable  que  de  les  exclure 
de  l’Elbe  et  du  Wéscr.  La  Prusse  et  le  Danemarck 
se  concertèrent  pour  ce  projet,  et  Paul  Irr  y con- 
sentit, peut-être  sans  bien  consulter  les  vérita- 
bles intérêts  «le  son  empire. 

Subitement  un  corps  de  12,000  Danois  qui, 
sous  le  commandement  du  fe!«l-mar<'‘clial  prince 
Charles  de  Hesse  s’était  réuni  h It/.choc,  se  mit 
en  marche  pour  Pinneberg,  et  le  prince  prévint, 
le  28  mars,  le  sénat  de  Hambourg,  que  le  lende- 
main ses  troupes  entreraient  dans  la  ville.  La 
bourgeoisie  voulut  faire  résistance,  et  ce  n<*  fut 
qu’avec  beaucoup  «le  peine  que  le  sénat  obtint 
qu’on  ccdêl  à la  force.  Effectivement  les  troupes 
danoises  occupèrent,  le  29,  Iesport«*set  les  rem- 
parts de  la  ville.  Les  Danois  enlevèrent  les  ba- 
lises placées  dans  l’Elbe,  entre  Cuxhaven  et 
Glückstadt , mirent  un  embargo  sur  tous  les 
navires  «lestinés  pour  l’Angleterre,  et  saisirent 
toutes  les  propriétés  anglaises  «pii  sc  trouvaient 
ù Hambourg.  Le  gouvernement  de  la  Grande- 
Bretagne  fut  assez  juste  pour  ne  pas  user  «le  re- 
présailles envers  les  Hambourgeois  qui  étaient 
inuocents  de  ces  actes  violents.  Le  15  avril,  un 
autre  corps  de  3,000  Danois  «occupa  Lubeck,  et 
fit,  le  7,  une  tentative  infructueuse  pour  s’em- 
parer de  Ratzebourg. 

Occupation  du  Hanovre  par  la  Prusse.  — 


Pendant  que  cela  se  passait  près  des  embou- 
chures de  l’Elbe  et  de  la  Trave,  le  comte  de 
Schulenbourg  avait  remis  au  ministère  de  Ha- 
novre une  déclaration  du  roi  de  Prusse,  datée 
du  30  mars  ; elle  portait  que,  considérant  que, 
pendant  toute  la  durée  de  la  guerre,  la  Grande- 
Bretagne  avait  exercé  des  violerons  inouïes 
contre  le  commerce  et  la  navigation  desneutres; 
qu’en  mettant  un  embargo  sur  les  navires  des 
puissances  maritimes  du  Nord  , elle  avait  com- 
mencé les  hostilirôs;  que  n’ayant  pas  répondu  h 
la  note  du  1 2 février  ; qu’ayant  rappelé  ses  agents 
de  Copenhague,  après  que  le  Danemarck  eut  dé- 
claré qu’il  n’entamerait  pas  de  négociations  par- 
ticulières ; vu  enfin  qu’une  flotte  anglaise,  des- 
tinée p<»ur  la  Baltique,  était  arrivée  sur  les  côtes 
de  Danemarck.  le  roi,  pour  défendre  l’alliance 
«•ontre  les  attaques  dirigées  contre  elle,  se 
voyait  dans  le  cas,  non-seulement  de  fermer  les 
bouches  de  l’Elbe,  du  Wéser  et  de  l’Ems,  mais 
aussi  d’occuper  tous  les  États  d’Allemagne  du  roi 
d’Angleterre. 

En  conséquence  de  cette  déclaration,  le  mi- 
nistère de  Hanovre  conclut , le  3 avril,  avec  le 
comte  de  Schulenbourg,  une  convention  que 
nous  insérons  ici,  parce  qu’elle  manque  dons  le 
recueil  de  M.  de  Maetexs. 

S.  M.  le  roi  de  Prusse  nous  ayant  fait  communi- 
quer, par  le  comte  de  Schulenbourg  , son  général 
de  cavalerie , ministre  d’Étal , de  la  guerre  et  du 
cabinet,  cl  son  ministre  ici , une  déclaration  datée 
de  Berlin , le  50  mars  1801 , concernant  les  mesu- 
res que  Sadilc  M.  a résolu  de  prendre  par  rapport 
aux  États  allemands  appartenant  à S.  M.  le  roi  de 
la  Grande-Bretagne  et  d’Irlande,  notre  très-gra- 
cieux souverain,  en  sa  qualité  d’clectcur  de  Rruus- 
wick-Lunebourg;  S.  M.  Prussienne  nous  ayant, 
de  plus , invités  itérativement  et  d’une  manière 
positive  de  nous  conformer  aux  circonstances  ac- 
tuelles, de  prendre  sans  retard  les  nouveaux  en- 
gagements qu’il  a proposés , et,  pour  cet  effet , de 
(vasscr  une  convention  dans  la  forme  la  plus  obli- 
gatoire, sans  quoi  Sadile  M.  se  verrait  obligée  de 
traiter  d’une  manière  hostile  les  Étals  allemands 
du  roi  notre  très-gracieux  souverain , nous  avons, 
eu  égard  aux  circonstances , promis  et  déclaré  cc 
qui  suit: 

L’entrée  des  troupes  prussiennes  dans  les  États 
allemands  de  S.  M.  Britannique  se  fera  sans  qu’elles 
éprouvent  aucune  résistance,  dans  l'espoir  toute- 
fois que  leur  nombre  sera  diminué  autant  que  pos- 
sible pour  soulager  le  pays  cl  ses  habitants.  Elles 
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observeront  en  conséquence , dans  toute  leur  éten- 
duc  , toutes  les  ordonnances  et  dispositions  de 
S.  M.  Prussienne,  tant  eu  egard  à Centrée  des  trou- 
pes qu'aux  Étals  électoraux.  Les  troupes  hano- 
vriennes  qui  ont  été  jusqu’à  présent  employées  dans 
l’armée  placée  sur  la  ligne  de  démarcation  dans  le 
nord  de  l’Allemagne , seront  licenciées,  aussi  bien 
qu’un  nombre  proportionné  des  autres  troupes  de 
1 électoral.  La  régence  de  ce  pays,  le  commandant 
en  chef  et  les  différents  officiers  de  ces  troupes 
s'engageront  à ne  pas  employer  lesdites  troupes  ni 
à permettre  qu'elles  servent  contre  Sadite  M.  Prus- 
sienne, mais  à leur  faire  strictement  observer  les 
ordonnances  royales  d’après  les  différentes  mesu- 
res qu'il  sera  nécessaire  de  prendre.  Lesdites  trou- 
pes seront  distribuées  dans  les  villes  de  Hanovre,  de 
Lauenbourg , Gisborn , yVotzen  , et  dans  les  places 
et  garnisons  sur  la  rive  droite  de  la  Leinc , sur  la 
gauche  de  l’Aller , et  derrière  la  Luhc  jusqu'à 
l'Elbe.  Toutes  les  autres  places,  sans  exception  , 
y compris  la  forteresse  de  llameln,  seront  évacuées 
et  remises  aux  troupes  prussiennes.  On  prendra 
des  mesures  particulières  pour  que  (ouïes  les  re- 
mises soient  faites  par  ledit  pays  de  Hanovre,  à <la- 
tiA  du  l‘r  mai  «je  ladite  année.  Pour  ce  qui  regarde 
l'administration  de  ce  pays , il  ne  sera  rien  entre- 
pris qui  soit  préjudiciable  aux  présentes  disposi» 
lions  et  engagements;  au  contraire,  les  statuts  et 
ordres  du  roi,  à leur  égard,  seront  ponctuelle- 
ment observés. 

Pour  ces  raisons  nous  acceptons,  de  la  manière 
la  plus  solennelle,  la  haute  promesse  faite  par  S.  M. 
Prussienne  , qu’elle  garantira  aux  États  allemands 
de  S.  M.  Britannique  leur  ancienne  constitution , 
leur  sûreté  et  leur  repos , et  que  toutes  les  pro- 
priétés et  possessions  seront  protégées  par  tous  les 
moyens  possibles. 

Fait  à Hanovre , le  3 avril  1801. 

Signe  : 

Le  comte  de  Kilkaxhseccs. 

De  Aexswaldy. 

De  Steixibeo. 

De  Dilrek. 

De  Walliodeîi-Gimrohfi  , feld-maréchaï. 

Le  lendemain,  A avril  1801 , 24,000  Prussiens, 
commandés  par  le  general  Kleist,  entrèrent 


• M.  de  Scrsidt  Pbiseldeck,  dans  son  ouvrage  semi- 
officiel  , se  contente  de  dire  que  ces  propositions  étaient 
d’une  nature  et  faites  dans  un  ton  si  catégorique,  que  ni 


dans  l’électorat,  et  y furent  entretenus  aux 
frais  du  pays.  On  a quelquefois  prétendu  que 
cette  occupation  avait  été  concertée  avec  le  ca- 
binet de  Londres,  dans  l’intention  d’empécher 
que  le  Hanovre  ne  fût  occupé  soit  par  des  troupes 
françaises,  soit  par  des  Russes,  prisonniers  de 
guerre  en  France,  et  que  Bonaparte,  pour  s’as- 
surer de  plus  en  plus  l’affection  de  Paul  Ier, 
renvoyait  dans  leurs  foyers,  en  leur  faisant  tra- 
verser l’Allemagne.  Ce  qui  est  sûr,  c’est  que, 
même  après  cet  événement,  il  n'y  eut  pas  d'em- 
bargo en  Angleterre  sur  les  bâtiments  prussiens, 
ni  en  Prusse  sur  ceux  des  Anglais.  Le  12  avril, 
des  troupes  prussiennes  prirent  aussi  possession 
de  Brème. 

Guerre  du  Nord.  — Ccpendanlla  guerre  avait 
commencé  dès  le  12  mars  1801  ; une  flotte  an- 
glaise de  47  voiles,  commandée  par  les  amiraux 
lîyde  Parker  et  Nelson,  était  sortie  de  Yarmouth 
et  avait  fait  voile  pour  la  Baltique.  On  n'avait 
pas  négligé  en  Danemarck  les  mesures  de  dé- 
fense. Le  19  janvier,  le  roi  avait  ordonné  une 
levée  extraordinaire  composée  de  tous  les 
hommes  âgés  de  moins  de  43  ans,  qui  avaient 
fait  la  guerre,  ou  qui,  d'après  les  lois,  y étaient 
engagés;  et  la  brave  nation  danoise,  qui  avait 
tant  de  motifs  de  se  plaindre  des  Anglais,  ré- 
pondit avec  enthousiasme  à l’appel  de  son  sou- 
verain. 

Le  gouvernement  britannique  fit  une  dernière 
tentative  pour  porter  le  Danemarck  à renoncer  à 
ses  liaisons  avec  la  Russie.  Il  envoya  à Copenha- 
gue un  plénipotentiaire,  M.  Vansiltart,  qui,  de 
concert  avec  M.  Drummond,  chargé  d’affaires 
de  cette  couronne,  fit  au  ministère  danois  des 
propositions  que  celui-ci  n’a  pas  jugé  h propos 
de  porter  à la  connaissance  du  public  Les 
efforts  de  ces  diplomates  furent  inutiles  ; la  con- 
stance du  cabinet  danois  fut  inébranlable,  et  le 
roi  publia,  le  18  mars,  un  nouvel  appel  à son 
peuple,  qu’il  invita  à la  défense  de  ses  foyers. 
Les  deux  agents  anglais  partirent  le  21,  et  se 
retirèrent  vers  la  flotte  anglaise  qui  s’approchait 
du  Sund. 

Arrive  le  28  mars  devant  Croncubourg,  l’a- 
miral Parker  annonça  qu’il  regarderait  le  prê- 


ta bonne  foi  duc  à des  en gaguncuU  contractés  ni  1a  dignité 
d'un  gouvernement  indc^cudant  ne  permettaient  de  les 
discuter. 
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micr  coup  de  canon  tire  de  Ja  forteresse  comme 
line  déclaration  de  guerre.  Cette  menace  fut 
faite  dans  un  moment  où  la  Grande-Bretagne 
avait  déjà  commencé  à expulser  les  Danois  de 
la  mer  des  Antilles.  Le  20  mars,  l’amiral  Duck- 
worth  et  le  général  Triggc  avaient  pris  posses- 
sion de  Die  suédoise  de  Saint-Barthélcmi  ; le  2-4, 
de  Saint-Martin,  appartenant  aux  Danois;  Je 
28,  de  Saint-Thomas  et  de  Saint-Jean  ; et,  le  31 , 
de  Sainte-Croix,  dernière  possession  des  Danois 
dans  cette  partie  du  monde. 

Ce  ne  fut  que  le  29  mars  que  le  gouverne- 
ment danois  usa  pour  la  première  fois  de  repré- 
sailles en  mettant  un  embargo  sur  les  bâtiments 
anglais. 

Malgré  le  feu  de  la  forteresse  de  Cronenbourg, 
la  Hotte  anglaise  força,  le  30  mars,  le  passage 
du  Sund,  en  longeant  aussi  près  que  possible 
les  côtes  de  la  Suède,  où  l’on  ne  fît  rien  pour 
l’en  empêcher,  quoique  le  roi  lui-même  se  fût 
rendu  à Helsingborg. 

Le  motif  de  celte  conduite  de  la  Suède  est  en- 
veloppé dans  les  mystères  de  la  politique.  Il 
parait  que  Gustave  IV  Adolphe  avait,  pendant 
son  séjour  à Saint-Pétersbourg,  parlé  de  sa  pré- 
tention de  rentrer  dans  lajouissance  de  la  moitié 
des  péages  du  Sund,  auxquels  la  Suède  avait 
anciennement  participé,  et  que,  pour  ne  pas  être 
dans  le  cas  de  discuter  cette  prétention,  il  avait 
été  convenu  qu’il  ne  prendrait  pas  part  à la  dé- 
fense de  ce  détroit. 

Bataille  de  Copenhague,  du  2 avril  1801.  — 
Le  2 avril  1801,  une  division  de  la  Hotte  an- 
glaise, sous  les  ordres  de  l’amiral  Nelson,  s’é- 
tant approchée  de  Copenhague,  Olfart  Fischer, 
commandant  la  Hotte  danoise,  inférieure  de 
moitié  à celle  des  Anglais,  leur  livra  une  bataille 
qui  a couvert  de  gloire  la  marine  danoise.  Le 
combat  dura  quatre  heures.  Nelson  fut  forcé 
d’abandonner  successivement  trois  vaisseaux  sur 
lesquels  il  avait  placé  son  pavillon.  La  victoire 
lui  resta,  mais  il  l'avait  achetée  par  une  perte 
considérable. 

Nelson  avait  livré  cette  bataille  contre  l’avis 
de  Parker,  dont  les  instructions  portaient  qu’il  de- 
vait tâcher  d’amener  le  Danemarck  à unaccommo- 
dement.  Dès  le  3 avril,  on  ouvrit  des  négociations 
pour  un  armistice,  et  Nelson  lui-même  se  ren- 
dit à Copenhague  pour  en  hâter  la  conclusion. 
L’amiral  Parker  renouvela  les  propositions  que 
M.  Vansittart  avoir  faites  quelques  jours  aupa- 


ravant. Il  offrit  de  plus  au  Danemarck  une  al- 
liance défensive  et  un  secours  de  vingt  vaisseaux 
de  guerre,  à condition  que  le  roi  de  Danen^arck 
entretiendrait  dix  vaisseaux  de  guerre  dans  la 
Baltique.  La  loyauté  du  cabinet  de  Copenhague 
ne  lui  ayant  pas  permis  de  contracter  un  pareil 
engagement,  l’amiral  anglais  lui  laissa  le  choix 
entre  une  alliance  défensive  et  un  désarmement, 
et  se  relâcha  filialement  jusqu’à  accorder  que 
le  Danemarck,  sans  désarmer,  cesserait  seule- 
ment d’ariner,  et  que  la  convention  du  16  dé- 
cembre 1800  fût  déclarée  suspendue.  Les  com- 
missaires respectifs,  le  vice-amiral  Nelson  et  le 
lieutenant-colonel  / f'illiam  Stetcart,  au  nom  de 
l’amiral  Uyde  Parker;  le  général-major  fVal- 
tersdorf  e t l’adjudant  général  Lindholm , au  nom 
du  roi  de  Danemarck,  conclurent,  le  9 avril  1801, 
à bord  du  vaisseau  amiral  anglais,  dans  la  rade 
de  Copenhague,  une  convention  dont  nous 
allons  donner  le  sommaire  *. 

Contention  d’armistice,  du  9 avril  1801.— 
L 'art.  lpr  établit  un  armistice  entre  les  deux 
parties. 

Les  vaisseau*  armés  du  roi  de  Danemarck  res- 
teront dans  leur  état  actuel,  relativement  à leur 
armement,  équipement  et  position  hostile;  et 
le  traité  communément  connu  sous  la  dénomina- 
tion de  neutralité  armée,  sera,  autant  que  cela 
regarde  la  coopération  du  Danemarck,  suspendu 
aussi  longtemps  que  l’armistice  restera  en  force. 
Aucun  vaisseau  anglais  ne  s’approchera,  à la 
portée  du  canon,  des  vaisseaux  armés  ou  forts 
danois  dans  la  rade  de  Copenhague.  Art,  2. 

La  durée  de  l’armistice  sera  de  quatorze  se- 
maines. Art.  7. 

Quatre  jours  après  la  conclusion  de  ce  traité, 
l’amiral  Hvdo  Parker  entra,  avec  28  vaisseaux, 
dans  la  Baltique.  Il  se  présenta,  le  19  avril,  de- 
vant le  port  de  Carlscrona,  et  somma  le  com- 
mandant de  lui  faire  connaître  les  dispositions 
de  la  cour  de  Suède  relativement  à la  renoncia- 
tion aux  projets  hostiles  que,  de  concert  avec  la 
Bussie,  elle  avait  dirigés  contre  les  droits  et  in- 
térêts de  la  Grande-Bretagne.  Le  roi  de  Suède, 
qui  était  arrivé  lui-même  à Carlscrona,  chargea 
le  commandant  de  cette  place  de  déclarer  à l’a- 
miral anglais  qu’il  était  disposé  à remplir  avec 
fidélité  et  loyauté  les  engagements  qu’il  avait 


1 Naitiiis,  Recueil,  loin.  IX,  p.  454. 
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contractés  avec  ses  alliés.  Il  est  probable  qu'a- 
près  cette  réponse,  l’amiral  Hyde  Parker  aurait 
commencé  les  hostilités  contre  la  Suède,  si,  dans 
l'intervalle,  il  n’avait  reçu  la  nouvelle  de  la  ca- 
tastrophe de  Pctersbourg,  qui  changea  la  face 
des  affaires. 

Révolution  de St.-Pitenbourg , du  24  mars  1801. 
— Paul  1er  avait  péri  dans  la  nuit  du  24  au  25 
mars.  Son  successeur  s’empressa  de  faire  savoir 
h l’amiral  Hyde  Parker  qu’il  avait  accepté  les 
propositions  que  la  Grande-Bretagne  avait  faites 
h son  prédécesseur,  de  terminer  par  un  arran- 
gement les  différends  qui  avaient  fait  éclater  la 
guerre  dans  le  nord  de  l’Europe;  que  cependant, 
fidèle  aux  engagements  contractés  avec  les 
cours  de  Stockholm,  de  Berlin  et  de  Copenha- 
gue. il  était  décidé  à agir  de  concert  avec  ses 
alliés  en  tout  ce  qui  était  relatif  aux  intérêts  des 
puissances  neutres.  Le  comte  de  Pahleu,  minis- 
tre des  affaires  étrangères,  par  qui  l’empereur 
fit  faire  cette  ouverture  à l’amiral,  lui  proposa 
de  suspendre  toute  hostilité  contre  les  pavil- 
lons des  trois  puissances  coalisées,  jusqu’à  ce 
qu’il  eût  reçu  des  ordres  ultérieurs  de  sa  cour. 
Cette  note  ayant  été  transmise,  le  20  avril,  à l’a- 
miral Parker  par  M,  de  Lisakcwitsch,  ministre 
de  Russie  à Copenhague,  l’amiral  répondit, 
le  22,  qu’il  acceptait  la  proposition  d’une  sus- 
pension d’armes. 

Évacuation  de  Hambourg  par  les  Danois.  — 
C’est  ainsi  que  se  termina  la  guerre  du  Nord  et 
il  ne  nous  reste  qu’à  raconter  les  diverses  dé- 
marches qui  Rirent  faites  pour  parvenir  à la 
pacification  définitive.  L’Angleterre  accueillit 
la  proposition  de  la  Russie  pour  un  rapproche- 
ment; mais  elle  exigea  qu’avant  tout,  les  af- 
faires du  nord  de  l’Allemagne  fussent  remises 
sur  le  même  pied  où  elles  avaient  été  avant  le 
commencement  des  hostilités.  En  conséquence, 
l’empereur  Alexandre  écrivit  au  roi  de  Prusse, 
qu’étant  très-satisfait  des  conditions  modérées 
et  équitables  proposées  par  l’Angleterre,  il  en- 
gageait ce  monarque  à évacuer  le  pays  de  Hano- 
vre et  les  embouchures  de  l’Elbe  et  du  VVéser  ; 
qu’il  considérerait  cette  démarche  comme  une 
preuve  de  l’amitié  du  roi  ; et  que,  désirant  paci- 
fier le  Nord  et  rendre  la  paix  au  monde,  il 
priait  le  roi  de  ne  point  mettre  d’empêchement 
R ce  grand  dessein,  et  de  l’aider,  au  contraire, 
de  tout  son  pouvoir*  Eu  conséquence,  le  roi  de 
Prusse  s’adressa  à la  cour  de  Copenhague  pour 


l’engager  à évacuer  Hambourg  et  Lubeck,  et  ce 
fut  avec  le  concours  du  ministère  prussien 
qu’il  fut  concerté  au  quartier  général  du  prince 
de  Hesse,  près  Hambourg,  le  7 mai  1801,  un 
arrangement  entre  la  Grande-Bretagne  et  le  Da- 
nemarck  , auquel  on  donna  la  forme  de  décla- 
rations réciproques,  qui  furent  échangées  entre 
le  prince  et  M.  Cratcford , ministre  du  roi 
d’Angleterre.  A la  suite  de  cette  convention , 
les  troupes  danoises  quittèrent  Hambourg  le 
23  mai;  mais,  quoique  le  ministère  hanovrien  eût 
adressé,  le  14  juin,  à M.  de  Dohm,  ministre  du 
roi  de  Prusse  auprès  du  cercle  de  Basse-Saxe, 
une  note  par  laquelle  il  demandait  la  retraite 
des  troupes  prussiennes,  vu  que  les  circonstances 
étaient  changées,  néanmoins  ces  troupes  n’éva- 
cuèrent le  pays  de  Hanovre  qu’apres  la  ratiGca- 
tion  des  préliminaires  de  paix  entre  la  France 
et  la  Grande-Bretagne , du  1er  octobre  1801; 
et  cette  circonstance  parut  venir  à l’appui  de 
l’opinion  de  ceux  qui  regardaient  l’occupation 
du  Hanovre  comme  une  mesure  concertée  entre 
les  cabinets  de  Saint-James  et  de  Berlin. 

Le  18  mai,  l’embargo  mis  en  Russie  sur  les 
navires  fut  levé,  et,  le  4 juin,  la  Grande-Bretagne 
ordonna  la  même  mesure  à l’égard  des  vaisseaux 
russes.  La  Suède  avait  fait  un  pas  de  plus  en 
interdisant,  par  une  ordonnance  du  20  mars, 
tout  commerce  avec  les  sujets  de  la  Grande- 
Bretagne.  Cette  défense  fut  révoquée  le  19  mai; 
en  conséquence,  l’embargo  fut  levé  en  Angle- 
terre le  16  juin.  Le  17  du  même  mois,  le  Danc- 
marck  imita  cet  exemple  à l’égard  de  la  Grande- 
Bretagne,  et,  le  6 juillet,  la  Suède  en  fit  de 
même. 

Convention  maritime  de  Saint-Pétersbourg , du 
17  juin  1801.  — On  avait  ouvert  à Saint-Péters- 
bourg un  congrès  chargé  de  terminer  définiti- 
vement le  différend  qui  s’etait  élevé  entre  la 
Grande-Bretagne  et  les  puissances  du  Nord,  sur 
les  droits  des  neutres,  par  rapport  au  commerce. 
Lord  Saint-Helens  s’y  rendit  en  qualité  d’am- 
bassadeur extraordinaire  de  la  Grande-Breta- 
gne ; le  Dancmarck  y envoya  le  comte  de  Lœren- 
dahly  la  Suède  le  baron  de  Stedingk ; le  comte 
de  Panin  négocia  pour  la  Russie.  Le  17  juin  1801, 
il  fut  conclu  une  convention  entra  la  Russie  et 
la  Grande-Bretagne,  qui  établit  un  nouveau 
code  maritime  *. 


* Martess,  Recueil , loin.  IX,  p.  478, 
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Voici  les  principes  que  ce  traite  établit  à l’é- 
gard du  commerce  ncutt'e. 

1“  Les  vaisseaux  de  la  puissance  neutre  peu- 
vent naviguer  librement  aux  ports  et  sur  les 
eûtes  des  nations  eu  guerre. 

2°  Cette  liberté  ne  s’étendra  pas  sur  la  con- 
trebande de  guerre. 

3°  Le  vaisseau  ne  couvre  pas  la  marchan- 
dise, c’est-à-dire  que  la  liberté  des  vaisseaux 
neutres  ne  9’étend  pas  sur  les  propriétés  enne- 
mies dont  ils  sont  chargés. 

4°  On  ne  regardera  pas  comme  propriété  en- 
nemie les  marchandises  du  crû  et  delà  manufac- 
ture des  pays  en  guerre  qui  sont  devenues  la 
propriété  des  sujets  des  puissances  neutres. 

5°  Les  marchandises  de  contrebande  sont 
déterminées  par  les  traités;  à l’égard  des  deux 
puissances  contractantes,  on  suivra  les  sti- 
pulations du  traité  de  commerce , du  22  fé- 
vrier 1797,  qui  ne  comprend  sous  cette  déno- 
mination-là que  des  armes,  projectiles,  poudre, 
salpêtre,  soufre,  ceinturons,  gibernes,  selles  et 
brides,  mais  ni  les  vivres,  ni  le  bois  de  con- 
struction. 

G"  On  ne  regardera  comme  port  bloqué  que 
celui  où  il  y a,  par  la  disposition  de  la  puis- 
sance qui  l'attaque  avec  des  vaisseaux  arrêtés 
ou  suffisamment  proches,  un  danger  évident 
d’entrer. 

7°  Les  vaisseaux  de  la  puissance  neutre  ne 
pourront  être  arrêtés  que  sur  de  justes  causes 
cl  faits  évidents;  ils  seront  juges  sa»9  retard, 
et  la  procédure  sera  toujours  uniforme,  prompte 
et  légale.  Art.  3. 

Une  déclaration  explicatoire,  qui  fut  signée 
à Moscou  le  20  octobre  1801,  ajoute  encore 
Je  principe  suivant  ; 

8°  Les  sujets  de  la  puissance  neutre  ne  sont 
pas  autorisés  à transporter  directement  les  mar- 
chandises et  denrées  des  colonies  de  la  puis- 
sance belligérante  dans  les  possessions  conti- 
nentales ni  vice  versâ  de  la  métropole  dans,  les 
colonies  euucinies  ; cependant  lesdils  sujets 
jouiront,  pour  ce  commerce,  des  mêmes  avan- 
tages et  facilités  dont  jouissent  les  nations  les 
plus  favorisées  , et  notamment  les  États-Unis 
d’Amérique  *. 

Les  art  4 et  8 de  la  convention  du  1 7 juin  1 80 1 


• Mautem,  Recueil,  tom.  IX,  p.  192. 


posent  les  principes  qui  seront  suivis  à l’égard 
de  la  visite  des  vaisseaux  marchands  ; savoir  : 

1“  Les  vaisseaux  naviguant  sous  convoi  d'un 
vaisseau  de  guerre,  pourront  être  visités  par 
un  vaisseau  de  guerre  de  la  partie  belligérante, 
mais  non  par  des  armateurs  ou  autres  vais- 
seaux appartenant  aux  sujets  de  celte  puis- 
sance. 

2°  Les  propriétaires  des  navires  marchaAds 
destinés  d’aller  sous  convoi  d’un  vaisseau  de 
guerre,  seront  tenus  de  produire  au  comman- 
dant du  vaisseau  de  convoi  leurs  passe-ports, 
certificats  ou  lettres  de  mer,  dans  la  forme  an- 
nexée au  traite. 

3°  Lorsqu’un  vaisseau  de  guerre , ayant  sous 
convoi  des  navires  marchands,  sera  rencontré 
par  un  vaisseau  de  guerre  de  la  puissance  belli- 
gérante, on  se  tiendra,  s’il  est  possible,  hors  de 
la  portée  du  canon  ; le  commandant  du  vaisseau 
de  guerre  de  la  puissance  belligérante  enverra 
une  chaloupe  à bord  du  vaisseau  de  convoi,  où 
il  sera  procédé  réciproquement  à la  vériGcation 
des  papiers  et  certificats  qui  doivent  constater, 
d’une  part,  que  le  vaisseau  de  guerre  neutre  est 
autorisé  à prendre  sous  son  escorte  tels  ou  tels 
vaisseaux  marchands  de  sa  nation,  chargés  de 
telle  cargaison,  et  pour  tel  port  ; de  l’autre  part, 
que  le  vaisseau  de  guerre  de  la  partie  belligé- 
rante appartient  à la  flotte  du  gouvernement. 

4°  Cette  vériGcation  faite,  il  n’y  aura  lieu  à 
aucune  visite,  si  les  papiers  sont  reconnus  en 
règle,  et  qu'il  n’existe  aucun  motif  valable  de 
suspiciou.  Dans  le  cas  contraire,  le  commandant 
du  vaisseau  de  guerre  neutre  doit  amener  et 
détenir  son  convoi  pendant  le  temps  nécessaire 
pour  la  visite  des  bâtiments  qui  le  composent, 
et  il  aura  la  faculté  de  déléguer  un  ou  plusieurs 
officiers  pour  assiter  à la  visite  de  ces  bâti- 
ments. 

8"  Si,  après  cet  examen,  le  commandant  du 
vaisseau  de  la  puissance  belligérante  trouve  des 
raisons  justes  et  suffisantes  pour  détenir  le  vais- 
seau marchand,  aGn  de  procéder  à une  recher- 
che ultérieure,  il  notiGera  celte  intention  au 
commandant  du  vaisseau  de  convoi  qui  aura  le 
pouvoir  d'ordonner  à un  oflicicr  de  rester  à 
bord  du  vaisseau  détenu  et  d’assister  à l'examen 
de  la  cause  de  sa  détention,  qui  se  fera  dans  le 
port  le  plus  proche  et  le  plus  convenable  de  la 
puissance  belligérante. 

6°  Si  un  navire  marchand  , ainsi  convoyé, 
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était  üctenu  sans  une  cause  juste  et  suffisante, 
le  commandant  du  vaisseau  de  la  puissance 
belligérante  sera  tenu  à une  compensation  de 
toutes  les  pertes , jdes  frais  et  dommages  occa- 
sionnés par  une  telle  détention , et  subira  en- 
core une  punition  ultérieure  pour  tout  acte  de 
violence  ou  de  fraude  qu'il  aurait  commis. 

On  convient , par  l’art.  G,  que  les  dédommage- 
ments dus  aux  propriétaires  de  nav  ires  injuste- 
ment détenus  seront  fixés  par  un  reglement  par- 
ticulier. Ce  reglement  fut  convenu  entre  lord 
Saint-HeUnsy  le  vice-chancelier  prince  Kou- 
rakin,  et  le  comte  Kotchoubey , ministre  des 
affaires  étrangères  de  Russie  ; il  forma  une  con- 
vention particulière  qui  fut  signée  à Moscou  le 
20  octobre  1801  *. 

L 'art.  7 de  celle  du  17  juin  détermine  qu'un 
bâtiment , pour  être  regardé  comme  propriété 
du  pays  dont  il  porte  le  pavillon , doit  avoir  à 
son  bord  le  capitaine  du  vaisseau  et  la  moitié  de 
l'équipage  des  gens  du  pays , et  les  papiers  et 
passe-ports  en  bonne  et  due  forme. 

Les  rois  de  Danemarck  et  de  Suède  seront  in- 
vités par  l’empereur  de  Russie,  au  nom  des  deux 
puissances  contractantes  , à accéder  à cette  con- 
vention, et  en  même  temps  à renouveler  leurs 
traités  de  commerce  avec  la  Grande-Bretagne  ; 
et  celle-ci  s’engage,  moyennant  les  actes  qui 
auront  constaté  cet  accord , de  rendre  et  resti- 
tuer à l’une  et  l’outre  de  ces  puissances  toutes 
les  prises  qui  ont  etc  faites  sur  elles  , ainsi  que 
les  terres  et  pays  de  leur  domination  qui  ont  été 
conquis  par  les  armes  britanniques. 

Deux  articles  séparés  sont  annexés  h cette 
convention.  Par  l'un,  l’armistice  entre  la  Grande- 
Bretagne  et  les  deux  puissances  scandinnvienncs 
est  prolongé  de  trois  mois  ; l’autre  renouvelle 
le  traite  de  commerce  entre  la  Grande-Bretagne 
et  la  Russie,  du  21  février  1707. 

Convention  de  Moscou , du  23  octobre  1801.  — 
C’est  ainsi  qu’en  consentant  à quelques  modi- 
fications exigées  par  la  justice  , et  en  renonçant 
h la  prétention  de  ce  qu’on  a appelé  blocus  sur 
le  papier,  la  Grande-Bretagne  obtint  la  recon- 
naissance de  deux  principes  auxquels  elle  atta- 
chait la  plus  haute  importance;  savoir  : 1°  que 
le  pavillon  ne  couvre  pas  la  marchandise  ; 2 ’ que 
la  visite  peut  se  faire  sur  des  bâtiments  allant 


* Marters,  Recueil t tom.  IX.  p.  484. 


sous  convoi.  Aussi  la  nouvelle  de  la  conclusion 
de  cette  convention  excila-t-clle  beaucoup  de 
mécontentement  en  Suède  et  en  Danemarck.  C’é- 
tait donc  en  vain  que  le  sang  des  braves  Danois 
avait  coulé  pour  le  maintien  de  principes  que  la 
Russie  avait  la  première  proclamés  à la  face  de 
toute  l’Europe,  et  que  sa  prépondérance  avait 
presque  forcé  les  deux  autres  puissances  de  la 
Baltique  de  défendre  les  armes  à la  main.  Faut-il 
s’étonner  après  cela  que  ces  deux  puissances 
aient  tardé  d’accéder  à la  convention  du  17  juin? 
Le  Danemarck  surtout  eut  de  la  peine  à s’y  ré- 
soudre. Le  comte  de  Bcrnstorff  se  rendît  lui- 
même  à Londres  pour  tâcher  d’obtenir  quelques 
modifications  ou  une  indemnité  pour  les  sacri- 
fices que  sa  cour  avait  faits;  mais  il  était  facile 
à prévoir  qu'abandonné  par  la  Russie,  le  Dane- 
marck n’obtiendrait  rien.  La  Grande- Bretagne 
voyait  sans  regret  le  retard  qu’ éprouvait  une 
accession  qui  la  forcerait  de  restituer  les  colo- 
nies danoises  , où  elle  exerçait  en  attendant  un 
pouvoir  arbitraire.  La  cour  de  Copenhague  fut 
enfin  obligée  de  céder.  Elle  signa,  le  23  octobre 
1801 , son  accession  à la  convention  de  Saint- 
Pétersbourg,  du  17  juin,  et  aux  articles  addition- 
nels de  Moscou,  du  20  octobre.  Cette  accession 
se  fit  au  moyen  d’un  traité  que  le  comte  de 
Dancskiold  I.wrcndahl  signa  ce  jour-là  à Moscou. 

Convention  de  Londres , du  25  juillet  1 003. — La 
Suède  tarda  plus  longtemps  encore  à se  décider 
â cette  accession,  et  ce  ne  fut  que  le  J*  mars 
1802  que  le  baron  de  Stedingk  signa  à Saint- 
Pétersbourg  une  convention  (pii  déclara  sa  cour 
partie  contractante  de  la  convention  du  17  juin 
et  des  articles  additionnels  du/20  octobre  1001. 
La  nomenclature  des  objets  à regarder  comme 
contrebande  de  guerre,  qui  est  insérée  dans  le 
traité  du  17  juin  1801,  diffère  de  celle  que 
renferme  l’art.  11  du  traité  de  Wliitehall,  du 
21  octobre  1001,  entre  la  Grande  Bretagne  et  la 
Suède  ; cependant  une  stipulation  du  premier 
disait  que,  pour  les  objets  de  contrebande,  on 
devait  s’en  tenir  aux  conventions  subsistantes. 
Il  en  résulta  une  contradiction  qui  pouvait 
donner  lieu  à de  nouveaux  débats.  Les  hostilités 
ayant  recommencé  au  mois  de  mai  1803  entre 
la  France  et  la  Grande-Bretagne  , celle-ci  jugea 
convenable  de  s’entendre  sur  cette  question  avec 
la  Suède.  Le  baron  de  Silrerhjclm , ministre  de 
cette  dernière  puissance , et  lord  J/awkesbury , 
secrétaire  d’Etat  du  département  des  affaires 
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étrangères , la  réglèrent  par  une  convention 
particulière  qui  fut  signée  à Londres  le  25  juillet 
1803  *. 

Cette  convention  ajoute  h la  liste  des  mar- 
chandises de  contrebande  l’argent  monnayé, 
les  troupes,  les  chevaux  et  ce  qui  est  necessaire 
à réquipement  de  la  cavalerie,  les  vaisseaux  de 
guerre  ou  de  garde  ; elle  statue  que  les  croiseurs 
de  la  puissance  belligérante  auront  le  droit  de 
détenir  les  bâtiments  de  la  puissance  neutre 
allant  aux  ports  de  l’ennemi  avec  des  charge- 
ments de  provisions  ou  de  poix,  résine,  gou- 
dron , chanvre , et  généralement  tons  les  arti- 
cles non  manufacturés  servant  à l’équipement 
des  bâtiments  marchands  ; et  si  les  chargements 
ainsi  exportés  par  les  bâtiments  de  la  puissance 
neutre  sont  du  produit  du  territoire  de  cette 
puissance  et  pour  compte  de  ses  sujets . la  puis- 
sance belligérante  exercera  le  droit  d’achat , 


1 Martes»,  Recueil,  tom.  X,  p.  525. 


sous  la  condition  de  payer  un  bénéfice  de  dix 
pour  cent  sur  le  prix  de  la  facture  du  charge- 
ment fidèlement  déclare , ou  du  vrai  taux  du 
marché,  soit  en  Suède,  soit  en  Angleterre,  au 
choix  du  propriétaire,  et  en  outre  une  indem- 
nité pour  la  détention  et  les  dépenses  néces- 
saires. Si  ces  chargements , étant  en  route  avec 
une  destination  déclarée  pour  un  port  d’un  pays 
neutre,  sont  détenus  sous  le  soupçon  d’étre 
véritablement  destinés  à un  port  ennemi , et 
s’il  est  reconnu  , après  due  enquête , qu'ils  ont 
été  injustement  retenus , ils  recevront  une  in- 
demnité, il  moins  que  le  gouvernement  de  l’État 
belligérant  ne  désire  les  acheter;  dans  ce  cas, 
ils  recevront  le  prix  complet  qu’ils  auraient  ob- 
tenu dans  le  port  neutre  de  leur  destination , 
avec  une  indemnité  pour  la  détention  et  les  dé- 
penses nécessaires.  Le  hareng,  fer  en  barre, 
acier , cuivre  rouge , laiton  et  fil  de  laiton  , les 
planches  et  madriers,  hosseaux  de  chêne  et 
esjiarres , ne  seront  point  soumis  à la  confisca- 
tion ni  au  droit  de  préemption. 
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Négociation  pour  un  armistice  maritime.  — Le 
cabinet  de  Vienne  donna  en  1800  une  preuve 
de  coustance  et  de  loyauté  en  rejetant  toutes 
les  offres  de  paix  que  lui  fit  le  gouvernement 
français , pourvu  qu’il  voulut  la  négocier  sans 
le  concours  de  la  Grande-Bretagne.  Pour  que 
François  H consentit  à traiter,  à Lunéville, 
d'une  paix  séparée , il  fallut  que/  la  cour  de 
Londres  elle-même  , convaincue  que  les  efforts 
de  l’Autriche  ne  réussiraient  pas  h abattre  le 
colosse  de  la  puissance  française,  et  pensant 
qu’il  valait  mieux  ménager  les  forces  de  celte 
monarchie  pour  des  temps  plus  opportuns, 
plutôt  que  de  les  user  par  une  résistance  inu- 
tile , dégageât  ce  monarque  des  obligations  qu’il 
avait  contractées.  La  cour  de  Londres  fit  un  pas 
de  plus;  sans  y avoir  été  provoquée , elle  mani- 
festa le  désir  de  prendre  part  elle-même  à la 
négociation  que  l’Autriche  allait  entamer  par 
ses  conseils. 

Tel  fut  l’objet  d’une  note  que  lord  Minto, 
ministre  britannique  à Vienne,  adressa,  le  9 
août  1800,  au  baron  de  Thugut , et  que  celui-ci 
communiqua,  le  11  du  même  mois,  à M.  de 
Talleyrand-Pcrigord  , en  lui  proposant  Schcle- 
tadt  ou  Lunéville  pour  lieu  du  congrès.  Le  pre- 
mier consul,  « pour  empêcher  que  l’admission 
de  l’Angleterre  dans  les  négociations  avec  la 
cour  de  Vienne  ne  fût  une  occasion  de  délai  * , » 
ou  pour  tirer  de  cette  disposition  pacifique  de  la 
Grande-Bretagne  le  parti  le  plus  avantageux  à 


1 Pièces  officielles  relatives  aux  préliminaires  de 
Londres  et  au  traité  d’Amiens.  Pari»,  an  XI , ln-4®. — 
Pièces  officielles  mises  sous  les  yeux  du  parlement 

britannique,  le  13  novembre  180U. 

MUT.  DIS  TA.  DB  PAU.  T.  II. 


ses  vues,  en  retardant  la  chute  de  Malte  et 
d’Alexandrie  , bloquées  par  les  flottes  anglaises, 
chargea  M.  Otto,  qu’il  avait  envoyé  à Londres 
comme  commissaire  pour  l’échange  des  prison- 
niers, de  proposer  au  cabinet  britannique  la 
conclusion  d’un  armistice  par  mer , semblable 
à celui  qui  existait  entre  les  armées  françaises 
et  autrichiennes  , de  manière  qu’on  prit  , à l’é- 
gard des  places  assiégées  ou  bloquées  par  les 
forces  anglaises , des  mesures  analogues  à celles 
qui  avaient  eu  lieu  en  Allemagne  par  rapport 
aux  places  d’Ulrn , d’ingolstadt  et  de  Philipps- 
bourg 1 *  3. 

La  proposition  de  Bonaparte  fut  remise  à 
lord  Grcnville  le  24  août.  Ce  ministre,  ne  ju- 
geant pas  convenable  d’entrer  en  rapport  direct 
avec  M.  Otto,  qui  n’était  pas  accrédité  ni  re- 
connu comme  négociateur,  chargea  le  commis- 
saire anglais  qui  traitait  habituellement  avec 
lui  pour  l’objet  de  sa  mission  , 1°  de  lui  dire 
que  la  note  de  lord  Minto  contenait  l’expression 
des  sentiments  du  roi  ; 2°  de  demander  si  le 
gouvernement  français  s'était  expliqué  sur  les 
propositions  du  baron  de  Thugut , relatives  à la 
tenue  d’un  congrès  ; 3°  de  déclarer  que  , dans 
ce  cas  , le  roi  enverrait  à l’endroit  convenu  un 
plénipotentiaire  pour  traiter  de  la  paix  avec  les 
plénipotentiaires  français  et  autrichiens , pourvu 
que  le  gouvernement  français  s’engageât  à res- 
pecter les  communications  directes  de  ce  mi- 
nistre avec  sa  courj  mais  4°  d’observer  en 


3 La  phrase  placée  cotre  guillemet»  est  tirée  du  rap- 
port officiel  français. 

5 Yoyex  ci-deiiu» , chapitre  XXIX , page  98  de  ce 
volume. 
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môme  temps  qu'il  n’avait  jamais  été  usité  de 
conclure  un  armistice  pour  les  opérations  par 
mer  pendant  le  cours  des  négociations  pour  la 
paix  ; que  les  discussions  auxquelles  un  tel  ar- 
mistice donnerait  nécessairement  lieu , pour- 
raient retarder  la  pacification , bien  plutôt,  que 
de  l’accélérer  ; mais  qu’en  supposant  qu’il  fût 
possible  de  parvenir  à une  suspension  des  hos- 
tilités par  mer , il  ne  le  serait  au  moins  pas  de 
prendre  un  parti  décisif  sur  cet  objet  avant  de 
savoir  comment  la  France  pensait  que  les  con- 
ditions convenues  pour  les  années  d’Allemagne 
pouvaient  être  appliquées  à un  armistice  par 
mer. 

Dans  la  conférence  que  M.  Otto  eut  a ce  sujet, 
le  20  août,  avec  son  collègue,  le  capitaine 
George , il  annonça . en  réponse  aux  questions 
de  lord  Grenville , que  les  cabinets  de  Vienne  et 
de  Paris  s’étaient  entendus  pour  tenir  les  con- 
férences h Lunéville.  Il  s’expliqua  sur  la  manière 
d’appliquer  h un  armistice  maritime  les  prin- 
cipes sur  lesquels  sefoudait  la  suspension  d'armes 
en  Allemagne.  Comme  elle  ne  s’étend , dit-il , 
que  sur  des  places  actuellement  bloquées  par 
les  Français , l’analogie  demanderait  aussi  qu’on 
comprit  dans  l'armistice  de  mer  des  places  ef- 
fectivement bloquées  par  les  forces  anglaises; 
qu’ainsi  Belle-Ile , Malte  et  Alexandrie  devaient 
être  mises  sur  le  même  pied  qu'il  im  , ïngolstadt 
et  Philippsbourg.  11  ajouta  qu’il  avait  ordre 
d’insister  sur  une  décision  avant  le  8 septembre; 
c’était  l'époque  où  les  hostilités  devaient  recom- 
mencer en  Allemagne. 

Le  2 septembre,  on  notifia  au  commissaire 
français  que  le  roi  avait  nommé  son  plénipoten- 
tiaire à Lunéville , M.  Grenville , et  secrétaire  de 
légation,  M.  Garlikc,  qui  remplissait  alors  les 
mêmes  fonctions  à Berlin. 

Le  4 septembre,  M.  Otto  exposa,  dans  une 
nouvelle  note,  que  la  France  n’avait  consenti  à 
l’armistice  avec  l’Autriche  que  dans  l’esjïoir  d’une 
prompte  paix  ; qu’en  supposant  que  l’armistice 
maritime  fût  h certains  égards  désavantageux  h 
la  Grande-Bretagne , celui  d’Allemagne  ne  l’était 
pas  moins  aux  intérêts  de  la  France;  qu'en  con- 
séquence , les  hostilités  recommenceraient  sur  le 
continent  le  1 1 septembre , et  que  si  elles  étaient 


* Il  paraîtrait,  par  le  recueil  français  des  pièces, que 
M.  Otto  a débuté  dans  si  négociation  par  In  comtuunica- 


une  fois  reprises , le  premier  consul  ne  pourrait 
plus  consentir,  à l’égard  de  Tcmpereur,  qu’à 
une  paix  séparée  et  complète. 

Le  même  jour , lord  Grenville  fit  demander  à 
M.  Otto  s’il  était  muni  d’un  projet  de  convention 
pour  l'armistice,  et  s’il  était  autorise  à y com- 
prendre les  alliés  du  roi , et  à y faire  insérer  des 
articles  relatifs  à la  sortie  des  flottes  française 
et  espagnole  stationnées  à Brest. 

Le  commissaire  français  communiqua  alors  un 
projet  d’armistice  en  sept  articles  dont  il  était 
porteur,  *ct  qui  renfermait  les  stipulations  sui- 
vantes : 11  y aura  suspension  d’hostilités  entre 
les  flottes  et  armées  de  France  et  celles  de  la 
Grande-Bretagne  ; les  bâtiments  de  guerre  et  de 
commerce  de  l'une  et  l'autre  nation  pourront  li- 
brement naviguer , sans  être  soumis  à aucune 
visite;  à dater  d’un  tel  jour,  tous  les  bâtiments 
réciproquement  pris  seront  restitués;  les  places 
de  Malte  , d'Alexandrie  et  de  Belle-Ile  seront  as- 
similées à celles  d’Olin,  de  Bhilippshoiirg  et  d’In- 
golstadt , c’est-à-dire  que  tous  les  bâtiments  de 
commerce  neutres  ou  français  pourront  y porter 
des  vivres;  les  flottes  qui  bloquent  Brest , Cadix, 
Toulon,  Flessingue,  se  retireront.  Des  officiers 
anglais,  députés  vers  l’amiral  qui  commande 
dans  la  Mediterranée , et  vers  les  commandants 
des  blocus  de  Malte  et  d’Alexandrie,  traverse- 
ront la  France;  enfin,  l’Espagne  et  la  répu- 
blique batave  seront  comprises  dans  l'armi- 
stice *. 

Au  reçu  de  cette  pièce,  lord  Grenville  demanda 
d’abord  une  prolongation  de  l’armistice  sur  le 
continent , afin  qu’on  eût  le  temps  de  discuter  le 
projet  communiqué  par  M.  Otto;  cependant,  dès 
le  7 , il  lui  transmit  un  contre-projet  plus  ana- 
logue , d’après  lui , à la  convention  d’armistice 
qui  avait  été  conclue  en  Allemagne.  Voici  les 
modifications  du  projet  de  M.  Otto , qu'on  y re- 
marque : 

1°  Les  hostilités  ne  pourront  être  renouve- 
lées qu'après  une  notification  préalable  de  quinze 
jours  ; et , en  cas  de  renouvellement  d’hostilités 
entre  la  France  et  l'Autriche,  l'armistice  entre 
la  Grande-Bretagne  et  la  France  sera  également 
considéré  comme  rompu  de  fait. 

2°  Malte  et  les  villes  maritimes  de  l'Egypte 


Uoq  de  ce  projet;  on  voit,  par  le  recueil  anglais,  que  les 
chose»  »c  sont  passées  ainsi  que  nous  les  avons  rapportée*. 
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seront  mises  sur  le  même  pied  que  les  places 
qui , quoique  comprises  dans  la  démarcation  de 
l’armée  française  en  Allemagne,  sont  occupées 
par  les  troupes  autrichiennes.  En  conséquence, 
rion  n’y  sera  admis , par  mer , qui  puisse  leur 
douner  de  nouveaux  moyens  de  défense , et  elles 
ne  recevront  de  provisions  que  pour  quatorze 
jours  à la  fois. 

8°  Des  munitions  navales  et  militaires  ne 
pourront  être  importées , pendant  la  durée  de 
l’armistice , dans  les  ports  français  bloqués , et 
aucun  des  vaisseaux  de  guerre  actuellement 
mouillés  dans  ces  ports  ne  pourra  en  sortir  pour 
prendre  une  autre  station. 

4°  Les  alliés  des  deux  puissances  contrac- 
tantes pourront  accéder  à cette  convention. 

Le  premier  consul  rejeta  Ce  contre-projet, 
dans  la  supposition  qu’on  voulût  le  regarder 
comme  une  com]>ensatiou  de  l'armistice  conti- 
nental ; il  l'admit , si  la  Grande-Bretagne  voulait 
qu’il  fût  indépendant  des  événements  du  conti- 
nent, et  seulement  relatif  à une  négociation  par- 
ticulière qui  s'ouvrirait  entre  la  France  et  la 
Grande-Bretagne  : c’était  supposer  que  cette 
puissance  voudrait  abandonner  l’Autriche  et  re- 
noncer en  même  temps  aux  avantages  que  sa 
position  lui  donnait  sur  un  ennemi  qui  n'avait 
aucun  moyen  de  l’attaquer.  Le  cabinet  britan- 
nique avait  pensé  que  son  consentement  à une 
cessation  des  hostilités  par  mer , à conditions 
égales,  devait  être  le  prix  de  la  prolongation 
de  l'armistice  continental.  Bonaparte,  au  con- 
traire , soutenait  que  cette  prolongation  était 
trop  favorable  aux  intérêts  de  l'Autriche,  pour 
qu'on  ne  la  rachetât  pas  au  prix  de  concessions 
importantes  en  faveur  de  la  France.  « Par  l’ar- 
mistice continental , dit  M.  Otto  dans  sa  note  du 
16  septembre,  la  cour  de  Vienne  acquiert  le 
moyen  de  réorganiser  ses  armées  ; de  convertir 
en  hommes , en  armes , en  munitions  de  toute 
espèce  les  subsides  que  le  gouvernement  anglais 
lui  paye;  de  fortifier,  d’approvisionner  ses  places 
de  seconde  et  de  troisième  ligne,  qui  se  trou- 
vaient en  mauvais  état , parce  que  la  marche 
rapide  des  armées  françaises  n’avait  pas  etc 
prévue.  » A ces  raisons,  fondées  dans  la  vérité, 
la  note  française  ajoute  une  phrase  qui , se  res- 
sentant un  peu  trop  du  style  des  rodomontades 
révolutionnaires , paraîtrait  déplacée  dans  une 
négociation  entre  deux  grandes  puissances  qui 
sauraient  respecter  les  convenances.  «•  Par  l’ar- 


m 

misticc  continental  ( tels  sont  les  mots  que  nous 
blâmons)  l’impression  des  victoires  des  armées 
françaises  diminue,  leur  clTel  s'atlaiblil.  Six  mois 
de  repos  suffiraient  pour  que  le  matériel  et  le 
moral  des  années  autrichiennes  sc  trouvassent 
rétablis , pour  que  les  vaincus  ne  fussent  plus 
frappés  de  l’ascendant  des  vainqueurs , et  pour 
que  cette  chance  de  supériorité  si  bien  acquise 
à la  république  fût  encore  pour  elle  à ressaisir.  >f 

À ccttc  note  était  joint  un  nouveau  contre- 
projet  auquel  celui  de  lord  Grenville  avait  servi 
de  base , mais  avec  des  changements  dont  nous 
allons  indiquer  les  plus  essentiels. 

1°  Les  hostilités  ne  pourront  recommencer 
qu'un  mois  après  la  dénonciation  de  l'armistice; 
et  cette  dénonciation  ne  pourra  se  faire  que  pur 
ordre  même  des  gouvernements  contractants. 

2"  La  clause  du  projet  anglais  , (pii  faisait  dé- 
pendre la  durée  de  l'uriuistice  de  celle  de  l’ar- 
mistice continental , est  omise* 

3°  11  sera  fouryi  à Malle  pour  onze  jours  de 
vivres  à la  fois,  et  à raison  de  10,000  rations 
par  jour. 

2°  Six  frégates  pourront  partir  du  port  de 
Toulon , débarquer  à Alexandrie  et  en  revenir 
sans  qu'elles  puissent  être  visitées.  L’intention 
avouée  du  gouvernement  français  était  d’envoyer 
en  Egypte  1.200  hommes  et  10,000  fusils. 

6°  Aucun  vaisseau  de  ligne  de  deux  et  trois 
rangs  de  batterie , actuellement  mouillé  dans 
les  ports  de  Brest,  Toulon  et  dans  les  autres 
ports  , ne  pourra  en  sortir  avant  le  renouvelle- 
ment des  hostilités,  pour  prendre  une  autre  si- 
tuation; niais  les  frégates,  corvettes  ou  autres 
petits  bâtiments  de  guerre  pourront  librement 
sortir  et  naviguer. 

6°  Les  troupes  de  terre  h la  solde  de  la 
Grande-Bretagne  ne  pourront  débarquer  en  au- 
cun port  d’Italie,  j>eudant  la  durée  de  l'armi- 
stice. 

Dans  la  lettre  d’accompagnement , M.  Otto 
demanda  qu'on  lui  accordât  une  conférence  pour 
donner  de  houclie  plusieurs  éclaircissements  qui 
pourraient  accélérer  l’accord  entre  les  deux  puis- 
sances. 

La  réponse  de  lord  Grenville.  datée  du  20  sep- 
tembre, rejeta  toute  idée  d'une  pacification  par- 
tielle , en  observant  que  si  les  engagements  de 
la  Grande-Bretagne  lui  permettaient  de  sépares 
ses  intérêts  de  ceux  de  ses  alliés , ce  serait  moins 
encore  le  cas  de  conclure  un  armistice  maritime, 
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auquel  elle  ne  pourrait  consentir  qu’à  titre  de 
compensation.  Cette  lettre  relève  aussi  l’exagé- 
ration avec  laquelle  le  gouvernement  français 
évaluait  les  avantages  que  les  alliés  retiraient  de 
l’armistice  continental , et  fait  voir  que  la  France 
participait  elle-même  à ces  avantages  ; elle  op- 
posa à la  phrase  choquante  de  la  note  française 
une  observation  remplie  de  dignité.  « Il  parait 
à S.  M.,  dit  lord  Grenville,  qu’aucune  partie 
des  succès  variés  de  la  guerre  continentale  n’au- 
torise ses  ennemis  à s’attribuer  uu  ascendant 
sur  les  armées  autrichiennes.  » Le  ministre  dé- 
clara en  même  temps  que  le  contre-projet  qu’il 
avait  communiqué  le  7 , était  regardé  comme 
l’ultimatum  de  ce  que  la  Grande-Bretagne  pou- 
vait accorder.  II  refusa  au  reste  la  conférence 
demandée. 

Le  commissaire  français  répondit  le  23  sep- 
tembre. Sa  lettre  a deux  objets  : l’un  , de  prou- 
ver que  la  nécessité  de  négocier  une  paix  séparée 
à laquelle  la  Grande-Bretagne  se  refusait,  exis- 
tait de  fait , puisque  le  gouvernement  français 
avait  prévenu  le  ministère  britannique  que , si 
l'armistice  maritime  n'était  pas  conclu  avant  le 
1 1 septembre,  les  hostilités  auront  recommencé; 
et  que,  dans  ce  cas , le  premier  consul  ne  pourrait 
plus  consentir,  à l’égard  de  l’Autriche,  qu’à  une 
paix  séparée  et  complète  ; qu’il  était  donc  natu- 
rel, dans  l’état  actuel  des  choses,  de  s’attendre 
éventuellement  à une  paix  séparée  avec  l’Au- 
triche , et  par  conséquent  à une  paix  également 
séparée  avec  la  Grande-Bretagne.  Le  second  ob- 
jet de  la  note  de  M.  Otto  est  de  se  plaindre  qu’on 
ne  lui  ait  poiut  accordé  la  conférence  qu’il  avait 
demandée,  quoiqu’il  eût  prévenu  qu’il  avait  des 
explications  satisfaisantes  à donner  touchant  les 
principales  objections  du  gouvernement  britan- 
nique à l’armistice  proposé. 

M.  Otto  atteignit  son  but.  Le  gouvernement 
britannique  nomma  M.  Hammond  pour  traiter 
avec  lui  de  bouche.  Il  y a , dans  la  note  de  lord 
Grenville,  par  laquelle  il  ré]>ondil,  le  25  sep- 
tembre , à celle  de  M.  Otto,  du  23,  une  obser- 
vation dout  l’expérience  des  temps  suivants  a 
trop  bien  prouvé  la  justesse  pour  que  nous  ne 
l’insérions  pas  ici.  h En  considérant  avec  atten- 
tion, dit  le  ministre,  les  événements  passés  de 
cette  lutte,  et  en  jugeant  avec  quelque  exacti- 
tude la  situation  présente  des  affaires,  il  est  im- 
possible de  ne  pas  croire  que  la  guerre  actuelle 
*e  saurait  être  terminée  par  une  succession  de 


traites  séparés  entre  les  différentes  puissances 
qui  y sont  engagées , et  qu’on  ne  saurait  fonder 
sur  une  pareille  base  la  tranquillité  générale.  >» 
En  effet,  la  succession  des  traités  qui  furent 
conclus  en  1801  et  1802,  depuis  la  paix  de  Luné- 
ville jusqu’à  celle  d’Amiens , ne  put  assurer  la 
tranquillité  de  l’Europe  pendant  deux  ans  seule- 
ment. La  guerre  recommença  en  1803 , et  dura 
jusqu’en  1814;  car  tous  les  traités  de  paix  qui 
furent  conclus  pendant  ces  douze  ans , ne  furent 
que  des  trêves  plus  ou  moins  longues. 

Dans  les  conférences  qui  eurent  lieu  entre 
MM.  Otto  et  Hammond , on  se  rapprocha  départ 
et  d’autre  sur  divers  objets  de  la  négociation , 
mais  on  ne  put  s’entendre  sur  les  points  sui- 
vants : 

1°  Les  10,000  rations  demandées  pour  la 
garnison  de  Malte  , parurent  exagérées  au  gou- 
vernement britannique.  M.  Otto  finit  par  res- 
treindre cette  demande  au  premier  mois,  pen- 
dant lequel  on  pourrait  vérifier  les  véritables 
besoins  de  la  garnison. 

2°  Le  gouvernement  français  insista  sur  l’au- 
torisation d’envoyer  six  frégates  en  Egypte  pour 
faire  voir  aux  troupes  françaises  qui  se  trou- 
vaient dans  ce  pays,  qu’on  prenait  intérêt  à leur 
sort.  Le  ministère  britannique  s’y  refusa  con- 
stamment. 

3°  Le  premier  consul  exigea  de  pouvoir  faire 
sortir  des  ports  de  France  des  frégates  et  autres 
petits  vaisseaux  armés  : son  intention  était  do 
rétablir,  par  leur  moyen , la  communication 
avec  les  colonies  françaises.  Le  ministère  bri- 
tannique n’y  voulut  pas  consentir,  quoique 
M.  Otto  offrit  de  faire  prendre  l’engagement, 
qu’il  ne  serait  pas  envoyé  par  mer  des  provi- 
sions navales  à Toulon  et  à Brest. 

4°  La  Grande-Bretagne  ne  voulut  pas  s’in- 
terdire la  faculté  d’envoyer  de  nouvelles  troupes 
en  Italie. 

Le  résultat  de  ces  débats  fut  consigné  par 
M.  Otto,  dans  ce  qu’on  appelle  une  note  ver- 
bale '. 

Capitulation  de  Malte . — Les  négociations 
étaient  ainsi  terminées  ; et  si  le  premier  consul 
avait  dû  renoncer  à l’espoir  d’amener  la  Grande- 
Bretagne  à conclure  un  armistice  maritime , cet 
armistice  avait  aussi  perdu  pour  lui  de  son  prix 


* Flic  manque  dam  le  recueil  français. 
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depuis  la  chute  de  Malte.  Le  général  Vaubois 
fut  obligé  de  capituler  le  5 septembre  1800,  et 
de  remettre  Malte  aux  troupes  britanniques. 
Quoique  cet  événement  dérangeât  les  plans  de 
Ronaparte,  cependant  M.  Otto  fit,  par  ses  or- 
dres , une  dernière  tentative  pour  engager  le 
cabinet  de  Londres  A rouvrir  une  négociation 
pour  une  paix  particulière , soit  à Paris , soit  à 
Londres;  mais  le  gouvernement  britannique  dé- 
clara, le  9 octobre  1800,  de  la  manière  la  plus 
positive , qu’il  ne  consentirait  pas  à séparer  ses 
intérêts  de  ceux  de  ses  alliés. 

Négociation  relative  à la  saisie  de*  pécheur* 
français.  — M.  Otto  continua  de  résider  à Lon- 
dres en  qualité  de  commissaire  pour  l’échange 
des  prisonniers  de  guerre.  Au  mois  de  janvier 
1801,  il  eut  occasion  d’entamer  une  nouvelle 
négociation , dont  l’objet  ne  serait  pas  assez  im- 
portant pour  nous  y arrêter  , s’il  ne  tenait  aux 
principes  généraux  sur  le  droit  de  la  guerre. 

Le  gouvernement  français  avait  donné , le 
27  mars  1800,  un  exemple  digne  d'être  imité, 
en  défendant  à tous  les  vaisseaux  français  d’ar- 
rêter des  pêcheurs  anglais,  pourvu  qu’ils  ne 
fussent  pas  munis  d’armes , ni  convaincus  d’in- 
telligences suspectes  avec  des  bâtiments  de 
guerre  de  leur  nation.  Cette  ordonnnancc  ayant 
etc  communiquée  par  M.  Otto  au  Transport- 
office  de  Londres',  le  gouvernement  britan- 
nique révoqua , de  son  côté , le  30  mai , les  or- 
dres qui  avaient  été  donnés  le  24  janvier  1798, 
aux  commandants  des  vaisseaux  anglais  pour 
faire  saisir  les  pêcheurs  français  et  hollandais , 
et  leurs  bateaux.  Quelque  temps  après,  le 
Transport-office  se  plaignit  que  des  bateaux 
pécheurs  avaient  été  armés  en  brûlots  A Fles- 
singue.  Le  premier  consul,  tout  en  soutenant 
que  chaque  puissance  avait  le  droit  de  disposer 
à son  grc  de  ses  bâtiments , ordonna  cependant 
de  rendre  les  bateaux  pécheurs  A leur  première 
destination , parce  qu’il  voulait  éviter  une  con- 
testation qui  pouvait  nuire  A l'arrangement  con- 
venu. Mais  bientôt  les  sujets  de  plainte  se  mul- 
tiplièrent. On  prétendit,  en  Angleterre,  que 
Ronaparte  avait  mis  en  réquisition  les  pécheurs 
français  et  leurs  bateaux , et  les  avait  envoyés 


* Le  Traniport-office  est  l'autorité  chargée  de  ce  qui 
regarde  les  prisonnier»  de  guerre. 

* Le  mioistère  d'Addingtoo. 


A Brest  pour  servir  dans  la  flotte  ; on  accusa 
même  le  gouvernement  d’avoir  compris  dans 
cette  réquisition  des  pêcheurs  que  les  Anglais 
avaient  relâchés,  sous  condition  de  ne  pas  ser- 
vir. Les  lords  commissaires  de  l’amirauté  pri- 
rent alors  la  brusque  résolution  de  révoquer,  lo 
21  janvier  1801,  l’ordre  donné  le  30  mai  pré- 
cédent, et  de  remettre  en  vigueur  celui  du 
24  janvier  1798. 

Aussitôt  que  le  premier  consul  fut  informé 
de  cet  incident,  il  ordonna  à M.  Otto  de  décla- 
rer que  « si , d’une  part , cet  acte  du  gouverne- 
ment britannique , contraire  A tous  les  usages 
des  nations  civilisées  et  au  droit  commun  qui 
les  régit , même  en  temps  de  guerre , donnait 
à la  guerre  actuelle  un  caractère  d’acharnement 
et  de  fureur  qui  détruisait  jusqu'aux  rapports 
d’usage  dans  une  guerre  loyale  ; de  l’autre , il 
était  impossible  de  ne  pas  reconnaître  que  cette 
conduite  du  gouvernement  anglais  ne  tendait 
qu’A  exaspérer  davantage  les  deux  nations,  et 
A éloigner  encore  le  terme  de  la  paix;  qu’en 
conséquence  lui,  M.  Otto,  ne  pouvait  plus  res- 
ter dans  un  pays  où  non-seulement  on  avait  ab- 
juré toute  disposition  A la  paix, mais  où  les  lois 
et  les  usages  de  la  guerre  étaient  méconnus  et 
violés.  M.  Otto  déclara  en  même  temps  que  le 
gouvernement  français,  ayant  eu  toujours  pour 
premier  désir  de  contribuer  A la  pacification 
générale,  et  pour  maxime  d’adoucir  autant  que 
possible  les  maux  de  la  guerre,  ne  pouvait 
songer,  pour  sa  part , A rendre  de  misérables 
pécheurs  victimes  de  la  prolongation  des  hosti- 
lités, et  qu’il  s’abstiendrait  de  toute  repré- 
saille. » 

Les  nouveaux  ministres  britanniques  qui  en- 
trèrent en  fonctions  le  10  mars’,  révoquèrent 
les  ordres  qui  avaient  été  donnés  par  leurs  pré- 
décesseurs contre  les  pêcheurs  français , ce  qui 
engagea  M.  Otto  A prolonger  son  séjour  A Lon- 
dres. Nous  dirons  encore  que  , dans  les  discus- 
sions qui  eurent  lieu  au  sujet  de  cet  incident, 
le  gouvernement  britannique  mit  en  avant  que 
la  liberté  de  la  pêche  n’était  fondée  que  sur  une 
simple  concession  de  sa  part , et  que  cette  con- 
cession n’avait  jamais  porté  sur  la  grande  pêche, 
ni  sur  le  commerce  d’hultres  ou  de  poisson  ; ce 
qui  réduirait  cette  pêche  A celle  du  coquillage 
qui  se  fait  sur  les  côtes. 

Traité  de  paix  préliminaire  do  Londres , du 
1er  octobre  1801.  — Tout  espoir  de  paix  entre 


Digitized  by  Google 


1*1 


CITAP.  XXXI.  TRAITÉ  D'AMIENS,  DE  180J. 


la  France  et  la  Grande-Bretagne  Vêtait  éva- 
noui , lorsque,  tout  d’un  coup,  le  21  mars  1801 , 
lord  Hawkesbury,  qui  avait  succédé  h lord  Gren* 
ville,  annonça  h M.  Otto  que  le  roi  était  disposé 
d’entamer  immédiatement  des  négociations  pour 
le  rétablissement  de  la  paix,  et  prêt  à envoyer 
à Taris  , ou  h tout  autre  endroit  dont  on  con- 
viendrait , un  ministre  autorisé  â négocier  et 
conclure  un  traité  de  paix.  I.e  gouvernement 
français  accueillit  cette  proposition  ; mais  il 
demanda  deux  choses  préalables  ; savoir,  la 
conclusion  d’un  armistice , et  une  négociation 
pour  des  articles  préliminaires.  Le  gouverne- 
ment britannique  refusa  l’armistice,  mais  il 
accéda  h la  proposition  d’ouvrir  la  négociation 
des  articles  préliminaires,  et  on  entra  en  dis- 
cussion pour  cela.  Lord  Hawkesbury  commu- 
niqua, le  14  avril,  à M.  Otto,  les  conditions 
que  l’Angleterre  regardait  comme  articles  pré- 
liminaires; c’était , de  la  part  de  la  France  , l’é- 
vacuation de  l’Égypte  ; de  la  part  de  la  Grande- 
Bretagne  , la  restitution  partielle  des  conquêtes 
qu’elle  avait  faites  sur  la  France  et  scs  alliés , 
d’après  une  liste  qui,  parmi  les  pays  h restituer, 
ne  nommait  pas  File  de  Malte,  Tabago,  la  Mar- 
tinique, la  Trinité,  Essequibo , Demcrary  et 
Berbice  , enfin  l’Ilc  de  Ccylan  , que  la  Grande- 
Bretagne  prétendait  toutes  garder  ; h la  resti- 
tution du  cap  de  Bonne-Espérance  était  atta- 
chée la  condition  qu’on  en  ferait  un  port  franc. 
Enfin , on  exigeait  de  la  république  batave  une 
indemnité  entière  pour  les  pertes  que  la  maison 
d’Orange  avait  éprouvées  dans  ses  propriétés. 
La  Grande-Bretagne  ajouta  encore  une  réserve  ; 
c’était  que  si , avant  la  signature  des  prélimi- 
naires , on  recevait  la  nouvelle  de  la  conclusion 
d’une  convention  pour  l’évacuation  de  l’Égypte 
par  les  troupes  françaises,  l’Angleterre  ne  serait 
pas  tenue  à souscrire  h ces  conditions  dans  toute 
leur  étendue  ; c’est-â-dire  que  l’Angleterre  re- 
gardait une  partie  des  restitutions  quelle  of- 
frait comme  le  prix  de  celle  de  l’Egypte  , et  par 
conséquent  si  l’évacuation  de  ce  pays  n'était  pas 
une  suite  du  traité  ù conclure  entre  la  Grande- 
Bretagne  et  la  France,  mais  que  les  événements 
de  la  guerre  y forçassent  les  Français,  la 
Grande-Bretagne  se  regardait  comme  autorisée 
à retenir  le  prix  auquel  elle  avait  voulu  rache- 
ter l’abandon  de  l’Égypte. 

Ces  bases  ayant  été  jugées  inadmissibles,  les 
négociations  traînèrent  en  longueur  ou  éprou- 


vèrent même  une  interruption  pendant  laquelle 
les  deux  parties  espéraient  voir  arriver  des  évé- 
nements qui  pourraient  mettre  du  poids  dans 
la  balance  de  leurs  intérêts  politiques.  Les  An- 
glais terminèrent , dans  cet  intervalle  , à leur 
entière  satisfaction,  les  différends  qui  a’etaient 
élevés  entre  eux  et  les  puissances  du  Nord  ; ils 
débarquèrent  en  Égypte , et  purent  se  flatter 
d’en  expulser  sous  peu  les  Français  ; enfin  , ils 
augmentèrent  la  masse  de  leurs  conquêtes , en 
s'emparant  de  Saint-Eustache  et  de  Saba.  Bo- 
naparte, de  con  côté,  poussa  l’Espagne  à faire 
la  guerre  au  Portugal , parce  qu’il  espérait  que 
les  conquêtes  qu’on  ferait  dans  ce  royaume  for- 
ceraient le  cabinet  de  Londres  à se  relâcher  de 
ses  prétentions.  Aussi  fut-il  très  mécontent  de 
ce  qu’a  près  quelques  succès,  le  roi  d’Espagne 
eut  conclu  , le  0 juin  , avec  le  prince  régent , 
une  paix  qui  ne  lui  laissa  que  la  province  d’Oli- 
vença;  il  refusa  , pour  sa  part,  de  la  ratifier, 
et  déclara  qu’en  signant  ce  traite , Charles  IV 
avait  consenti  à la  perte  de  la  Trinité. 

Les  négociations  recommencèrent  au  15  juin 
1801.  Bonaparte  fit  demander  à lord  Hawkes- 
bury « si,  dans  le  cas  où  le  gouvernement  fran- 
çais accéderait  aux  arrangements  proposés  pour 
les  Grandes-Indes  par  l’Angleterre , et  adopte- 
rait Vante  /;e//u#n  pour  le  Portugal,  le  roi  d’An- 
gleterre consentirait  â ce  que  le  status  ante 
bel/um  fût  rétabli  dans  la  Méditerranée  et  en 
Amérique?  i*  Exprimons  plus  clairement  cette 
question.  Le  premier  consul  demanda  si,  dans  le 
cas  où  le  gouvernement  français  consentit  à ce 
que  les  Anglais  conservassent  dans  les  Grandes- 
Indes  et  les  provinces  qu’ils  s’étaient  attribuées 
dans  le  partage  de  l’empire  de  Tippoo-Saïb , et 
Pile  de  Ceylan  qu’ils  avaient  conquise  sur  les 
Hollandais,  à charge  de  rendre  tout  ce  que, 
dans  cette  partie  du  inonde,  ils  avaient  conquis 
de  plus  sur  les  Hollandais  et  les  Français;  que 
ce  même  gouvernement  consentit  à évacuer  l’E- 
gypte ; enfin  qu’il  sc  prêtât  non-seulement  à 
faire  rendre  au  Portugal  la  province  d’OIivença, 
mais  promit  aussi  de  ne  pas  tenter  de  nouvelles 
conquêtes  sur  ce  royaume;  si,  disons-nous, 
dans  ce  cas,  la  Grande-Bretagne  évacuerait 
Malte  et  Plie  de  Minorque,  et  rendrait  toutes 
ses  conquêtes  en  Amérique,  c’est -h  dire  la  Tri- 
nité, les  possessions  hollandaises  sur  la  terre 
ferme , Saint-Eustache  et  Saba  , la  Martinique, 
Tabago , Sainte-Lucie,  les  Saintes , Saint-Pierre 
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et  Miquelon , les  lies  Saint-Marcou  sur  la  côte 
de  Normandie,  etc. 

Lord  Ilawkesbury  répondit , le  25  juin  , que 
l’évacuation  de  l’Egypte  par  les  Français,  et 
de  Malte  et  de  Minorque  1 par  les  Anglais , ne 
suffisait  pas  pour  établir  les  deux  nations  dans 
le  status  ante  bcllum  dans  la  Méditerranée; 
qu’il  serait  encore  nécessaire  que  le  gouverne- 
ment français  évacuât  le  comté  de  Nice  et  tous 
les  États  du  roi  de  Sardaigne,  que  le  grand-duc 
de  Toscane  fût  rétabli,  et  que  le  reste  de  l'Italie 
recouvrât  son  ancienne  indépendance  ; que  si 
cela  ne  pouvait  être , et  que  la  France  conser- 
vât encore  une  partie  de  l'influence  qu’elle  avait 
dernièrement  acquise  en  Italie , le  roi  était  au- 
torisé à garder  File  de  Malte , pour  protéger  le 
commerce  de  ses  sujets  dans  cette  partie  de 
l'Europe  ; que  la  restitution  du  Portugal  dans  le 
status  ante  bcllum , ne  pouvait  être  un  équiva- 
lent des  conquêtes  que  la  Grande-Bretagne 
avait  faites  en  Amérique , et  que  d'ailleurs  on 
n'aurait  pas  véritablement  rétabli  le  status  ante 
bcllum  en  Amérique , si  l’on  n'accordait  à la 
Grande-Bretagne  une  compensation  pour  l'ac- 
quisition que  la  France  avait  faite  d’une  partie 
de  Saint-Domingue,  contrairement  aux  condi- 
tions de  la  paix  d'Utrecht.  Enfin  , lord  Ilawkcs- 
bury  finit  par  modifier  ses  premières  proposi- 
tions, en  offrant  la  restitution  de  la  Trinité  en 
compensation  du  rétablissement  du  status  ante 
hélium  pour  le  Portugal , c’est-à-dire  de  la  res- 
titution d’Olivença. 

Le  23  juillet,  le  plénipotentiaire  français 
transmit  au  ministre  britannique  un  contre-pro- 
jet qui  renferme  , h l’égard  des  Indes  orientales, 
de  l’Egypte,  de  la  mer  Méditerranée  et  du 
Portugal,  les  conditions  qui  furent  admises  par 
les  préliminaires,  et  auxquelles,  par  ce  motif , 
nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici;  mais,  quant  à 
l'Amérique , ce  projet  demandait  la  restitution 
de  toutes  les  conquêtes.  Ce  ne  furent  plus , dès 
ce  moment,  que  les  arrangements  relatifs  à 
cette  partie  du  monde  qui  arrêtèrent  la  négocia- 
tion. Le  14  août , lord  Ilawkesbury  proposa  une 
alternative  ; savoir,  que  la  Grande-Bretagne 
conserverait  seulement  la  Trinité  et  Tabago,  à 
condition  que  Deraerary,  Essequibo  et  Berbice 


> Minorque  n’e»t  pas  nommée  dans  cet  office;  mais 
comme  la  restitution  de  ccttc  Ile  avait  déjà  été  offerte 


fussent  des  ports  francs  ; ou  qu’elle  garderait 
Sainte-Lucie,  Tabago,  Demerary,  Essequibo  et 
Bcrbice. 

Ainsi  la  Grande-Bretagne  consentait  à rendre 
la  Martinique;  et  en  supposant  qu’elle  renon- 
cerait encore  à Tabago  et  à Sainte-Lucie , le 
gouvernement  français  avait  le  choix  entre 
celui  de  ses  alliés  qu’il  voudrait  sacrifier  , ou  du 
roi  d'Espagne,  en  lui  faisant  perdre  la  Trinité , 
ou  de  la  république  batave,  en  exigeant  qu'elle 
renonçât  â ses  possessions  dans  la  Guyane.  Peut- 
on  douter  du  parti  que  Bonaparte  va  prendre? 
L’Espagne  l’avait  mécontenté  en  se  bâtant  de 
conclure  la  paix  de  Badajoz  ; il  l'en  punit  par 
la  perte  de  la  Trinité,  et  les  préliminaires  de 
la  paix  furent  signes  à Londres,  le  1CT  octo- 
bre 1801. 

Campagne  de  1801.  — Avant  d’en  rapporter 
les  conditions , nous  allons  donner  le  précis  de 
la  campagne  maritime  de  1801.  Bonaparte  avait 
fait , sur  les  côtes  de  France  , des  préparatifs 
qui  indiquaient  un  projet  de  débarquement  en 
Angleterre.  Pour  dissiper  les  inquiétudes  que  ccs 
armements  avaient  causées  dans  File , l’amiral 
Nelson  fit , dans  les  mois  de  juillet  et  d'août , plu- 
sieurs tentatives  pour  détruire  les  flottilles  fran- 
çaises ; mais  il  ne  recueillit  aucun  honneur  dans 
ces  expéditions. 

L’amiral  français  Linois  eut  dans  celte  cam- 
pagne un  succès  qui , dans  l'état  de  la  supériorité 
que  la  marine  anglaise  n'avait  cessé  de  maintenir 
jusqu’à  présent , pouvait  paraître  brillant.  U com- 
mandait trois  vaisseaux  de  ligne  et  une  frégate , 
lorsque  l’amiral  Saumarez  l’attaqua,  le  0 juillet, 
dans  la  baie  d’AIgésiras , avec  six  vaisseaux  de 
ligne  et  une  frégate.  Linois  le  força  de  se  re- 
tirer à Gibraltar,  et  s’empara  d’uu  vaisseau  de 
74  canons.  Six  jours  après , le  même  amiral 
livra  uu  combat  qui  ne  fut  pas  si  heureux.  Ben- 
forcé  par  cinq  vaisseaux  de  ligne  et  une  frégate 
espagnole , commandés  par  l’amiral  Morcna , il 
avait  fait  voile  pour  Cadix  ; ayant  rencontré 
l’amiral  Saumarez,  il  lui  livra  bataille;  mais 
comme  il  faisait  nuit , deux  vaisseaux  espagnols 
se  prenant  pour  ennemis  firent  feu  l'un  sur 
l’autre , et  sautèrent  en  l’air  ; un  troisième  tomba 
au  pouvoir  des  Anglais. 


par  la  Grande  -Bretagne,  nous  suppléons  à cette  omis- 
sion. 
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Les  préliminaires  de  Londres  mirent  fin  aux 
hostilités.  En  voici  les  principales  stipulations 1 : 

Art  icle*  du  traité  des  préliminaires  de  Londres. 
— L’art.  l*r  rétablit  la  paix  entre  la  Grande- 
Bretagne  , la  république  française  et  leurs  alliés 
respectifs.  Toute  conquête  faite  de  pari  ou  d’au- 
tre, après  la  ratification  des  préliminaires,  sera 
regardée  comme  non  avenue. 

La  Grande-Bretagne  restitue  à la  république 
française , au  roi  d’Espagne  et  à la  république 
batave  , toutes  les  conquêtes  qu’elle  a faites , 
excepte  l’ilc  de  la  Trinité  et  les  possessions  hol- 
landaises dans  l’ile  de  Ceylan.  Art.  2. 

Le  port  du  cap  de  Bonne-EsjHirance  sera  ou- 
vert au  commerce  et  2k  la  navigation  des  deux 
parties  contractantes.  Art.  3. 

L’ile  de  Malte  sera  évacuée  par  les  troupes 
anglaises , et  rendue  à l’ordre  de  Saint-Jean-de- 
Jérusalem,  sous  la  garantie  et  la  protection 
d’une  puissance  tierce  qui  sera  désignée  dans  le 
traite  définitif.  Art.  4.  Dans  le  cours  des  négo- 
ciations, la  Grande-Bretagne  avait  proposé  de 
charger  de  cette  protection  l’empereur  de  Rus- 
sie , qu’on  prierait  d'envoyer  une  garnison  dans 
l’Hc  de  Malte  : car  lord  llawkcsbury  ne  dissi- 
mula point  la  crainte  du  gouvernement  britan- 
nique, que  la  France  ne  profitât  de  l'influence 
qu’elle  avait  acquise  en  Italie  pour  envahir  encore 
une  fois  l'He  de  Malte. 

L’Egypte  sera  restituée  à la  Porte , dont  les 
territoires  et  possessions  sont  maintenus  dans 
leur  intégrité  , tels  qu’ils  étaient  avant  la  guerre. 
Art.  5. 

Les  territoires  et  provinces  du  Portugal  se- 
ront maintenus  dans  leur  intégrité.  Art.  6.  Les 
mots:  tels  qu'ils  étaient  avant  la  guerre , n’y 
sont  pas  ajoutés , ce  qui  indique  qu’on  n’exigera 
pas  de  l’Espagne  la  restitution  d'Olivença.  Pres- 
que au  même  moment  où  les  préliminaires  de 
Londres  furent  signés , le  Portugal  avait  con- 
senti , par  la  paix  de  Madrid  , à une  cession  qui 
violait  cette  intégrité  de  son  territoire.  Nous 
verrons  à quel  changement , dans  la  rédac- 
tion du  traité  définitif,  cette  circonstance  donna 
lieu. 

Les  troupes  françaises  évacueront  le  royaume 


* Voy.  Marte**,  Bec.,  lom.  IX,  p.  543. 

* Voyez  ci-dessus,  page  108. 

* Voyez  page  87. 
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de  Naples  et  l’Etat  romain.  Les  troupes  anglaises 
évacueront  Porto-Ferrajo  et  tous  les  ports  et  Iles 
qu’elles  occupent  dans  la  Méditerranée  et  dans 
l’Adriatique.  Art.l . Les  Français  avaient  occupé 
une  partie  du  royaume  de  Naples , par  suite 
des  articles  secrets  du  traité  de  Florence,  du 
28  mars  1801  a. 

La  république  française  reconnaîtra  la  ré- 
publique des  Sept-Iles.  Art.  8.  Cette  républi- 
que, instituée  par  la  convention  du  21  mars 
1800  5,  entre  la  Russie  et  la  Porte,  avait  été 
reconnue  par  la  Grande  - Bretagne  , le  1 8 jan- 
vier 1801. 

L'art.  9 détermine  les  époques  des  évacuations 
et  restitutions  réciproques. 

L’arf.  10  est  ainsi  conçu  : « Les  prisonniers 
respectifs  seront,  d’abord  après  l’échange  des 
ratifications  du  traité  définitif,  rendus  en  masse , 
et  sans  rançon  , en  payant  de  part  et  d’autre  les 
dettes  particulières  qu’ils  auraient  contractées. 
Des  discussions  s’étant  élevées  touchant  le  paye- 
ment de  l’entretien  des  prisonniers  de  guerre  , 
les  puissances  contractantes  se  réservent  de  dé- 
cider cette  question  par  le  traité  définitif,  con- 
formément au  droit  des  gens  et  aux  principes 
consacrés  par  l’usage,  n 

Voici  ce  qui  avait  donné  lieu  h ces  discussions. 
L’art.  21  des  préliminaires  de  Versailles,  du 
20  janvier,  et  l’article  3 du  traité  définitif,  du 
3 septembre  1783,  avaient  stipulé  que  chaque 
gouvernement  solderait  respectivement  les  avan- 
ces qui  auraient  été  faites , pour  la  subsistance 
et  l’entretien  de  ses  prisonniers , par  le  souve- 
rain du  pays  où  ils  auront  été  détenus.  Dans  la 
guerre  qui  fut  terminée  par  les  préliminaires  de 
Londres , on  était  convenu  que  chaque  gouver- 
nement fournirait  à l’entretien  de  ses  prisonniers 
détenus  en  pays  ennemis  ; mais,  lorsque  le  direc- 
toire exécutif  se  trouva  dans  le  cas  d’entretenir 
un  grand  nombre  de  prisonniers  autrichiens , 
russes  et  autres , avec  les  gouvernements  des- 
quels il  n’existait  pas  de  pareils  arrangements , 
il  jugea  A propos  d'abandonner  au  gouvernement 
anglais  le  soin  d’entretenir  les  Français  qui  se 
trouvaient  prisonniers  en  Angleterre.  Dans  scs 
négociations  avec  M.  Otto,  lord  Hawkesbury 
demanda  le  remboursement  de  cette  avance; 
mais,  puisque  la  France  n’avait  pas  formé  une 
prétention  de  ce  genre  contre  les  alliés  de  la 
Grande-Bretagne,  elle  se  refusa  constamment 
A ce  remboursement.  Nous  verrons  de  quelle 
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manière  les  deux  Etats  transigèrent  par  la  suite 
sur  cette  difficulté. 

L’art.  12  dit  que  tous  les  séquestres  mis  de 
part  et  d’autre  sur  les  fonds , revenus  et  créances , 
de  quelque  espèce  qu’ils  soient , appartenants  à 
une  des  puissances  contractantes,  ou  à ses  ci- 
toyens ou  sujets,  seront  levés  immédiatement 
après  la  signature  du  traité  définitif,  et  que  la 
décision  de  toutes  réclamations  entre  les  indi- 
vidus des  deux  nations,  pour  dettes,  propriétés, 
effets  ou  droits  quelconques,  qui , conformé- 
ment aux  usages  reçus  et  aux  droits  des  gens , 
doivent  être  reproduits  A l’époque  de  la  paix  , 
sera  renvoyée  devant  les  tribunaux  compétents , 
et  que  dans  ce  cas  il  sera  rendu  une  prompte  et 
entière  justice  dans  le  pays  où  les  réclamations 
seront  faites  respectivement.  Enfin  cet  article 
sera  appliqué  aux  alliés  respectifs. 

Les  pêcheries  sur  les  côtes  de  Terre-Neuve 
et  des  Iles  adjacentes , et  dans  le  golfe  de  Saint- 
Laurent  , seront  remises  sur  le  même  pied  où 
elles  étaient  avant  la  guerre  , et  les  deux  puis- 
sances se  réservent  de  prendre  , par  le  traité 
définitif,  les  arrangements  qui  paraîtront  justes 
et  réciproquement  utiles  pour  mettre  la  pêche 
desdeux  nations  dansl'ctat  le  plus  propre  A main- 
tenir la  paix.  Art.  13.  C’est  un  des  articles  sur 
lesquels  les  négociateurs  eurent  le  plus  de  peine 
h s’accorder.  Le  plénipotentiaire  français  pro- 
posa trois  articles  touchant  de  nouveaux  arran- 
gements A prendre  pour  les  pêcheries , parce 
qu’on  se  plaignait  en  France  de  ceux  qui  avaient 
été  convenus  par  l’art.  3 des  préliminaires  de 
1783;  mais  lord  Hawkcsbury  refusa  non-scule- 


* Pour  qu’on  ne  nous  accuse  pas  «l'avoir  gratuitement 
prété  nos  sentiments  à cette  classe  d’Anglais,  nous  citons 
VAnnual  Reglstcr  de  1801 , article  I/istory  of  Europe, 
p.  377.  Qu'on  nous  permette  de  placer  ici  le  fait  suivant 
rapporté  par  le  même  ouvrage. 

v La  nuit  de  ce  jour,  si  brillant  à Londres  par  les  illu- 
minations, fut,  pour  les  émigrés  français  qui  se  trouvaient 
dans  cette  grande  ville , une  nuit  de  ténèbres  et  d’horreur. 
La  mélancolie,  le  découragement  et  l’indignation  qui 
s’emparèrent  de  l'esprit  du  clergé  français,  surtout  des 
prêtres  de  la  dernière  classe , parurent  sanctionnés  par  la 
voix  du  ciel.  Entre  dix  et  onze  heures,  il  s'éleva  la  plus 
furieuse  tempête  que  la  génération  actuelle  ait  peut-être 
vue,  et  qui  paraissait  encore  plus  extraordinaire  dans 
cette  saison  de  l’année  : le  vent,  le  tonnerre,  les  éclairs, 
la  pluie,  ne  discontinuèrent  pas  un  instant  pendant  une 
heure  entière  ; la  voûte  du  ciel  parut  embrasée  pendant 
(oui  ce  temps.  Ce  qui,  aux  yeux  des  hommes  superstitieux, 


ment  de  les  admettre , mais  même  d’entrer  en 
discussion  sur  cct  objet , disant  que  , vu  la  supé- 
riorité maritime  de  la  Grande-Bretagne , c’était 
A elle  plutôt  qu’à  la  France  A stipuler  de  nou- 
veaux avantages  pour  la  pêche  de  ses  sujets.  1! 
parait  que  les  articles  proposés  par  AI.  Otto  et 
rejetés  par  lord  Hawkesbury  avaient  pour  objet 
de  stipuler  : 1°  l’échange  des  lies  Saint-Pierre 
et  Miquelon  contre  une  partie  de  File  de  Terre- 
Neuve  ; 2°  la  cession  d’un  établissement  de  pêche 
aux  Iles  Malouines;  3°  la  neutralité  des  pêcheurs 
en  temps  «le  guerre. 

Les  ratifications  de  ccs  articles  préliminaires 
seront  échangées  à Londres  dans  le  terme  de 
quinze  jours  pour  tout  délai  ; et  aussitôt  après 
il  sera  nommé  de  part  et  d’autre  des  plénipo- 
tentiaires qui  se  rendront  A Amiens,  pour  pro- 
céder A la  rédaction  du  traité  définitif,  de 
concert  avec  les  alliés  des  puissances  contrac- 
tantes. Art.  18.  Les  ratifications  furent  échan- 
gées A Londres  le  12  octobre. 

La  conclusion  de  la  paix  excita  un  enthou- 
siasme général  parmi,  le  peuple  de  Londres,  qui 
célébra  la  fête  de  la  ratification  par  des  illumi- 
nations et  des  feux  de  joie.  Cet  enthousiasme  ne 
fut  pas  partagé  par  la  classe  éclairée  de  la  na- 
tion , qui  regarda  la  reconnaissance  et  la  consoli- 
dation du  pouvoir  de  Bonaparte  comme  la 
ruine  de  la  cause  de  la  légitimité  à laquelle 
tient  la  tranquillité  des  peuples , et  comme  h; 
renversement  de  l’équilibre  des  ptiissauces  en 
Europe , ainsi  que  de  tout  ordre , civilisation  et 
propriété  *, 

Négociations  à Amiens.  — Cependant  les  deux 


ajoutait  à cet  augure  malheureux,  c'est  qu’au  bureau  «lo 
l’amirauté,  où  l'illumination  représentait  une  couronne 
et  une  ancre,  lèvent  éteignit  la  couronne , tandis  que  l’an- 
cre brillait  daus  toute  sa  clarté.  » 

Voici  un  autre  passage , en  faveur  duquel  on  nous  ex- 
cusera d'avoir  inséré  ici  ce  qu’on  vient  de  lire. 

a L’empereur  Paul , ayant  abandonné  la  cause  dont  il 
avait  été  un  si  zélé  protecteur,  invita  Louis  XVIII  à quillcr 
Millau;  ce  prince  malheureux  trouva  un  asile  dans  1rs 
Étals  du  roi  de  Prusse , d’abord  à Kœnigsberg , ensuite  à 
Varsovie.  La  Russie  avait  été  la  seule  puissance  du  con- 
tinent entièrement  indépendante  de  la  France.  Quand  cet 
appui  leur  manquâmes  royalistes  français  trouvaient  encore 
une  consolation  dans  l’altitude  non-seulcmcnt  indomptée, 
mais  même  hostile,  que  la  Grande-Rretagne  présentait  à 
la  république,  et  il  leur  resta  quelques  éclairs  d'espérance 
que  les  vicissitudes  de  la  fortune  pourraient  donner  une 
tournure  favorable  à leur  cause;  les  émigrés  français,  Â 
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goiivcrnemenls  se  préparèrent  \ exécuter  l’ar- 
ticle 1ÎS  du  traité  des  préliminaires.  Napoléon 
Bonaparte  nomma  son  frère  Joseph  plénipoten- 
tiaire au  congrès  d’Amiens;  le  marquis  de  Corn- 
traUis  ftit  nommé  pour  la  Grande-Bretagne.  Le 
roi  d’Espagne  y députa  le  chevalier  Axara , et 
la  république  batave  M.  Schimmclpcnninck ; 
mais  ces  deux  ministres  n’assistèrent  pas  aux 
conférences  générales  ; on  ne  les  appelait  que 
lorsqu'il  était  question  des  intérêts  de  leurs  com- 
mettants. 

Lord  Cornwallis  se  rendit  d’abord  a Paris.  II 
ont  dans  cetteville,  depuis  le  24  novembre  1801, 
quelques  conférences  préliminaires  avec  Joseph 
Bonaparte.  Dès  le  princijie  , on  vit  que  l’ar- 
ticle de  Malte  serait  celui  du  traité  h conclure 
qui  présenterait  le  plus  de  difficultés.  Cepen- 
dant l'article  -i  avait  prononcé-  sur  le  sort  de 
cette  Ile,  de  manière  qu’il  paraissait  que  tout  ce 
qui  restait  a faire  était  de  déterminer  la  puis- 
sance chargée  de  la  garantie  et  de  la  protection 
de  celte  Ile;  mais  on  avait  fait  sentir  aux  mi- 
nistres anglais  la  faute  qu’ils  avaient  commise  en 
renonçant  h line  possession  qui  aurait  rendu 
l’Angleterre  maltresse  absolue  de  la  Méditerranée 
et  du  commerce  du  Levant  ; cl  ils  s’étaient  pro- 
posé de  réparer,  s’il  était  possible , cette  faute. 
Il  est  probable  que  celte  résolution  était  la  cause 
du  retard  qu’ils  avaient  mis  à envoyer  lord  Corn- 
wallis sur  le  continent. 

Les  conférences  d’Amiens  s’ouvrirent  enfin 
au  commencement  de  décembre.  Avant  d’enta- 
mer les  questions  principales  qui  devaient  être 
des  objets  de  négociation , on  discuta  quelques 


Londres,  étaient  longtemps  demeurés  dan»  cct  état  de 
résignation,  d’anxiété  et  do  patience;  supportant  l'adver- 
sité en  l’adoucissant  par  de  nobles  souvenirs,  par  la  fierté 
de  l'Iionncur,  tempérée  par  l'affliction,  et  par  quelque 
faible  espoir  d'un  meilleur  avenir.  Les  misérables  restes 
de  leur  furlunc  naufragée  furent  employés  pour  préserver 
de  la  contagion  du  vice  cl  des  sentiments  vils  du  vulgaire, 
les  enfants  destinés,  dés  leur  entrée  dans  le  monde , à 
participer  aux  souffrances  et  aux  soucis  de  leurs  parents  ; 
cl,  pour  nourrir  dans  leurs  cœurs  des  sentiments  de  mo- 
rale cl  do  religion,  ainsi  que  l’attachement,  le  respect  el 
le  dévouement  pour  la  famille  des  souverains  de  la 
France.  On  éleva  une  modeste  chapelle,  et  on  institua  une 
école  dan»  um faubourg  de  Londres,  où  les  maisons  sont 
bâties  dans  des  proportions  convenables  à de  pauvres 
gens.  Un  digne  prêtre,  M.  Carron  le  jeune,  se  chargea  de 
la  direction  de  cil  établissement,  où  les  enfants  des  émi- 
grés, avec  tous  ceux  de  la  Grande-Bretagne  ou  de  l'Irlande 


demandes  formées  par  le  plénipotentiaire  fran- 
çais. Il  proposa,  1°  que  les  lies  de  Sainl-PiernA. 
et  de  Miquelon  qui  , en  exécution  de  l’art.  2 
des  préliminaires,  devaient  être  rendues  h la 
France , fussent  échangées  contre  une  partie  de 
File  de  Terre-Neuve  ; 2°  qu’on  cédât  à la  France 
un  établissement  pour  la  pêche  dan9  les  Iles  Ma- 
louincs  ; 8"  que  l’on  reconnût  que  les  pêcheurs 
seraient  neutres  en  temps  de  guerre.  Joseph 
Bonaparte  retira  ces  trois  demandes,  sur  l’ob- 
servation que  lui  fit  lord  Cornwallis,  qu’elles 
avaient  été  présentées  et  rejetées  avant  la  signa- 
ture des  préliminaires. 

Une  autre  discussion  préliminaire  s'éleva  sur 
une  addition  que  le  plénipotentiaire  français 
voulait  faire  h l'art.  12  des  préliminaires.  Elle 
devait  exprimer  la  condition  que  des  créanciers 
anglais  en  France  ne  seraient  pas  plus  favorisés 
que  les  Français  eux-mêmes.  Lord  Cornwallis 
observa  qu’une  pareille  condition  serait  injuste 
et  préjudiciable  5 l'Angleterre,  puisque  le  gou- 
vernement anglais  n’avait  touché  à aucune  pro- 
priété ni  fonds  appartenant  à un  Français  ; 
tandis  que  la  France  s'était  emparé**  de  tout  ce 
que  les  Anglais  possédaient  en  France,  et  n’avait 
fait  que  des  remboursements  imaginaires.  Quel- 
que droit  qu’elle  eût  à agir  ainsi  envers  des  ci- 
toyens français  , elle  ne  pouvait  se  permettre 
d’appliquer  ses  lois  injustes  à des  étrangers.  La 
force  de  ce  raisonnement  l’emporta,  cl  l’article 
subsista. 

Il  s’éleva  alors  des  débats  sur  une  augmen- 
tation de  territoire  dans  l’Inde,  que  Joseph  Bo- 
naparte demanda , en  observant  que  la  simple 


que  leur»  parent*  ou  tuteur»  voulurent  y envoyer,  furent 
élevé»  arec  le  plu»  grand  soin  dans  le»  principe»  de  la 
morale  el  de  la  religion,  et  dans  toutes  les  connaissance» 
analogues  à leurs  tendres  années.  Le  comte  d’Artois,  le 
prince  de  Condé,  el  d'autres  princes  et  seigneurs  français, 
assistaient  aux  examens;  et,  en  distribuant  parmi  le» 
élèves  de  légers  prix,  encourageaient  les  sentiments  ver- 
tueux que  les  auteurs  de  l'institution  avaient  eu  pour  but 
de  propager.  Dans  celte  humble  retraite  on  s'abandon- 
nait , des  deux  côtés , aux  élans  les  plu»  purs  et  les  plus 
exailés.  Le  dévouement  des  Français  pour  la  race  de 
leur»  roi»,  si  bonne  et  si  aimable  , se  manifestait  par  des 
cris  répétés  de  vive  le  roi ! mêlés  de  larmes;  celles  des 
princes  Bourbons  exprimaienl.éloqucmment  la  réciprocité 
de  leurs  sentiments.  C'étaient  des  scènes  touchantes  et 
instructives  ; une  école  instituée  pour  montrer  les  vanités 
de  ce  monde,  et  surtout  la  vaoilé  do  l'espoir  qu'on  met 
dans  les  promesses  des  gouvernements.  * 
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restitution  des  possessions  françaises  dans  ces 
contrées  devait  être  regardée  plutôt  comme  une 
charge  que  comme  un  avantage.  En  conséquence, 
il  proposa,  1*  que  les  Anglais  cédassent  ou  fis- 
sent céder  à la  France  les  sept  joukans  ou  doua- 
nes de  Villehour,  d'autant  plus  que  le  district 
de  Villehour , faisant  partie  du  territoire  de  Pon- 
dichéry, avait  été  concédé , sans  réserve  ni  res- 
triction, à la  compagnie  française  des  Indes 
orientales  par  le  soubah  de  Decan  et  par  !c  na- 
bab d’Arcot.  Le  traité  de  178$  avait  confirmé 
cette  possession  h la  France  sans  restriction , et 
néanmoins  elle  avait  le  déplaisir  de  voir  qu'on 
percevait  sur  son  territoire,  au  nom  d’un  souve- 
rain étranger,  des  droits  onéreux  et  extrême- 
ment gênants  pour  son  commerce.  En  1785, 
MM.  de  Bussy  et  Coutanccau  avaient  fait  des 
représentations  à ce  sujet  h lord  Macartney,  qui 
avait  répondu  que  les  joukans  en  question  fai- 
saient partie  de  l’ancien  district  de  Valdahour , 
et  appartenaient  au  nabab  d’Arcot.  On  lui  ré- 
pondit que  le  district  de  Villehour  lui-même 
avait  fait  partie  de  celui  de  Valdahour;  mais 
que,  depuis  la  concession  susdite,  il  avait  formé 
un  district  entièrement  séparé;  que  par  consé- 
quent chaque  nation  devait  jouir  des  accessoires 
de  sa  portion.  La  convention  explicative  du 
15  janvier  1787*  n’ayant  rien  décidé  sur  cette 
question , Joseph  Bonaparte  exprima  son  espoir 
qu’on  allait  enfin  faire  droit  à la  réclamation  de 
la  France. 

Il  proposa , 2°  que  la  Grande-Bretagne  con- 
sentit à échanger  le  district  de  Valdahour  contre 
celui  de  Bahour,  qui  appartenait  à la  France  ; 
cet  arrangement  devait  assurer  aux  habitants  de 
Pondichéry  les  premiers  besoins  de  la  vie,  et 
terminer,  sans  un  sacrifice  bien  grand , des  dif- 
ficultés continuellement  renaissantes. 

3°  Qu’à  l’époque  de  la  restitution  de  Yanaon , 
la  France  fût  aussi  mise  en  possession  du  dis- 
trict situé  sur  la  rive  gauche  du  Corigny , qui 
lui  avait  toujours  appartenu , et  où  sc  trouve  le 
point  d’embarquement  des  marchandises  desti- 
nées pour  Yanaon;  et  comme  la  rivière  avait 
successivement  enlevé  la  plus  grande  partie  du 
district  où  les  ateliers  étaient  situés,  Bonaparte 
demanda  un  district  équivalent  sur  la  rive  oppo- 
sée , <ft  les  tisserands , chassés  par  l’inondation, 


* Voy.  Martels,  Rcc.,  tom.  III,  |>.  30. 
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pussent  trouver  un  asile.  Enfin  il  ajouta  la  de- 
mande qu’en  exécution  des  traités  de  178$  et 
1787  , les  Français  eussent , pour  leur  commerce 
sur  la  cête  de  Coromandel , et  principalement 
pour  l’exécution  de  leurs  marchés  dans  l’inté- 
rieur du  pays , les  mêmes  moyens  de  sûreté  et 
de  protection  qu’au  Bengale. 

4°  Que , sur  la  cAtc  de  Malabar , la  France , en 
rentrant  en  possession  de  Mohc  et  de  ses  dépen- 
dances , recouvrât  aussi  le  petit  district  de 
Courchy,  qui  lui  avait  toujours  appartenu  de- 
puis la  cession  que  le  roi  de  Colastrie  en  avait 
faite  à M.  Mahé  de  la  Bourdonnaye,  et  dont  Tip- 
poo-Sultan  n’avait  jamais  pu  disposer  en  faveur 
des  Anglais,  puisqu’il  n’en  était  pas  proprietaire; 
enfin , que  la  France  eût  la  permission  d’établir 
une  forteresse  à Alèpe , pour  prendre  part  au 
commerce  de  poivre  dans  le  royaume  de  Trav an- 
cor  c. 

Dans  une  conférence  suivante , Joseph  Bona- 
naparte . sc  réclamant  de  l’art.  13  des  prélimi- 
naires , demanda  encore  : 

1°  Que  les  pêcheurs  français  à Terre-Neuve 
jouissent  de  la  même  protection  que  les  Anglais 
mêmes  ; 

2°  Qu’il  fût  libre  à la  France  d’avoir  un  agent 
commercial  à Saint-John; 

3“  Que  la  France  eût  le  droit  de  pêcher  exclu- 
sivement, et  dans  toutes  les  saisons,  sur  les 
eûtes  qui  lui  avaient  été  assignées  ; d’autant  plus 
que , lorsqu’elle  céda  la  propriétéde  l’ilede  Terre- 
Neuve,  en  se  réservant  la  pêche  dans  une  éten- 
due déLermince , elle  ne  s’imposa  pas  la  condi- 
tion de  ne  pécher  qu’une  certaine  espèce  de 
poisson  et  durant  une  saison  particulière  de 
l’année  seulement  ; mais  qu’elle  s’était  simple- 
ment engagée  à ne  fortifier  aucune  place  et  à 
n’ériger  aucun  bâtiment , excepté  les  huttes  né- 
cessaires pour  sécher  le  poisson  ; que  de  là  dé- 
coulaient nécessairement  divers  droits  qui  lui 
avaient  été  tacitement  accordés , comme  de  cou- 
per du  bois,  d’ériger  des  hûpitaux  sur  la  côte 
et  de  faire  des  magasins  de  vivres  ; enfin , le  droit 
de  laisser  des  personnes  pour  protéger  les  canots 
et  les  ustensiles  de  la  pêche.  La  plus  grande  par- 
tie de  ces  droits  ont  été  souvent  contestés  et 
aussi  souvent  reconnus , puisque , à différentes 
occasions  , l’Angleterre  avait  accordé  des  indem- 
nités aux  propriétaires  des  canots  que  les  Anglais 
avaient  brûles  ou  détruits  ; cl  il  était  à craindre 
que  la  même  contestation  ne  se  reproduisit , si 
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l’on  n'y  remédiait  par  dos  dispositions  précises. 
Joseph  Bonaparte  observa  que  les  Iles  de  Saint- 
Pierre  et  Miquelon  allaient  être  rendues  A son 
gouvernement , entièrement  ravagées  par  suite 
de  la  guerre;  qu’en  conséquence  il  espérait  ob- 
tenir que  la  permission  précédemment  accordée 
aux  Français  de  couper  du  bois  dans  la  baie  de 
Saint-George , qui  est  éloignée  de  tous  leurs  éta- 
blissements , fût  appliquée  aux  baies  de  Fortune 
ou  du  Désespoir.  Cette  demande  fut  accordée; 
mais  ce  fut  la  seule  facilité  que  la  France  pût 
obtenir  pour  ses  pêcheries. 

Après  toutes  ces  discussions  préliminaires , il 
fallut  enfin  entamer  la  grande  question , l’objet 
principal  des  négociations,  l’alTaire  de  Malte. 
Sans  s’expliquersurlevœudeson  gouvernement 
de  conserver  cette  Ile,  le  plénipotentiaire  an- 
glais suscita  toutes  sortes  de  difficultés,  tantôt 
sur  l’organisation  intérieure  de  l’ordre,  tantôt 
sur  le  genre  de  garantie  dont  une  tierce-puis- 
sance dévaitétre  chargée;  sur  la  force  de  la  gar- 
nison qui  devait  être  placée  dans  l’Ile;  sur  la  na- 
tion dans  laquelle  on  choisirait  cette  garnison  ; 
tantôt  sur  l'époque  où  File  serait  remise  aux 
chevaliers  de  l'ordre.  Soit  que  le  ministre  fran- 
çais ne  devinât  pas  l’arrière-pensée  du  négocia- 
teur anglais  , soit  qu’en  allant  au-devant  de  tou- 
tes les  difficultés,  il  voulût  le  forcer  de  s’expliquer, 
Joseph  Bonaparte  proposa,  comme  un  moyen  de 
parer  h tous  les  inconvénients  que  la  Grande- 
Bretagne  paraissait  craindre,  de  changer  toute 
la  composition  de  l’ordre , de  manière  qu’au  lieu 
d’un  ordre  nobiliaire,  il  devint  simplement  un 
ordre  hospitalier , suivant  son  institution  primi- 
tive, et  que , les  fortifications  de  Malte  étant 
démolies , cette  lie  fût  convertie  en  un  grand  la- 
zaret destiné  à servir  également  aux  diverses 
nations  qui  faisaient  le  commerce  de  la  Méditer- 
ranée et  du  Levant.  Cet  arrangement  ne  pouvait 
pas  convenir  à l’Angleterre  ; aussi  lord  Cornwal- 
lis  le  rejeta-t-il  péremptoirement,  le  12  janvier 
1802,  comme  contraire  aux  préliminaires. 

Le  plénipotentiaire  français  proposa  alors  de 
séparer  la  protection  de  la  garantie ; de  déférer 
la  première  au  roi  de  Naples,  comme  seigneur 
suzerain  de  file; d’attribuer  la  seconde  simulta- 
nément à la  France , à l’Angleterre , h la  Russie, 
h l’Espagne , h l’Autriche  et  h la  Prusse , de  ma- 
nière que  chacune  de  ces  puissances  fournirait 
200  hommes  qui  seraient  payés  par  l’ordre , et 
dont  les  officiers  seraient  nommes  par  le  grand 


maître,  à condition  qu’il  les  prit  dans  la  nation 
h laquelle  chaque  corps  appartenait. 

Le  plénipotentiaire  anglais  présenta  un  con- 
tre-projet dont  voici  les  principales  stipulations  : 
L’Ile  sera  mise  sous  la  garantie  et  la  protection 
des  six  puissances  nommées  dans  le  projet  fran- 
çais; mais  elles  n’y  enverront  pas  de  garnison. 
Ce  droit  sera  accordé  au  suzerain  de  File  , le  roi 
de  Naples , mais  pour  un  certain  nombre  d’an- 
nées seulement.  Les  porls  de  Malte  seront  en 
tout  temps  neutres;  l’ordre  renoncera  au  prin- 
cipe d’une  guerre  perpétuelle  contre  les  infidè- 
les , mois  il  fermera  ses  ports  aux  vaisseaux  des 
puissances  barbaresques , toutes  les  fois  que 
celles-ci  seront  en  guerre  avec  le  roi  de  Naples. 
La  Grande-Bretagne  et  la  France  payeront  au 
roi  des  Deux-Siciles  une  somme  annuelle  pour 
l’entretien  de  la  garnison.  II  sera  établi  une 
langue  maltaise,  qui  sera  entretenue  par  les  reve- 
nus territoriaux  et  les  droits  commerciaux  de  File. 

Dans  les  conférences  suivantes,  on  s’accorda 
sur  la  plupart  de  ces  points , excepté  l’article 
d'après  lequel  le  roi  des  Deux-Siciles  devait  en- 
tretenir pendant  quelque  temps  une  garnison 
dans  File.  Le  gouvernement  français  eut  beau- 
coup de  peine  ù lui  accorder  cette  faculté.  II 
proposa  de  remplacer  les  troupes  siciliennes  par 
un  corps  de  1,000  Suisses , dont  les  officiers  se- 
raient nommés  par  le  landamman.  Ce  corps  de- 
vait être  soldé  par  la  France  et  l’Angleterre  pen- 
dant un  an  , et , après  cette  époque , passer  à la 
solde  de  Fordre  et  se  recruter  de  Maltais.  Il  con- 
sentit enfin  que  le  roi  des  Deux-Siciles  fournit 
ce  corps  de  1 ,000  hommes , mais  à condition 
qu’il  ne  serait  composé  que  d’anciens  soldats, 
natifs  des  États  de  ce  monarque , et  qu’il  ne  res- 
tât qu’un  an  dans  File  : finalement  le  plénipo- 
tentiaire français  portace  corps h2, 000  hommes, 
et  ce  fut  sur  ce  nombre  qu’on  s’accorda. 

Une  seconde  difficulté  s’éleva  relativement  h 
la  manière  dont  la  Porte  Ottomane  devait  pren- 
dre part  au  traité  d’Amiens.  La  Grande-Breta- 
gne voulait  que  l’ambassadeur  de  la  Porte  fût 
admis  aux  conférences  d’Amiens , ou  comme 
partie  contractante  , ou  comme  partie  accédante 
au  traité , et  elle  motivait  cette  demande  sur 
ce  que  le  Grand  Seigneur  avait  refusé  de  rati- 
fier le  traité  qu’AIi  Effendi,  son  ministre,  avait 
signé  le  9 octobre  1801  \ Joseph  Bonaparte,  au 


1 Voyez  ci-de$8us,  paçe  115. 
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contraire , prétendait  que  ce  traité  avait  été  sim- 
plement et  dûment  ratifié , parce  que  la  restric- 
tion que  la  Porte  avait  attachée  à son  approba- 
tion par  la  phrase  suivante  : « Autant  que  ces 
articles  ne  seraient  pas  contraires  au  traité  de 
Londres,  » c’est  h dire  aux  préliminaires  du 
1er  octobre,  devait  être  regardée  comme  nulle, 
puisqu'on  effet  le  traité  du  9 octobre  ne  renfer- 
mait rien  qui  fût  contraire  à celui  de  Londres.  Le 
premier  consul , qui  désirait  renouveler  les  liai- 
sons qui  avaient  anciennement  subsisté  entre  la 
France  et  la  Porte,  voulait  faire  sa  paix  direc- 
tement ; mais  il  prit  l’engagement  que  le  traité 
ne  renfermerait  pas  d'article  secret,  et  qu'il 
serait  entièrement  basé  sur  les  préliminaires. 
On  trouva  un  moyen  qui  satisfit  tout  le  monde  : 
la  Porte  accéda,  par  une  déclaration  du  13  mai 
1802,  au  traité  d'Amiens  , et  elle  signa, 
le  25  juin  suivant , sa  paix  définitive  avec  la 
France  *. 

La  reconnaissance  du  roi  d’Étrurie  et  des  ré- 
publiques italienne  et  ligurienne  par  la  Grande- 
Bretagne  , présenta  une  troisième  difficulté.  Le 
cabinet  britannique  s’y  refusa  ; le  plénipoten- 
tiaire français  la  demanda  par  des  motifs  qui  se 
rapportent  à l’Angleterre  elle-même.  Il  préten- 
dait que  le  commerce  anglais  souffrirait  des  en- 
traves qu’y  mettraient  ces  trois  Etats,  qui,  ne  fai- 
sant aucune  espèce  d’affaires  avec  l’Angleterre, 
étaient  pourtant  des  débouchés  utiles  et  même 
nécessaires  aux  produits  de  son  industrie.  Quoi 
qu’il  en  soit,  plutôt  que  de  reconnaître  ces  Etats, 
la  cour  de  Londres  aima  mieux  qu’il  ne  fût  fait 
aucune  mention  de  la  Haute-Italie  dans  le  traité; 
et  par  conséquent  le  Piémont  fut  aussi  passé  sous 
silence. 

Articles  du  traité d’ Amiens,  — Enfin,  les  plé- 
nipotentiaires des  quatre  puissances  s’étant  ac- 
cordés sur  tous  les  objets  de  la  négociation 
dont  ils  étaient  chargés , le  traité  fut  signé  le 
27  mars  1802  \ En  voici  les  principales  stipula- 
tions : 

Il  y aura  paix , amitié  et  bonne  intelligence 


• Voyez  ci-dessus,  page  116. 

a Marte**,  Recueil,  loin.  IX,  p.  503.  Une  singularité 
remarquable  est  que,  dès  le  26  mars,  la  conclusion  de  la 
paix  fut  officiellement  annoncée  à Paria,  comme  ayant  eu 
lieu  le  25.  Cette  paix  ne  fut  signée  que  le  27  ; mais  le 
ministre  de  la  Grande-Bretagne  ayant  reçu , dès  le  25 , un 
courrier  qui  l’autorisait  à la  sigocr,  Ica  deux  plénipoteo- 


entre  la  Grande-Bretagne , d’une  part  ; la  répu- 
blique française , l’Espagne  et  la  république 
batave , d’autre  part.  Cette  condition  est  expri- 
mée , dans  le  premier  article , d'après  le  proto- 
cole usité  en  pareille  occasion  ; on  sc  promet 
d’éviter  tout  ce  qui  pourrait  respectivement  por- 
ter préjudice  aux  parties  contractantes.  Kous 
verrons  par  la  suite  que,  de  la  part  de  la  France, 
on  s’est  plaint  de  ce  que  celte  promesse  n’a  pas 
été  observée  par  l’Angleterre. 

Les  prisonniers  seront  restitués  de  part  et 
d’autre  sans  rançon.  Chaque  partie  contrac- 
tante soldera  respectivement  les  avances  qui 
auraient  été  faites  par  aucunes  des  parlics  con- 
tractantes pour  la  subsistance  et  l’entretien  des 
prisonniers  dans  le  pays  où  ils  ont  été  détenus. 
Les  commissaires  nommés  pour  régler  cette 
comptabilité  porteront  en  compte  nou-seule- 
lement  les  dépenses  faites  par  les  prisonniers  des 
nations  respectives , ma  19  aussi  par  les  troupes 
étrangères  qui  , avant  d’être  prises , étaient  à 
la  solde  et  à la  disposition  de  l’une  des  parties 
contractantes.  Art.  2.  C’est  ainsi  qu’on  éluda 
la  difficulté  qui  s’etait  élevée  , dès  les  négocia- 
tions pour  les  préliminaires , sur  la  question  de 
savoir  si  la  France  était  tenue  de  rembourser 
à la  Grande-Bretagne  ses  avances  pour  les  pri- 
sonniers français  , que  les  feuilles  anglaises 
faisaient  monter  à 2 millions  de  livres  sterling. 
La  Grande-Bretagne  sauva  le  principe  , et  la 
France  put  se  dispenser  de  payer. 

Les  art.  3 , 4 et  8 sont  la  répétition  et  l’ex- 
plication de  l’art.  2 des  préliminaires,  avec  celte 
différence  que  , dans  celui-ci , la  Grande-Bre- 
tagne s’était  réservé  de  11e  pas  rendre  la  Trinité 
ni  Ceylan  , et  que  , dans  le  traité  définitif , l’Es- 
pagne et  la  république  batave,  qui  n’avaient  pus 
été  parties  contractantes  à Londres  , cédèreul 
formellement  ces  Iles.  Ce  furent  les  seules  ces- 
sions que  l’Angleterre  obtint  par  le  traité  d’A- 
miens3. 

L’orf.  6 explique  l’art.  3 des  préliminaires  en 
ce  qui  regarde  la  liberté  accordée  aux  bâtiments 


tiaircs  dressèrent  un  protocole  par  lequel  Us  s’engagèrent 
à signer  le  traité  convenu , dès  que  les  expéditions  des 
instruments  seraient  achevées. 

* Il  faut  consulter,  sur  l’importance  de  111c  de  U 
Trinité,  pays  peu  visité  par  des  voyageurs  instruits,  lo 
Voyage  de  M.  Dauxio.v  Lavaysse.  Paris , 1813 , 2 vol. 
io-8‘'. 


Digitized  by  Google 


ICa  CHAI’.  XXXI.  TRAITÉ 

des  parties  contractantes  de  relâcher  au  cap  de 
Ronne-Espérance. 

Vari . 7 statue  que  les  possessions  et  terri- 
toires du  Portugal  seront  maintenus  dans  leur 
intégrité , tels  qu’ils  étaient  avant  la  guerre  : 
cependant  les  limites  des  Guyanes  française  et 
portugaise  sont  fixées  h la  rivière  d’Araouari , 
dont  la  navigation,  fort  importante,  est  déclarée 
commune  , et  la  cession  d'Olivença  en  faveur 
de  l'Espagne  est  reconnue.  C’est  ainsi  que  fut 
modifié  l’art.  6 des  préliminaires. 

Les  territoires  , possessions  et  droits  de  la 
Porte  sont  maintenus  dans  leur  intégrité  , tels 
qu’ils  étaient  avant  la  guerre.  Art.  8. 

La  république  des  Sept-Iles  est  reconnue. 
Art.  9. 

L 'art.  10  rend  à l’ordre  de  Saint-Jean-de-Jé- 
rusalcin  les  lies  de  Malte , de  Gozo  et  de  Co- 
raino , sous  des  stipulations  qui  sont  exprimées 
daus  treize  paragraphes.  Cet  article  est  le  plus 
important  de  tout  le  traite  ; mais  aucune  des 
conditions  qu’il  renferme  n’a  été  exécutée , et 
il  est  devenu  le  prétexte  d’une  guerre  qui  s’est 
renouvelée  en  1803,  et  a duré  sans  interruption 
jusqu’en  1814. 

Les  chevaliers  des  langues  qui  continueront 
de  subsister , retourneront  à Malte  pour  élire 
un  grand  maître  , h moins  qu’il  n’en  ait  été 
nommé  un  depuis  l'échange  des  ratifications  des 
préliminaires,  ('.elle  élection  sera  seule  recon- 
nue valable , à l’exclusion  do  toute  autre  anté- 
rieure. 

Ce  paragraphe  de  Part.  10  est  expliqué  par 
le  passage  d'une  dépêche  adressée , le  b juin 
1802 , par  lord  Hawkesbury  , & M.  Merry  , mi- 
nistre de  la  Grande-Bretagne  à Paris.  « L’objet 
de  ce  paragraphe  , dit  ce  lord  , était  que , dans 
le  cas  où  une  élection  aurait  eu  lieu  postérieu- 
rement ù l’échange  des  ratifications  des  articles 
préliminaires  et  antérieurement  à la  conclusion 
du  traite  définitif , cette  élection  fût  regardée 
comme  valide,  et,  quoique  l’article  ne  fasse  pas 
mention  de  la  proclamation  publiée  par  l'em- 
pereur de  Russie  peu  après  «on  avènement  au 
trône  , par  laquelle  les  chevaliers  de  l’ordre 
avaient  clé  invités  ù s’assembler  et  à procéder 
à l’élection  d’un  grand  maître  , néanmoins  la 
stipulation  dont  il  s’agit  se  rapporte  évidem- 
ment Ù la  contingence  d’une  élection  faite  sur 
le  continent  par  suite  de  cette  proclamation, 
Vous  informerez  le  gouvernement  français  que 
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S.  M.  est  prête  ù regarder  comme  valide , con- 
formément à la  stipulation  de  l’art.  10,  l’élection 
quia  dernièrement  eu  lieu  à Saint-Pétersbourg.» 
Cest  improprement  que  lord  Ilawkesbury  parle 
ici  d’une  élection  faite  à Saint-Pétersbourg; 
les  divers  prieurés  de  l’ordre , invités  par  l'em- 
pereur Alexandre  à élire  un  grand  maître , 
avaient  envoyé  à Saint-Pétersbourg  leurs  votes 
portant  que , pour  cette  fois  seulement , le  sou- 
verain pontife  fût  prié  de  choisir  le  chef  de  l’or- 
dre parmi  les  candidats  qu'ils  avaient  désignés. 
Bonaparte  ayant  , à l’exemple  de  la  Grande- 
Bretagne  , reconnu  ce  mode  d’élection , le  pape 
proclama  , le  9 février  1803  , grand  maître  le 
bailli  Tommasi , amiral  de  l’ordre  , et , dans  les 
derniers  temps , ministre  du  grand-duc  de  Tos- 
cane à Malte. 

Il  n’y  aura  plus  , continue  Part.  10  de  la  paix 
d’Amiens , ni  langue  française  ni  langue  an- 
glaise , et  nul  individu , français  ou  anglais  , ne 
pourra  être  admis  dans  l’ordre.  U faut  observer 
que  la  langue  anglaise  avait  cessé  depuis  long- 
temps , et  que  les  trois  langues  françaises  ( de 
Provence , d’Auvergne  et  de  France)  avaient 
été  supprimées  par  la  révolution. 

Il  sera  établi  une  langue  maltaise  qui  sera 
entretenue  par  les  revenus  territoriaux  et  les 
droits  commerciaux  de  Plie.  11  ne  faudra  pas 
de  preuve  de  noblesse  pour  être  reçu  dans  celte 
langue. 

Les  forces  britanniques  évacueront  Plie  et 
ses  dépendances  dans  les  trois  mois  qui  suivront 
l’échange  des  ratifications.  A cette  époque,  Plie 
sera  remise  à l’ordre  dans  l’état  où  elle  se  trou- 
vera , pourvu  que  le  grand  maître  ou  des  com- 
missaires, pleinement  autorisés  suivant  les  sta- 
tuts de  l’ordre , soient  dans  ladite  lie  pour  en 
prendre  possession,  et  que  la  force  qui  doit  être 
fournie  par  le  roi  de  Naples  y soit  arrivée. 

La  moitié  de  la  garnison  au  moins  sera  tou- 
jours composée  de  Maltais  natifs.  Le  comman- 
dant en  chef  de  la  garnison  sera  nommé  par  le 
grand  maître. 

L’indépendance  de  Plie  et  le  présent  arran- 
gement sont  mis  sous  la  protection  et  garantie 
de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  l’Au- 
triche , de  l’Espagne  , de  la  Russie  et  de  la 
Prusse. 

La  neutralité  permanente  de  l’ordre  est  pro- 
clamée. 

Les  ports  de  Malte  seront  ouverts  au  com- 


Digitized  by  Google 


1G3 


C1IAP.  XXXI.  TRAITÉ 

racrcc  et  h la  navigation  de  toutes  les  nations  , 
qui  y payeront  des  droits  égaux  et  modérés. 

Les  États  barbaresques  sont  exceptés  des 
deux  dispositions  immédiatement  précédentes , 
tant  qu'ils  n'auront  pas  renoncé  à leur  système. 
Cette  clause  diffère  de  celle  des  préliminaires, 
d'après  laquelle  le  port  de  Malte  devait  être 
fermé  aux  Barbaresques.  seulement  dans  le  cas 
où  elles  seraient  en  guerre  avec  le  roidesDcux- 
Siciles. 

Les  statuts  de  l'ordre  sont  rétablis , et  les 
dispositions  législatives  de  cet  article  seront 
converties  en  statuts. 

Le  roi  des  Dcux-Sicilcs  sera  invité  à fournir 
2,000  hommes  natifs  de  scs  États  pour  servir  de 
garnison  dans  file.  Cette  force  y restera  un  an, 
et  plus  longtemps,  si  les  puissances  garantes  Je 
jugent  nécessaire. 

Les  puissances  garantes  seront  invitées  à ac- 
céder aux  présentes  stipulations. 

Avant  de  passer  aux  autres  articles  de  la  paix 
d'Amiens , nous  dirons  que  l’empereur  d’Alle- 
magne garantit  l’article  10  par  une  déclaration 
qu'il  donna,  le  6 octobre  1802  ; mais  l'empereur 
de  Russie , ne  trouvant  pas  ces  stipulations  con- 
formes au  désir  qu’il  avait  manifesté  relative- 
ment à l’ordre  de  Sainl-Jean-de-Jérusalem,  ni 
à ce  qui  avait  été,  en  quelque  sorte,  arrêté 
antérieurement  entre  lui  et  la  Grande-Bretagne, 
refusa,  le  24  novembre  1802,  sa  garantie,  à 
moins  que  la  France  et  la  Grande-Bretagne  ne 
s'accordassent  sur  quelques  poiuts  additionnels 
qu’il  proposa.  Voici  les  principales  stipulations 
de  ces  articles  proposés  : 

1°  La  souveraineté  de  l’ordre  sur  file  de  Malte 
sera  reconnue;  on  reconnaîtra  également  le 
grand  maître  et  le  gouvernement  civil  de  l’or- 
dre, selon  ses  anciennes  institutions,  en  y ad- 
mettant les  natifs  de  Malle.  Sur  ce  dernier  point 
et  sur  tout  ce  qui  pourrait  avoir  rapport  à l’or- 
ganisation intérieure  de  l’ordre , il  dépendra  de 
sou  gouvernement  légal  de  statuer  des  règle- 
ments comme  il  le  jugera  convenable.  L’empe- 
reur Alexandre  rejeta  ainsi  l’établissement  de  la 
langue  maltaise. 

2°  Les  droits  du  roi  des  Deux-Siciles , comme 
suzerain  de  file , resteront  tels  qu’ils  existaient 
avant  la  guerre. 

3°  L’indépendance  et  la  neutralité  de  Pile  de 
Malte  seront  assurées  et  garanties  pour  tous  les 
cas  de  guerre , soit  cuire  les  deux  puissances 
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garantes,  soit  entre  l’une  d’elles  et  une  autre 
puissance,  sans  excepter  le  roi  des  Deux-Siciles, 
dont  le  droit  de  suzeraineté  sur  Plie  ne  s'étendra 
pas  jusqu’à  causer  un  changement  dans  la  neu- 
tralité. 

4“  Jusqu'au  moment  où  l'ordre  sera  en  état 
de  pourvoir,  par  ses  propres  moyens , au  main- 
tien de  son  indépendance  et  de  sa  neutralité,  et 
à la  défense  de  son  chef-lieu,  les  forts  de  Plie 
scrout  mis  sous  la  garde  des  troupes  que  le  roi 
des  Deux-Siciles  y enverra  en  nombre  suflisant 
pour  la  défense  de  Pile  et  de  ses  dépendance*  ; 
ce  nombre  sera  réglé  entre  ce  souverain  et  les 
deux  puissances  contractantes  qui  se  charge- 
ront concurremment  de  l’entretien  du  total  de 
ces  troupes , tant  que  la  défeuse  de  Plie  conti- 
nuera de  leur  être  confiée , cl  pendant  lequel 
temps  elles  dépendront  de  l’autorité  du  grand 
maître. 

Le  gouvernement  français  accepta  ces  modi- 
fications ; mais,  comme  à l'époque  où  elles  fu- 
rent proposées,  la  Grande-Bretagne  avait  déjà 
pris  sou  parti  de  ne  pas  se  dessaisir  de  Pile  de 
Malte , elle  ne  fut  pas  fâchée  de  se  prévaloir  des 
propositions  de  la  Russie  pour  avancer  que  l'em- 
pereur avait  refusé  une  garantie  qu'il  n'avait 
donnée queconditionnellement. En  conséquence, 
clic  n’y  adhéra  pas.  Quant  à la  Prusse,  sans 
donner  un  acte  de  garantie  formelle,  elle  dé- 
clara , par  son  ministre  à Paris , qu’elle  adhérait 
à la  proposition  de  la  Russie. 

L'art.  11  du  traité  d’Amiens  est  une  répétition 
de  Part.  7 des  préliminaires , et  ordonne  l’éva- 
cuation du  royaume  de  Naples  et  de  l'État 
romain  par  les  troupes  françaises;  de  Porto- 
Ferrajo  et  de  tous  les  ports  et  lies  de  la  Médi- 
terranée et  de  l’Adriatique  par  les  troupes  an- 
glaises. 

Les  évacuations , cessions  et  restitutions  con- 
venues se  feront , en  Europe , dans  le  mois  ; en 
Amérique  et  Afrique  , dans  les  trois  mois;  en 
Asie , dans  les  six  mois  qui  suivront  la  ratifica- 
tion du  présent  traité.  Àrt.  12. 

Les  art.  13  et  14  stipulent  quo  les  fortifica- 
tions sont  rendues  dans  l’état  où  elle»  se  trouvent, 
fixent  un  délai  pour  la  vente  de  leurs  biens  aux 
habitants  qui  veulent  quitter  les  pays  cédés  ou 
restitués , et  ordonnent  la  levée  des  séquestres. 

L'or#.  18,  ainsi  que  Part.  13  des  préliminai- 
res, rétablit  les  pèclieries  sur  les  cèles  de  Terre- 
Neuve  et  des  Iles  adjacentes , et  daus  le  golfe  de 
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Saint-Laurent , sur  le  même  pied  où  elles  étaient 
avant  la  guerre.  Il  n’est  plus  question  des  ar- 
rangements réciproquement  utiles  que  les  pré- 
liminaires avaient  renvoyés  au  traité  définitif; 
seulement  la  Grande-Bretagne  accorde  aux  pê- 
cheurs français  de  Terre-Neuve  et  aux  habitants 
des  Iles  de  Saint-Pierre  et  Miquelon,  la  faculté 
de  couper  les  bois  qui  leur  seront  nécessaires 
dans  les  baies  de  Fortune  et  du  Désespoir,  pen- 
dant la  première  année , à compter  de  la  notifi- 
cation du  présent  traité. 

Par  Y art.  10 , on  convient  de  la  restitution  des 
prises  qui  pourront  avoir  été  faites  un  mois  après 
la  signature  des  articles  préliminaires , dans  des 
délais  qui  varient  d’après  les  distances. 

Les  ambassadeurs , ministres  et  autres  agents 
des  puissances  contractantes  jouiront  respecti- 
vement des  mêmes  rangs  et  privilèges  dont  jouis- 
saient avant  la  guerre  les  agents  de  la  même 
classe.  Art.  17. 

L 'art.  18  dit  : u La  branche  de  la  maison  de 
Nassau,  qui  était  établie  dans  la  ci-devant  ré- 
publique des  Provinces-Unies , actuellement  la 
république  batave , y ayant  fait  des  pertes,  tant 
en  propriétés  particulières  que  par  le  change- 
ment de  constitution  adopté  eu  ce  pays,  il  lui 
sera  alloué  une  compensation  équivalente  pour 
lesdites  pertes.  » 

Quand  on  pense  aux  services  éminents  que  la 
maison  de  Nassau  a rendus  à la  république  des 
Pays-Bas  et  à l’importance  des  charges  qu’elle  y 
remplissait , on  est  fiché  de  voir  que  lord  Corn- 
wallis  ait  consenti  à une  rédaction  par  laquelle 
on  affecta  de  méconnaître  l’auguste  caractère 
dont  cette  maison  était  revêtue.  L’article  ne  dit 
pas , au  reste  , par  qui  cette  compensation  équi- 
valente sera  fournie.  Dans  le  moment  même  où 
la  paix  d’Amiens  fut  signée  , Joseph  Bonaparte 
et  M.  Schimmelpcnninck  conclurent  une  con- 
vention particulière,  par  laquelle  la  France  ga- 
rantit à la  république  batave  que  l’indemnité 
promise,  par  l’art.  18,  à la  maison  d’Orange,  ne 
pourra , dans  aucun  cas  et  d’aucune  manière , 
tomber  à la  charge  de  cette  dernière  république. 
Nous  verrons  qu’on  en  chargea  l’Empire  germa- 
nique  , auquel  les  pertes  de  la  maison  d’Orange 
étaient  étrangères. 

« Le  présent  traité  définitif  de  paix  , dit  l'ar/i- 
cle  19  , est  déclaré  commun  à la  Sublime  Porte 
Oltomaue,  alliée- de  S.  M.  Britannique,  et  la 
Sublime  Porte  sera  invitée  à transmettre  sou 


acte  d’accession  dans  le  plus  court  délai  possi- 
ble. 3»  L’accession  signée  par  le  sultan  Gazi  Sélim 
Khan  , est  datée  du  1 1®  jour  de  la  lune  Mosha- 
wer,  l’an  de  l’hégire  1237  (13  mai  1802)  *. 

L 'art.  20  détermine  le  cas  où  les  individus  ac- 
cusés de  crimes,  qui  sc  seront  sauvés  d’un 
territoire  dans  un  autre , seront  livrés  à la  jus- 
tice. 

Observations  sur  le  traité  d' Amiens.  — 11  faut 
observer  que , contrairement  à ce  qui  se  prati- 
que ordinairement  lorsque  deux  gouvernements 
rentrent  dans  l’état  de  paix,  les  traités  antérieu- 
rement conclus  entre  les  parties  contractantes 
n’ont  pas  été  renouvelés  par  le  traité  d’Amiens. 
Comme  il  est  de  principe  en  droit  politique  que 
les  hostilités  rompent  les  traités  existants , cette 
formalite  est  regardée  comme  nécessaire  pour 
lier  de  nouveau  les  gouvernements  à des  obliga- 
tions anciennement  contractées,  et  dont  ils  peu- 
vent sc  regarder  dégagés , et  pour  valider  les 
cessions  faites  précédemment , et  que  ces  gou- 
vernements pourraient  regarder  comme  révo- 
quées. On  a donc  fait  aux  ministres  anglais  un 
grave  reproche  de  ce  qu’ils  n’ont  pas  suivi  cette 
marche  dans  le  traité  d’Amiens.  En  rétablissant 
la  bonne  intelligence  sur  les  bases  seulement 
de  ce  traité  , ils  ont  fait , disait-on , revivre  tou- 
tes les  anciennes  prétentions  auxquelles  la 
France , l’Espagne  ou  la  Hollande  avaient  re- 
noncé ; ils  ont  annulé  la  clause  du  traité 
d’Lilrccht , qui  interdit  à la  couronne  d’Espagne 
la  faculté  de  céder  la  moindre  de  ses  possessions 
a la  France,  et  par  conséquent  ils  ont  reconnu 
de  fait  la  validité  de  l’abandon  que  l’Espagne 
avait  fait  de  la  moitié  de  File  de  Saint-Domingue, 
dont  ils  avaient  cependant  évité  de  parler  dans 
le  traité  ; ils  ont,  par  cette  négligence,  sanctionné 
la  réunion  de  la  Belgique  à la  France  , à laquelle 
la  Grande-Bretagne  n’a  aucun  moyen  de  s’oppo- 
ser, si  ce  n’est  eu  vertu  du  traité  d’Utrccht;  ils 
ont  fait*revivre  les  droits  de  la  France  sur  le 
Canada , etc.  Ou  pourrait  peut-être  opposer  h 
ces  reproches  que , si  le  gouvernement  britan- 
nique avait  voulu  que  les  traités  antérieurs  fus- 
sent rappelés,  le  plénipotentiaire  français  aurait 
sans  doute  exigé  que  la  cession  de  la  Belgique 
et  de  la  partie  espagnole  de  Saint-Domingue  fût 
reconnue  , et  qu’il  valait  mieux , pour  l’Augle- 


« Martes»,  Recueil , tom.  X,  p.  806. 


Digitized  by  Google 


CIIAI>.  XXXI.  TRAITÉ  D’AMIENS,  DE  180î. 


terre , ne  pas  donner  son  assentiment  & des  ar- 
rangements  contre  lesquels  on  pourrait  revenir 
dans  des  temps  plus  opportuns , plutôt  que 
d’obtenir  la  confirmation  de  concessions  anté- 
rieures dont  elle  était  en  possession  , et  qu’on 
ne  pouvait  lui  arracher  sans  lui  faire  la  guerre. 
Les  amis  du  ministère  britannique  ne  se  sont 
pas  contentés  donire  valoir  cette  excuse  en  sa 
faveur  ; ils  ont  prétendu  que  l’omission  tant  re- 
prochée aux  ministres  britanniques  était  au 
contraire  une  suite  de  leur  politique  prévoyante, 
et  qu’en  ne  pas  renouvelant  les  traités  anté- 
rieurs, et  nommément  ceux  de  1783  et  1713, 
ils  ont  fait  triompher  contrela  France  le  nouveau 
droit  maritime  que  la  Grande-bretagne  avait  fait 
prévaloir  pendant  la  guerre  terminée  par  la  paix 
d’Amiens.  En  effet,  et  nous  l’avons  remarqué 
plus  d’une  fois  1 , le  traité  de  navigation  et  de 
commerce  signé  à Utrecht  le  même  jour  où  fut 
conclue  la  paix  entre  la  France  et  la  Grande- 
Bretagne,  avait  consacré  le  principe  delà  liberté 
du  commerce  des  neutres , et  l’axiome  que  le 
pavillon  couvre  la  marchandise  ; et  comme  tous 
les  traités  subséquents  jusqu’à  la  paix  de  Paris 
de  1783  avaient  renouvelé  les  conventions  d’U- 
trecht,  le  silence  observé  dans  celui  d'Amiens 
sur  les  traités  précédents  replaça  la  Grande- 
Bretagne,  à l’égard  de  la  France , dans  les  rap- 
ports du  droit  commun , dont  l’axiome  favorable 
aux  neutres  n’est , dans  le  système  de  l’Angle- 
terre , qu’une  exception  qui  ne  peut  avoir  lieu 
que  par  suite  d’une  stipulation  expresse.  Il  s’en- 
suit que  , depuis  le  traité  d’Amiens  , le  gouver- 
nement britannique  ne  reconnaît  plus,  à l’égard 
de  la  navigation  française , que  les  principes  du 
Consulat  de  la  mer,  d’après  lesquels  la  marchan- 
dise ennemie  ne  se  trouve  pas  à l'abri  sous  le 
pavillon  neutre;  législation  regardée  par  les  An- 
glais comme  tellement  importante , qu’ils  n’ont 
pas  hésité  à se  brouiller  avec  toutes  les  puissan- 
ces du  Nord  plutôt  que  de  permettre  qu’elle  fût 
enfreinte.  Disons  encore  que  si  l’humanité  re- 
grette que  ce  droit , imaginé  dans  des  siècles 
moins  civilisés,  ait  de  nouveau  prévalu,  et  forme 


« Vol.  I,  p.  913  et  468. 

* Yoyes  ci-dessus,  page  118. 

3 Les  subsides  que  l’Angleterre  avait  payés  aux  puis- 
sances continentales  depuis  1793  se  montaient  seuls  à la 
somme  de  19,599,387 livres  sterling,  ou  environ  300  mil- 
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dorénavant  le  code  maritime  entre  les  nations 
européennes,  ce  retour  vers  la  barbarie  est  dù 
à cette  assemblée  dont  on  ne  peut , sans  frémir, 
prononcer  le  nom , la  convention  nationale.  Ce 
fut  elle  qui,  la  première,  rétablit  légalement 
l’ancien  droit  maritime.  Se  fondant  sur  une  série 
de  faits , ou  faux  ou  exagérés , elle  avait  dé- 
crété, le  9 mai  1793  *,  que  les  bâtiments  de 
guerre  et  corsaires  français  pouvaient  arrêter  et 
amener  dans  les  ports  de  la  république  française 
les  navires  neutres  qui  se  trouveraient  chargés 
en  tout  ou  en  partie , soit  de  comestibles  appar- 
tenant à des  neutres  et  destinés  pour  des  ports 
ennemis,  soit  de  marchandises  appartenant  aux 
ennemis  ; que  les  dernières  seront  déclarées  de 
bonne  prise,  et  que  les  comestibles  seront  payés 
sur  le  pied  de  leur  valeur  dans  le  lieu  pour  le- 
quel ils  sont  destinés* 

Si  le  ministère  britannique  fut  conséquent 
dans  ses  principes  en  ne  pas  renouvelant  les 
traités  antérieurs , il  lui  fut  plus  difficile  de  se 
justifier,  aux  yeux  de  sa  nation,  de  plusieurs 
autres  reproches  qu’on  lui  adressa.  Jamais  traité 
donnant  à un  peuple  une  paix  vivement  désirée 
n’a  rencontré  plus  d’antagonistes  qu’il  ne  s’en 
est  élevé  en  Angleterre  contre  la  paix  d’Amiens. 
Elle  fut  accueillie  avec  une  défaveur  si  grande, 
que  ses  auteurs , qui  ne  l’avaient  conclue  que 
pour  se  maintenir  dans  leurs  postes , ne  virent 
d’autre  moyen , pour  apaiser  l’opinion  pu- 
blique , que  de  la  rompre.  En  effet , un  cri  gé- 
néral s'éleva  contre  les  ministres  anglais  qui 
avaient  remplacé  Pitt  et  ses  amis , ces  pilotes 
expérimentés  qui  avaient  tenu  d’une  main  ferme 
le  gouvernail  de  l’Etat  au  milieu  des  orages  qui 
l'assaillirent.  On  demanda  à M.  Addington  et 
à lord  Hawkesbury  quel  prix  revenait  donc  à 
la  Grande-Bretagne  des  efTorts  extraordinaires 
qu’elle  avait  faits  pendant  huit  années  de  guerre. 
La  masse  de  sa  dette  s'était  prodigieusement 
accrue  , tant  par  les  nombreuses  troupes  qu’elle 
avait  mises  sur  pied  que  par  les  gros  subsides 
qu’elle  avait  payés  aux  puissances  continen- 
tales 3.  Ses  flottes  avaient  remporté  des  victoires 


lion*  de  francs . d’après  le  tableau  suivant , qui  a été 
officiellement  pnblié  : 

A la  Prusse,  en  1794.  . . 1,333,891  1.  st.  10  sch.  6 d. 
A la  Sardaigne,  de  1793  à 

1796 500.000 

A reporter.  1.893,891 1.  st.  tOsch.  6 d, 
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telles  que  les  siècles  précédents  n’en  avaient  vu 
de  pareilles.  Elles  l’avaient  rendue  maîtresse  de 
presque  toutes  les  colonies  françaises  cL  hollan- 
daises , du  cap  de  Bon  ne- Espérance  et  de  la  na- 
vigation de  la  mer  Méditerranée.  La  paix  d’A- 
miens la  dépouillu  de  toutes  ces  conquêtes , & 
l’exception  des  lies  de  Ceylan  et  de  la  Trinité, 
deux  possessions  importantes  , il  est  vrai , mais 
qui  ne  compensaient  pas  les  énormes  sacrifices 
qu'elle  avait  faits.  Encore  les  ministres  anglais 
avaient-ils  oublie  de  faire  reuouveler,  en  faveur 
de  leurs  compatriotes , le  droit  de  couper  du 
bois  dans  la  baie  de  Cam pêche  , que  les  traités 
antérieurs  avec  l’Espagne  leur  avaient  assuré. 
Quelle  compensation  la  paix  offrait-elle  aux  Iles 
Britanniques  pour  la  perte  de  Ieur6  rapports  in* 
times , politiques  et  commerciaux  avec  la  Hol- 
lande? La  réunion  delà  Belgique  avec  la  France, 
qui,  en  d’autres  temps,  aurait  suffi  pour  allumer 
une  guerre  interminable  entre  les  deux  nations, 
était  un  des  événements  les  plus  désastreux 
pour  le  commerce  de  ces  lies.  L’Europe  ne  re- 
venait pas  de  son  étonnement  de  voir  l’Angle- 
terre abandonner  la  Haute-Italie,  dont  le  nom 
ne  se  trouve  jms  même  dans  le  traité  ; celte  cir- 
constance seule  suffirait  pour  faire  penser  que 
le  ministère  britannique . en  autorisant  lord 
Cornwallis  h accepter  celte  convention , a voulu 


signer  une  trêve  et  non  une  paix , si  l’on  pou- 
vait deviner  le  motif  qui  lui  faisait  désirer  une 
suspension  des  hostilités.  Comment , en  effet , 
pouvait- on  croire  que  la  Grande-Bretagne  vou- 
lût faire  dépendre  de  la  Bonne  volonté  du  gou- 
vernement français  son  commerce  avec  Livourne 
et  Gênes , et  laisser  entre  les  mains  de  ses  ri- 
vaux le  Piémont  qui,  seul,  pêuvait  fournir  les 
soies  nécessaires  pour  alimenter  les  manufac- 
tures anglaises? 

La  prépondérance  que  la  possession  de  la 
plus  grande  partie  de  lTtalic  devait  donner  à 
la  France  aurait  été  contre-balancée , aux  yeux 
des  politiques  qui  critiquèrent  la  paix  d'Amiens, 
si  la  Grande-Bretngne  avait  persisté  à Conserver 
Plie  de  Malle,  que  la  marine  réunie  de  la  France 
et  de  l’Espagne  n’aurait  pu  lui  enlever.  On  ac- 
cabla le  ministère  de  reproches  d’avoir  rendit 
sans  motif  et  sans  compensation  les  deux  points 
qui , avec  Gibraltar , devaient  mettre  entre  les 
mains  de  la  Grande-Bretagne  le  sceptre  de  la 
Méditerranée,  savoir  Minorque  et  Malte.  La 
première  fut  restituée  h l’Espagne  ; mais  nous 
verrons  que,  forcé  de  céder  à la  voix  impé- 
rieuse de  l’opinion  publique , le  gouvernement 
britannique  trouva  des  prétextes  pour  rester  en 
possession  de  l'Ilc  de  Malte,  qui  fait  aujourd’hui 
un  des  plus  beaux  joyaux  de  sa  couronne. 


De  l'autre  part.  10,436,1091.8t.  10  «ch. 6 d. 


De  l'autre  part. 
Subsides  à l’empereur,  dans 
les  années  1795 , 1796 

et  1797 

Au  Portugal , en  1797  et 

1798 

A la  Russie,  en  1799.  . . 
A rélecteur  de  Bavière  et  à 
d’autres  princes  d’Alle- 
magne. »... 

A reporter. 


1,823,891  hit.  10  sch.  6d. 

6,920,000 

367,218 

825.000 

500.000 

10,430,109  I.  11.  10 sch.  6 d. 


Nouveaux  subsides  à l'em- 
pereur  

Nouveaux  subsides  à la 
Russie.  ...... 

Nouveaux  subsides  A la  Ba- 
vière  

A l'empereur , pour  le  réta- 
blissement des  magasins 
de  Stockach,  enlevés  par 
les  Français 


1,066,666  13  4 

545,494 

501,017  6 8 

150,000 

12,699,287  H?,  sterl. 
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RECfiZ  DE  LA  DÉPUTATION  DE  L'EMPIRE  , DU  t5  PÉTRIE  R 1808. 


non*  le  tableau  des  travaux  de  la  députation 
de  l’Empire , chargée  de  la  rédiger,  jusqu’à 
sa  quarante-sixième  séance,  qui  fut  tenue  le 
25  février  1803,  et  où  Ton  mit  la  dernière 
main  à ce  recez.  La  troisième  section  est  des- 
tinée à donner  le  texte  du  recez,  accompagné 
d’on  commentaire.  Enfin,  dans  la  quatrième  sec- 
tion , nous  achevons  l’histoire  de  la  députation 
jusqu'à  sa  dissolution , et  rapportons  divers 
événements  et  négociations  dont  la  connais- 
sance est  nécessaire  pour  l'intelligence  du  recez 
de  1808. 


SECTION  PREMIÈRE. 


PRÉCIS  HISTORIQUE  DELA  CONSTITUTION  GERMANIQUE'. 


Introduction.  — Depuis  la  paix  de  Weslplia- 
lie , l'Empire  germanique  n’avait  pas  ('■prouvé  de 
changement  dans  sa  constitution , si  ce  n’est  les 


* Noire  iotention  avait  d'abord  été  de  diviser  cc  cha- 
pitre en  deux  sections  seulement , et  c'est  ainsi  que  nous 
l'avons  annoncé,  vol.  1 , p.  516.  U nous  a paru  depuis 

11* 


légères  altérations  qu'y  firent  successivement  le 
temps  qui  dénature  tout , et  périodiquement  les 
capitulations  impériales  ou  les  pactes  que  les 


qu'il  serait  plus  convenable  de  partager  la  seconde  section 
en  trois. 

» Jon.  Stick.  Putters  //istorisc/i.  Entwlekeluna  der 


Le  recez  de  la  députation  de  l’Empire , du 
25  février  1803,  complète  les  dispositions  de 
la  paix  de  Lunéville  relatives  à l’Empire  germa- 
nique. Nous  divisons  le  chapitre  qui  en  traite 
en  quatre  sections  *.  Daus  la  première , qui  sert 
d’introduction  aux  autres , nous  donnons  un 
précis  historique  de  la  constitution  germauique 
jusqu'à  l’époque  de  la  dernière  loi  fondamentale 
à laquelle  ce  chapitre  est  consacré.  L’histoire 
de  cetlc  loi  est  l’objet  de  la  seconde  section  : 
nous  y parlons  des  traités  postérieurs  à celui 
de  Lunéville,  qui  l’ont  amenée,  et  nous  y don- 
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électeurs  avaient  coutume  de  contracter  avec 
les  princes  qu’ils  plaçaient  sur  le  trône  impe- 
ria!. Cette  paix  de  Westphalie , l'ouvrage  des 
plus  grands  politiques  du  dix-septième  siècle , 
avait  détermine  les  rapports  entre  le  chef  de 
l’Empire  et  les  membres  de  ce  corps  ; elle  avait 
donne  une  existence  legale  au  parti  protestant 
qui  se  vantait  d’étre  le  principal  appui  de  la  li- 
berté politique  : on  voyait  en  elle  l’égide  de 
l'indépendance  de  tous  les  gouvernements  eu- 
ropéens, et  le  pivot  de  ce  système  d’équilibre 
qui  opposait  A l’ambition  de  celui  d'entre  les 
princes  qui  voudrait  s’élever  sur  les  ruines  des 
autres , une  digue  qu’alors  on  regardait  comme 
irrésistible.  Dix  années  d’une  guerre  malheu- 
reuse, pendant  le  cours  de  laquelle  tous  les 
vices  inhérents  à la  constitution  germanique  se 
montrèrent  à découvert , suffirent  pour  renver- 
ser un  édifice  cimenté  par  le  sang  des  peuples 
du  Nord  et  du  Midi , qui  avaient  pris  part  à la 
guerre  de  trente  ans. 

En  détachant  de  l’Empire  germanique  les  pro- 
vinces situées  sur  la  rive  gauche  du  Rhin,  et  en 
proclamant  le  principe  que  les  princes  hérédi- 
taires qui  perdraient  par  cette  cession  une  par- 
tie ou  la  totalité  de  leurs  territoires , seraient 
indemnisés  aux  dépens  des  Etats  ecclésiastiques 
situés  sur  la  rive  droite  de  ce  fleuve,  la  paix 
de  Lunéville  anéantit  la  constitution  de  l’Em- 
pire , et  fit  naître  la  nécessité  de  la  reconstruire 
sur  de  nouvelles  bases.  Une  loi  fondamentale , 
préparée  par  quelques-unes  des  principales  puis- 
sances du  continent , discutée  dans  les  séances 
d’une  députation  extraordinaire  de  la  diète  de 
l'Empire , et  approuvée  par  ce  corps  et  son  chef, 
donna  à l’Allemagne  une  nouvelle  organisation 
et  remplaça  l'œuvre  des  négociateurs  d’Osna- 
bruck  à laquelle  on  avait  présagé  l’immortalité. 
Production  de  l’injustice  et  de  la  violence  qui 
ne  bâtissent  que  sur  le  sable  , le  nouveau  pacte 
social  ne  put  assurer  au  delà  de  dix-huit  mois 
l’existence  du  corps  germanique.  Avec  lui  dis- 
parut pour  quelque  temps  la  dernière  trace  de 
la  liberté  germanique , et  la  nation  allemande 
porta  pendant  dix  ans  le  joug  d’un  tyran  étran- 


deutschen  Slaatsverfassung  ; Cœllingen,  1789,  3 vol. 
in-8®.  Ci.  T.  Pfeffel  , Abrégé  chronologique  de  l'his- 
toire et  du  droit  public  d‘  Allemagne  ; Paris,  1 777,  S vol. 
Miciel  loi.  Scuii dt,  Gcschichtc  der  Deutschen ; 
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ger  qui , abusant  de  la  patience  de  ses  peuples, 
les  fit  servir  d’instrument  pour  subjuguer  les 
Etats  voisins. 

C’est  ici  que  finit  l’histoire  de  l’Empire  ger- 
manique. Dorénavant  l’Allemagne  subira  , sous 
le  vain  nom  de  confédération  du  Rhin,  la  domi- 
nation de  ce  qu’on  nommait  le  système  fédératif 
de  l’Empire  français  ; elle  portera  ce  joug  jusqu’à 
ce  que  le  patriotisme  de  ses  habitants , ranimé 
par  l’excès  de  l’opprobre  où  ils  sont  tombés, 
rendra , à un  peuple  estimable  par  ses  antiques 
vertus  , cette  énergie  que  des  formes  vicieuses 
de  son  gouvernement  et  la  faiblesse  de  ses  chefs 
avaient  trop  longtemps  retenue. 

L’élude  de  l’ancienne  constitution  germa- 
nique n’offrant  que  peu  d’attraits  à la  curiosité , 
il  est  à prévoir  qu’elle  trouvera  dorénavant  peu 
d’amateurs  ; néanmoins , line  connaissance  de 
ce  système  compliqué  est  nécessaire  pour  l’in- 
telligence d’une  grande  partie  de  l’histoire  des 
deux  derniers  siècles.  Cette  considération  nous 
engage  à placer  en  tête  de  la  dernière  loi  fon- 
damentale de  l’Empire  un  précis  historique  de 
cette  constitution,  qui  fut  le  résultat  d’une 
longue  lutte  de  la  féodalité,  de  l'anarchie  et  du 
despotisme  ligués  contre  les  idées  philosophiques 
auxquelles  le  progrès  des  lumières  donna  nais- 
sance. 

Origine  du  royaume  d’Allemagne.  — L’Alle- 
magne ou  le  vaste  pays  qui  est  renfermé  entre 
les  Alpes  au  sud  , la  mer  du  Nord , l’Eyder  et  la 
Raltique  au  nord , dont  les  limites  occidentales 
ont  varié  et  les  orientales  ont  été  longtemps  in- 
certaines , faisait  originairement  partie  de  la 
monarchie  des  Francs , fondée  par  un  des  peu- 
ples nombreux  qui  habitaient  sa  surface.  Elle 
eut  des  rois  particuliers  depuis  la  paix  de  Ver- 
dun , par  laquelle  les  trois  fils  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire se  partagèrent , en  848 , toute  la 
monarchie  de  Charlemagne  , leur  aïeul.  En  bor- 
nant le  royaume  de  Germanie  vers  l’ouest  au 
Rhin , le  traité  de  Verdun  adjugea  encore  à 
Louis,  son  premier  roi,  les  cantons  de  Mayence, 
de  Spire  et  de  Worms , à cause  du  vin  qu’ils 
produisent.  C’est  l’époque  où  commencent  les 
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royaumes  d’Allemagne  et  de  France , jusque-là 
compris  dans  la  monarchie  des  Francs. 

Les  droits  des  états  sont  reconnus . — Le  pou* 
voir  des  premiers  rois  d'Allemagne  n'était  rien 
moins  qu’arbitraire.  Dès  l’origine,  les  monarques 
des  Francs  avaient  eu  l’habitude  et  le  besoin  de 
consulter  les  grands  de  leur  empire  dans  les  af- 
faires les  plus  importantes.  L’autorité  royale,  de 
plus  en  plus  affaiblie  sous  les  derniers  Mérovin- 
giens , avait  repris  de  la  vigueur  sous  Charle- 
magne ; mais  elle  fut  avilie  sous  le  règne  de  son 
successeur , et  les  fils  de  Louis  le  Débonnaire 
furent  obligés , dans  les  assemblées  tenues  en 
851  à Mersen , et  en  800  à Coblentz,  de  recon- 
naître au  clergé  et  à la  noblesse  de  leurs 
royaumes  la  qualité  de  vrais  conseils , d'aides 
et  de  coopérateurs  des  souverains  dans  les  af- 
faires de  gouvernement.  Cette  époque  est  re- 
marquable comme  celle  où  , pour  la  première 
fois  , les  droits  des  états  furent  solennellement 
proclamés  et  clairement  établis. 

Rétablissement  des  ducs.  — 11  se  fit,  sous 
Louis  le  Germanique , un  changement  notable 
dans  le  gouvernement.  Par  suite  de  sa  politique, 
Charlemagne  avait  tâché  de  supprimer  les  ducs  *, 
qui  réunissaient  en  leur  main  l’administration 
civile  au  gouvernement  militaire  des  grandes 
provinces , et  dont  l'autorité  était  devenue  dan- 
gereuse pour  celle  des  rois.  Ce  prince  avait  par- 
tagé les  anciens  duchés  en  petits  districts , à 
chacun  desquels  présidait  un  comte  mais  les 
incursions  que  les  Hongrois , les  peuples  slaves 
et  les  Normans  firent  en  Allemagne , sous  Louis 
le  Germanique , engagèrent  ce  prince  à créer 
de  nouveau  des  gouvernements  dont  l’autorité, 
s’étendant  sur  des  provinces  considérables , pût 
leur  faciliter  les  moyens  de  rassembler  avec 
promptitude  des  forces  suffisantes  pour  s’oppo- 
ser à ces  barbares.  Les  duchés  de  Thuringe,  de 
Bavière  et  de  Saxe  lui  durent  leur  origine  ; la 
Bavière  comprenait  alors  aussi  l’Autriche;  la 
Saxe  se  composait  des  pays  situés  entre  l’Ems , 
le  Weser  et  l’Elbe  ; car  ce  qu’on  appelle  aujour- 
d’hui Saxe , ou  le  pays  situé  entre  la  Saale  et 
l’Elbe , et  sur  la  droite  de  ce  fleuve , faisait , à 
l’cpoque  dont  nous  parlons  , partie  des  posses- 
sions des  Sorabes , peuple  slave , tributaire  des 
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rois  d’Allemagne.  Le  duché  de  la  France  rhé- 
nane fut  érigé  sous  les  fils  de  Louis  le  Germa- 
nique : il  fut  le  berceau  de  l’électorat  Palatin. 

Réunion  du  royaume  de  Lorraine.  — Dans  le 
partage  de  Verdun,  les  provinces  bornées  à l’est 
par  le  royaume  d’Allemagne  et  par  l’Italie,  et 
à l’ouest  par  l’Escaut,  la  Meuse,  la  Saône  et  le 
Rhône,  avaient  été  adjugées  à Lothaire,  fils  ainé 
de  Louis  le  Débonnaire.  Elles  ne  faisaient  donc 
partie  ni  de  !a  France  ni  de  l’Allemagne.  Lo- 
thaire eut  encore  dans  son  lot  le  royaume  d’Ita- 
lie. Ses  fils  se  partagèrent  ses  Etats.  L’un  d’eux , 
appelé,  comme  le  père,  Lothaire,  eut  pour  sa 
part  les  pays  situés  au  nord  de  la  Saône,  entre 
le  Rhin,  la  Meuse  et  l’Escaut.  U y attacha  son 
nom,  et  la  Lotharingia  comprenait  la  Lorraine 
d'aujourd’hui,  l’Alsace,  la  Belgique,  et  la  partie 
de  la  rive  gauche  du  Rhin  qui  n’avait  pas  été 
assignée  à Louis  le  Germanique  ; ainsi  que  la 
Franche-Comté,  le  Lyonnais  et  une  partie  du 
Dauphiné.  Le  royaume  de  Lotharingia  ne  dura 
que  jusqu’à  869  ; il  fut  partagé,  par  le  traité  de 
Procaspis  de  870,  entre  les  rois  de  France  et 
d’Allemagne.  Neuf  ans  plus  tard,  les  Allemands 
s'emparèrent  aussi  de  la  partie  que  ce  Irai  té 
avait  adjugée  à la  France,  à l’exception  des  pro- 
vinces méridionales,  où  un  nommé  Boson  venait 
de  fonder  un  royaume  indépendant  sous  le  nom 
de  Bourgogne;  il  comprenait  la  Franche-Comté, 
une  partie  de  la  Bourgogne,  Lyon,  le  Dauphiné 
et  la  Provence  3, 

Quelques  années  après,  en  888,  un  gouver- 
neur de  la  Suisse,  du  Valais  et  d’une  partie  de 
la  Savoie  se  fit  courouner  roi  de  la  Bourgogne 
transjurane.  Les  deux  Bourgognes  furent  réunies 
en  930.  Nous  verrous  comment  les  rois  d’Alle- 
magne trouvèrent  moyen  de  joindre  cette  cou- 
ronue  à la  leur. 

Les  royaumes  d’Allemagne  et  de  France,  sé- 
parés par  le  traité  de  Verdun , furent  réunis 
encore  une  fois,  pour  un  instant,  sous  Charles 
le  Gros;  mais,  en  887,  les  Allemands  destituè- 
rent ce  prince,  et  depuis  ce  temps  les  deux  Etals 
ont  été  constamment  séparés. 

La  royauté  d’Allemagne  devient  élective.  — 
La  branche  de  la  maison  Carloviugienne  ré- 
gnante en  Allemagne  s’éteignit  en  91 1 . Conrad, 
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duc  de  l'Austrasie  ou  de  la  France  rhénane,  fui 
élu  roi  par  les  Franc s et  les  Saxons.  Sous  le  pre- 
mier nom,  les  auteurs  du  temps  entendent  les 
Franconiens,  les  Thuringiens,  les  Souabes  et  les 
Lorrains  qui,  avec  les  Saxons,  formaient  les 
cinq  nations  dont  l'Allemagne  se  composait. 
Depuis  cet  eveuément,  l’Allemagne  n'a  cessé  de 
former  un  royaume  électif.  Conrad  fut  obligé 
d’abandonner  la  Lorraine  à Charles  le  Simple, 
roi  de  France  ; il  se  maintint  cependant  dans 
la  possession  de  l’Alsace,  qui  fut  réunie  au  duché 
de  Souabe  à l’époque  de  son  érection,  en  010, 
et  y demeura  annexée  jusqu’à  l’extinction  des 
ducs  héréditaires  de  cette  province, 

Origine  des  villes..  — Conrad  étant  mort 
sans  descendance,  une  nouvelle  famille  fut  cle* 
vée  sur  le  trône  germanique  ; c’est  celle  des 
ducs  de  Saxe,  qui,  de  919  jusqu’en  1024,  four- 
nit cinq  rois  d’Allemagne  : Henri  Ier,  les  trois 
Othon  et  saint  Henri  11.  La  couronne  était  en 
môme  temps  héréditaire  dans  la  famille  choisie, 
et  élective , en  ce  qu’à  chaque  vacance  du 
trône  le  successeur  était  confirmé  par  les  états. 
Henri  Iw  réunit  son  duché  de  Saxe  à la  courounc. 
Il  reprit  aussi,  en  025,  le  royaume  de  Lorraine, 
dont  le  titre  n'a  pas  cessé  depuis  d’étre  réuni  au 
royaume  d’Allemagne,  quoique  les  rois  de  France 
eussent  profité  des  circonstances  pour  en  arra- 
cher une  province  après  l’autre.  Henri  Ier  fonda 
un  grand  nombre  de  villes,  qui  devinrent  le 
berceau  d’un  tiers  état  libre,  institution  telle- 
ment étrangère  au  système  féodal,  qu’on  peut 
dater  de  son  origine  la  décadence  dccesystèmc. 
Pour  défendre  les  frontières  contre  les  incursions 
des  peuples  barbares,  auxquelles  l’Allemagne 
fut  continuellement  exposée  par  sa  situation, 
Henri  I*r  établit  des  espèces  de  commandements 
militaires,  sous  le  titre  de  marches'.  Telle  est 
l'origine  des  margraves.  On  rapporte  à cette 
époque  l'érection  des  margraviats  de  Lusace, 
de  Misnie  et  de  Brandebourg. 

Origine  des  arc hio flic iers  de  la  couronne.  — 
Le  couronnement  d’Othonl",  fils  de  Henri,  offre 
deux  particularités  qu’on  ne  doit  pas  perdre  de 
vue,  si  l’on  veut  suivre  la  constitution  germa- 
nique dans  sa  naissance  et  ses  progrès  successifs. 
Les  trois  archevêques  de  Mayence,  de  Trêves  et 
de  Cologne  se  disputaient  le  droit  de  sacrer  le 


* Marcha , mark,  frontière. 


nouveau  roi  ; et  au  grand  banquet  par  lequel 
cette  auguste  cérémonie  fut  terminée,  les  quatre 
ducs,  savoir  ceux  de  Lorraine,  de  la  France 
rbénaue,  de  Souabe  et  de  Bavière,  firent  les 
fonctions  de  grand  chambellan  , de  grand  maî- 
tre , de  grand  échanson  et  de  grand  maréchal. 
C'est  la  première  trace  de  l’exislencedes  grands 
officiers  de  la  couronne,  qui,  depuis,  s’arrogè- 
rent une  autorité  bien  différente  de  leur  humble 
origine. 

Commencement  de  V Empire  d'Allemagne.  — 
L’Italie  qui,  dans  le  partage  de  la  monarchie 
des  Francs,  avait  été  adjugée  au  fils  aîné  de 
Louis  le  Débonnaire,  eut  depuis  des  rois  parti- 
culiers, ordinairement  décorés  de  la  couronne 
impériale,  qu’on  regardait  comme  attachée  à 
celle  d’Italie.  Othon  lrr  conquit,  en  061,  le 
royaume  d’Italie,  et  prit,  en  962,  la  couronne 
impériale,  que  tous  les  rois  d’Allemagne,  ses 
successeurs,  ont  portée  en  leur  qualité  de  rois 
d’Italie.  Ce  fut  à cette  époque  que  commença 
la  dénomination  d'Empire  germanique  ou  de 
Saint-Empire  romain  de  la  nation  germanique , 
dénomination  sous  laquelle  on  entendait  la  réu- 
nion de  la  dignité  impériale  et  des  royautés 
d’Allemagne,  d’Italie,  de  Lorraine  et  de  Bour- 
gogne. Ce  fut  alors  qu’on  s’habitua  à regarder 
l'empereur  romain  ou  d’Allemagne  comme  le 
chef  séculier  de  la  chrétienté,  dont  la  supré- 
matie s’étendait  sur  tous  les  monarques  de  la 
terre. 

Othon  rétablit  le  duché  de  Saxe,  et  partagea 
la  Lorraine  en  deux  duchés,  celui  de  la  Haute- 
Lorraine  ou  de  la  Lorraine  Mosellane,  et  celui 
de  la  Basse-Lorraine,  appelé  depuis  duché  de 
Brabant.  Les  ducs  et  les  comtes  qui,  d’apres 
leur  constitution  originaire,  n'étaient  que  des 
gouverneurs  militaires  ou  civils,  travaillaient  à 
rendre  leurs  titres  héréditaires  en  s'appropriant 
les  domaines  de  la  couronne  situés  dans  leurs 
ressorts,  et  dont  la  jouissance  leur  avait  été 
concédée  en  guise  de  traitement.  Cette  révolu- 
tion, qui  ne  put  se  cousolider  que  lentement , 
prit  une  certaine  consistance  sous  Othon  lw  ; 
mais  elle  ne  fut  consommée  qu’un  siècle  apres 
lui. 

Origine  de  plusieurs  nouveaux  écèchês.  — Ce- 
pendant les  nations  slaves  fixées  sur  la  frontière 
orientale  de  l’Empire,  l'inquictaient  sans  cesse 
par  leurs  incursions  et  leurs  brigandages.  Pour 
les  civiliser,  Othon  I"  conçut  le  projet  de  les 
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convertir  au  christianisme  : dans  cette  vue,  il 
fonda  sur  la  frontière  plusieurs  évêchés,  dont 
les  pasteurs  fureut  spécialement  charges  de  tra- 
vailler il  une  œuvre  si  méritoire.  Les  siégea  de 
Havelberg,  de  Brandebourg,  d'Oldenbourg,  de 
Meissen,  de  Mersebourg,  de  ZciU,  do  Posnanie 
et  do  Prague  doiv  ent  leur  origine  h ce  plan. 
Prague  fut  soumit  à l'archevêché  de  Mayence, 
Oldenbourg  à celui  de  Rrême,  Pour  les  autres 
évêchés  nouvellement  érigés,  il  fut  fondé  une 
cinquième  métropole  à Magdebourg, 

Othon  1“  dota  ces  sièges,  cl  enrichit  les  au- 
tres évêchés  d'Allemagne,  en  leur  concédant 
des  domaines  et  des  droits  régaliens  jusques 
alors  attachés  à la  couronne.  La  dévotion  ne  fut 
pas  l’uoique  motif  de  ces  largesses;  la  politique 
y entra  pour  quelque  chose.  Othon  espérait  que 
les  prélats  qui  lui  devaient  leur  nomination,  et 
qu'il  avait  comhlés  de  bienfaits,  deviendraient 
son  appui  contre  les  ducs  et  les  comtes  qui, 
ayant  trouvé  moyen  de  rendre  leurs  charges 
héréditaires,  commentaient  à porter  ombrage 
à un  prince  jaloux  de  son  autorité. 

Othon  III,  petit-fils  d’Olhon  le  Grand , fonda 
un  sixième  archevêché  il  Gnesne,  auquel  furent 
subordonnés  les  siégot  do  Cracovie,  de  lires- 
l.ui,  de  Posnanie  et  de  Colberg.  Nous  rappor- 
tons ce  fait  pour  indiquer  jusqu'on  s’étendait 
alors,  vers  l'orient,  la  domination  des  rois  d’Al- 
lemagne. 

Après  l'extinction  de  la  maison  de  Saxe,  en 
1024,  celle  des  ducs  de  Franc»  (ou  do  la  France 
rhénane)  fut  appelée  au  trône  par  une  élection 
libre  des  nobles  de  toutes  les  provinces,  campés 
sous  la  bannière  des  huit  ducs  ',  sur  les  deux 
rives  du  Rhin,  depuis  Mayence  jusqu’il  Worms. 
La  maison  de  France  a fourni  quatre  rois  à l’Al- 
lemagne, Conrad  II,  Henri  III,  IV  et  V,  depuis 
1024  jusqu’en  1120, 

/léunwn  du  royaume  d’Arle».  — Conrad  II , 
surnommé  le  Salique,  réunit  à l’Empire  germa- 
nique le  beau  royaume  de  Bourgogne , lors- 
qu'on 1032  la  dynastie  des  rois  d'Arles  s'étei- 
gnit. Cette  réunion  avait  été  stipuléo  par  un 
traité  conclu  sous  son  prédécesseur , et  auquel 
il  donna  force  par  les  armes.  C’est  l'époque  de 
la  grandeur  de  l'Empire  d'Allemagne , dont  la 


■ IM  ta  France  rhénane  , (te  ta  Moselle,  du  Brabant,  de 
Saxe,  de  Bavière,  de  Carinihic,  deSouabe  et  de  Bohême. 


domination  s’étendait  ainsi  depuis  les  côtes  de 
la  Flandre  jusqu'à  la  Méditerranée , et  renfer- 
mait toutes  les  provinces  aujourd’hui  françaises 
qui  sont  situées  sur  la  Meuse  et  sur  la  rive  gau- 
che du  Rhône  Les  liens  politiques  qui  atta- 
chèrent le  royaume  de  Bourgogne  à l’Allemagne 
étaient  les  mêmes  que  ceux  qui  réunissaient  le 
royaume  de  Lorraine , c’est-à-dire  que  ce  royaume 
fut  entièrement  incorporé , et  que  ses  états  pri- 
rent place  dans  les  assemblées  de  la  nation  ger- 
manique. Le  royaume  d'Italie,  au  contraire, 
acquis  cl  réuni  par  droit  de  conquête,  continua 
à former  un  Etat  séparé,  soumis  de  droit  au  roi 
que  lo  libre  choix  des  Allemands  avait  placé  sur 
leur  trône.  Aussi  les  rois  d’Allemagne  avaient-ils 
la  coutume  d'aller  prendre  à Milan  la  couronne 
d'Italie,  avant  de  se  faire  couronner  empereurs 
à Rome.  Nous  observerons  encore  qu’on  trouve 
sous  le  règne  de  Conrad  II  la  premièro  trace 
du  corps  de  la  noblosse  immédiate,  ainsi  nom- 
mée parce  quelle  jouissait  de  la  prérogative  de 
ne  pas  être  subordonnée  à l'autorité  intermé- 
diaire des  ducs,  margraves  et  comtes. 

Le»  fief»  deviennent  héréditaire».  — L’époque 
où  l’Empire  germaniqueparviutà  sa  plus  grande 
étendue,  fut  celle  où  l’autorité  do  ses  rois  déclina 
par  les  usurpations  des  grands.  Cette  révolu- 
tion, préparée  depuis  Othon  I",  fut  consommée 
sous  la  minorité  orageuse  de  Henri  IV,  dont  les 
ducs  elles  comtes  profilèrent  pour  rendre  leurs 
charges  héréditaires.  Ce  changement  en  produi- 
sit un  dans  la  géographie  politique  de  l’Allema- 
gne. Ce  pays  était  divisé  en  cantons  ou  gau,  dont 
chacun  portait  un  nom  particulier  (tels  que 
Nordgau,  Rheingau,  Kletgau,  Brisgau,  etc.),  et 
était  administré  par  un  comte;  mais  quand  les 
comtes  devinrent  des  chefs  héréditaires,  on 
cessa  de  les  désigner  d'après  le  district  auquel 
ils  étaient  préposés,  et  on  les  nomma  d’après  la 
ville  ou  le  château  où  ils  établirent  leur  rési- 
dence. Ainsi  les  anciennes  dénominations  dispa- 
rurent successivement.  L’hérédité  des  duchés 
et  des  comtés  produisit  encore  un  autre  chan- 
gement. Oubliant  que  les  duchés  et  les  com- 
tés étaient  des  charges  ou  fonctions  indivisibles 
par  leur  nature,  les  nouveaux  seigneurs  traitè- 
rent ces  fiefs  comme  de  véritables  domaines  et 
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les  partagèrent  parmi  leurs  fils  ; telle  est  l’ori- 
gine de  cette  foule  de  principautés  et  de  com- 
tés entre  lesquels  l'Allemagne  fut  divisée  *. 

Guerre  entre  l’Empire  et  le  sacerdoce . — L’au- 
torité impériale,  affaiblie  par  cette  révolution, 
souffrit  un  autre  échec  plus  funeste  sous  le 
règne  de  Henri  IV,  par  les  brou  il  1er  ies  qui  s'é- 
levèrent entre  ce  prince  parvenu  à la  majorité , 
et  ies  souverains  pontifes,  au  sujet  de  l’inves- 
titure des  évêques.  L’issue  de  cette  longue  lutte 
priva  les  empereurs  de  leur  influence  sur  le 
choix  des  évêques,  en  faveur  desquels  les  pré- 
décesseurs de  Heuri  IV  s’étaient  dépouillés  de 
leurs  plus  beaux  domaines.  L’élection  des  évê- 
ques fut  alors  confiée  aux  chapitres,  qui  reçu- 
rent,à cette  époque.  l'organisation  qu’ils  ont  con- 
servée jusqu'à  nos  jours. 

Origine  des  communes.  — L’origine  des  com- 
munes date  du  règne  de  Henri  V.  Ce  monarque 
accorda  aux  gens  de  métiers  et  aux  artisans, 
qui  formaient  la  plus  grande  partie  de  la  popu- 
lation des  villes,  des  immunités  et  des  privilèges, 
parmi  lesquels  la  liberté  personnelle  était  sans 
doute  le  plus  précieux.  Cette  nouvelle  législa- 
tion établit  dans  les  villes  un  régime  qui,  sauf 
quelques  altérations,  s’est  maintenu  jusqu’à  nos 
jours. 

Un  concorat,  conclu  en  1122,  à Worras, 
entre  Henri  V et  le  pape  Calixte  H , mit  lin  à 
la  guerre  entre  l’Empire  et  le  sacerdoce,  et 
restreignit  les  droits  de  l’empereur  à la  préroga- 
tive d’envoyer  un  commissaire  pour  assister  en 
son  nom  aux  élections  des  évêques , et  à celle 
d’investir  les  élus  de  la  puissance  temporelle 
attachée  à leurs  sièges. 

A l’extinction  de  la  maison  de  France , les 
États  d’Allemagne  exercèrent  le  droit  d’élection 
dans  toute  sa  plénitude.  Tous  les  princes  ecclé- 
siastiques et  séculiers  avec  leurs  vassaux  en 
armes  étant  campés  dans  les  environs  de 
Mayence , on  nomma  parmi  les  différentes  na- 
tions des  seigneurs  qu’on  chargea  de  proposer 
des  candidats , entre  lesquels  l’assemblée  se  ré- 
serva de  choisir  celui  qui  lui  paraîtrait  le  plus 
digne  de  gouverner.  Le  choix  tomba  sur  Lo- 
thaire  II,  duc  de  Saxe.  A son  couronnement  pa- 


* On  trouve , dan»  le  onzième  siècle,  les  familles  sui- 
vantes qui  existent  encore  : 
tes  margraves  de  Bade,  les  comte»  de  Wurtemberg, 


Furent  les  quatre  archiofficiers  séculiers  qui, 
par  la  suite,  s’attribuèrent,  avec  les  trois  ar- 
chichanceliers , le  droit  exclusif  d’élire  les  em- 
pereurs ; savoir  : le  duc  de  Bohême  comme 
archiéchansou,  le  comte  Palatin  du  Rhin  comme 
archigrand-maitre,  celui  de  Saxe  comme  archi- 
maréchal,  et  le  margrave  du  nord,  qu’on  appela 
par  la  suite  margrave  de  Brandebourg , comme 
archichamhellan. 

Lothaire  H avait  destiné  le  trône  impérial  à 
son  gendre,  Henri  le  Fier,  duc  de  Saxe  et  de 
Bavière  ; mais  les  états  qui  craignaient  sa  puis- 
sance et  la  violence  de  son  caractère , élurent 
Conrad  de  Hohenstaufen , frère  puîné  du  duc 
de  Souabe  et  d’Alsace.  La  maison  de  Hohenstau- 
fen  a fourni  six  empereurs  depuis  1188  jus- 
qu’en 1254  ; c’est  une  des  périodes  les  plus  bril- 
lantes de  l’histoire  d’Allemagne.  Ce  pays  fut 
gouverné  alors  par  des  princes  aimant  les  let- 
tres ; à leur  exemple,  les  grands  les  protégèrent  j 
l’Allemagne  eut  même  une  littérature  presque 
classique  qui  dépérit  dans  les  siècles  qui  suivi- 
rent. Les  six  empereurs  de  la  maison  de  Souabe 
sont  : Conrad  III,  Frédéric  Iw,  Heuri  VI,  Phi- 
lippe , Frédéric  H et  Conrad  IV.  Il  faut  yjoindre 
un  empereur  de  la  maison  guelfe , Othon  IV , 
qu’une  partie  de  l’Allemagne  reconnut  depuis 
1198  jusqu’en  1218,  en  opposition  de  Philippe 
et  de  Frédéric  II. 

Origine  des  factions  guelfe  et  gibeline.  — Ce 
fut  sous  Conrad  III  que  commencèrent  les  que- 
relles entre  les  Guelfes  et  les  Gibelins.  Con- 
rad 111  avait  enlevé  à la  maison  des  Guelfes  un 
des  deux  duchés  dont  elle  était  en  possession. 
Cette  mesure  donna  naissance  à deux  factions 
dont  les  fureurs  troublèrent  l’Empire  et  l’Italie 
pendant  plusieurs  siècles.  Les  Guelfes,  s’éri- 
geant en  défenseurs  de  la  liberté  publique,  at- 
taquèrent tous  les  gouvernements  existants.  Les 
Gibelins,  tout  en  professant  du  respect  pour 
l’autorité  légitime  , espéraient  de  s’emparer  du 
pouvoir.  Ce  mot  est  une  corruption  de  Waiblin- 
gen,  ville  de  la  Souabe,  dont  le  nom  avait  servi 
de  cri  de  guerre  au  parti  impérial.  La  proscrip- 
tion de  Henri  le  Fier,  duc  deSaxe,  de  la  maison 
de  Guelfe,  procura  l’immédiatcté  aux  margraves 


ceux  de  Witlelsbacb  , de  Zollero  , et  de  W’eltin  (souche 
de  la  maison  de  Saxe  d'aujourd'hui  et  de  celle  d’Olden- 
bourg). 
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du  nord  (Brandebourg),  qui  jusqu'alors  avaient 
dépendu  des  ducs  de  Saxe.  Le  duché  de  Ba- 
vière , enlevé  aux  Guelfes , fut  donné  à la  pre- 
mière maison  d’Autriche,  surnommée  de  Ba- 
beuberg.  Les  margraves  d’Autriche  avaient  été 
subordonnés  jusqu’alors  aux  ducs  de  Bavière. 

Origine  du  duché  d'Autriche.  — A la  mort 
de  Conrad  III,  on  élut  le  fils  de  son  frère  aîné; 
et,  par  cette  élection  , le  duché  de  Souabc  fut 
réuni  à la  couronne.  Frédéric  I"  rendit,  en  1 150, 
à Henri  le  Lion,  le  duché  de  Bavière,  dont 
son  père,  Henri  le  Fier,  avait  été  dépouillé. 
Pour  dédommager  le  margrave  d’Autriche  du  sa- 
crifice auquel  cette  restitution  le  condamna,  il 
démembra  son  margraviat  de  la  Bavière,  l’éleva 
au  rang  de  duché , et  lui  accorda  un  privilège 
célèbre  dans  les  annales  de  l’histoire,  et  dont 
les  stipulations , qui  sont  sans  exemple,  rendi- 
rent ce  duché  presque  indépendant  de  l’Em- 
pire. 

Avènement  de  la  maison  de  fV iltel&bach  au 
duché  de  Bavière.  — Henri  le  Lion  répara  la 
perte  qu’il  avait  essuyée  par  le  démembrement 
du  margraviat  d’Autriche , en  étendant  vers  le 
nord  les  limites  du  duché  de  Saxe.  Il  soumit  les 
princes  slaves  qui  régnaient  dans  le  Mecklcn- 
bourg  et  la  Poméranie  ; mais  le  lustre  qu’il  pro- 
cura à la  maison  de  Guelfe  s’éclipsa  promptement. 
Brouille  avec  l'empereur,  à l’occasion  d’une 
expédition  que  celui-ci  fit  en  Italie,  Henri  le  Lion 
fut  proscrit  en  1180  et  déclaré  déchu  des  deux 
duchés  de  Bavière  et  de  Saxe.  Le  premier  fut 
conféré  à la  maison  de  Wittelsbach,  qui% occupe 
encore  le  trône  de  Bavière  : elle  n’eut  pourtant 
pas  ce  duché  dans  l'étendue  qu'il  avait  eue  sous 
les  Guelfes  ; les  comtes  de  Tyrol,  de  Gœrz  (Gorice) 
et  d’Andechs,  qui  en  dépendaient,  furent  dé- 
clarés immédiats.  Les  derniers  prirent  par  la 
suite  le  titre  de  ducs  de  Méranie.  La  ville  de 
Ralisbonne  fut  aussi  soustraite  h la  domination 
du  nouveau  duc  de  Bavière,  et  immédiatement 
soumise  à l’empereur. 

Révolution  du  duché  de  Saxe.  — Ce  fut  à cette 
époque  que  le  duché  de  Saxe  éprouva  une  révo- 
lution mémorable.  Ce  duché  s’étendait  depuis  le 
Rhin  jusqu’à  l’Elbe  ; cependant  les  provinces 
situées  entre  la  Saale  et  l’Elbe,  et  que,  dans  un 
sens  restreint,  on  nomme  aujourd'hui  Saxe, 
u’appartenaient  pas  immédiatement  à ce  duché  ; 
elles  étaient  gouvernées  par  les  landgraves  de 
Thuringe  et  les  margraves  de  Misnie , recon- 


naissant la  suprématie  du  duc  , aussi  bien 
que  les  princes  de  Poméranie  et  de  Mecklen- 
bourg , et  les  comtes  de  Holstein  et  d’Oldcm- 
bourg  lui  faisaient  hommage.  Le  duché  de  Saxe 
lui-même  se  composait  de  ce  qu’on  a nommé 
depuis  cercle  de  Westphalie  et  pays  de  Bruns- 
wick-WoIfenbüttel  et  Hanovre.  Il  était  divisé  en 
trois  districts,  l’Angrivarie,  la  Westphalie  et 
l’Ostphalie.  En  proscrivant  la  maison  des  Guel- 
fes, Frédéric  Ier  ne  pouvait  pas  la  dépouiller  en 
entier  de  l’Ostphalic,  où  se  trouvaient  le  patri- 
moine et  les  alleux  de  cette  maison.  Il  disposa 
d’une  partie  de  l’Angrivarie  et  de  la  Westphalie 
en  faveur  des  archevêques  de  Cologne,  qui  pri- 
rent alors  le  titre  de  ducs  de  ces  deux  provin- 
ces. Le  reste  des  fiefs  composant  le  duché  de 
Saxe , et  comprenant  une  grande  partie  de  ce 
que,  jusqu'en  1806,  on  a nommé  cercle  de 
Westphalie,  le  comté  de  Holstein,  les  Etats  ci-de- 
vant ecclésiastiques  du  cercle  de  Basse-Saxe,  les 
duchés  de  Mecklembourg  et  de  Poméranie,  etc., 
devaient  former  dorénavant  le  duché  de  Saxe, 
qui  fut  conféré  à une  branche  de  cette  mai- 
son ascanienne  qui  possédait  déjà  le  margra- 
viat de  Brandebourg.  Mais  le  nouveau  duc  de 
Saxe  ne  put  se  mettre  en  possession  que  de 
la  moindre  partie  des  pays  qui  lui  avaient  été 
adjugés  ; le  duché  de  Saxe  fut  entièrement  dé- 
membré. Les  comtes  de  Holstein  et  les  princes 
de  Mecklenbourg  et  de  Poméranie  se  rendirent 
indépendants;  Lubeck  devint  ville  immédiate  ; 
les  archevêques  de  Brème  et  de  Magdebourg,  les 
évêques  de  Verden,  de  Miuden,  de  Munster,  de 
Paderborn,  de  Hildeshcim,  de  Halberstadt,  s’em- 
parèrent des  districts  situés  à leur  convenance  ; 
les  Guelfes  eux-mêmes  se  maintinrent  dans  l'Ost- 
phalie,  de  manière  qu’il  ne  resta  au  duc  de 
Saxe  que  quelques  districts  situés  sur  l’Elbe , et 
qui  forment  ce  qu’on  uonimc  aujourd’hui  cercle 
de  Wittenberg,  pays  d’Anhalt  et  duché  de 
Lauenbourg.  Comme  par  suite  des  portages  usi- 
tés dans  la  nouvelle  maison  de  Saxe , les  pays 
d’Anhalt  et  de  Lauenbourg  eurent  des  princes 
particuliers,  la  dignité  de  duc  de  Saxe  resta 
finalement  affectée  à la  ville  de  Wittenberg  et  à 
son  district , et  le  nom  de  Saxe,  qui  originaire- 
ment désignait  les  contrées  situées  entre  le 
Rhin  et  le  Wescr , passa  ainsi  à une  province 
récemment  arrachée  aux  Slaves. 

La  maison  de  Wittelsbach,  à laquelle  Fré- 
déric Ier  avait  donné  le  duché  de  Bavière,  ob- 
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tint,  par  le  petit-fils  de  cet  empereur,  le  Pala- 
tinat  du  Rhin,  ou  l'ancien  duché  de  la  France 
rhénane,  qui  a formé,  jusqu'en  1B03,  le  patri- 
moine de  la  maison  de  AVittclsbach,  cl  a été 
longtemps  possédé  par  la  branche  aînée  de 
cette  famille,  tandis  que  la  cadette  régnait  en 
Bavière. 

Diplômes  de  1220  et  1232.  — Le  règne  de 
Frédéric  II  fait  époque  dans  l’histoire  de  la  con- 
stitution germanique.  parce  que  ce  prince  publia 
les  deux  premières  ordonnances  qu’on  peut  ran- 
ger dans  la  classe  des  lois  fondamentales  de 
l’Empire.  Elles  sanctionnèrent  les  droits  que  les 
états  avaient  successivement  usurpés  depuis 
deux  siècles,  et  pour  lesquels  ils  n'avaient  d’au- 
tres titres  que  l’observance.  Le  premier  de  ces 
règlements  se  trouve  dans  un  diplôme  que  cet 
empereur  accorda  en  1220,  à Francfort,  aux 
princes  ecclésiastiques  ; un  diplôme  semblable 
fut  alloué  en  1232,  à Udinc,  aux  princes  sécu- 
liers *.  Ces  deux  actes  sont  de  véritables  chartes 
octroyées  par  le  souverain  à une  classe  de  ses 
sujets;  ils  détaillent  les  franchises  et  immuni- 
tés que  l’empereur  concède  aux  princes  ecclé- 
siastiques et  séculiers.  Tout  dans  ('histoire  de  la 
constitution  germanique  indique  d’une  part  des 
usurpations  faites  par  des  vassaux  aux  dépens 
de  l’autorité  suprême;  de  l’autre,  des  conces- 
sions faites  par  le  prince  ; nulle  part  une  seule 
trace  que  le  corps  germanique  se  soit  formé 
par  suite  d’une  association  politique  conclue  en- 
tre des  Etats  indépendants.  Dans  le  diplôme 
de  1220,  on  trouve  déjà  la  distinction  entre  villes 
impériales  et  villes  épiscopales,  et  il  y est  sta- 
tué que  les  dernières  ne  seraient  soumises  à la 
juridiction  do  l’empereur  que  lorsqu’il  vien- 
drait y tenir  sa  cour,  huit  jours  avant  et  huit 
jours  après  son  arrivée.  Dans  tout  autre  temps, 
et  môme  lorsque  l'empereur  s’arrêtait  dans  une 
ville  épiscopale  autrement  que  pour  y tenir  sa 
cour,  elles  étaient  soumises  à la  juridiction  des 
évêques.  L’acte  de  1232  confirme  aux  princes 
toute  liberté  et  juridiction  dans  leurs  pays,  se- 
lon l’observance.  Ces  deux  constitutions  impé- 
riales renferment  les  éléments  de  la  supériorité 
territoriale  des  Etats  d Empire. 

Cette  supériorité  que  les  princes,  comtes  et 
seigneurs  exerçaient  dans  l'enceinte  de  leur  ter- 


*  f'o.r.ScaaàCs*,  Corp.jur.  pub!.  acadcm.,  p.  4 et  6. 


ritoire,  n’était  rien  moins  qu’arbitraire.  De 
même  que  l’empereur  ne  pouvait  prendre  une 
décision  dans  les  affaires  qui  intéressaient 
l’Empire,  sans  en  avoir  consulté  avec  les  états 
(Reichsslœnde);  de  même  ceux-ci  ne  faisaientrien 
sans  l’avis  des  prélats,  des  propriétaires  nobles 
cl  des  villes  de  leur  territoire.  Cet  usage,  auquel 
lçs  assemblées  des  états  provinciaux  ( Lands - 
s/aoidejdoivcnt  leur  origine,  ne  fut  pourtant  pas 
général:  il  ne  fut  guère  suivi  dans  les  terri- 
toires de  moindre  étendue  qui  ne  renfermaient 
qu’un  petit  nombre  de  fondations  ecclésiastiques  , 
de  villes  et  de  grands  propriétaires.. Par  suite  de 
l’extinction  graduelle  des  familles,  plusieurs 
de  ces  petits  territoires  furent  successivement 
réunis  ou  incorporés  à de  plus  grands  États; 
mais  comme  les  Allemands,  rigides  observateurs 
des  formes,  ne  s’écartent  pas  facilement  de  ce 
qu’on  nomme  observance,  ces  parcelles  réunies 
ù d’autres  territoires  conservèrent  leur  régime 
particulier  et  originaire.  De  là  cette  grande  va- 
riété dans  les  constitutions  des  divers  Etats 
d’Allemagne,  qui  s’est  conservée  jusqu’à  ces 
derniers  temps,  et  cette  bizarrerie  que  l’auto- 
rité de  quelques  grands  princes  était  bornée 
par  celle  de  leurs  Etats,  tandis  que  des  princes, 
beaucoup  moins  puissants  sous  le  rapport  de 
l’étendue  de  leur  territoire,  y jouissaient  d’un 
plus  grand  pouvoir. 

Établissement  de  l’ ordre  Teutoniqueen  Prusse. 
— Ce  fut  encore  sous  le  règne  de  Frédéric  II 
que  l’ordre  Teutouique,  fondé  en  Palestine,  ob- 
tint un  établissement  en  Prusse.  Un  duc  Piast 
de  Cujavie  l’y  appela  pour  convertir  et  subju- 
guer les  Prussiens  attachés  au  paganisme.  U 
accorda  à l’ordre  la  ville  de  Culin,  qui  devint  le 
berceau  de  sa  puissance.  Frédéric  II  confirma 
ce  traité  en  qualité  de  chef  de  l’Empire,  sous 
la  protection  duquel  fut  placé  cet  ordre,  qui, dé- 
pouillé, par  la  suite  des  temps,  de  ses  possessions 
sur  la  mer  Baltique,  conserva  en  Allemagne  de 
riches  domaines,  et  siégea  jusqu'au  19°  siècle 
parmi  les  Etats  d’Empire. 

Révolution  d'Italie . — Enfin,  il  faut  rappor- 
ter à l’époque  de  Frédéric  II  l’anéantissement 
presque  absolu  de  l’autorité  impériale  en  Italie. 
Pendant  les  guerres  de  ce  prince  avec  le  siège 
pontifical,  les  villes  de  la  Lombardie  expulsèrent 
de  leurs  murs  le  parti  des  Gibelins  fidèles  à l’em- 
pereur, et  se  rendirent  presque  toutes  indé- 
pendantes. Il  est  vrai  que  la  plupart  d’entre 
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clics,  déchirées  par  des  factions  qui  y dominè- 
rent tour  à tour,  finirent  par  tomber  sous  la 
verge  du  despotisme , qui  est  le  dénoùment  or- 
dinaire des  troubles  civils  dans  les  républiques. 
Mais  l’autorité  des  chefs  de  l’Empire,  aussi  re- 
doutable aux  tyrans  qu’elle  avait  été  abhorrée 
par  les  républiques,  fut  presque  entièrement 
effacée  par  ces  révolutions. 

La  supériorité  territoriale  des  Etats  d’Empire 
avait  été  reconnue  par  un  acte  solennel  de  Fré- 
déric II;  mais  les  princes  n’en  restèrent  pas 
moins  soumis  , pour  leurs  personnes  , à la  juri- 
diction impériale.  L’empereur  pouvait  même  les 
proscrire,  c’est-à-dire  les  déclarer  déchus  de 
leurs  dignités  et  de  leurs  fiefs,  sans  l’avis  de  la 
diète,  pourvu  que,  dans  le  jugement  qui  devait 
prononcer  cette  peine,  il  fût  assisté  par  sept 
princes,  pairs  de  l’accusé.  Pour  juger  les  causes 
des  princes  entre  eux,  ou  les  appels  interjetés 
des  jugements  qu'ils  avaient  prononcés,  Fré- 
déric II  institua,  en  11235,  la  charge  déjugé 
du  palais  : ce  magistrat,  assisté  de  quelques 
assesseurs,  prononçait  au  nom  de  l’empereur.  Il 
était  nécessairement  choisi  dans  la  classe  de  la 
haule  noblesse,  parce  que  c’était  un  privilège 
de  tout  homme  libre  d’être  jugé  par  ses  pairs. 

A l’époque  dont  nous  parlons,  l’empereur 
disposait  eucore  librement  des  fiefs  devenus  va- 
cants par  l’extinction  des  familles  qui  en  étaient 
pourvues,  ou  par  la  félonie  des  titulaires  ; mais 
la  jalousie  des  Etats  ne  permettait  pas  que  ces 
fiefs  fussent  réunis  à la  couronne  ; l’empereur 
devait  en  disposer  dans  l’année.  C’est  surtout  à 
cette  prévoyance  que  les  États  durent  la  conser- 
vation de  leur  existence  politique.  Elle  prévint 
ce  qui  est  arrivé  dans  un  Etat  voisin.  Les  rois  de 
France,  en  réunissant  successivement  à leur 
couronne  les  grands  fiefs  devenus  vacants,  pré- 
parèrent et  consolidèrent  la  puissance  absolue, 
qui  ne  reconnut  dans  le  royaume  d’autre  auto- 
rité que  la  volonté  du  monarque. 

Si  la  chute  de  la  puissante  maison  de  Guelfe 
opéra,  vers  la  fin  du  12e  siècle,  un  bouleverse- 
ment dans  l’état  politique  de  l’Allemagne  sep- 
tentrionale, l’extinction  des  maison  de  Zari  ligue, 
d’Autriche-Babenberg,  de  Thuringe  et  de  Mé- 
ranie,  qui  eut  lieu  en  1318,  1348,  1347  et  1348, 
causa  des  changements  tout  aussi  considéra- 
bles, quoique  moins  violents. 

Extinction  de»  duc » de  Zaringue.  — La  maison 
do  Zaringue  descendait  de  Berlhoud  le  Barbu , 
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qui,  après  avoir  été  pendant  quelque  temps  re- 
vêtu de  la  dignité  de  duc  de  Carintliie,  conserva 
abusivement  le  titre  ducal  qui,  par  un  autre 
abus,  fut  attaché  aux  terres  que  ce  seigneur 
possédait  en  Souabe  et  en  Suisse.  Il  laissa  deux 
fils,  dont  l’un  fut  la  tige  de  la  maison  de  Za- 
ringue, et  l’autre  le  fondateur  de  celle  de  Bade, 
qui  fleurit  encore.  Berthoud  IV,  duc  de  Zarin- 
gue, fut  nommé,  en  1127,  régent  du  royaume 
de  Bourgogne  : il  mit  cette  dignité  à profit  pour 
étendre  sa  puissance  en  Suisse,  où  il  bâtit  Fri- 
bourg. Berthoud  V,  le  fondateur  de  Berne, 
mourut  en  1218,  sans  enfants.  L’extinction  de 
sa  maison  prépara  la  révolution  qui,  dans  le 
14e  siècle,  détacha  la  Suisse  de  l’Allemagne.  Les 
possessions  de  Berthoud,  en  Souabe,  échurent 
aux  comtes  de  Fribourg  et  de  Fürslembcrg  ; une 
partie  de  ses  domaines  en  Suisse  passa  aux 
•ointes  de  Kybourg  ; le  comte  de  Savoie  s’em- 
para du  pays  de  Vaud.  Toutes  ces  familles 
étaient  alliées  aux  ducs  de  Zaringue.  Le  clergé, 
la  noblesse  et  les  villes  de  la  Suisse  profitèrent 
de  l’extinction  de  cette  maison  pour  sc  rendre 
immédiats.  Depuis  des  temps  immémoriaux,  les 
habitants  d’une  partie  d’Uri,  de  Scbwytz,  d’Un- 
terwald  et  du  pays  de  Hasli , étaient  en  pos- 
session du  droit  de  se  gouverner  d’après  leurs 
propres  lois,  sous  l’inspection  des  aroyera  (fond- 
vôgte)  que  les  empereurs  leur  envoyaient  pour 
résider  au  milieu  d'eux.  L’évêque  de  Constance 
était  maître  d’une  partie  considérable  de  la 
Thurgovie;  l’abbé  de  Saint-Gall  possédait  le 
Rhiülhal  et  l’Appcnzell.  La  ville  de  Lausanne 
appartenait  à l’évéque  qui  y siégeait;  celui  de 
Bâle,  sans  exercer  de  supériorité  dans  celte 
ville,  y jouissait  de  quelques  droits  qui  en  déri- 
vent. Luceruc  était  une  possession  de  l'abbaye 
de  Murbach  en  Alsace  : le  chapitre  de  Saint- 
Léger,»  Lucerne,  était  maître  d'une  partie  dTJn- 
terwald.  Une  autre  partie  de  ce  canton , et  de 
ceux  d’Uri  et  de  Scbwytz,  était  du  domaine  du 
cbapitre  de  Munster  dans  l'Ergau. 

Les  plus  puissants  parmi  les  seigneurs  laïques 
de  la  Suisse  étaient  les  comtes  de  Habsbourg , 
qui , avant  la  fin  du  treizième  siècle , recueilli- 
rent toute  la  succession  de  Kvbourg.  Ils  possé- 
daient des  domaines  considérables  en  Thurgovie, 
ainsi  que  les  comtés  de  Habsbourg , de  Kybourg, 
de  Lenzbourg  et  de  Bade.  H y avait  des  comtes 
particuliers  en  Argovie,  à Toggenbourg  et  à 
Rappcrschweil.  Les  comtes  de  Neuchâtel , de 
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Thierstein , de  Savoie , de  Gruyère , de  Wer- 
denbcrg , de  Sargans , les  seigneurs  de  Wædi- 
scliweil , de  Regensberg , et  beaucoup  d’autres 
richement  possessionnés  en  Suisse,  reconnais- 
saient la  souveraineté  de  l’Empire , mais  devin- 
rent immédiats  par  l’extinction  des  ducs  de  Za- 
ringue.  Les  villes  de  Zurich , de  Bâle,  de  Soleure, 
de  Berne  , de  Schaf house , obtinrent  le  rang  de 
villes  impériales. 

Extinction  de  la  maison  d* Autriche  Baben- 
berg.  — La  succession  de  la  maison  d’Autriche, 
dite  de  Babenberg,  qui  s’éteignit  en  1246,  fut 
contestée  par  les  margraves  de  Moravie  et  par 
ceux  de  Misnie  ; mais  les  rois  de  Bohême , d’ori- 
gine slave , s’en  emparèrent  et  s’y  maintinrent 
jusqu'au  temps  de  Rodolphe  de  Habsbourg,  qui 
fonda  la  seconde  maison  d’Autriche. 

Extinction  des  ducs  de  Mèranie.  — La  succes- 
sion des  ducs  de  Méranie,  comtes  d’Andcchs* 
ne  fut  pas  moins  éparpillée  que  celle  de  Z a- 
ri nguc . Les  comtes  de  Gœrr  ( Gorice  ) curent  le 
Tyrol  et  ce  que  la  maison  éteinte  avait  possédé 
sur  l’Adige.  Les  Vénitiens  s’emparèrent  des  du- 
chés d’Istrie  et  de  Dalmatie.  Une  des  sœurs  du 
dernier  duc  porta  dans  la  maison  de  Châlons  la 
dignité  de  comte  palatin  de  Bourgogne , dont 
son  frère  avait  été  revêtu.  Les  terres  qu’il  avait 
possédées  dans  le  Vogtland  passèrent  à une  autre 
sœur,  épouse  du  comte  d’Orlamünde.  La  ville 
de  Bayreuth , avec  une  grande  partie  des  do- 
maines qui  formèrent  par  la  suite  les  deux  mar- 
graviats de  Franconie,  berceau  de  la  maison 
royale  de  Prusse,  échureutàunc  troisième  sœur 
qui  avait  épousé  Frédéric  de  Hohenzollern,  bur- 
gravc  de  Nuremberg. 

Extinction  des  landgraves  de  Thuringe.  — 
Henri  le  Raspon  , dernier  landgrave  de  Thu- 
ringe  , laissa  une  sœur  et  une  nièce , la  première 
mariée  au  margrave  de  Misnie  , l’autre  au  duc 
de  Brabant.  Après  uue  vive  contestation,  la 
succession  fut  partagée  entre  les  deux  préten- 
dants. Le  margrave  de  Misnie  eut  la  Thuringe 
sans  la  seigneurie  de  Hesse,  qui  en  dépendait 
alors,  et  prépara,  par  celte  acquisition,  la 
grandeur  de  sa  maison , qui  porte  aujourd’hui 
la  couronne  de  Saxe.  Sophie , duchesse  de  Bra- 
bant, eut  la  seigneurie  de  Hesse.  La  maison  de 
Brabant  se  partagea  alors  en  deux  branches; 
Henri  l’Enfant,  second  fils  de  Sophie,  prit, 
comme  héritier  du  landgrave  de  Thuringe, 
le  titre  de  landgrave  de  Hesse,  et  devint  la 


souche  des  électeurs  et  grands-ducs  de  Hesse. 

Extinction  de  la  maison  de  Hohenstaufen . — 
La  maison  de  Hohenstaufen  elle -même,  qui, 
outre  le  duché  de  Souabc  dont  l’Alsace  faisait 
partie,  eteelui  de  Franconie,  possédait  le  royaume 
des  Deux -Siciles  , s’éteignit  en  1268  par  la 
mort  tragique  du  jeune  Conradin  que  le  ravis- 
seur de  sa  couronne  fit  décapiter  h Naples.  Les 
princes  de  cette  maison  , dont  le  nom  rappelle 
l’époque  d’une  littérature  antérieure  à un  siècle 
d’ignorance  et  de  barbarie  , avaient  employé  peu 
de  soins  à conserver  leurs  domaines  situés  en 
Souabe  et  en  Alsace.  La  foule  de  comtes , de  sei- 
gneurs , de  nobles  et  de  villes  libres  qu’on  trou- 
vait naguère  dans  ces  provinces , doivent  leur 
existence  à la  libéralité  ou  à l'insouciance  des 
derniers  Hohenstaufen.  Si , à l’extinction  de  cette 
maison  illustre  , il  restait  encore  quelque  chose 
de  son  patrimoine , le  duc  de  Bavière  , le  comte 
Palatin  du  Rhin , les  margraves  de  Bade , les 
comtes  de  Wurtemberg  et  de  Habsbourg  pensè- 
rent que  la  mort  de  Conradin  les  autorisait  à se 
l’approprier.  Le  titre  de  duché  de  Souabe  cessa 
avec  ce  prince , sans  doute  parce  qu’il  ne  res- 
tait plus  de  domaines  pour  servir  à la  dotation 
d’un  nouveau  duc. 

Les  sept  électeurs. — Guillaume,  comte  de  Hol- 
lande , opposé  par  un  parti  à Conrad  IV , fut 
généralement  reconnu  empereur  à la  mort  de  ce 
dernier;  mais  il  ne  régna  que  deux  ans.  A sa 
mort,  on  vit  les  sept  électeurs  exercer  seuls  le 
droit  de  donner  un  chef  à l'Empire.  Ils  en  abu- 
sèrent indignement  en  meltaut  la  couronne  à 
l’enchère.  Ils  ne  s'accordèrent  pas  dans  leur 
choix  ; un  parti  nomma  Richard  de  Cornouailles, 
fils  de  Jean-sans-terre , roi  d’Angleterre;  un 
autre  déféra  la  couronne  à Alphonse  X l’Astro- 
nome , roi  de  Castille.  Vingt  années  d'anarchie 
qui  suivirent  ce  schisme , replongèrent  l’Alle- 
magne dans  la  barbarie  dont  elle  avait  com- 
mencé de  sortir.  Lassés  enfin  des  désordres  qui 
en  étaient  résultés , les  électeurs  nommèrent  en 
1273  Rodolphe,  comte  de  Habsbourg  et  land- 
grave de  la  Haute-Alsace,  ou  plulùt  il  fut  nommé 
par  le  comte  Palatin  du  Rhin , sur  lequel  les  six 
autres  électeurs  avaient  compromis. 

Origine  de  la  maison  de  Habsbourg- Autriche. 
— La  fondation  de  la  seconde  maison  d’Autriche 
est  l’événement  le  plus  remarquable  du  règne 
de  Rodolphe.  Ayant  enlevé  les  duchés  d’Autriche 
et  de  Slirie  à Ottocar , roi  de  Bohême , qui  s’eu 
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était  injustement  empare , Rodolphe  en  accorda 
en  1282  l’investiture  à son  fils;  toutefois  la  Ca- 
rinthie  qui  en  avait  fait  partie,  en  fut  alors 
démembrée  en  faveur  du  comte  de  Tyrol , beau- 
frère  de  Rodolphe.  Rodolphe  de  Habsbourg  s’ef- 
força de  recouvrer  les  droits  régaliens  et  utiles 
en  Souabc  et  en  Alsace , dont  les  états  de  ces 
provinces  s’étaient  saisis  avec  les  domaines  qui 
y appartenaient.  Il  établit  en  Spuabe  deux  pré- 
fets ou  avoyers  ( landrôgte  ) , chargés  d'exercer 
ces  droits  en  son  nom;  un  troisième  préfet  fut 
préposé  aux  villes  libres  de  l’Ortenau , et  un 
quatrième  fut  placé  à la  tète  des  dix  villes  im- 
périales d’Alsace.  Ces  préfectures,  devenues 
héréditaires , furent  successivement  réunies  dans 
les  mains  des  archiducs  d’Autriche.  Nous  avons 
vu  que  celle  d’Alsace  fut  cédée  au  roi  de  France 
par  la  paix  de  Westphalie  ; l’Autriche  céda  celle 
d’Ortenau , par  le  recez  de  1803,  au  duc  de 
Modène.  La  préfecture  réunie  de  la  Haute  et  de 
la  Basse-Souabe , dont  il  ne  restait  que  quelques 
légers  droits , fut  éteinte  par  les  dispositions  de 
la  paix  de  Presbourg. 

Droits  de  suzeraineté  sur  le  royaume  de  Bour- 
gogne. — Les  états  du  royaume  de  Bourgogne 
ou  d’Arles  avaient  profité  de  la  faiblesse  dont  le 
gouvernement  était  frappé  sous  les  derniers  em- 
pereurs, pour  relâcher  le  lien  qui  les  unissait 
à l’Empire.  On  voit,  par  plusieurs  événements 
qui  eurent  lieu  sous  le  règne  de  Rodolphe , qu’il 
s’occupa  des  moyens  de  le  resserrer.  Ce  fut  de- 
vant son  tribunal  que  furent  plaidés  les  droits 
que  les  filles  de  Raymond  Berengier , dernier 
comte  de  Barcelone  et  de  Provence , prétendaient 
à ce  dernier  pays.  Rodolphe  prononça  pour  la 
plus  jeune  , instituée  héritière  par  le  testament 
paternel,  et  donna  en  1280  l’investiture  du 
comté  de  Provence  à Charles  d’Anjou , roi  de 
Naples,  veuf  de  cette  princesse.  En  1288,  il 
accorda  à Jean  de  Châlons , comte  de  Bourgogne, 
l'investiture  du  comté  de  Neufchâtel.  Jean  con- 
féra ensuite  ce  dernier  comté  , à titre  d’arrière- 
fief  de  l'Empire,  à un  certain  Rotlin,  dont  la  pe- 
tite-fille le  porta  dans  la  maison  des  comtes  de 
Fribourg  en  Brisgau  , h l’extinction  desquels  il 
passa  par  mariage  successivement  dans  celles  de 
Bade  et  de  Longueville.  La  dernière  héritièrè  de 
cette  maison  le  posséda  jusqu’à  sa  mort  en  1706. 
Alors  les  états  du  pays,  après  avoir  discuté  les 
droits  des  divers  prétendants , adjugèrent  la  suc- 
cession au  roi  de  Prusse , en  fondant  cette  déci- 


sion sur  les  conditions  exprimées  dans  Pacte 
d’investiture  de  l’empereur  Rodolphe.  Enfin  Ro- 
dolphe fit  la  guerre  à plusieurs  seigneurs  du 
royaume  de  Bourgogne  qui  s’étaient  confédérés 
pour  le  maintien  de  leurs  usurpations.  Dans  ce 
nombre  étaient  les  comtes  de  Ferrette , de  Mont- 
béliard et  de  Savoie.  Rodolphe  les  força  à venir 
le  trouver  à Bâle , pour  recevoir  de  ses  mains 
l’investiture  de  leurs  fiefs. 

événement  de  la  maison  de  Hohenzollem.  — 
Frédéric  de  Hohenzollem , dont  le  bisaïeul  avait 
acquis  le  burgraviat  de  Nuremberg  , et  qui  , 
par  son  mariage  avec  la  sœur  du  dernier  duc  de 
Méranie,  avait  obtenu  de  belles  terres  en  Fran- 
conie  ‘ , fut  admis  par  Rodolphe , qui  était  son 
oncle  maternel,  au  nombre  des  princes  d’Em- 
pire  : cet  empereur  comprit , dans  l’investiture 
qu’il  lui  accorda,  les  débris  du  duché  de  Fran- 
con ie , resté  vacant  depu  is  l’cxtinct  ion  de  la  ma ison 
de  Hohenstaufen , et  dont  par  la  suite  les  évê- 
ques de  Würzbourg  s’arrogèrent  le  titre. 

Le  règne  d’Adolphe  de  Nassau , qui  fut  nommé, 
en  1292  , successeur  de  Rodolphe  de  Habsbourg, 
n’offre  rien  de  remarquable  pour  l’objet  qui 
nous  occupe,  si  ce  n’est  la  fin  de  ce  règne.  Elle 
nous  fait  voir , en  1298 , l’exemple  d’une  desti- 
tution du  chef  de  l’Empire , prononcée  par  les 
mêmes  princes  qui  l’avaient  élevé  au  trône.  Elle 
ne  le  fut  pourtant  que  par  une  majorité  de  quatre 
électeurs , et  sans  le  concours  des  trois  autres. 
Les  premiers  élurent  à sa  place  Albert  d’Au- 
triche , fils  de  Rodolphe.  Adolphe  ayant  été  tué 
dans  une  bataille  que  ce  compétiteur  lui  livra , 
Albert  fit  procéder  à une  nouvelle  élection , à 
laquelle  tous  les  électeurs  prirent  part.  Il  acheta 
leurs  suffrages  par  la  concession  de  divers  droits 
et  privilèges.  Parmi  les  prérogatives  qu’il  ac- 
corda à l’électeur  de  Mayence,  il  faut  remarquer 
celle  d’archichancelier -né  de  l’Empire,  avec 
droit  de  nommer  le  vice-chancelier  résidant 
à la  cour  impériale  : les  électeurs  de  Mayence 
n’ont  pas  cessé  d’exercer  ce  privilège  jusqu’à  la 
dissolution  de  l’Empire  germanique. 

Origine  de  la  confédération  helvétique . — L’o- 
rigine de  la  confédération  helvétique  est  l’évé- 
nement le  plus  remarquable  du  règne  d’Albert. 
Son  projet  d’ériger  dans  la  Suisse,  devenue, 
par  l’extinction  des  ducs  de  Zaringue , province 


• Voyez  ci  dcMu»,  page  176. 
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immédiate  de  l’Empire , une  principauté  destinée 
à un  de  ses  fils , fut  la  cause  de  cette  révolution, 
et  devint  l’occasion  de  sa  mort.  Néanmoins,  il 
faut  remarquer  que  l'insurrection  des  Suisses 
n’était  pas  proprement  dirigée  contre  l’Empire  ; 
les  cantons  se  révoltèrent  plutôt  contre  les  usur- 
pations de  la  maison  d’Autriche. 

Origine  de  la  représentation  du  tiers  état  à la 
diète.  — Henri,  comte  de  Luxembourg,  fut 
nommé,  en  1308,  à la  place  d’Albert.  Sous  ce 
prince , l'ancienne  famille  des  rois  slaves  de  Bo- 
hême, qu’une  tradition  populaire  faisait  re- 
monter à un  prince  fabuleux  nommé  Crocus  et 
à sa  fille  Libussa,  espèce  de  fée  ou  de  magi- 
cieune,  s’éteignit,  et  Henri  trouva  moyen  de 
faire  passer  cette  couronne  sur  la  tête  de  son 
fils  Jean  l’Aveugle.  La  dicte  de  Spire , où  cette 
affaire  s’arrangea  en  1309,  est  la  première  où 
les  députés  des  villes  immédiates  ou  impériales 
parurent  ; ils  y formèrent  un  collège  ou  ctat 
particulier.  Cette  admission  du  tiers  état  aux 
assemblées  nationales  fut  une  suite  de  la  révo- 
lution qui  s'était  opérée  dans  les  esprits  : six 
ans  auparavant,  Philippe  IV,  le  Bel,  roi  de 
France,  avait  appelé , pour  la  première  fois,  le 
tiers  état  pour  siéger  à l’assemblée  des  états  de 
son  royaume. 

Démembrement  du  royaume  d? Arles.  — Ce  fut 
sous  Henri  VII  que  commencèrent  les  démem- 
brements du  royaume  de  Bourgogne,  réuni  à 
l’Allemagne.  Lyon  en  donna  l’exemple.  Cette 
ville  impériale  se  soumit,  en  131â , à la  France, 
à l'occasion  d’un  différend  qui  s’était  élevé  entre 
elle  et  ses  archevêques. 

Suppression  de  l’ordre  des  Templiers.  — La 
suppression  de  l’ordre  des  Templiers  est  un  autre 
événement  remarquable  de  ce  règne.  Sans  sévir 
contre  ces  chevaliers , on  se  contenta  en  Alle- 
magne de  supprimer  leur  ordre , dont  les  biens 
passèrent  à celui  de  Saint-Jcan-de-Jérusalem. 
Ce  dernier , représenté  par  le  grand  prieur  de 
Hcitershcim,  siégea  parmi  les  états  du  corps 
germanique  jusqu’à  sa  dissolution. 

Union  électorale  de  Rensè.  — Il  y eut , à la 
mort  de  Henri  VU , un  schisme  : au  lieu  de  sept 
électeurs,  il  s’en  présenta  neuf,  parce  qu’il  y 
avait  deux  prétendants  a chacun  des  électorats 
de  Bohême  et  de  Saxe.  Le  parti  autrichien,  qui 


1 L'Union  de  Renié  et  la  comlitution  de  1338  tt  trou- 


désirait  replacer  la  couronne  impériale  sur  la 
tête  d’un  Habsbourg,  reconnut  comme  roi  de 
Bohême  le  duc  de  Carinthie,  en  rejetant  Jean 
l’Aveugle.  Le  parti  de  Luxembourg,  au  contraire, 
admit  comme  électeur  de  Saxe  le  duc  de  Lauen- 
bourg,  à l’exclusion  de  la  branche  de  Witlen- 
berg.  Ce  dernier  parti  élut  empereur  Louis, 
duc  de  Bavière;  l’autre  lui  opposa  Frédéric,  duc 
d’Autriche.  Le  pape  s’étant  arrogé  le  droit  de 
prononcer  entre  les  deux  compétiteurs , il  en 
résulta  une  querplle  entre  Louis  de  Bavière  et  la 
cour  de  Rome  ; querelle  qui,  à cause  de  l’impor- 
tance de  son  objet , se  prolongea  beaucoup  au 
delà  de  la  mort  de  Frédéric  d’Autriche.  Elle 
porta  un  coup  mortel  aux  prétentions  de  supré- 
matie que  les  papes  essayaient  de  faire  revivre , 
mais  auxquelles  le  changement  qui  s’était  fait 
dans  les  esprits  était  contraire.  Ceux  des  élec- 
teurs qui  avaient  nommé  Louis  de  Bavière , se 
réunirent,  au  mois  de  juillet  1338  , à Rensé,  et 
y signèrent  un  acte  de  confédération , connu  sous 
le  nom  d’union  générale  électorale.  Elle  avait 
pour  objet  le  maintien  de  la  dignité  de  l’Empire 
et  des  droits  et  privilèges  des  électeurs  contre 
qui  que  ce  soit,  sans  exception.  Cet  acte,  con- 
firmé et  souvent  renouvelé  depuis , formait  un 
des  statuts  fondamentaux  du  droit  public  ger- 
manique; c’était  le  titre  sur  lequel  reposaient  les 
droits  des  électeurs  comme  corps  politique.  Les 
prétentions  pontificales  donnèrent  encore  nais- 
sance à un  autre  acte  fondamental , publié  au 
mois  d’août  suivant  à la  diète  de  Francfort.  Les 
états  d’Empire  déclarèrent  dans  cette  constitu- 
tion que  la  puissance  impériale  dérive  immédia- 
tement de  Dieu , et  que  celui  que  la  majorité  des 
électeurs  aura  nommé  empereur  ou  roi , doit  être 
regardé , par  le  seul  fait  de  cette  élection , vrai 
roi  et  empereur  des  Romains,  et  qu’en  cette 
qualité , obéissance  lui  est  due  par  tous  les  su- 
jets de  l’Empire , sans  qu’il  soit  nécessaire  que  le 
pape  confirme  cette  élection  *. 

Louis  V fut  le  premier  empereur  d’Allemagne 
qui  ait  fixé  sa  résidence  ordinaire  dans  une  ville 
de  scs  États  héréditaires,  taudis  que  ses  prédéces- 
seurs avaient  eu  l'habitude  de  transporter  leur 
cour  d'une  ville  de  l’Empire  à l’autre,  et  de  s’y 
faire  défrayer , soit  par  les  revenus  des  domai- 
nes de  la  couronne  situés  à portée  de  celte 
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ville , soit  par  les  subsides  des  princes  et  États. 

Quatre  princes  de  la  maison  de  Luxembourg 
furent  successivement  élevés  h la  dignité  impé- 
riale, depuis  1847  jusqu’en  1487;  ce  furent 
Charles  IV,  Wenceslas , Sigismond , tous  les  trois 
rois  de  Bohême,  et  Josse,  margrave  de  Moravie. 

II  y eut  cependant  une  interruption  entre  Wen- 
ceslas et  Sigismond,  de  1400  à 1411.  Robert  , 
électeur  Palatin , occupa  le  trône  pendant  ces 
onze  ans. 

Bulle  d'or.  — Le  nom  de  Charles  IV  est  célè- 
bre parmi  les  législateurs  d'Allemagne.  La  loi, 
dite  bulle  d’or,  qu’il  fit  promulguer  en  1350,  h 
la  diète  de  Nuremberg,  est  une  des  principales 
lois  fondamentales  de  l’Empire,  et  la  source  du 
droit  public  de  l’Allemagne.  Cette  constitution 
détermine  le  nombre  des  électeurs  , leurs  droits, 
la  forme  à suivre  dans  les  élections , et  décide 
quelques  autres  questions  d'un  intérêt  public  et 
général.  Le  nombre  des  électeurs  y est  fixé  à 
sept,  dont  trois  ecclésiastiques.  La  bulle  d’or  ne 
dit  pourtant  pas  que  ce  nombre  ne  puisse  être 
augmenté.  Elle  ne  parle  pas  du  duc  de  Bavière, 
elle  nomme  seulement  parmi  les  électeurs  le  chef 
de  la  maison  de  Wittelsbach , le  comte  Palatin  du 
Rhin,  archisénéchal  ou  grand  maître  de  l’Em- 
pire, et  vicaire,  pendant  la  vacance  du  trône, 
dans  les  provinces  du  Rhin.  La  bulle  d’or  établit 
dons  les  maisons  des  électeurs  séculiers  la  suc- 
cession linèale  agnatique  avec  le  droit  de  primo- 
géniture.  En  Bohème  seulement,  les  femmes 
pouvaient  succéder  en  vertu  d’un  ancien  privi- 
lège. 

Le  comté  de  Tyrol  était  devenu  vacant  sous  le 
règne  de  Louis  V.  Les  maisons  d’Autriche  et  de 
Bavière  s’en  disputèrent  la  possession  jusqu’à  ce 
que  la  comtesse  Marguerite , héritière  de  ce  pays, 
le  céda  en  1303  à la  maison  d’Autriche  qui  de- 
puis l’a  toujours  regardé  comme  une  possession 
importante , parce  qu'elle  lui  assure  la  commu- 
nication avec  l’Italie  et  la  Souabe. 

Charles  IV  agrandit  considérablement  la  Bo- 
hème , son  patrimoine , en  y réunissant  la  Silé- 
sie et  la  Lusace.  Ces  provinces  étaient  regardées 
comme  des  dépendances  de  la  république  de  Po- 
logne ; mais  Casimir  le  Grand , roi  de  Pologne , 
avait  cédé  ses  droits  à Jean  l’Aveugle , père  de 
Charles  IV.  Jean  engagea  successivement  les  ducs 
piasts  de  Troppau , d’Oppeln , de  Tescbcn  , de 
GJogau  , de  Sagan , de  Lieguitz  et  de  Brieg  à se 
soumettre  à la  couronne  de  Bohème.  Charles  IV 


ayant  épousé  l’héritière  des  duchés  de  Schweid- 
nitzet  deJaucr,  publia  en  1355  une  pragmatique 
sanction  par  laquelle  la  Silésie  fut  incorporée 
au  royaume  de  Bohème.  Nous  ne  comptons  pas 
comme  un  agrandissement  de  la  maison  de 
Luxembourg,  l’acquisition  que  Charles  IV  fit  de 
l’électorat  de  Brandebourg,  parce  que  cette  mai- 
son ne  s’y  maintint  pas  longtemps. 

Nouveau  démembrement  du  royaume  d'sfrles. 
— Les  démembrements  du  royaume  d'Arles  con- 
tinuèrent sous  Charles  IV.  La  reine  Jeanne  de 
Naples , comtesse  de  Provence , ayant  cédé  en 
1 348  la  ville  d’Avignon  au  pape , Charles  IV  re- 
nonça formellement,  par  des  lettres  patentes, 
aux  droits  de  l’Empire  sur  ce  district.  La  suze- 
raineté de  l’Empire  sur  le  comtal  Vcnaissin  avait 
cessé  depuis  1273  , époque  où  les  papes  s’étaient 
saisis  de  ce  pays. 

Le  Dauphiné  fut  cédé  en  1349  par  Ilumbcrt, 
dernier  dauphin  de  Vienne,  à Charles,  fils  aîné 
de  Jean  , alors  duc  de  Normandie , et  par  la  suite 
roi  de  France.  Le  nouveau  dauphin  prit  encore 
l'investiture  de  l’empereur  Charles  IV;  mais  par 
la  suite  on  se  dispensa  de  cette  formalité. 

La  suzeraineté  de  l’Empire  sur  le  comté  de 
Bourgogne  fut  encore  reconnue  sous  Charles  IV 
par  Philippe  le  Hardi,  duc  de  Bourgogne,  qui 
prit  de  l'empereur  l’investiture  de  ce  duché,  que 
lui  avait  apporte  Marguerite  de  Flandres,  son 
épouse. 

Enfin  Charles  1Y  fut  le  dernier  empereur  qui 
ait  été  couronné  roi  de  Bourgogne.  Ce  couron- 
nement eut  lieu  à Arles  en  1365. 

Origine  du  duché  de  Milan.  — Les  Visconti, 
maîtres  de  Milan , étaient  revêtus  de  la  dignité 
de  vicaires  de  l’Empire  : ils  avaient  profité  de  ce 
titre  et  de  la  haine  dont  étaient  animés  les  di- 
vers partis  qui  se  disputaient  le  pouvoir  dans  les 
divers  petits  États,  pour  sc  soumettre  la  plus 
grande  partie  de  la  Lombardie;  mais,  pour  jouir 
avec  tranquillité  de  ces  usurpations,  il  fallait 
qu’elles  fussent  sanctionnées  par  l’autorité  impé- 
riale. L’empereur  Wenceslas  vendit,  en  1395, 
à Jean  Guléas  Visconti , la  confirmation  de  scs 
Etats,  en  le  créant  duc  de  Milan. 

Cet  empereur  fut  destitué  en  1399  par  les 
électeurs  : dernier  exemple  d'une  procédure  qui 
ne  s’est  pas  renouvelée  depuis  dans  l’hisloire 
d’Allemagne. 

Deux  nouvelles  maisons  électorales  commen- 
cèrent sous  le  règne  de  l'empereur  Sigismond; 
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celles  qui  possèdent  encore  aujourd'hui  le  Bran- 
debourg  et  la  Saxe. 

La  maison  de  Hohensollem  obtient  l'èlectorat 
de  Brandebourg.  — La  postérité  d’Albert  l’Ours, 
issu  de  l’ancienne  maison  d’Ascanie , et  premier 
margrave  de  Brandebourg , s’était  éteinte  dans 
la  branche  aînée,  en  1322.  Il  restait  cependant 
trois  branches  collatérales  de  la  maison  asca- 
nienne , celles  de  Saxe , de  Lauenbourg  et  d’An- 
liait,  toutes  descendantes  d’un  fils  cadet  d’Al- 
bert. Mais  l’empereur  Louis,  prétendant  que  le 
margraviat  ou  électorat  de  Brandebourg  était 
fief  vacant  de  l’Empire,  en  donna  en  1824  l’in- 
vestiture à son  fils  aîné,  Louis  de  Bavière,  qui 
le  céda  h ses  frères  contre  une  partie  de  la  Haute- 
Bavière,  qu’ils  lui  abandonnèrent.  Othon , le 
plus  jeune  de  ces  puînés,  vendit  en  1373  l'élec- 
torat à son  beau-père , l’empereur  Charles  IV. 
Sigismond,  fils  de  celui-ci,  dont  les  finances 
étaient  épuisées  par  les  guerres  de  Hongrie,  le 
conféra  en  1417  à Frédéric  VI  de  Hohenzollern, 
bnrgrave  de  Nuremberg,  souche  des  rois  de 
Prusse.  Pour  réunir  les  sommes  qu’il  devait 
payer  à l’empereur  pour  cette  acquisition,  le 
nouvel  électeur  vendit  à la  ville  de  Nuremberg  le 
bourg  de  cette  ville,  c’est-à-dire  le  château  où 
il  résidait  comme  juge  impérial.  Cette  vente 
donna  lieu  à une  contestation  qui,  après  avoir 
été  longtemps  assoupie,  s’est  renouvelée  au 
commencement  du  dix-neuvième  siècle.  La  ville 
de  Nuremberg,  prétendant  avoir  acquis  avec 
le  château  la  juridiction  qui  en  dépendait,  se 
mit  en  possession  d’une  immunité  entière , tan- 
dis que  les  électeurs,  en  aliénant  le  matériel  du 
château  , s’étaient  réservé  de  droit  la  juridic- 
tion qu’ils  tenaient  de  l’Empire  à titre  de  fief. 

La  maison  de  Misr.ie  obtient  l'électorat  de 
Saxe.  — Albert  III , dernier  électeur  de  Saxe  de 
la  maison  ascaniennc,  mourut  en  1422.  Sans 
égard  aux  droits  des  ducs  de  Saxe-Laueubourg 
et  des  princes  d’Ànhalt,  qui  descendaient  de 
Bernard , premier  acquéreur  du  duché  de  Saxe, 
l’empereur  Sigismond  conféra  l’électorat  à Fré- 
déric le  Belliqueux , margrave  de  Misnie  et 
landgrave  de  Thuringc , qui . réunissant  ces  deux 
provinces  à l’électorat  de  Saxe,  lui  donna  un 
nouveau  lustre.  Le  roi  et  tous  les  ducs  de  Saxe 
d’aujourd’hui  descendent  de  ce  prince. 


1 Woui  avons  parlé,  dans  la  préface  du  premier  volume, 


Apres  les  empereurs  de  la  maison  de  Luxem- 
bourg, celle  A' Autriche  occupa  le  trône  impérial , 
sans  interruption  pendant  303ansjusqu’en  1740. 

Pragmatique  sanction  germanique.  — Le  rè- 
gne d’Albert  II  n’a  duré  qu’un  peu  plus  d’une 
année;  néanmoinsle  droit  public  et  ecclésiastique 
date  de  ce  règne  une  constitution  importante  ; 
c’est  celle  qui  est  connue  sous  le  nom  de  sanc- 
tion pragmatique  de  Mayence.  Cet  acte  a été 
dressé  en  1439  par  l’empereur,  les  électeurs  et 
états  d’Empirc , en  présence  des  députés  du 
concile  de  Bâle.  Il  proclame  la  supériorité  des 
conciles  sur  le  pape  ; abolit  les  réserves  et  les 
grâces  expectatives , ainsi  que  les  annales  ; rc- 
connaltque  la  confirmât  ion  des  prélats  appartient 
de  droit  aux  supérieurs  immédiats , et  interdit 
les  appels  en  cour  de  Borne.  Grâce  à l'indolent 
Frédéric  III , l’incurie  des  temps  suivants  fut  si 
grande,  que  cette  constitution,  fruit  du  progrès 
que  les  lumières  avaient  fait  vers  le  milieu  du 
quinzième  siècle,  tomba  bientôt  dans  l'oubli *. 

Concordat  de  la  nation  germanique.  — Fré- 
déric III , cousin  d’Albert  II , régna  cinquante 
ans,  sans  énergie  et  sans  gloire.  Les  intrigues 
des  ministres  du  pape  profitèrent  de  la  faiblesse 
ou  de  la  nullité  de  ce  prince,  exclusivement 
voué  aux  études,  pour  faire  signer,  en  1448, 
un  nouvel  arrangement  avec  le  pape,  qu’on 
nomme  le  Concordat  de  la  nation  germanique, 
et  qui  était  destiné  à remplacer  la  sanction  prag- 
matique. Les  publicistes  allemands  ne  sont  pas 
d’accord  sur  le  degré  d’authenticité  de  cette 
transaction. 

Grandeur  de  la  maison  d' Autriche.  — Fré- 
déric III  n’oublia  pourtant  pas  les  intérêts  de  sa 
maison.  II  négocia  un  brillant  mariage  pour  son 
fils  Maximilien.  Cet  archiduc  épousa  Marie , fille 
du  dernier  duc  de  Bourgogne.  Cette  riche  hé- 
ritière apporta  à son  époux  des  provinces  qui , 
par  leur  étendue , leur  situation  , l'opulence  et 
l’industrie  de  leurs  habitants,  valaient  un 
royaume.  Par  ce  mariage,  les  duchés  de  Bra- 
bant, de  Limbourg,  de  Luxembourg  et  de  Guel- 
dre,  et  les  comtés  de  Flandres,  d’Artois  , de 
Namur,  de  Hainaut , de  Hollande,  de  Zélande, 
de  Westfrise,  de  Zutphen  et  de  Bourgogne, 
furent  joints  aux  domaines  de  la  maison  d’Au- 
triche. 


page  rx,  de  l’édition  que  M.  Koca  a donnée  de  cet  acte. 
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Paix  publique  de  1495.  — Frédéric  III  assem- 
bla fréquemment  tes  états  d’Empire  ; mais  il  se 
dispensait  d’y  aller  en  personne,  et  son  exempte 
fut  suivi  par  les  princes.  Ainsi  s'établit  l’usage 
de  faire  tenir  tes  diètes  par  des  envoyé tt  char- 
gés de  traiter  avec  tes  commissaires  de  l’empe- 
reur. À l’une  de  ces  dictes  tenues  sous  Fré- 
déric, en  1474 , les  députés  des  villes  se 
partagèrent  pour  la  première  fois  en  deux 
bancs. 

L’autorité  impériale , exercée  par  une  main 
ferme  et  vigoureuse , était  le  seul  frein  capable 
de  retenir  dans  le  devoir  la  foule  des  petits  sou- 
verains dont  l’Allemagne  se  composait.  Celte 
autorité  s’anéantit  entièrement  sous  le  règne 
de  Frédéric  III.  L’anarchie  la  plus  complète  la 
remplaça , et  le  gouvernement  fut  complète- 
ment désorganisé.  Cette  époque  , dont  le  sou- 
venir s’est  perpétué  dans  toutes  les  classes  de 
la  nation , est  connue  sous  le  nom  de  domina- 
tion du  droit  du  plus  fort  ( Faust-  und  Kolben- 
Recht). 

L’excès  du  mal  en  amena  le  remède.  Maxi- 
milien , élu  roi  des  Romains  du  vivant  de  son 
père,  lui  succéda  en  1493.  Ce  prince  ayant 
convoqué,  en  1495,  une  diète  à Worms,  pour 
obtenir  des  subsides  contre  les  Turcs  qui  avaient 
fait  des  incursions  en  Autriche,  et  contre 
Charles  VIII,  roi  de  France,  qui  avait  envahi 
ITtalie,  les  états  exigèrent  qu’il  donnât  les 
raaius  à un  arrangement  qui  pût  garantir  la 
tranquillité  publique  et  la  sûreté  des  personnes, 
sans  que  les  Etats  fussent  obligés  de  recourir 
au  remède  des  confédérations  particulières, 
par  lesquelles  ils  avaient  t&ché  jusqu’alors  de  se 
mettre  à l’abri  des  vexations.  Cet  arrangement, 
convenu  à la  diète  de  Worms , est  connu  sous 
le  nom  de  paix  publique.  Toute  voie  de  fait 
d’État  b État  et  de  particulier  à particulier  y est 
défendue  sous  les  peines  les  plus  sévères.  Un 
tribunal  sédentaire  fut  chargé  de  prononcer 
dans  tous  les  différends  qui  s’élèveraient.  Cette 
cour,  nommée  la  Chambre  impériale , devait 
être  composée  d’un  juge  représentant  l’empe- 
reur, et  par  lui  choisi  dans  la  haute  noblesse , 
et  de  seize  assesseurs  nommés  à vie,  dont  la 
moitié  serait  prise  dans  la  classe  des  lettrés  qui 
auraient  pris  un  grade  daus  les  universités.  La 
nomination  des  assesseurs  fut  d’abord  regardée 
comme  une  prérogative  impériale;  mais  comme 
par  la  suite  les  états  se  chargèrent  de  1’entretien 


du  tribunal , on  leur  abandonna  aussi  le  droit 
de  nommer  aux  places  vacantes  d'assesseurs. 
La  chambre  impériale  fut  établie  b Francfort; 
transférée  ensuite  successivement  à Worms , à 
Spire,  b Esslingue,  b Augsbourg  ou  à Nurem- 
berg, elle  se  fixa  enfin , en  1093,  b Wetzlar,  où 
elle  resta  jusqu’à  l'époque  de  la  dissolution  de 
l’Empire  germanique. 

L’établissement  d’une  cour  de  justice  su- 
prême , indépendante  de  l’empereur,  était  une 
véritable  atteinte  portée  aux  droits  du  chef  de 
l’Empire , regardé  jusqu’alors  comme  l’unique 
source  de  toute  juridiction.  Les  états  ne  se 
bornèrent  pas  à cette  première  tentative.  A la 
diète  d’ Augsbourg  de  1500  , ils  instituèrent  un 
conseil  de  régence  qui  devait  assister  l’empereur 
dans  le  gouvernement  de  l’Empire.  Ce  conseil 
devaitétre  composé  de  six  électeurs , à l’exclu- 
sion de  celui  de  Bohême  qui , à cette  époque  , 
n'envoyait  pas  de  ministre  à la  diète , de  deux 
princes  ecclésiastiques  alternant  sur  six,  de 
deux  conseillers  de  l’empereur,  en  sa  qualité 
de  duc  d’Autriche  et  de  Bourgogne,  d’un  pré- 
lat pris  sur  quatre  qui  alterneraient  entre  eux, 
de  deux  sur  huit  villes  impériales,  et  de  six 
États  nommés  par  tous  leurs  co-États,  à l'exclu- 
sion des  électeurs  et  de  la  maison  d’Autriche. 
Pour  procéder  au  choix  de  ces  représentants , 
les  États  qui  devaient  y concourir  furent  distri- 
bués en  six  cercles;  savoir  : ceux deFranconie, 
de  Bavière,  de  Souabe,  du  Rhin,  de  Westpha- 
lie  et  de  Saxe. 

Division  de  l3 Empire  en  cercles . — Les  abus 
auxquels  le  conseil  de  régence  donna  lieu  , les 
empiétements  qu’il  se  permit  sur  l’autorité  im- 
périale, engagèrent  Maximilien  Ier  à le  dis- 
soudre en  1502;  mais,  comme  on  avait  fait 
l’expérience  de  l’utilité  dont  était , pour  le 
maintien  de  la  tranquillité  publique , la  divi- 
sion de  l’Empire  en  cercles,  on  résolut  de  la 
conserver.  Néanmoins  le  changement  qu’éprouva 
le  but  de  cette  division , en  fit  altérer  l’organi- 
sation. On  comprit  dans  la  nouvelle  division  les 
États  qui  n’avaient  pas  fait  partie  des  six  cercles 
originaires , c’est-à-dire  l’Autriche  et  les  élec- 
teurs. En  conséquence  on  ajouta,  en  1512,  aux 
six  cercles  existants  quatre  autres;  savoir:  ceux 
d’Autriche,  de  Bourgogne,  de  Haute-Saxe  et 
le  cercle  électoral  du  Rhin.  On  dressa  un  rè- 
glement pour  la  constitution  intérieure  des  dix 
cercles , et  on  leur  donna  des  chefe  ou  direc- 
ts 
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teurs  charges  d’y  exercer  le  pouvoir  exe- 
cutif. 

Origine  des  capitulations  impériales . — I/c- 
lection  de  Charlos-Quint  devint  l’occasion  de 
l’etablissement  d’une  nouvelle  loi  fondamentale 
de  l’Empire,  la  capitulation  impériale.  Les  ap- 
préhensions qu’inspirait  aux  états  la  puissance 
d’un  prince  qui,  aux  possessions  héréditaires 
de  la  maison  d’Autriche,  réunissait  la  monar- 
chie  espagnole,  fit  naître  l'idée  de  lui  faire 
signer  une  espèce  de  pacte  renfermant  les 
conditions  de  son  élection  , et  posant  des  bar- 
rières à son  autorité.  Depuis  Charles-Quint, 
tous  les  empereurs  ont  signé  de  pareilles  re- 
versâtes. 

Matricule  de  1821.  — La  diète  de  Worms , 
de  1821 , accorda  au  nouvel  empereur,  pour 
l’expédition  romaine  qu’il  projetait,  une  armée 
de  20,000  fantassins  et  4,000  chevaux.  On 
dressa  à cette  occasion  un  nouveau  tableau,  ou, 
comme  on  dit , une  matricule  réglant  1e  contin- 
gent de  chaque  Etat.  Jusqu’à  la  dissolution  de 
l’Empire , cette  matricule  a subsiste  comme 
échelle  à toutes  tes  contributions  que  tes  Etats 
ont  été  dans  1c  cas  de  payer.  On  admit  une  cer- 
taine somme  comme  équivalent  des  frais  d’en- 
tretien de  chaque  contingent  pendant  un  mois  ; 
celte  somme  fut  appelée  mois  romain  ; et  lors- 
que te  cas  se  présentait  où  il  fallait  que  l’Em- 
pire fournil  des  subsides  à l’empereur , celui-ci 
avait  l’habitude  de  demander  un  certain  nombre 
de  mois  romains.  Jusqu’en  1545,  tes  Etats  payè- 
rent ces  contingents  de  leurs  domaines;  mais, 
à cette  époque , il  leur  fut  accordé  de  pouvoir 
tes  lever  sur  leurs  sujets  à titre  de  contribution; 
car  jusqu’alors  ce  droit  ne  leur  appartenait  pas. 
On  sent  bien  qu’une  fois  investis  de  cette  pré- 
rogative , tes  princes  trouvèrent  des  prétextes 
pour  lui  donner  de  l’extension. 

information  du  seizième  siècle . — La  révo- 
lution qui  s'opéra  dans  la  religiou  au  commen- 
cement du  seizième  siècle , influa  puissamment 
sur  la  constitution  de  l’Empire  : c’est  celle  ré- 
volution surtout  qui  luia  donné  la  formequ'elle 
a conservée  jusqu’au  rcccz  de  la  députation 
de  1803. 

Expulsion  de  l'ordre  Teutoniquc  delà  Prusse. 
— — Une  première  conséquence  des  innovations 
en  fait  de  religion , fut  la  translation  du  grand 
maître  de  l’ordre  Tcutonique  en  Franconie.  Un 
prince  cadet  de  la  maison  de  Brandebourg, 


nommé  Albert , avait  été  élu , en  1812,  grand 
maître  de  cet  ordre  en  Prusse.  Se  trouvant  en- 
veloppé dans  une  guerre  contre  la  Pologne , le 
grand  maître  se  présenta,  en  1824  , à la  diète 
de  Nuremberg,  et,  en  sa  qualité  de  vassal  de 
l’Empire,  réclama  l’assistance  de  ce  corps. 
N’ayant  pas  obtenu  de  la  diète  les  secours  qu’il 
avait  droit  d’en  attendre,  il  s’arrangea,  eu  1525, 
avec  le  roi  de  Pologne  , lui  abandonna  la  partie 
occidentale  de  la  Prusse , que  depuis  ce  temps 
on  nomma  la  Prusse  royale,  et  reçut  de  sa  main 
l'investiture  de  la  Prusse  orientale  à titre  de 
duché  héréditaire.  Immédiatement  après  il  se 
déclara  pour  la  nouvelle  doctrine  religieuse  , 
cl  se  maria.  Sa  pctitc-fllle  apporta  1e  duché  de 
Prusse  eu  mariage  à Jeau-Sigismoud , électeur 
de  Brandebourg.  Quant  à l’ordre  Teulonique, 
il  protesta  contre  tout  ce  qu’Albert  de  Brande- 
bourg avait  fait,  1e  destitua,  en  lui  nommant 
un  successeur  qui,  se  mettant  en  possession 
des  biens  de  l’ordre  situés  en  Allemagne , fixa 
sa  résidence  à Mcrgentheim.  Nou9  verrons  des 
princes  d’Empire  se  concerter  avec  Bonaparte 
pour  dépouiller  l’ordre  de  ces  restes  de  son  an- 
cienne grandeur. 

Confédération  des  États.  — Une  autre  consé- 
quence, mais  bien  funeste,  des  innovations  en 
fait  de  religion  , fut  l'usage  des  confédérations 
entre  des  Etats  d’un  parti  contre  ceux  de 
l’autre,  qui  s’introduisit  alors.  L’alliance  de  Tor- 
gau  , conclue  en  1526  entre  l’électeur  de  Saxe, 
te  landgrave  de  Hesse,  l'archevêque  (protestant) 
et  la  ville  de  Magdebourg , les  ducs  de  Bruns- 
vvick-Lunébourg  et  de  Mecklenbourg  , les 
princes  d'Anhalt  et  tes  comtes  de  Mansfeld  , et 
la  fameuse  ligue  de  Smalcalde,  donnèrent  tes  pre- 
miers exemptes  de  confédérations  de  ce  genre. 
Ils  furent  imités , dans  le  dix-septième  siècle , 
par  la  Ligue  des  Etats  catholiques  et  PUnion 
des  protestants,  qui , divisant  l'Allemagne  en 
deux  corporations  ennemies,  préludèrent  à la 
guerre  de  trente  ans. 

Origine  des  deux  branches  de  la  maison  d' Au- 
triche. — Un  événement  du  règne  de  Charles- 
Quint,  étranger  en  apparence  à l’Allemagne , 
mais  qui  a eu  la  plus  intime  liaison  avec  Phia* 
toire  et  la  politique  de  ce  pays,  est  Pavéne- 
mentde  Ferdinand,  frèrede  l’empereur  Charles 
Quint , aux  trônes  de  Hongrie  et  de  Bohême.  U 
joignit  ces  deux  couronnes  aux  Etals  hérédi- 
taires de  la  maison  d’Autriche  en  Allemagne, 


Digitized  by  Google 


185 


SECT.  I.  INTRODUCTION  HISTORIQUE. 


que  Charles-Quint  lui  avait  cédés  en  1521 , en 
se  réservant  toutefois  les  pays  de  la  succession 
de  Bourgogne , qu'il  attacha  à la  monarchie  es- 
pagnole.  Ferdinand  obtint  les  deux  couronnes, 
par  son  mariage  avec  Anne , saur  du  jeune 
roi  Louis,  qui  périt,  en  1526,  à la  bataille 
de  Mohacx , Agé  de  vingt  ans  seulement.  En 
1531  , Ferdinand  fut  élu  roi  des  Romains. 
La  branche  de  la  maison  d’Autriche,  qu’il 
fonda,  a possédé  le  trône  de  l'Empire  jus- 
qu’en 1740. 

Pais  de  religion.  — Dans  une  diète  que 
Charles-Quint  avait  convoquée  en  1520,  à Spire, 
la  majorité  des  Étals  avait  rendu  une  loi  par  la- 
quelle on  espérait  arrêter  les  progrès  de  la  nou- 
velle doctrine  religieuse.  Le  parLi  attaché  à cette 
doctrine  protesta  contre  le  décret  ; et  c’est  de 
cette  circonstance  que  les  adhérents  de  la  doc- 
trine préchée  par  Luther  furent  dés  lors  dési- 
gnés par  le  nom  de  protestants,  qui  indiquait 
(dutôt  un  parti  politique  qu’une  secte  religieuse. 
Depuis  la  dicte  de  Spire  , les  protestants,  for- 
mant la  minorité  A la  dicte  , disputèrent  à U 
majorité  de  cette  assemblée  le  droit  de  rendre 
des  lois  généralement  obligatoires.  La  lutte 
entre  les  deux  partis  sc  prolongea  pendant 
plus  d’un  siècle.  Nous  avons  vu  1 que  la  ligue 
de  Smalcalde,  formée  des  princes  et  États  pro- 
testants , succomba  sous  les  armes  victorieuses 
de  Cbarle9-Quiut  ; mais  que  celui-ci , ayant 
abusé  de  l’autorité  que  la  victoire  avait  mise 
entre  scs  mains , pour  rendre  sa  puissance  ar- 
bilraire,  l’électeur  Maurice  de  Saxe  le  força  à 
conclure  la  paix  de  religion,  une  des  lois  fonda- 
mentales de  la  constitution  germanique , qui  , 
sanctionnant  les  droits  politiquesdes  protestants, 
laissa  indécises  plusieurs  questions  relatives  aux 
rapports  entre  les  deux  partis , et  qui  devin- 
rent la  source  de  longues  guerres  intestines. 

Le  territoire  de  l’Empire  éprouva  un  nouveau 
démembrement  sous  le  règne  du  puissant  Char- 
ies-Quint.  Henri  II,  roi  de  France,  se  rendit 
maître  des  villes  de  Met/. , Toul  et  Verdun  , qui 
depuis  sont  restées  séparées  de  l’Allemagne. 

Un  traité  conclu , en  1542  , par  le  roi  des  Ro- 
mains avec  le  doc  de  Lorraine , et  confirmé  la 
même  année  par  Tempereur  Charles-Quint  à la 
diète  de  Spire  , détermine  les  rapport!  eutre  le 
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duché  de  Lorraine  et  l’Empire  germanique  : ces 
rapports  ont  subsisté  jusqu’en  1738;  un  autre 
traité  de  1548  fixe  ceux  qui  liaient  à l'Empire  le 
cercle  de  Bourgogne  ou  les  Pays-Pas. 

Ordonnance  d 'exécution,  — Sous  Charles- 
Quint  , la  paix  publique  fut  consolidée  par  de 
nouveaux  règlements  : on  compléta  aussi  Inor- 
ganisation de  la  chambre  impériale  et  des  cer- 
cles. Il  fut  convenu  que  le  premier  prince  en 
rang  de  chaque  cercle  , ou , quand  le  rang  était 
contesté  entre  un  prince  ecclésiastique  et  un 
séculier,  tous  les  deux  seraient  chargés  de  por- 
ter à la  connaissance  des  membres  du  cercle  les 
réquisitions  que  l’empereur  leur  adressait , et 
de  les  convoquer  pour  délibérer  sur  les  aifaircs 
qui  les  concernaient  : telle  fut  l’origine  de  ce 
qu’on  a appelé  diètes  de  cercle  et  princes  con- 
voquants ( h r et  stage  und  Kreisausschrcibende 
Fürnten  ).  La  turbulence  d’un  membre  du  cercle 
deFrauconie,  Albert,  margrave  de  Bayreutb, 
qui , refusant  de  se  soumettre  aux  disposé 
tions  de  la  paix  de  Passau , continua , comme 
allié  de  la  France , h faire  la  guerre  à l’empe- 
reur et  aux  évêques  catholiques  de  la  Franconie 
et  du  Rhin  qu’il  mit  h contribution,  engagea, 
en  1554  , quelques  cercles  à se  liguer  plus  étroi- 
tement pour  leur  défense  commune.  Les  autres 
cercles  ayant  imité  cet  exemple , on  s’entendit 
enfin,  à la  diète  d’Augsbourg  de  1555 , sur  un 
règlement  ayant  pour  objet  l’exécution  de  la 
transaction  de  Passau  et  le  maintien  de  la  tran- 
quillité générale.  Ce  concfusum , connu  sous  le 
titre  d 'Ordonnance  d'exécution , occupe  une 
place  dans  le  code  du  droit  public  germanique. 

Nouvel  ordre  do  Buccession.  — Avant  la  fin  du 
seizième  siècle,  la  primogéniture  ne  donnait  au- 
cune prérogative  par  rapport  à l’ordre  de  suc- 
cession dans  les  principautés  d’Empire , excepté 
toutefois  les  maisons  électorales,  auxquelles  la 
bulle  d’or  avait  interdit  tout  partage  des  terres 
constituant  proprement  l’électorat.  Plusieurs 
circonstances  empêchèrent  les  princes  d’imiter 
ce  que  cette  loi  avait  déterminé  pour  les  élec- 
teurs : la  première  fut  l’influence  qu’eut  sur  les 
idées  du  siècle  l’esprit  du  droit  romain , auquel 
la  succession  lineale  est  opposée  : on  fut  long- 
temps à s’apercevoir  de  l’inconvénient  qu’il  y 
avait  à appliquer  au  droit  public  les  dispositions 
du  droit  civil.  En  partageant  les  territoires  entre 
plusieurs  héritiers , on  augmenta  le  nombre  des 
États  votants  à la  diète . et  les  princes  séculiers 

1 â* 


Digitized  by  Google 


184 


C1IAP.  XXXII.  RECEZ  DE  LA  DÉPUTATION  DE  L’EMPIRE. 


s’assurèrent  ainsi  la  majorité  sur  les  princes  ec- 
clesiastiques. La  maison  de  Brandebourg  fut  la 
première  qui,  en  1473,  établit,  par  un  statut 
de  famille , qu’à  l’exception  des  margraviats  de 
Franconie , que  rélecteur  Albert-Ulysse  donna 
à cette  époque  en  apanage  à ses  fils  cadets , tou- 
tes les  autres  provinces  et  acquisitions  futures 
resteraient  réunies  sous  le  gouvernement  du 
chef  de  la  famille.  L’Autriche  et  plusieurs  autres 
maisons  suivirent  cet  exemple.  L’introduction 
du  droit  de  primogéniture  , qu’aucune  loi  géné- 
rale n’a  prescrite  , produisit  plusieurs  résultats. 
Les  princes  cadets,  réduits  à leurs  apanages, 
contractèrent  moins  fréquemment  des  mariages, 
et  préparèrent  ainsi  l’extinction  de  plusieurs 
branches  ou  familles  illustres.  La  diète  prit  alors 
une  nouvelle  forme.  Jusques  alors  on  regardait 
le  droit  d’y  siéger  comme  appartenant  aux  fa- 
milles dont  les  chefs  avaient  droit  d’y  paraître; 
mais , dans  le  seizième  siècle , on  commença  à 
suivre  un  autre  principe  qui , depuis , a prévalu 
comme  maxime  du  droit  public  germanique.  D’a- 
près le  nouveau  système,  le  droit  de  prendre  part 
aux  délibérations  générales  appartenait  moins 
aux  familles,  qu’il  n’était  affecté  aux  pays. 

Diètedc  1582. — On  prit  pour  règle  la  diète  de 
1582.  Toutes  les  voix  que  les  différents  chefs  de 
branches  d’une  maison  avaient  portées  à cette 
diète  se  réunissaient , par  l’extinction  des  bran- 
ches, sur  la  tète  des  chefs  des  branches  survi  van- 
tes, auxquels  passait  le  territoire  que  les  bran- 
ches éteintes  avaient  possédé  en  1582.  D’un  autre 
côté  , le  pays  dont  le  prince  n’avait  pas  assisté  à 
cette  diète , resta  sans  représentant.  C’est  ainsi 
que  la  branche  aînée  de  la  maison  Palatine  eut , 
outre  la  voix  électorale  , cinq  voix  dans  le  col- 
lège des  princes,  parce  qu’à  la  diète  de  1582  , il 
avait  paru  des  comtes  Palatins  de  Lautern , de 
Simmcrn , de  Neubourg , de  Deux-Ponts  et  de 
Veldenz,  dont  les  fiefs  furent,  par  la  suite  des 
temps , successivement  réunis  sur  une  seule 
tête;  tandis  que  le  duché  de  Bavière , si  impor- 
tant par  son  étendue  et  sa  population , n'en  eut 
qu’une  seule,  et  que  la  maison  de  llohenzollern, 
celle  de  Nassau , qui  avait  donné  un  empereur 
à l’Allemagne , se  trouvèrent  exclues  des  déli- 
bérations de  la  diète.  Autre  conséquence  de  ces 
changements  : jusqu’alors  tout  vassal , décoré 
par  le  chef  de  l’Empire  de  la  dignité  de  prince, 
se  présentait  à la  diète  pour  prendre  place  dans 
le  collège  auquel  il  venait  d’étre  agrégé  ; mais , 


depuis  le  nouveau  droit  public , les  états  ne  re- 
connurent plus  à l’empereur  le  droit  de  leur 
adjoindre  un  collègue  sans  leur  autorisation 
expresse , qu’ils  n’accordèrent  qu’autant  que  le 
suffrage  de  l’aspirant  fût  attaché  à une  posses- 
sion immédiate  analogue  au  rang  auquel  il  pré- 
tendait. Les  assemblées  des  cercles  imitèrent  le 
procédé  de  la  diète  de  l’Empire , de  manière  que 
chaque  prétendant  fût  obligé  de  négocier  son 
admission.  Il  arriva  que  tel  prince  qui  n’avait 
pu  parvenir  à siéger  à la  diète  générale  , prenait 
part  aux  assemblées  des  diètes  particulières  des 
cercles , ou  que  des  princes  occupaient  dans  les 
assemblées  des  cercles  le  rang  de  princes , quoi- 
que la  diète  de  l’Empire  ne  les  eût  admis  que 
comme  comtes. 

Guerre  de  trente  ans.  — La  guerre  de  trente 
ans  opéra  dans  la  constitution  germanique  une 
révolution  complète,  et  lui  donna  la  forme 
qu’avec  de  légères  modifications  elle  a conservée 
jusqu’aux  derniers  temps.  Nous  avons  parlé  en 
détail  de  la  guerre  de  trente  ans  et  de  la  paix 
de  Westphalie  qui  la  termina  ; ici  nous  donne- 
rons en  peu  de  mots  le  résumé  des  changements 
que  cette  époque  mémorable  produisit  en  Alle- 
magne. 

1°  Les  provinces-unies  des  Pays-Bas  , la 
Suisse  , les  trois  évêchés  de  la  Lorraine , et  l’Al- 
sace furent  démembrés  de  l’Empire. 

2°  Par  une  nouveauté  inouïe  jusqu’alors , une 
puissance  étrangère , la  Suède , fut  reçue  mem- 
bre du  corps  germanique. 

3°  On  donna  en  Allemagne  le  premier  exemple 
de  sécularisations  ; elles  ne  frappèrent  pourtant 
que  des  corporations  ecclésiastiques  qui  avaient 
embrassé  la  religion  protestante , et  l’on  n’osa 
pas  encore  les  étendre  sur  des  fondations  dont 
les  titulaires  étaient  restés  fidèles  à l’ancienne 
croyance.  • 

4°  On  vit  le  premier  exemple  d’une  collation 
de  la  dignité  électorale. 

5°  On  alloua  aux  protestants  Y égalité  des  droits 
avec  les  catholiques , en  comprenant  sous  le  nom 
général  de  protestants , les  adhérents  de  la  Con- 
fession d’Augsbourg  et  les  réformés. 

6°  On  admit  comme  principe  qu’en  certaines 
matières , la  majorité  des  suffrages  à la  diète  ne 
ferait  pas  loi . 

7°  Tous  les  droits  et  privilèges  des  Etats  , 
ainsi  que  la  plénitude  de  la  supériorité  territoriale , 
telle  que  les  États  l’avaient  successivement  ob- 
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tenue  ou  usurpée,  et  qui  leur  était  en  partie 
contestée,  furent  sanctionnes  dans  toute  leur 
étendue. 

8°  On  leur  reconnut  particulièrement  le  droit 
de  faire  de*  alliances  entre  eux  et  avec  les  puis- 
sances étrangères,  pourvu  qu’elles  ne  fussent 
pas  dirigées  contre  l’empereur  et  l’Empire , la 
paix  publique  et  celle  de  Westphalie  ; et  par  là 
on  plaça  véritablement  ces  Etats  au  rang  de  sou- 
verains. 

0°  11  fut  statué  que  les  suffrages  des  villes  im- 
périales avaient  la  même  valeur  que  ceux  des 
autres  États , qu’ils  étaient  délibératifs  , et  non 
purement  consultatifs;  on  n'établit  pourtant  pas 
le  principe  que  l’accord  de  deux  collèges  quel- 
conques, parmi  les  trois  dont  la  diète  se  com- 
posait , ferait  loi. 

10“  On  reconnut  le  droit  des  États  de  parti- 
ciper, par  leurs  suffrages  à la  diète , à la  déci- 
sion de  toutes  les  affaires  qui  concernaient  la  géné- 
ralité de  l'Empire y nommément  à la  législation 
civile,  à l’assiette  des  contributions,  à la  fixation 
de  l’état  militaire,  aux  déclarations  de  guerre 
et  à la  conclusion  des  traités  de  paix  et  d’alliance. 

11°  La  juridiction  concurrente  du  conseil  au- 
lique  de  l'empereur  avec  la  chambre  impériale  fut 
sanctionnée , et  les  deux  cours  reçurent  une  or- 
ganisation conforme  aux  stipulations  de  la  paix 
de  religion. 

12°  L’empereur  ayant  prétendu  que  le  droit 
de  mettre  un  État  d’ Empire  au  ban  était  réservé 
à la  majesté  impériale , et  les  parties  contrac- 
tantes n’ayant  pu  s’accorder  sur  cet  objet , la 
décision  de  la  question  fut  renvoyée  à la  pro- 
chaine dicte. 

Dernier  reces  d' Empire.  — Plusieurs  autres 
objets  étaient  dans  le  même  cas  ; mais  cette  diète, 
qui  devait  se  réunir  six  mois  après  la  conclusion 
de  la  paix,  ne  s’assembla  qu’en  1653.  On  y ad- 
mit dans  le  deuxième  collège  plusieurs  princes 
qui  n’y  avaient  pas  eu  de  suffrages  jusqu’alors  ; 
savoir  : les  princes  de  Hohenzollern , ceux  d’Eg- 
genberg  éteints  en  1717;  de  Lobkowitz  , de 
Salin,  de  Dietrichstcin,  de Piccolomini  ',  d’Auers- 


>Le  prince  Octave  Piccolomini, duc  d’Amalfi, étant  mort  en 
1656  uni  laisser  d’enfant»,  son  droit  de  suffrage  s’éteignit. 
* Voy.Cn/>.  Imp. f art.  XV,  $ 2. 

3 Le»  Étals  firent  même,  au  mois  d’octobre  1670,  à la 
pluralité  des  voix,  un  avis  par  lequel,  étendant  beaucoup 
la  disposition  du  recez  de  1654  dont  nous  avons  parlé,  ils 


berg , les  princes  de  Nassau-Hadamar  et  Siegen, 
et  ceux  de  Nassau-Dillenbourg  et  Dicz.  Les  pré- 
lats d'Empire  non  siégeants  dans  le  collège  des 
princes,  qui  jusqu’alors  n’avaient  eu  qu’une 
seule  voix  curiale  ou  collective,  en  obtinrent 
deux  : il  en  fut  de  même  des  comtes.  Les  autres 
matières  réservées  à celte  diète  furent  ren- 
voyées à l’assemblée  d’une  députation  de  l’Em- 
pire qui  devait  se  tenir  prochainement  à Franc- 
fort. La  diète  de  1653  qui  se  prolongea  jusqu’à 
165-4  , est  remarquable  comme  la  dernière  qui 
ait  public  un  reces,  ou  un  acte  renfermant  l’en- 
semble des  dispositions  arrêtées  par  les  États 
pendant  leur  réunion.  La  dicte  qui  suivit  im- 
médiatement celle  de  1663,  resta  assemblée 
jusqu’en  1806,  où  elle  fut  dissoute  d’une  ma- 
nière violente,  sans  avoir  pu  publier  un  recez. 
Le  recez  de  165-4  statue , entre  autres  , que  les 
sujets  aideront  les  Etats  à conserver  et  garder 
les  forteresses;  disposition  qui  devint  un  nou- 
veau motif  sur  lequel  les  États  fondèrent  le  droit 
d’imposer  des  contributions  à leurs  sujets. 

Les  électeurs  qui  dressèrent  la  capitulation 
de  Léopold  Ic.r  portèrent  de  nouvelles  atteintes 
aux  droits  de  la  nation , en  enlevant  aux  états 
provinciaux  la  prérogative  d’administrer  les 
caisses  publiques , et  celle  de  se  réunir  sponta- 
nément sans  avoir  été  convoqués  par  les  princes. 
On  peut  dire  que  c’est  cette  disposition  qui  a 
#vraiment  établi  le  gouvernement  monarchique 
des  princes  d’Empire  \ 

Diète  de  1663.  — En  se  perpétuant  depuis 
1663  , toutefois  sans  en  avoir  expressément  dé- 
claré l’intention , la  diète  priva  de  fait  l’empe- 
reur d’une  des  prérogatives  dont  il  avait  joui 
auparavant,  celle  de  convoquer  et  de  dissoudre 
l’assemblée  des  États.  Jusqu’alors  les  princes 
avaient  eu  l’habitude  d’assister  en  personne  aux 
diètes , et  il  était  rare  qu’ils  s’y  fissent  repré- 
senter par  des  plénipotentiaires;  mais,  depuis 
1663,  un  usage  contraire  a prévalu  , surtout 
depuis  qu’un  conclusum  pris  en  1670  autorisa 
les  États  à faire  supporter  à leurs  sujets  les  frais 
causés  par  les  légations  à la  diele  5.  L'autorité 


•'attribuèrent  presque  sans  aucune  restriction  le  droit 
d'imposer  leurs  sujets  ; mais  l’autorité  tutélaire  de  l’em- 
pereur fit  échouer  ce  projet.  I.a  ratification  fut  refusée 
le  3 février  1671  , parce  que,  dit  le  décret , l’empereur  a 
l’obligation  de  maintenir  chacun  dans  ses  droits  acquis. 
Vojr.  Schxsüss,  C.jur.publ,  acad.,  p.  1077. 
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de  la  diète  « beaucoup  souffert  de  ce  change- 
ment ; le  plus  souvent , les  objets  de  délibéra- 
tion étaient  convenus  depuis  longtemps  entre 
les  grandes  cours , par  l'intermédiaire  des  léga- 
tions qu'on  y entretenait,  pendant  qu'on  les  dis- 
cutait encore  longuement  à la  diète.  Par  la  même 
raison , cette  assemblée  de  ministres  a pris  la 
forme  d’un  congrès  tenu  entre  des  puissances 
indépendantes , plutôt  que  d’une  assemblée  de 
délégués  de  diverses  parties  d’un  même 
royaume. 

Neuvième  électorat . — En  1 695  , l’empereur 
Léopold  Ier  accorda  à la  maison  de  Brunswick- 
Luncbourg  ‘ la  dignité  électorale.  Il  s’éleva  & ce 
sujet  une  très-vive  altercation  entre  le  chef  de 
l'Empire  et  les  états  , sur  la  question  de*  savoir 
si  la  prérogative  en  vertu  de  laquelle  l’empereur 
seul  était  regardé  comme  la  source  d’où  éma- 
naient toutes  les  dignités,  s’étendait  jusqu’au 
droit  de  nommer  des  électeurs.  La  question  fut 
enfin  décidée  par  forme  de  transaction.  Le  nou- 
vel électeur  fut  reconnu  ; mais  l'empereur  pro- 
mit de  ne  plus  conférer  , sans  le  consentement 
des  états  , une  dignité  h laquelle  étaient  atta- 
chées des  fonctions  si  augustes. 

Réunion  de  la  Lorraine  à la  France.  — L’em- 
pire germanique  souffrit  encore  un  démembre- 
ment considérable  dans  le  dix-huitième  siècle  : 
la  paix  de  Vienne  de  1738  donna  à la  France  le 
duché  de  Lorraine  , dont  le  souverain  fut  in-* 
demnisc  par  la  possession  de  la  Toscane. 

Nouvelle  maison  d’Autriche.  — La  maison  de 
Habsbourg- Autriche  s’éteignit  en  1740.  Cet 
événement  n’eut  pas,  par  lui-même,  de  résul- 
tats importants  pour  la  constitution  de  l’Empire; 
il  ne  produisit  pas  le  bouleversement  que  la 
France  voulait  opérer.  Il  n'en  fait  pas  moins 
époque  dans  l’histoire  d’Allemagne , parce  qu’il 
fournit  au  roi  de  Prusse  l’occasion  d'élever  sa 
monarchie  au  rang  d’une  puissance  prépondé- 
rante. Dès  lors  on  put  regarder  l’Allemagne 
comme  partagée,  pour  ainsi  dire,  en  deux  corps 
politiques,  ayant  des  intérêts  différents  et  sou- 
vent opposés  ; l’un  , qu’on  peut  appeler  le  parti 
autrichien , sc  composait  surtout  des  princes 


* Pour  désarmer  la  critique,  nous  observerons  que, 
dans  les  chapitres  précédents  , nous  nous  sommes  quel- 
quefois conformé  à l'usage  des  Français  en  parlant  d'un 
électeur  ou  d'un  électorat  de  Hanovre,  quoique  nous  n'iguo- 


ecclésiastiques  dont  le  grand  nombre  assurait 
h l’Autriche  la  majorité  h la  diète  ; les  princes 
héréditaires  , et  principalement  ceux  de  la  con- 
fession d’Augsbourg  , se  rangeaient  sous  la  ban- 
nière de  la  Prusse,  et  aimaient  h être  regardés 
comme  les  défenseurs  de  la  liberté  germanique 
contre  les  empiétements  de  l’autorité  impériale. 
Cette  division,  dont  nous  avons  plus  d’une  fois, 
dans  cet  ouvrage  , indiqué  les  effets,  est  du 
nombre  des  causes  qui  renversèrent  la  consti- 
tution germanique. 

Apres  la  mort  de  Charles  VI , les  électeurs , 
influencés  par  la  France,  nommèrent  un  empe- 
reur de  la  maison  de  Bavière  ; mais,  en  1745,  ils 
retournèrent  h la  maison  d’Autriche  , c’est-à- 
dire  à cette  nouvelle  maison , fondée  par  l’hé- 
ritière de  Habsbourg.  Son  epoux , François  I"p , 
qui  avait  échangé  son  duché  de  Lorraine  contre 
la  Toscane  , Joseph  II  et  Léopold  II , ses  fils, 
et  François  II,  fils  du  dernier,  terminent  la  sé- 
rie des  empereurs  d’Allemagne. 

Extinction  delà  maison  de  Bavière.  — Sous  le 
règne  de  Joseph  II,  en  1778 , la  branche  cadette 
de  la  maison  de  Wiltclsbach  s’éteignit:  l'élec- 
teur Palatin  réunit  le  duché  de  Bavière  à ses 
autres  possessions  , et  reprit  la  cinquième  place 
parmi  les  électeurs.  Celte  maison  devint  ainsi 
la  troisième  en  puissance  de  l'Allemagne. 

Union  des  princes,  — L’ambition  remuante  de 
l’empereur  Joseph  II  inspira  aux  Etats  d’Empire 
des  appréhensions  pour  le  maintien  de  la  consti- 
tution de  l’Empire.  Le  roi  de  Prusse  devint 
l’auteur  d’une  confédération  des  principaux 
princes  d’Allemagne,  qui  s’annoncèrent  comme 
les  protecteurs  des  libertés  germaniques. 

La  diète,  convoquée  en  1603  , avait  continué 
sans  interruption  scs  séances  pendant  le  règne 
de  Léopold  Pr  et  de  son  fils  Joseph  Ier;  mais, 
pendant  les  interrègnes  qui  eurent  Heu  en  1711 
et  1740  , on  avait  élevé  des  doutes  sur  le  droit 
de  cette  assemblée  de  continuer  ses  séances , et 
sur  celui  des  électeurs  Palatin  et  de  Saxe  qui , 
à de  telles  époques , remplissaient  les  fonctions 
impériales , de  nommer  un  plénipotentiaire  à 
la  diète.  Cette  question  de  droit  public,  que  les 


Misions  pas  qu'avant  1814  aucun  pays  n'a  porté  ce  nom. 
Dans  ce  chapitre  et  dans  tous  ceux  où  il  sera  particulière- 
ment question  de  matières  tenant  au  droit  public  germa- 
nique, nous  éviterons  cette  locution  inexacte. 
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électeurs  avaient  essayé  de  faire  décider  en 
faveur  des  vicaires  , par  la  capitulation  de 
Charles  VII , fut  renouvelée  dans  l'interrègne 
qui  eut  lieu,  en  1790,  apres  la  mort  de  Joseph  II. 
Les  collèges  de  l'Empire  arrêtèrent  alors  de 
reconnaître  le  commissaire  que  lés  vicaires  en- 
verraient h Ratisbonne , sans  cependant  lui  ac- 
corder le  rang  et  les  prérogatives  dont  jouis- 
sait celui  de  l'empereur.  Les  vicaires  n’ayant 
pas  etc  satisfaits  de  ce  projet  de  condusura , 
la  question  resta  de  nouveau  indécise  jusqu’à 
l’interrègne  de  1792.  A cette  époque,  on  s’en- 
tendit sur  les  points  litigieux,  et,  pour  la  pre- 
mière et  la  dernière  fois  , on  vit  à Ratisbonne 
un  commissaire  des  vicaires  de  l'Empire. 

Nous  avons  fait  voir  par  quelle  suite  de  con- 
cessions , d'usurpations  et  de  transactions  , sc 
forma  successivement  la  constitution  de  l’Em- 
pire jusqu’à  l’époque  du  rccez  de  la  députa- 
tion de  1803.  Si  l'on  demande  maintenant  ce 
qu'était  donc  cette  constitution  germanique  , 
prônée  par  les  uns  comme  le  boulevard  de  l’in- 
dcpendance  des  Etals  d’Europe  , décriée  par 
les  autres  comme  une  machine  compliquée  dont 
le  frottement  avait  usé  les  rouages,  et  que  le 
premier  choc  renverserait  , nous  ne  pouvons 
mieux  répondre  à cette  question  qu'en  résu- 
mant le  tableau  historique  que  nous  venons  de 
tracer. 

On  peut  envisager  l'Allemagne  sous  un  double 
point  de  vue  , l’un  géographique  et  l’autre  po- 
litique. 

Etats  qui  composaient  Vcmpire  d'Allemagne. 
— Sous  le  rapport  géographique  , l’Empire  d'Al- 
lemagne se  composait  de  quatre  monarchies  , 
anciennement  indépendantes.  Trois  de  ces  Étals, 
les  royaumes  d’Allemagne , de  Lorraine  et  de 
Bourgogne  , étaient  réunis  à des  conditions  par- 
faitement égales  , et  leurs  habitants  tellement 
amalgamés,  que  leurs  droits  étaient  les  mêmes  } 
mais  de  ces  trois  royaumes,  un  seul  avait  con- 
servé l’intégrité  de  scs  limites  ; des  deux  autres, 
il  ne  restait  plus  que  de  faibles  parcelles.  La 
France  s’était  emparée  des  plus  belles  provinces 
de  ces  royaumes.  La  Provence  , le  Dauphine  , 
Lyon , la  Suisse  et  la  Franche-Comté,  anciennes 
dépendances  du  royaume  d’Arles,  étaient  per- 
dus depuis  longtemps  : la  Savoie,  la  princi- 
pauté de  Montbéliard  et  l'évêché  de  Bàle  étaient 
tout  ce  qui  en  rappelait  encore  l'existence.  La 
Lorraiuc  fut  démembrée  en  1738}  les  belles 


contrées , situées  entre  la  rive  gauche  du  Rhin 
et  la  mer  du  Nord  , et  formant  le  reste  du 
royaume  de  Lorraine , ne  furent  cédées  que  par 
la  paix  de  Lunéville.  Le  quatrième  royaume 
dont  se  composait  l’empire  d’Allemagne,  celui 
d’Italie,  n’avait  jamais  été  tellement  réuni,  que 
ses  habitants  eussent  joui  des  mêmes  droits  poli- 
tiques avec  les  Allemands , les  Lorrains  et  les 
Bourguignons  , qui  ne  formaient  qu'une  seule 
nation.  L’Italie  était  plutôt  regardée  comme  un 
pays  conquis,  ou  comme  un  État  annexé  aux 
autres,  et  placé  sous  le  gouvernement  d’un  seul 
chef.  Elle  était  exclue  du  droit  de  concourir  à 
la  nomination  de  ce  chef}  elle  le  recevait  des 
mains  des  Allemands.  Celui  que  les  Etals  d'Alle- 
magne avaient  élevé  sur  le  trône , était , par  ce 
fait  même , roi  d'Italie.  Il  allait  , il  est  vrai , 
prendre  la  couronne  lombarde  à Milan } mais  il 
Je  faisait  pour  se  conformer  à un  antique  usage } 
et  les  États  d’Italie  pouvaient  aussi  peu  lui  re- 
fuser cette  couronne , qu'il  avait  dépendu  de 
leur  faveur  de  la  lui  déférer.  Si,  sous  ce  rapport, 
le  royaume  d’Italie  paraissait  n’occuper  dans 
l’empire  d’Allemagne  qu’un  rang  subordonne  , 
d’un  autre  côté  on  pouvait  l’envisager  comme 
le  premier  en  considération  parmi  les  quatre 
États  dont  l’ensemble  formait  cet  empire.  C’est 
au  royaume  d’Italie  qu’était  proprement  atta- 
chée la  dignité  d’empereur  romain.  Ce  n’était, 
dans  l’origine,  qu’après  avoir  ceint  la  couronne 
de  fer,  que  les  monarques  allaient  prendre  celle 
d'empereur  romain  : jusqu’à  ce  moment , ils  ne 
portaient  que  le  titre  de  roi  d’Allemagne.  Lors- 
que , par  la  suite , ces  princes  cessèrent  de  se 
faire  couronner  à Rome  , ils  prirent  le  titre 
d’empereurs  élus;  c’est  celui  qu’ils  ont  porté 
jusqu'à  la  dissolution  de  l'Empire.  Au  reste,  les 
princes  et  les  villes  du  royaume  d'Italie  avaient 
si  bien  profité  de  l'éloignement  du  souverain , 
et  des  embarras  dans  lesquels  les  rois  d’Alle- 
magne se  trouvaient  presque  continuellement , 
qu'ils  s'étaient  reudus  entièrement  indépendants, 
et  que  le  faible  lien  qui , dans  les  derniers 
temps , les  réunissait  encore  à l'empire  d’Alle- 
magne , n’était  plus  qu’un  lien  féodal. 

Sa  forme  de  gouvernement.  — Sous  le  point 
de  vue  politique , la  question  se  réduit  à savoir 
quelle  était  la  forme  du  gouvernement  de  l’Alle- 
magne. Jusqu'à  l’époque  où  ce  gouvernement 
fut  renversé,  les  publicistes  y ont  répondu 
selon  qu’ils  étaient  attachés  à ce  qu'on  appelait 
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le  parti  autrichien  ou  catholique , ou  bien  au 
parti  protestant  qui  aimait  h se  nommer  le  parti 
de  la  liberté.  Aujourd’hui  que  les  passions  et 
l’esprit  public  ont  pris  une  autre  direction , il 
deviendra  plus  facile  de  résoudre  la  question , 
en  prenant  pour  guide  l’histoire  d’Allemagne , 
sans  se  placer  sous  les  bannières  d’aucun  des 
deux  partis. 

Les  écrivains  protestants  , depuis  celui  qui 
s’est  masqué  sous  le  nom  à'Hippolytus  a Lapide , 
voulaient  faire  envisager  l’Allemagne  comme 
une  confédération  politique , ayant  à sa  tète  un 
chef  électif.  Mais  s’il  existe  une  forme  de  gou- 
vernement pour  laquelle  le  contrat  social  ne  soit 
pas  une  chimère , c’est  l’association  politique 
d'États  souverains  et  indépendants  qui  se  réu- 
nissent pour  leur  défense  commune.  Avant  de 
former  une  telle  union , les  Etats  dont  elle  se 
compose  doivent  avoir  existé,  un  instant  au 
moins  , comme  souverains.  En  entrant  dans  une 
société  politique,  ces  Etats  consentiront  à modi- 
fier, pour  l’utilité  générale , quelques-uns  de 
leurs  droits  de  souveraineté  ; mais  ce  consente- 
ment ne  saurait  être  supposé  , et  ces  Etats  con- 
tinueront  d'exercer  tous  les  droits  de  souveraineté 
auxquels  ils  n’auront  pas  expressément  renoncé. 
La  monarchie , l’aristocratie , tous  les  régimes 
mixtes  se  forment  successivement.  Dans  la  con- 
fédération politique  , il  faut  un  acte  instantané  , 
il  faut  une  volonté  positive , clairement  expri- 
mée ; aucune  supposition  de  droit  ne  saurait  la 
remplacer. 

Or,  un  tel  acte  n’a  pas  existé  en  Allemagne  : 
sa  constitution  n’a  pas  etc  l’œuvre  d’un  mo- 
ment; elle  s’est  faite  successivement,  comme 
s’est  formée  la  constitution  anglaise , comme  se 
forment  toutes  les  constitutions , par  l’influence 
des  circonstances  et  par  le  changement  qu’ont 
éprouvé  les  opinions  politiques  et  religieuses 
des  peuples.  Jamais  les  Etats  dont  l’Empire 
germanique  était  composé , n’ont  été  un  instant 
indépendants  ni  souverains.  Tous  les  droits  qu’ils 
ont  posssedés  tant  h l’égard  du  mode  de  leur 
dépendance  du  chef,  que  dans  leurs  rapports 
avec  le  peuple  soumis  à leur  volonté , ils  les  ont 
successivement  acquis,  usurpés  ou  arrachés  à 
ce  chef.  Quoiqu’ils  aient  habilement  profité  des 
événements,  ils  ne  sont  pourtant  jamais  parve- 
nus h s’assurer  même  le  degré  d’indépendance 
et  de  souveraineté  auquel  restent  placés  des 
Etats  qui  ont  conclu  une  confédération.  Jamais 


il  n’a  existé  de  pacte  par  lequel  ils  seraient  en- 
trés volontairement  dans  une  société  politique. 
Réclamaient-ils  un  droit  de  souveraineté,  ils 
vous  citaient  la  loi  qui  le  leur  accordait , l’acte 
qui  le  leur  octroyait;  enfin  cette  possession  ou 
observance  h laquelle  ils  avaient  si  habilement 
assigné  la  même  valeur  qu'aux  lois , parce  qu’elle 
sanctifiait  à la  longue  toutes  les  usurpations. 
Mais , dans  tous  ces  cas  , la  supposition  de  droit 
était  contre  eux  ; c’était  à eux  à prouver  la  pos- 
session. L’autorité  centrale , créée  par  une  réu- 
nion d'Etats  souverains  , ne  peut  prétendre 
qu’aux  prérogatives , à l’exercice  desquelles  les 
membres  de  la  corporation  ont  expressément 
renoncé  en  sa  faveur,  et  c’est  par  conséquent  à 
elle  de  prouver  cette  renonciation  ; les  Etats 
d’Empire,  au  contraire,  ne  jouissaient  que  des 
prérogatives  qu’ils  avaient  acquises  soit  par  la 
concession , soit  par  la  possession  ; encore  n’a- 
vaient-ils  pas  réussi  à s’attribuer  certains  droits 
qui  sont  essentiellement  l'apanage  de  la  souve- 
raineté. Si  le  chef  de  l’Empire  ne  pouvait  rien 
faire  sans  l’avis  des  Etats,  encore  moins  les 
Etats , même  unanimes  entre  eux  , pouvaient-ils 
quelque  chose  sans  ce  chef , qui  était  la  source 
de  toute  autorité.  Et , quoique  les  Etats  fussent 
parvenus  à arracher  un  fleuron  de  sa  couronne 
après  l’autre,  ils  n’avaient  jamais  pu  se  sous- 
traire à l'autorité  qu’il  exerçait  comme  leur  juge 
suprême.  Mon -seulement  il  y avait,  dans  la 
règle , appel  des  tribunaux  qu’ils  avaient  éta- 
blis dans  leurs  territoires,  à ceux  de  l’Empire, 
dont  l'un  se  composait  de  juges  nommés  par 
l’empereur  seul  ; mais  les  princes , pour  leurs 
personnes  , étaient  soumis  aux  jugements  de 
l’empereur;  et  si , dans  le  18®  siècle  seulement, 
ils  ont  restreint  le  pouvoir  qu’il  exerçait  jadis 
de  les  dépouiller,  par  le  ban  de  l’Empire , du 
gouvernement  de  leur  territoire  , le  droit  lui- 
même  n'a  pas  cessé  de  subsister  comme  un  mo- 
nument éternel  et  une  preuve  irréfragable  de 
leur  dépendance. 

Avant  de  terminer  cette  discussion  , qu’il 
nous  soit  permis  de  relever  la  nullité  de  la  pré- 
tention de  ceux  qui , en  minant  les  droits  du 
monarque,  s’appelaient  les  défenseurs  de  la  li- 
berté ; comme  si  la  liberté , ou , pour  parler 
plus  exactement , l'indépendance  des  princes  as- 
surait la  liberté  des  peuples  ! Une  funeste  expé- 
rience n’a-t-elle  pas  prouvé  , au  contraire  , 
qu’il  n'existait  pour  ceux-ci  d’autre  garantie 
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contre  le  despotisme  et  le  pouvoir  arbitraire , 
qu’un  ordre  de  choses  qui  assujettissait  les 
princes  au  règne  des  lois  et  à l’autorité  d’un  chef 
suprême  , véritable  protecteur  de  la  liberté  des 
peuples. 

Disons  donc  que  l’Allemagne  n’était  ni  une 
confédération  politique,  ni  une  république  aris- 
tocratique ; elle  était  une  monarchie  limitée  tant 
par  les  privilèges  que  les  Etats  avaient  possédés 
dès  l’origine  de  la  monarchie  et  en  vertu  des- 
quels ils  étaient  les  conseils  du  prince , que  par 
les  prérogatives  qu’ils  avaient  successivement 
obtenues  h divers  titres.  Quoique  le  gouverne- 
ment du  roi  d’Allemagne  fût  étroitement  limité, 
il  n’en  était  pas  moins  essentiellement  monar- 
chique ; car  le  roi  l'exerçait  seul , et  les  étals  ne 
lui  donnaient  que  des  avis  qu’il  dépendait  de  lui 
d’agréer  ou  de  rejeter. 

Droits  et  prérogatives  du  chef  de  V Empire.  — 
Telle  était  la  plus  belle  prérogative  de  l’empe- 
reur ; car  les  autres  droits  de  souveraineté  , 
dont  l’exercice  lui  avait  été  abandonné  à lui 
seul , avaient  été  successivement  restreints  à un 
petit  nombre  de  prérogatives  plutôt  honori- 
fiques que  réelles,  pour  lui  donner  une  grande 
autorité.  Outre  le  premier  rang  parmi  les  mo- 
narques attaché  à sa  dignité , et  qui  le  rendait 
le  protecteur  de  la  chrétienté  et  l’avoyer  ou  dé- 
fenseur du  Saint-Sicgc,  il  était  regardé  comme 
la  source  de  la  noblesse  et  de  toutes  les  dignités 
dans  l’Empire , et  le  dispensateur  de  privilèges 
qui  étaient  respectés  dans  toute  l’étendue  de  ce 
pays.  Il  accordait  l’investiture  des  fiefs  de  l’Em- 
pire à chaque  mutation , et  disposait  de  ceux 
qui  devenaient  vacants  par  extinction  ou  autre- 
ment. 

Droits  que  V empereur  exerçait  avec  les  États . 
— Il  exerçait , Avec  le  concours  des  Etats  , le 
droit  de  donner  et  d’interpréter  les  lois , celui 
de  guerre  et  de  paix , le  droit  de  recevoir  et 
d’envoyer  des  ambassadeurs  et  ministres , de 
contracter  des  al  I iances  et  de  conclure  des  traités , 
le  tout  au  nom  de  l’Empire. 

Supériorité  territoriale  des  États.  — Les  droits 
de  souveraineté  qui  appartenaient  aux  Etats  et 
autres  membres  de  l'Empire , et  qu'ils  exerçaient 
sans  le  concours  de  l’empereur,  formaient  ce 
qu’on  appelait  la  supériorité  territoriale.  Quel- 
ques publicistes  l’on  nommée  quasi-sourerainctè. 
Ces  droits  étaient  en  partie  politiques , en  partie 
ecclésiastiques.  Dans  le  nombre  des  premiers  se 


trouvait  la  puissance  législative,  renfermant 
aussi  le  droit  de  faire  grâce  et  la  haute  police; 
la  juridiction  que  les  États  exerçaient  par  leurs 
tribunaux  et  officiers  ; le  droit  très-limité  d’éta- 
blir, soit  par  leur  propre  autorité , soit  avec  le 
concours  des  états  de  leurs  pays  , des  contribu- 
tions pour  certains  besoins  publics;  plusieurs 
droits  régaliens , tels  que  celui  de  battre  mon- 
naie, d’exploiter  les  mines  et  salines,  d’établir 
des  péages  , etc.  ; le  droit  d’entretenir  des  ar- 
mées , de  faire  la  guerre  aux  puissances  étran- 
gères , de  faire  la  paix  , de  conclure  des  traités 
et  des  alliances  entre  eux  et  avec  les  étrangers, 
de  recevoir  et  d’envoyer  des  ministres  , d’avoir 
des  charges  de  cour,  etc.  Quant  aux  droits  ecclé- 
siastiques appartenant  à la  supériorité  territo- 
riale , tous  les  Etats  n’en  jouissaient  pas  dans  la 
même  étendue.  Les  Etats  catholiques  séculiers 
ne  possédaient  que  ce  qu’on  nommait  jus  circa 
sacra  f c’est-à-dire  l’inspection  sur  le  culte  et  le 
droit  de  le  réformer,  autant  que  ce  droit  n’a  pas 
été  limité  par  la  paix  de  Westphalie , dans  le 
cas  où  le  prince  et  les  sujets  ne  professent  pas 
fa  même  religion  *.  Les  Etats  protestants  et  les 
Etats  catholiques  ecclésiastiques  possédaient  le 
fus  sacrorumf  qui , outre  le  jus  circa  sacra , ren- 
fermait plusieurs  prérogatives  importantes  : la 
direction  suprême  des  affaires  de  l'Eglise , la  ju- 
ridiction ecclésiastique,  la  disposition  des  biens 
ecclésiastiques,  en  tant  qu’elle  n’était  pas  bor- 
née par  la  paix  de  Westphalie  , et  le  droit  dio- 
césain ou  le  droit  de  régler  le  culte , autant  que , 
quant  aux  ecclésiastiques  catholiques  , son  exer- 
cice n’était  pas  restreint  par  l’autorité  du  Saint- 
Siège. 

Les  Etats  possédaient  des  domaines  considé- 
rables et  plusieurs  droits  qu’on  comptait  parmi 
les  domaines , tels  que  le  droit  de  détraction , la 
navigation  et  la  pêche , les  droits  de  passage , 
les  ports  et  la  mer,  en  tant  qu’elle  est  dominée 
par  des  canons , le  droit  de  varech  , celui  d’éta- 
blir des  moulins  , la  chasse  , le  droit  de  s’empa- 
rer des  trésors  découverts  dans  la  terre , etc.  , 
en  tant  que  ces  droits  n’étaient  pas  limités 
par  les  privilèges  particuliers  ou  par  l’obser- 
vance. 

Tous  les  Étals  d’Empire  ne  possédaient  pas 
sans  partage  la  supériorité  territoriale.  11  y avait 
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des  pays  où  les  états  provinciaux  (landstcende) 
participaient  à l'exercice  de  ces  droits.  On  ap- 
pelait ainsi  les  personnes  et  les  corporations 
possédant  des  biens-fonds  auxquels  les  lois  con- 
stitutionnelles ou  l'observance  attachaient  la 
prérogative  de  représenter  jusqu'à  un  certain 
point  la  nation.  Tout  en  concourant  avec  le  prince 
à l’exercice  de  certains  droits  appartenant  à la 
supériorité  territoriale  , les  états  provinciaux 
ne  cessaient  pourtant,  ni  comme  corps  ni  indi- 
viduellement, d'étre  sujets  à cette  même  supé- 
riorité territoriale , de  manière  que  le  véritable 
caractère  de  la  représentation  nationale  leur 
manquait. 

Les  États  d'Empirc  ne  jouissaient  pas  du  droit 
d'établir  des  postes  dans  leurs  territoires  : l'exer- 
cice de  ce  droit  régalien  avait  été  érigé  en  fief 
par  les  empereurs  , et  conféré  comme  tel  à 
la  maison  des  princes  de  la  Tour  et  Taxis.  Il 
est  probable  que  , sans  cette  circonstance  , les 
États  d'Empirc  auraient  trouvé  moyen  de  se 
l'arroger. 

La  supériorité  territoriale , telle  que  nous  ve- 
nons de  la  définir , était  l’apanage  de  tous  les 
membres  de  l'Empire,  c’est-à-dire  des  électeurs, 
princes , comtes , seigneurs  et  villes  qui  rele- 
vaient immédiatement  de  l’empereur  et  de  l’Em- 
pire. Mais  le  hasard  , plutôt  qu'un  principe  gé- 
néralement suivi,  n'avait  pas  procuré  à tous  ces 
membres  le  droit  de  siéger  à la  diète  ; cette 
prérogative  constituait  la  qualité  d’ États  d' Em- 
pire. 

Diète  de  l'Empire.  — D'après  un  ancien  usage, 
la  première  diète  ou  réunion  des  États  d'Empirc 
de  chaque  règne  devait  être  convoquée  par  le 
nouvel  empereur  à Nuremberg;  mais  l'accumu- 
lation des  affaires , à laquelle  contribuait  l'ex- 
trême lenteur  avec  laquelle  elles  se  traitaient  à 
la  diète  , fut  cause  (pie  la  dicte  qui  s'était  assem- 
blée , en  1663 , à Hatisbonne , se  perpétua , sans 
que  cette  permanence  ait  été  expressément  dé- 
crétée. La  personne  de  l'empereur  , comme  tel , 
était  représentée  à cette  assemblée  par  un  com- 
missaire principal,  qui  était  ordinairement  choisi 
dans  la  classe  des  princes  d’Empire , et  auquel , 
à titre  de  concommissaire , était  adjoint  un  pu- 
bliciste ou  un  jurisconsulte.  Les  électeurs  et 
autres  princes  se  faisaient  représenter  par  des 
envoyés  revêtus  d'un  double  caractère  ; comme 
membres  de  la  dicte , ils  votaient  au  nom  de 
leurs  commettants  sur  les  objets  soumis  à sa  dé- 


libération; comme  ministres  plénipotentiaires 
de  leurs  cours , ils  étaient  chargés  de  veiller  aux 
intérêts  de  celles-ci.  Les  représentants  des  villes 
impériales  étaient  regardés  comme  de  simples 
députés.  La  présidence  de  la  diète  , ou  , comme 
on  disait,  le  directoire,  appartenait  à l'électeur 
de  Mayence , archichancelier  de  l'Empire  : en 
cette  qualité , il  recevait  toutes  les  communica- 
tions destinées  à la  diète , soit  par  le  commis- 
saire impérial,  soit  par  un  membre  de  l’Empire, 
soit  par  une  puissance  étrangère  î c’était  lui  qui 
les  faisait  passer  aux  trois  collégesqui  formaient 
la  diète. 

Chacun  de  ces  collèges  délibérait  séparé- 
ment. Le  premier  collège  se  composait  des  huit 
électeurs , qui  étaient  Mayence , archichance- 
lier de  l'Empire  en  Allemagne  ; Trêves , archi- 
chancelier en  Gaule  (c’est-à-dire  dans  le  royaume 
de  Lorraine  et  dans  le  royaume  d’Arles);  Co- 
logne, archichancelier  en  Italie;  Bohême,  ar- 
chiéchanson  ; Palatinat,  archi  sénéchal  ; Saxe, 
archiroaréchal  ; Brandebourg,  archichainbellan; 
Brunswick-Lu nébourg  , architrésorier.  L’élec- 
teur de  Mayence  présidait  ce  collège. 

Le  collège  des  princes  se  composait  de  deux 
bancs,  l’un  destiné  aux  princes  séculiers,  l'autre 
aux  ecclésiastiques  ; il  y avait  un  troisième  banc, 
dit  transversal , pour  les  évêques  protestants. 
Les  prélats  et  comtes  siégeaient  avec  les  princes; 
mais , au  lieu  de  voix  viriles , ils  n'avaient  que 
des  voix  curiales  ou  collectives. 

Les  princes  ecclésiastiques  étalent  l'arche- 
vêque de  Salzbourg , le  grand  maître  de  l’ordre 
Tcutonique  , vingt-deux  évêques , y compris  un 
protestant  et  un  autre  dont  le  siège  était  alter- 
nativement rempli  par  un  protestant  et  un  ca- 
tholique ; sept  princes , chefs  de  fondations  , 
sous  le  titre  d’abbés  ou  de  prévôts,  et  le  grand 
prieur  de  l’ordre  de  Saint-Jean , à Hcitersheim. 
Parmi  les  princes  séculiers  qui  portaient  les 
titres  d'archiduc  , duc  , prince  , landgrave  , 
margrave , etc. , siégeaient  d’abord  les  douze 
ou  treize  anciennes  maisons  : c’est  ainsi  qu’on 
nommait  celles  qui  s’étaient  trouvées  à la  diète 
de  1 562 , et  y avaient  eu  un  suffrage  , en  oppo- 
sition à celles  qui  avaient  été  reçues  postérieu- 
rement *.  Ces  douze  maisons  avaient  49  suf- 
frages. Venaient  ensuite  les  nouveaux  princes 


1 Les  douze  ou  treize  ancienne*  nuisons  sont  : I<>  PAu- 
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avec  13  voix  , et  parmi  eux  la  maison  de  Bran- 
debourg pour  la  principauté  d’Ostfrise.  Les  pré- 
lats et  les  abbesses  étaient  distribués  en  deux 
curie»  f qu’on  appelait  le  banc  de  Souabe  et 
le  banc  du  Rhin  : chaque  banc  ou  curie  avait  une 
voix  collective.  De  même  les  comtes  étaient  di- 
visés en  quatre  curies  dont  chacune  avait  un 
suffrage;  savoir,  les  bancs  de  Wétéravie,  de 
Souabe,  de  Franconie  et  de  Wcstphalie.  Parmi 
ces  comtes  , il  se  trouvait  plusieurs  princes  qui 
n’avaient  pas  réussi  à se  procurer  des  voix  vi- 
riles ; de  ce  nombre  étaient  les  princes  de  Nas- 
sau de  la  branche  aînée  dite  de  Walram , ceux 
d’Isembourg,  de  Solms  , de  Linange,  de  Wal- 
deck,  de  F tir  stemberg,  d’Oettingen , de  Schwar- 
zenberg  , de  Hohenlohc , etc.  Parmi  les  comtes 
siégeaient  des  princes  des  maisons  les  plus  il- 
lustres, à raison  des  terres  qu’ils  avaient  acquises 
depuis  1582.  L’archiduc  d’Autriche  et  l’arche- 
vêque de  Salzbourg  alternaient  pour  la  prési- 
dence du  collège  des  princes.  Les  suffrages  y 
étaient  recueillis  par  le  comte  de  Pappenheim , 
grand  maréchal  héréditaire  de  l'Empire. 

Les  villes  impériales  formaient  le  troisième 
collège.  Elles  étaient  divisées  en  deux  bancs, 
celui  du  Rhin  et  celui  de  Souabe  : chaque  ville 
avait  un  suffrage  particulier.  La  ville  où  la  diète 
se  tenait  était  chargée  de  la  présidence  ; s’il 
était  arrivé  que  la  dicte  eût  etc  convoquée  dans 
quelque  ville  médiate , celle  de  Cologne  aurait 
présidé  de  droit.  Le  banc  du  Rhin  se  composait 
de  quinze  , celui  de  Souabe  de  trente-sept 
villes. 

Dans  chacun  des  trois  collèges,  la  pluralité 
des  voix  décidait , excepté  dans  les  cas  qui  re- 
gardaient la  religion  ou  les  droits  de  quelque 
État  en  particulier.  On  regardait  comme  con- 
cernant la  religion  toutes  les  affaires  sur  les- 
quelles les  catholiques  et  les  protestants  n’é- 
taient pas  d’accord.  Quand  on  s’en  occupait,  la 
diète  se  partageait  en  deux  corps;  les  évangé- 
liques en  formaient  l’un,  les  catholiques  l’autre. 


triche  ( troll  voix)  ; 2°  la  maison  Palatine , avec  cinq  voix 
pour  la  branche  du  Rhin  et  deux  pour  celle  de  Bavière  ; 
3®  Brunswick,  avec  «ix  voix  pour  l'électeur  et  une 
pour  la  branche  ducale  ; 4®  Saxe,  avec  »lx  voix  ; 5®  Bran- 
debourg , avec  ilx  voix  ; 6®  Holstein  , avec  troii  voix  ; 
7°  Mecklenbourg , avec  cinq  voix;  8®  Wurtemberg, 
avec  deux  voix;  J>®  Bade,  avec  troii;  10®  Hesse,  avec 
trois  ; 11®  Anhalt,  avec  une;  12®  Savoie,  avec  une; 


Aussitôt  la  matière  contestée  devenait  l'objet 
d’une  négociation.  Par  une  bizarrerie  de  la 
constitution  , le  chef  du  corps  évangélique  était 
un  prince  catholique  , l’électeur  de  Saxe.  Dans 
tous  les  cas  ordinaires,  où  cette  scission  n’avait 
pas  lieu,  les  deux  collèges  supérieurs  se  commu- 
niquaient leurs  résolutions , et  leurs  directeurs 
conféraient  entre  eux  pour  parvenir^  un  accord, 
moyennant  lequel  on  pût  donner  un  avis  com- 
mun de  ces  deux  collèges.  Dès  qu’on  y avait 
réussi , il  existait  une  majorité  de  deux  collèges 
sur  trois  ; aussi  se  contentait-on  de  faire  parve- 
nir la  résolution  commune  au  collège  des  villes, 
afin  que , s’il  le  jugeait  convenable  , il  pût  y ad- 
hérer. 

L’arrêté  pris  par  les  deux  collèges  supérieurs 
ou  par  les  trois  collèges  réunis,  ne  portait  pas 
le  titre  de  décret  ; le  respect  pour  l’antique 
forme  monarchique  se  montrait  dans  la  manière 
dont  les  résolutions  des  collèges  étaient  présen- 
tées au  chef  de  l’État.  C’étaient  de  simples  aeûr, 
des  consultations  données  par  l’Empire , plaeita 
itnperii.  L’avis  sur  lequel  on  s’était  accordé  était 
porté , par  l’électeur  de  Mayence  , h la  connais- 
sance du  commissaire  principal  de  l’empereur. 
L’approbation  de  l’empereur,  si  elle  avait  lieu  , 
était  annoncée  au  même  électeur  par  un  décret 
de  commission  portant  ratification.  L’avis  ratiGé 
prenait  le  titre  de  conclusum  de  V Empire  et  le 
caractère  d’une  loi  obligatoire  pour  tous  ses 
membres.  Si  l’empereur  refusait  la  ratification , 
la  matière  restait  indécise.  A la  fin  d’une  diète , 
on  réunissait  en  un  seul  corps  de  loi  tous  les 
conclusums  qu’elle  avait  pris.  Cette  réunion  de 
lois  portait  lo  titre  de  rccez.  Le  dernier  recez  est 
de  1084.  • 

On  appelait  députations  de  l’Empire  des  comi- 
tés auxquels  Pempcreur  cl  l’Empire  donnaient 
pouvoir  de  prendre  , sur  certains  objets  déter- 
minés, des  arrêtés  qui  étaient  soumis  ensuite  h 
la  sanction  de  la  diète  et  du  chef  du  corps  ger- 
manique. Nous  avons  vu  l’exemple  d’une  telle 


13®  Aremhcrg,  avec  une.  Enfin  le  roi  de  Suède  y sié- 
geait,  non  en  sa  qualité  de  duc  de  Holstein,  mais  pour 
la  Poméranie  suédoise.  Les  ducs  d’Arcmberg , ayant 
siégé  à la  diète  de  1582  , appartiennent  véritable- 
ment aux  anciens  princes;  mais  comme  le  nombre  de 
treize  a paru  de  mauvais  augure  i quelques  publicistes , 
ils  ont  mieux  aimé  déroger  à un  principe  que  de  les  ad- 
mettre. 
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députation  ati  congrès  de  Rastadt;  nous  allons 
en  voir  le  dernier  que  l'histoire  d’Allemagne  ait 
offert. 

Noblesse  immédiate.  — Indépendamment  des 
Etats , l’Empire  renfermait  des  membres  qui , 
sans  siéger  h la  dicte , étaient , comme  eux  , im- 
médiatement soumis  à l’empereur  et  à l'Empire. 
Tels  étaient  les  cadets  et  les  princesses  des  fa- 
milles régnantes,  les  assesseurs  et  employés  des 
tribunaux  de  l’Empire  , et  surtout  le  corps  de 
la  noblesse  immédiate.  Cette  noblesse , très- 
nombreuse  en  Sou  abc , en  Franconie  et  sur  le 
Rhin , possédait  individuellement  la  supériorité 
territoriale  , et , en  corps , le  droit  d’envoyer 
des  ministres  ou  députés , et  de  contracter  des 
alliances.  Elle  payait  à l’empereur  un  don  gra- 
tuit , sous  le  nom  de  caritatirum.  Les  possessions 
des  membres  de  la  noblesse  immédiate  ne  fai- 
saient pas  partie  des  cercles  de  l’Empire  , mais 
elles  formaient  b elles  seules  trois  cercles  parti- 
culiers (Ritterkreise) , dits  de  Souabe , de  Fran- 
conie et  du  Rhin,  et  divisés  en  cantons  : chaque 
canton  avait  son  directoire.  La  noblesse  avait 
formé,  dans  le  moyen  âge,  des  associations  qu’on 
appelait  ganerbinats.  Ces  confédérations  avaient 
pour  objet  la  défense  commune  des  biens  des 
familles  qui  y entraient , et  pour  lesquels  elles 
établissaient  entre  elles  une  réciprocité  de  suc- 
cession et  un  régime  commun. 

Division  de  l'Empire  en  cercles.  — La  divi- 
sion de  l’Empire  en  dix  cercles  avait  pour  objet 
principal  le  maintien  de  la  paix  publique  et 
l'exécution  des  sentences  des  tribunaux  de  l’Em- 
pire. A cette  destination  se  joignaient  quelques 
objets  secondaires , tels  que  la  répartition  des 
forces  armées  requises  pour  former  les  armées 
de  l'Empire.  Des  directeurs , des  princes  convo- 
quants, et  des  colonels  ou  chefs  militaires,  di- 
rigeaient les  délibérations  des  cercles  ou  exécu- 
taient les  mesures  qu'ils  avaient  ordonnées.  Les 
cercles  n’embrassaient  pourtant  pas  la  totalité 
de  l’Empire.  Nous  avons  dit  que  la  noblesse  im- 
médiate n’en  faisait  pas  partie  ; il  en  était  de 
même  de  quelques  seigneuries  non  comprises 
dans  l’organisation  de  la  noblesse  immédiate , 
telles  que  lever  et  Schauen , etc. , ainsi  que  des 
parcelles  du  royaume  d’Arles  qui  appartenaient 
encore  à l’Allemagne. 

Vicaires  de  l’Empire.  — Si,  pendant  la  vie 
d’un  empereur,  on  désignait  son  successeur, 
celui-ci  portait  le  titre  de  roi  des  Romains.  En 


cas  d’interrègne,  le  gouvernement  impérial  pas- 
sait entre  les  mains  de  deux  vicaires , les  élec- 
teurs Palatin  et  de  Saxe,  qui  pourtant  ne 
l’exerçaient  pas  par  indivis  , mais  l’un  dans  les 
provinces  du  Rhin  , de  Souabe  et  du  droit  fran- 
conien ; l’autre  dans  ceux  du  droit  saxon.  L’Au- 
triche, et  la  Bavière,  pendant  qu’elle  n’était  pas 
possédée  par  l’électeur  Palatin  , ne  reconnais- 
saient pas  l’autorité  des  vicaires,  et  se  trou- 
vaient par  conséquent,  pendant  l’interrègne, 
placées  pour  ainsi  dire  hors  de  l'Allemagne. 

Des  collectes.  — Les  domaines  qui  fournis- 
saient anciennement  b l’entretien  de  la  cour  im- 
périale ayant  été  dilapidés , il  ne  restait  aux 
chefs  de  l’Empire  que  de  très-chétifs  revenus. 
Les  contributions  ou  collectes,  par  lesquelles  on 
remédiait  au  défaut  des  finances , étaient  con- 
senties par  les  Etats.  11  y en  avait  une  qui  était 
destinée  b l’entretien  de  la  chambre  impériale  , 
et  qui  se  montait  à environ  40,000  rixdales. 
Les  contributions  extraordinaires  étaient  prin- 
cipalement accordées  en  temps  de  guerre.  Les 
Etats  les  consentaient  sous  le  titre  de  tnois  ro- 
mains, parce  qu’en  prenant  pour  base  un  rôle 
ou  une  matricule  de  1521  , qui  fixait  le  nombre 
de  troupes  que  chaque  Etat  avait  à fournir  à 
l'empereur  pour  son  expédition  de  Rome,  on 
avait  évalué  en  argent  les  contingents  de  chaque 
État. 

Cours  suprêmes  de  justice.  — Il  existait  en 
Empire  deux  tribunaux  suprêmes  par  lesquels  la 
justice  était  rendue  au  nom  de  l’empereur.  Le 
conseil  aulique,  organisé  en  1512,  et  compose 
de  membres  nommés  par  l’empereur,  cessait 
pendant  l’interrègne.  La  chambre  impériale  qui, 
depuis  1693,  siégeait  à Wetzlar,  était  présidée 
par  un  juge  et  des  présidents  nommés  par  l’em- 
pereur, et  formée  par  des  assesseurs  que  les 
électeurs  et  les  cercles  présentaient  '.  Ces  deux 
cours  jugeaient  en  première  instance  les  causes 
dont  les  deux  parties  étaient  immédiates,  celles 
dont  le  demandeur  était  médiat  et  le  défen- 
deur immédiat  ne  jouissant  pas  du  droit  des 
austrègues  ou  d’un  for  privilégié.  Elles  jugeaient 
en  seconde  instance  les  causes  qui  y étaient 
portées  par  appel  des  tribunaux  austrégaux , 
c’est-à-dire  des  fors  privilégiés  des  électeurs  , 
princes , comtes  et  nobles  immédiats  ; car  les 
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villes  libres  ne  jouissaient  pas  de  ce  privilège. 
Elles  jugeaient  encore  de  cette  manière  les  ap- 
pels des  tribunaux  établis  dans  les  territoires 
des  États  d'Empire , en  tant  que  ceux-ci  ne 
jouissaient  pas  du  privilège  de  non  appellando. 


1RS 

Des  cours  impériales , le  recours  11  la  dicte  était 
ouvert  aux  parties. 

Après  ce  précis  rapide  delà  constitution  ger- 
manique , nous  allons  nous  occuper  de  l'acte 
même  qui  nous  en  a fourni  l'occasion. 


SECTION  II. 


HISTOIRE  DE  LA  DÉPUTATION  DE  L’EMPIRE  DE  1803,  JUSQU’A  SA  QUARANTE-SIXIÈME  SÉANCE  *. 


Le  dernier  avis  de  la  dicte,  relatif  à l'exécution 
de  la  paix  de  Lunéville,  avait  été  ratiGé  le  7 no- 
vembre 1801,  et  l’on  s’attendait  à voir  inces- 
samment la  députation  nommée  par  l’Empire 
commencer  ses  opérations  à Ratisbonne,  lieu 
convenu  pour  cette  assemblée.  Cependant  les 
séances  de  la  députation  ne  furent  ouvertes  que 
le  24  août  1802.  Cet  interv  alle  avait  été  employé 
en  négociations  qu’on  ne  connaît  guère  que  par 
leurs  résultats. 

Traité  de  Paria , du  24  août  1801 . — Le  pre- 
mier fruit  de  ces  négociations  fut  un  traité  par- 
ticulier conclu  à Paris  entre  la  république  et 
l’électeur  de  Bavière.  Ce  prince  avait  succédé  à 
Charles-Théodore , dernier  électeur  de  la  bran- 
che de  Sulzbach,  le  16  février  1709,  ainsi  au 
moment  où  la  guerre  allait  recommencer  par  la 
rupture  du  congrès  de  Rastadt.  Forcé,  comme 
membre  de  l’Empire , et  plus  particulièrement 


1 Voy.  Protocoll  der  austerordentl.  Reichsdeputa - 
tion  zu  Regensburg,  1803  ; Regenab.  4 vol.  in -4*. 
(A.  Cm.  Gaspahi)  Der  Franzosfsch-russlsche  Entacha - 
digungtplan,  u.  a.  w.  ; Regensburg,  1809,  ln-8°.  A.  Ca. 
Gaspahi,  der  Députations- Recess  ; Hamburg,  1803, 
3 vol.  in-8®.  (Wihkopp)  Der  deutsche  Zuschauer  oder 
Jrchivaller  merkwürdigen  V or  (Allé , welchc  auf  die 
VolUlehung  des  zu  Luneville  geachlotaenen  Frie  de  ns 


par  la  position  géographique  de  ses  États,  à 
prendre  part  à la  guerre , il  ne  s’était  pas  con- 
tenté de  fournir  sou  contingent  ; mais , par  des 
conventions  conclues  en  1800 , après  le  départ 
du  corps  auxiliaire  russe,  il  avait  mis  d’abord 
12,000  hommes  , et  ensuite  le  reste  de  son  ar- 
mée à la  solde  de  l’Angleterre  a.  La  paix  s’était 
conclue , un  peu  moins  d’une  année  après , à 
Lunéville;  par  l'art.  6 de  ce  traité,  l’électeur 
perdait  de  belles  et  importantes  possessions  si- 
tuées sur  la  rive  gauche  du  Rhin , le  duché  de 
Juliers , une  grande  partie  du  Palalinat , les 
principautés  du  Hundsrück  qui  en  dépendaient, 
le  duché  de  Deux-Ponts,  son  patrimoine  person- 
nel, dont  il  n’avait  jamais  joui,  ayant  succédé 
aux  droits  de  son  frère , le  duc  de  Deux-Ponts , 
pendant  que  ce  pays  était  occupé  par  les  Fran- 
çais; enfin  il  perdait  de  beaux  domaines  en  Al- 
sace, qui  lui  étaient  devenus  chers  , parce  qu’il 


Bezlehung  haben;  Offcnbach,  1809,  9 vol.  In-8®.  (Wiw- 
xop r)  Der  neue  deutsche  Zuschauer;  Frankenlhal , 
1804,  2 vol.  in-8®.  (H.  v.  Schelhas)  Pragm.  Gesch.  der 
deutschen  Relchsvcrhandt.  von  dem  neuesten  Députa - 
lions- Ilauptschtusse  bis  gegen  das  EndedesJahrsiUOt] 
Regensb.  1805,  in-88.  (Hami)  Deutschlands  neueste 
Staats  und Kirchenverânderungen;  Berlin,  1804,4o-8». 
■ yegrex  vol.  II,  pages  88 , 91  et  92. 
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y avait  passe  la  plus  belle  partie  de  sa  vie.  Il  est 
vrai  que  la  paix  de  Lunéville  promettait  de  l'in- 
demniser de  ces  pertes;  mais  comme  le  même 
traité  assurait  un  dédommagement  en  Allemagne 
à un  prince  étranger  , le  grand-duc  de  Toscane, 
et  qu’on  n’ignorait  pas  que  la  convention  secrète 
du  5 août  1796  entre  la  France  et  la  Prusse , 
promettait  au  prince  de  Nassau  - Orange , pour 
les  pertes  qu’il  avait  éprouvées  hors  de  l’Alle- 
magne , les  évéchés  de  Würzbourg  et  de  Bam- 
berg, les  deux  provinces  qui  convenaient  le 
mieux  à la  Bavière , en  cas  que  l’Autriche  se  fût 
réservé  l’archevêché  de  Salzbourg  pour  le  grand, 
duc  de  Toscane,  il  était  à craindre  que  le  nom- 
bre des  pays  ecclésiastiques  qu’on  voudrait  sécu- 
lariser pour  les  princes  héréditaires  ne  serait 
pas  suffisant  pour  la  masse  des  indemnités  qu’on 
avait  promis  d’accorder.  L’électeur , abandonné 
a ses  propres  forces , sans  allié  dont  il  pût  se 
promettre  beaucoup  d’appui , se  rappelait , non 
sans  inquiétude,  que  l’Autriche  avait  jeté  depuis 
longtemps  un  dévolu  sur  une  partie  de  la  Ba- 
vière, qui  lui  semblait  même  nécessaire  si  elle 
voulait  donner  à sa  monarchie  une  frontière  mi- 
litaire. Ce  qui  devait  ajouter  h l’embarra9  de  ce 
prince , c’est  la  circonstance  que , malgré  ses 
pressantes  sollicitations , la  Grande-Bretagne  s’é- 
tait refusée  de  lui  garantir , par  la  convention 
du  16  mars  1800  , l’intégrité  de  ses  possessions 
sur  la  rive  droite  du  Rhin. 

Dans  ces  conjonctures,  l’électeur  pouvait  crain- 
dre que , lorsqu’il  serait  question  d’évaluer  ses 
perles  et  de  lui  trouver  un  dédommagement,  les 
intérêts  de  sa  maison  ne  fussent  sacrifiés  à des 
considérations  supérieures.  Recherchant  un  al- 
lié et  ue  le  trouvant  peut-être  pas  dans  la  Prusse, 
qui  avait  à discuter  ses  propres  intérêts  et  ceux 
de  la  maison  d’Orange,  les  yeux  de  l'électeur 
se  tournèrent  vers  la  France,  à laquelle  d’an- 
ciens souvenirs  l’attachaient.  II  parait  que  les 
ouvertures  de  ses  ministres  furent  bien  accueil- 
lies à Paris.  On  y regardait  la  Bavière  comme 
l’alliée  naturelle  de  la  France  contre  l’Autriche  : 
on  avait  peu  de  reproches  personnels  à faire  à 
l’électeur,  qui  pouvait  facilement  justifier  le 
traité  du  16  mars  1800,  et  même  celui  du  lo  juil- 
let , par  les  circonstances  impérieuses  où  il  s’é- 
tait trouvé. 


• Voyez  roi.  1,  page  586. 


Il  fut  signé,  le  24  août  1801 , à Paris,  un 
traité  au  nom  de  l’électeur,  par  M.  de  Ceito,  son 
ministre  au  cercle  électoral  et  à celui  du  Haut- 
Rhin,  et,  au  nom  de  la  France , par  M.  Gaillard , 
alors  garde  des  archives  du  ministère  des  affaires 
étrangères.  Il  est  dit  dans  le  préambule  que 
cette  paix  particulière  est  conclue  avec  l’élec- 
teur , parce  qu’il  n’a  pas  seulement  pris  part  à 
la  guerre , moyennant  son  contingent , comme 
membre  de  l'Empire , mais  aussi  comme  auxi- 
liaire des  puissances  alliées  : c’est  ainsi  qu’on 
sauva  ce  qu'il  y avait  d’irrégulier  dans  un  traité 
particulier  d’un  Etat  d’Empire  avec  la  France, 
dans  un  moment  où  une  députation  solennelle 
devait  régler  les  intérêts  de  tout  le  corps  ger- 
manique. 

Par  les  art.  1 et  2,  l’amitié  est  renouvelée  en- 
tre les  deux  États , et  l’électeur  renonce  per- 
sonnellement à toutes  scs  possessions  sur  la  rive 
gauche  du  Rhin , qui  avaient  déjà  été  cédées  à 
Lunéville. 

L’art.  3 , qui  est  celui  pour  lequel  cette  con- 
vention a été  proprement  faite , est  ainsi  conçu  : 
« Convaincue  qu’il  existe  un  intérêt  personnel 
à empêcher  l’affaiblissement  des  possessions  Ba- 
varo-Palatines , et  conséquemment  à réparer  la 
diminution  des  forces  du  territoire  , qui  résulte 
de  la  renonciation  ci-dessus , la  république  fran- 
çaise s’engage  à maintenir  et  a défendre  effica- 
cement l’intégrité  des  susdites  possessions  à la 
rive  droite  du  Rhin  , dans  l’ensemble  et  l'éten- 
due qu’elles  ont  ou  qu’elles  doivent  avoir  d’après 
le  traité  et  les  conventions  conclues  ù Tcschcn 
le  13  mai  1779,  sauf  les  cessions  qui  auront 
lieu  du  plein  gré  de  S.  A.  E.  et  du  consentement 
de  toutes  les  parties  intéressées.  La  république 
française  promet  eu  même  temps  qu’elle  usera 
de  toute  son  influence  et  de  tous  ses  moyens 
pour  que  l’article  7 du  traité  de  paix  de  Luné- 
ville , en  vertu  duquel  l’Empire  est  tenu  de  don- 
ner aux  princes  héréditaires  qui  se  trouvent 
dépossédés  a la  rive  gauche  du  Rhin,  un  dédom- 
magement pris  dans  son  sein,  soit  particulière- 
ment exécuté  ù l’égard  de  la  maison  électorale 
Palatine  de  Bavière , en  sorte  que  cette  maison 
reçoive  une  indemnité  territoriale,  située  autant 
que  possible  à sa  bienséance  , et  équivalente  aux 
pertes  de  tout  genre  qui  ont  été  une  suite  de  la 
présente  guerre.  » 

L’art.  5 renferme  encore  une  stipulation  fa- 
vorable à l'électeur.  Nous  avons  vu  que , par 
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Kart.  8 de  la  paix  de  Lunéville , la  France  ne 
s'était  chargée  que  de  celles  des  dettes  hypo- 
théquées sur  le  sol  des  provinces  de  la  rive 
gauche  du  Rhin,  qui  résultaient  d'emprunts 
formellement  consentis  par  les  états  de  ces  pays; 
mais  le  duché  de  Deux-Ponts  et  les  parcelles  du 
Palatiuat,  situées  sur  cette  rive,  n'avaient  pas 
d'états.  Il  fut  donc  convenu  que  les  dettes  de  ce 
pays  qui , à leur  origine  , avaient  été  enregis- 
trées par  les  corps  administratifs  supérieurs, 
seraient  assimilées  à celles  qui  avaient  été  con- 
senties par  les  états  dans  les  pays  où  il  y en 
avait. 

Le  Bc  article  n’est  pas  moins  favorable  à 1*6* 
lecteur.  Les  séquestres  qui  avaient  été  mis , à 
cause  de  la  guerre , sur  les  biens  des  sujets  ou 
serviteurs  de  l'électeur,  domiciliés  sur  la  rive 
gauche  du  Rhin , devront  être  levés  du  jour  de 
l'échange  des  ratifications  *. 

Paris  devint , au  commencement  do  l'année 
1802,  le  centre  de  négociations  fort  animées. 
L'Autriche  et  la  Prusse  y traitèrent  de  leurs  in- 
demnités particulières;  mais  le  gouvernement 
français  se  montra  peu  favorable  aux  réclama- 
tions de  la  première  puissance , tandis  qu'il  se 
prêta  à d’autres  projets  d’agrandissement. 

Cinq  traités  furent  le  résultat  des  négocia- 
tions de  Paris. 

1°  Un  traité  sigué  le  24  mai  entre  la  France  et 
la  Prusse  f et  déterminant  les  indemnités  qui 
seraient  accordées  à la  Prusse. 

3°  lin  traité  signe  le  même  jour  entre  la  France 
et  la  Bavière , sur  les  intérêts  de  cette  dernière 
puissance  a. 

8°  Un  troisième , du  même  jour , entre  la 
France  et  la  Prusse,  relatif  aux  réclamations  de 
la  maison  de  Nassau-Orange. 

4°  Un  traité  du  4 juin  entre  la  France  et  la 
Russie,  par  lequel  ces  deux  puissances  convin- 
rent de  se  charger  de  la  médiation  pour  le  rè- 
glement des  indemnités  en  Allemagne,  et  de 
projeter  pour  cela  un  plan  qui  serait  présenté  à 
la  diète.  Bonaparte  aurait  peut-être  disposé  en 
maître  absolu  du  sort  de  l’Empire,  s’il  n’avait 
été  arrêté  dans  ses  projets  par  l'intervention  de 
l’empereur  de  Russie.  Nous  avons  dit 3 que , peu 


« Misters  , Recueil,  tom.  IX,  p.  539. 

> Ces  doux  traités  sont  quelquefois  cités  sous  la 
date  du  vingt-trois  mai  ( F oyez  ci-dessus,  page  909)  : 
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de  jours  après  le  rétablissement  de  la  paix  entre 
Alexandre  et  la  France , le  premier  consul  s’élait 
engagé , par  une  convention  qui  fut  signée  le 
10  octobre  1801,  à laisser  la  Russie  prendre 
part  à l’arrangement  des  affaires  d'Allemagne 
et  d'Italie.  L'entrevue  que  ce  prince  eut,  au 
mois  de  juin  1802.  à Memel,  avec  le  roi  de 
Prusse , le  confirma  sans  doute  dans  l’idée  de 
réprimer  l'ambition  de  Bonaparte  en  s'asso- 
ciant avec  lui  dans  le  rôle  de  médiateur  de  l'Al- 
lemagne. 

8°  Une  convention  particulière  entre  la  France 
et  le  duc  de  Wurtemberg,  signée  le  20  juin  1802. 

Les  deux  premiers  traités  ont  été  tenus  se- 
crets, ainsi  que  le  quatrième;  mais  on  a pu  con- 
naître leur  contenu  par  le  premier  plan  d’in- 
demnisation dont  nous  parierons  sous  peu, 
ainsi  que  par  le  traite  de  Berlin  , du  14  novem- 
bre 1802 , qui  fait  voir  que  la  Prusse  promit  de 
céder  a la  Hollande  Sevenaer , Huyssen  et  Mal- 
bourg.  On  sut  aussi  qu'en  ratifiant,  le  16 juillet, 
le  traité  du  4 juin,  l'empereur  de  Russie  avait 
réservé  une  indemnité  plénière  tant  au  roi  de 
Sardaigne  , dont  les  intérêts  paraissent  avoir  clé 
passés  sous  silence  dans  le  plan , qu’au  duc  de 
Holslein-Oldenbourg , pour  le  sacrifice  du  péage 
d’Elsflelh  qu’on  voulait  lui  imposer. 

Convention  de  Paris,  du  24  mai  1802.  — La 
troisième  convention  du  24  mai  fut  signée  par 
le  général  Beurnonville  au  nom  de  la  France  , 
et  par  le  marquis  de  JLucchesini  pour  la  Prusse. 
Nous  avons  dit  * qu’à  l'instant  même  où  fut  si- 
gnée la  paix  d’Amiens,  la  France  prenait,  avec 
la  république  hatave , l’engagement  que  la  com- 
pensation que  Part.  18  de  cette  paix  promettait 
à la  maison  de  Nassau  pour  les  pertes  qu’elle 
avait  faîtes  dans  la  ci-devant  république  des 
Provinces-Unics,  tant  en  propriétés  particulières 
que  par  la  suppression  des  charges  dont  elle 
était  revêtue , ne  serait  pas  fournie  aux  dépens 
de  la  république.  Cette  compensation  fut  déter- 
minée , par  la  convention  du  24  mai  1802,  entre 
la  France  et  la  Prusse,  dont  voici  les  principales 
dispositions  : 

Le  prince  de  Nassau -Orange - DiJlenbourg- 
Diex  renonce,  pour  lui,  ses  héritiers  et  succes- 


nous  ne  «avons  pas  laquelle  de  ces  deux  dates  est  exacte. 
s Foye%  ci-dessus,  p.  113. 

4 Page  164. 
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seurs , à la  dignité  de  stathouder,  et  à tous  les 
droits  et  privilèges  qui  en  dépendaient,  de 
même  qu’à  tous  ses  domaines  et  propriétés  fon- 
cières dans  toute  l'étendue  du  territoire  de  la 
république  ; mais  il  conservera  les  revenus  per- 
pétuels et  annuels  qu’il  a à prétendre  de  la  ré- 
publique. Art.  1 et  2. 

L’art.  3 détermine  l’indemnité  que  recevra  le 
prince  en  Allemagne.  Nous  en  parlerons  à l’ar- 
ticle du  recez  de  la  députation  de  l’Empire,  où 
il  sera  question  des  acquisitions  que  fit  la  mai- 
son de  Nassau-Orange  en  Allemagne. 

Par  l’art.  4,  la  succession  dans  cette  maison 
est  réglée.  La  ligne  masculine  exclura  la  ligne 
féminine  ; mais,  à défaut  d’héritiers  mâles,  les 
femmes  succéderont  dans  tous  leurs  droits.  Eu 
cas  de  l’entière  extinction  de  la  ligne  directe 
descendant  du  prince  régnant,  la  maison  de 
Prusse  héritera  des  possessions  nouvelles  de 
cette  maison.  Ce  droit  est  assuré  à la  maison 
de  Prusse,  à cause  des  justes  prétentions  qu’elle 
formait  depuis  17012  sur  la  succession  d’Orange, 
qui  est  remplacée  par  les  nouvelles  possessions 
en  Allemagne.  Henri -Frédéric  de  Nassau, 
prince  d’Orange  et  stathouder  des  Pays-Bas, 
laissa,  entre  autres  enfants,  un  fils  et  deux  filles. 
Le  fils  lui  succéda  sous  le  titre  de  Guillaume  II, 
et  eut  à son  tour  pour  successeur  son  fils  Guil- 
laume III,  qui  mourut  en  1702  sans  enfants. 
Louise-Henriette,  fille  aînée  de  Henri-Frédéric, 
avait  épousé  le  grand  électeur;  son  fils,  le 
premier  roi  de  Prusse,  se  porta  héritier  de  Guil- 
laume III  ; mais  celui-ci  avait  institué  Jean-Guil- 
laume , prince  régnant  de  Nassau-Diez,  stathou- 
der de  Westfrise,  petit-fils  d’Albertinc-Agnèg, 
seconde  fille  de  Henri-Frédéric.  La  France  réu- 
nit alors  la  principauté  d’Orange  comme  fief 
éteint;  mais  les  riches  domaines  des  comtes  de 
Nassau  dans  les  Pays-Bas  devinrent  le  patri- 
moine de  la  maison  de  Nassau-Diez,  que,  depuis 
ce  temps,  on  appelle  la  maison  de  Nassau-Orange. 

Le  5e  article  assure  à la  maison  de  Nassau  la 
garantie  de  la  France  et  de  la  Prusse  pour  ses 
nouvelles  possessions. 

Le  roi  de  Prusse  et  le  prince  de  Nassau-Orange 
reconnaissent  la  république  batave.  Art.  6. 

L'art.  7 dit  : « Immédiatement  après  l’é- 
change des  ratifications,  S.  M.  le  roi  de  Prusse 
et  S.  À.  S.  le  prince  de  Nassau-Orange-Dillen- 
bourg-Diez  peuvent  prendre  possession  des  Etats 
et  pays  qui  leur  sont  tombes  en  partage.  » Deux 


choses  peuvent  surprendre  ici  : l’occupation 
prématurée  avant  qu’on  eût  demandé  le  consen- 
tement de  l’Empire,  et  la  singulière  rédaction 
de  l’article,  qui  pouvait  faire  croire  que  les  huit 
articles  qu’on  a publiés  comme  formant  une 
convention  particulière  conclue,  le  23  mai, 
entre  la  France  et  la  maison  de  Nassau,  en- 
traient plutôt  dans  une  convention  générale, 
qui  stipulait*  à la  fois  les  intérêts  de  la  Prusse 
et  ceux  du  stathouder 

Convention  de  Berlin,  du  14  novembre  1802. 
— On  apprit,  par  une  convention  qui  fut  signée 
à Berlin,  le  14  novembre  1802,  entre  le  mi- 
nistre d'Etat  comte  de  Jfaugwitset  M.  Hultman, 
envoyé  de  la  république  batave,  que  la  Prusse 
avait  pris,  par  l’art.  2 de  son  traité  du  24  mai, 
l’engagement  de  céder  à la  république  les  en- 
claves de  Sevenaer,  Huyssen  et  Malbourg.  La  con- 
vention de  Berlin  règle  le  détail  de  cette  cession. 
Cette  convention  ne  fut  pas  exécutée.  La  Hol- 
lande n’obtint  la  possession  de  ces  trois  districts 
qu’après  la  paixdeTilsiletpar  suite  de  la  conven- 
tion de  Fontainebleau  , du  1 1 novembre  1807 a. 

Traité  de  Paris , du  20  juin  1802.  — Le 
cinquième  traité,  celui  du  20  juin  1802,  fut 
signé,  au  nom  de  la  France,  par  M.  d'Hau- 
ierice,  et,  au  nom  du  duc  de  Wurtemberg,  par 
le  baron  de  Mormann,  son  conseiller  privé. 

Le  duc  de  Würtemberg  renonce  à ses  posses- 
sions sur  la  rive  gauche  du  Rhin  et  en  Alsace, 
qui  sont  toutes  détaillées  dans  l 'article  1 , ainsi 
qu’aux  seigneuries,  fiefs  et  domaines  possédés 
par  les  héritiers  et  successeurs  du  duc  Léopold- 
Éberhard  de  Wurtemberg-Montbéliard,  et  qui 
sont  réversibles  à la  maison  ducale.  Léopold- 
Ebcrhard,  dernier  duc  de  Wurtemberg-Mont- 
béliard, était  mort  en  1723.  11  avait  laissé  des 
enfants  légitimes,  issus  d’un  mariage  morgana- 
tique, et  qui  par  conséquent  n’avaient  pu  lui 
succéder,  et  des  enfants  naturels  de  deux  sœurs, 
filles  d’un  baron  de  l’Espérance.  Les  descendants 
légitimes  portent  le  nom  de  comtes  de  Sponeck  ; 
les  descendants  des  enfants  naturels  sont  les  ba- 
rons de  l’Espérance.  Il  parait  que  ces  deux  fa- 
milles oui  perdu  leurs  possessions  par  la  cession 
de  la  rive  gauche  du  Rhin.  On  ne  les  trouve 


* Mabtess,  Recueil,  tom.  X,  p.  819. 

» Voyez  le  traité  du  14  novembre  1808  dam  Mabtbbb, 
Recueil,  tom.  X,  p.  881. 
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pourtant  pas  parmi  celles  auxquelles  lerecezdela 
députation  accorde  des  indemnités  : nous  igno- 
rons si  la  maison  de  Wurtemberg  les  a dédom- 
magées de  leurs  pertes. 

Par  Yart.  3 de  la  convention  du  20  juin  1802, 
le  duc  de  Würtemberg  renonce  A toutes  de- 
mandes qu’il  pourrait  former  à titre  d’arrérages 
et  non-jouissance  de  droits  et  revenus  des  pays 
cédés. 

Par  Yart.  4,  la  république  française  s’engage 
h faire  obtenir  au  duc  des  indemnités  territo- 
riales qui  seront,  autant  que  possible  , situées 
A sa  convenance  et  à son  grc,  égales  aux  pertes 
de  tout  genre  résultées  de  la  guerre,  et  con- 
formes aux  avantages  et  privilèges  attachés  aux 
possessions  cédées.  Le  traité  patent  n’en  dit  pas 
davantage;  mais  on  ne  peut  douter  que  ces  in- 
demnités n’aient  été  convenues  par  les  articles 
secrets. 

Les  articles  suivants  se  rapportent  aux  dettes 
et  aux  séquestres  ‘. 

La  Prusse , la  Bavière  et  V Autriche  occupent 
leurs  indemnités . — Peu  de  temps  après  la  con- 
clusion de  ces  traités,  et  avant  que  la  dépu- 
tation de  l’Empire  eût  encore  commencé  ses 
séances,  plusieurs  souverains  d’Allemagne  se 
mirent  en  possession  de  leurs  lots.  Le  roi  de 
Prusse  en  donna  l’exemple,  non  par  une  occu- 
pation effective,  mais  en  en  annonçant  le  pre- 
mier le  projet.  Une  patente  datée  de  Kœnigs- 
berg,  du  6 juin  1802,  déclara  que,  par  suite 
des  stipulations  de  la  paix  de  Lunéville  et  des 
conventions  sur  lesquelles  on  s’était  accordé, 
les  évêchés  et  villes  dont  nous  donnerons  plus 
tard  la  liste  avaient  etc  adjugés  à la  Prusse. 
L’occupation  eut  lieu  le  3 août  1802.  Les 
troupes  bavaroises  avaient  pris  possession,  des 
le  16  juillet,  du  territoire  situé  sur  la  rive  gau- 
che du  Lcch.  Elles  entrèrent,  au  mois  d’août, 
dans  l’évêché  de  Passau,  et  firent  mine  de  vou- 
loir occuper  la  ville  de  Passau.  Celte  ville  avait 
été  promise  à l’électeur  ; mais  l'empereur  la  ré- 
clamait pour  son  frère,  le  grand-duc  de  Tos- 
cane. Pour  empêcher  que  la  Bavière  ne  s’en 
mit  en  possession,  l’Autriche  la  prévint;  les 
troupes  autrichiennes  entrèrent  à Passau  le  17 
août  ; le  19,  elles  occupèrent  l’archevêché  de 
Salzbourg. 


* Nautess,  Recueil , ton».  X,  p.  224. 
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Déclarations  autrichienne  et  prussienne.  

Au  mois  de  juillet,  le  ministère  autrichien  avait 
adressé  aux  envoyés  de  Prusse  , de  Bavière , de 
Saxe  et  de  plusieurs  autres  Etals  d’Allemagne  à 
la  diète  de  Ratisbonne,  une  note  circulaire  dans 
laquelle  on  leur  annonça  que,  dès  le  mois  de 
février,  l’ambassadeur  de  l’empereur,  A Paris, 
avait  reçu  l’ordre  d’entamer  une  négociation 
pour  se  concerter  avec  le  gouvernement  fran- 
çais sur  l’exécution  des  art.  8 et  7 du  traité  de 
Lunéville  ; que  cependant  cet  ambassadeur  n’a- 
vait pas  été  appelé  aux  négociations  qui  avaient 
eu  lieu  A ce  sujet  ; que  le  gouvernement  fran- 
çais avait  fait  connaître  récemment  que,  d’ac- 
cord avec  la  Russie,  il  désirait  que  la  fixation 
de  l’afTaire  des  indemnités  eut  lieu  de  la  manière 
prescrite  par  les  lois  de  l’Empire;  qu’en  consé- 
quence, l’empereur  allait  prendre  les  mesures 
nécessaires  pour  que  la  députation  de  l’Empire 
pût  incessamment  ouvrir  ses  séances.  On  ajouta, 
au  reste,  que  l’empereur  était  convaincu  que  la 
tranquillité  et  le  bien-être  de  l’Allemagne  exi- 
geaient non-seulement  que  le  règlement  se  fit 
avec  concorde  et  avec  des  égards  réciproques, 
surtout  entre  les  principales  parties  intéressées; 
mais  aussi  que  l’exccution  du  plan  qui , de  con- 
cert avec  la  Russie  et  la  France,  aurait  été 
adopté,  eût  lieu  d’une  manière  conforme  aux 
lois,  sans  qu'on  se  permit  des  démarches  arbi- 
traires et  des  actes  de  violence  qui  forceraient 
d’autres  parties  intéressées  à prendre  de  sem- 
blables mesures  pour  s'assurer  l’indemnité 
complète  qui  leur  était  due;  enfin,  que  de  telles 
démarches  occasionneraient  une  grande  confu- 
sion et  détruiraient  le  lien  qui  réunissait  les  mem- 
bres de  l’Empire. 

La  cour  de  Prusse  déclara,  en  réponse  A celte 
note,  qu’il  n’était  A la  vérité  plus  possible  de 
suspendre  l'occupation  des  nouvelles  possessions 
prussiennes;  mais  que  le  roi  désirait  que  cette 
occupation  fût  envisagée  comme  une  mesure 
provisoire,  et  qu’il  ne  regarderait  les  provinces 
occupées  comme  A lui  appartenantes,  que  lors- 
que la  députation  de  l’Empire  aurait  terminé 
la  mission  dont  elle  était  chargée. 

L’empereur  convoqua  effectivement  la  dépu- 
tation, par  un  décret  de  commission  du  23  juil- 
let, dans  lequel  il  annonça  qu’il  avait  nommé 
comme  plénipotentiaire  impérial  auprès  du  con- 
grès le  baron  de  Hügel,  son  commissaire  A la 
diète;  et  comme  subdéléguo  de  Bohême,  le  cou- 

13 
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scillerauliqucScbraul.Le  4 août  suivant,  la  diète 
dressa  les  pleins  pouvoirs  pour  la  députation. 

Déclaration  des  puissances  médiatrices  du 
18  août  1801 , et  premier  plan  d'indemnité.  — 
Avant  l’ouverture  de  ses  séances,  les  ministres 
de  Russie  et  de  France  à la  dicte  de  l'Empire, 
MM.  de  Klüpfel  et  Laforest,  remirent,  le 
18  août,  à ce  corps,  une  déclaration  uniforme, 
signée  à Paris,  le  18  août,  par  M.  de  Tallev- 
rand-Perigord,  et  h Saint-Pétersbourg  le  *c  juil- 
let, par  le  vice-chancelier,  prince  Kourakin. 

II  est  nécessaire,  pour  l'intelligence  de  l’his- 
toire du  recez  de  la  députation,  que  nous  insé- 
rions ici  en  entier  cette  déclaration. 

S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies  [Le  pre- 
mier consul  de  la  république  française] , étant  animé 
du  désir  de  contribuer  à consolider  le  repos  et  la 
tranquillité  de  l'Empire  germanique,  aucun  moyen 
ne  lui  a paru  plus  propre  à obtenir  cet  effet  de  sa 
sollicitude,  que  celui  de  fixer,  par  un  pland’iudem- 
nité  approprié , autant  que  les  circonstances  ont  pu 
le  permettre,  aux  convenances  respectives,  un  ar- 
rangement propre  à produire  cet  effet  salutaire  ; et 
un  concert  de  vues  s’étant  établi  à cet  égard  entre 
S.  M.  I.  et  le  gouvernement  français  [le  premier 
consul  de  la  république  française  cl  S.  M.  I.  de  tou- 
tes les  Russies] , elle  [il]  a autorisé  son  ministre 
plénipotentiaire  à Paris  [le  ministre  des  relations 
extérieures]  à se  concerter  avec  le  ministre  de  la 
république  française  [le  ministre  plénipotentiaire 
de  S.  M.  I.  de  toutes  les  Russies  ] , sur  les  moyens 
les  plus  propres  à appliquer  les  principes  adoptés 
pour  ces  dédommagements  aux  différentes  de- 
mandes des  parties  intéressées. 

Le  résultat  de  ce  travail  ayant  obtenu  son  appro- 
bation , elle  [ il  ] a ordonné  au  soussigné  de  le  por- 
ter à la  connaissance  de  la  dicte  de  l’Empire  par  la 
préscutc  déclaration,  démarche  à laquelle  S.M.I., 
aussi  bien  que  le  premier  consul  de  la  république 
française  [le  premier  consul  de  la  république  fran- 
çaise aussi  bien  que  S.  M.  1.  ] , se  sont  déterminés 
par  les  considérations  suivantes: 

L’article  7 du  traité  de  Lunéville  ayant  stipulé 
que  les  princes  héréditaires  dont  les  possessions  se 
trouvaient  comprises  dans  la  cession  faite  à la  ré- 
publique française  des  pays  situés  sur  la  rive  gau- 
che du  Rhin,  seraient  indemnisés,  il  a été  reconnu 
que,  conformément  h ce  qui  avait  été  précédem- 
ment décidé  au  congrès  de  Rasladt , cette  indemni- 
sation devait  s’opérer  par  voie  de  sécularisation  ; 
mais,  quoique  parfaitement  d’accord  sur  la  base 
du  dédommagement , les  Etats  intéressés  sont  de- 


meurés si  opposés  de  vues  sur  la  distribution,  qu'il 
a paru  jusqu’ici  impossible  de  procéder  à l’exécu- 
tion de  l’article  précité  du  traite  de  Lunéville.  Et, 
quoique  la  dicte  de  l’Empire  ait  nommé  une  com- 
mission spéciale  chargée  de  s'occuper  de  cette  im- 
portante matière , on  voit  assez , par  les  retards 
qu  éprouvé  sa  réunion  , combien  l’opposition  des 
intérêts,  et  la  jalousie  des  prétentions,  mettent 
d’obstacles  à ce  que  le  règlement  des  indemnités 
en  Empire  dérive  de  l’action  spontanée  du  corps 
germanique.  Cest  ce  qui  a fait  penser  è S.  M.  l'em- 
pereur de  toutes  les  Russies  et  au  premier  consul 
de  la  république  française  [au  premier  consul  de 
la  république  française  et  à S.  M.  l’empereurde  tou- 
tes les  Russies]  qu’il  convenait  à deux  puissances 
parfaitement  désintéressées  de  présenter  leur  mé- 
diation , et  d'offrir  aux  délibérations  de  la  diète 
impériale  un  plan  général  d'indemnisation  rédige 
d’après  les  calculs  de  la  plus  rigoureuse  impar- 
tialité, et  dans  lequel  on  se  serait  appliqué  tant  à 
compenser  les  pertes  reconnues,  qu’à  conserver, 
entre  les  maisons  principales  en  Allemagne,  l’équi- 
libre qui  subsistait  avant  la  guerre. 

En  conséquence , après  avoir  examiné  avec  la 
plus  scrupuleuse  attention  tous  les  mémoires,  tant 
en  évaluation  des  perles  qu’en  demandes  d’indem- 
nités, présentés  par  les  parties  intéressées,  on  est 
demeuré  d’accord  de  proposer  que  les  dédomma- 
gements soient  répartis  de  la  manière  suivante: 

A V archiduc  grand-duc , pour  la  Toscane  et  dé- 
pendances : l'archevéché  de  Salzbourg,  la  prévûlé 
de  Berchlolsgaden , l'évéché  de  Trente,  l’évéché 
de  Brixen,  la  partie  de  1 evèchc  de  Passau  située 
au  delà  de  l’illz  et  de  l’inn  du  côté  de  l'Autriche , 
à l’exception  des  faubourgsde Passau  avec  un  rayon 
de  cinq  cents  toises,  les  abbayes , chapitres  et  cou- 
vents situés  dans  les  diocèses  susmentionnés. 

Les  principautés  ci-dessus  seront  tenues  par  l’ar- 
chiduc aux  conditions,  engagements  et  rapports 
fondés  sur  les  traités  exislants.Lcsdites  principau- 
tés seront  retirées  du  cercle  de  Bavière  et  incor- 
porées au  cercle  d’Autriche  ; et  leurs  juridictions 
ecclésiastiques , tant  métropolitaine  que  diocésaine, 
seront  pareillement  séparées  par  les  limites  des 
deux  cercles.  Mühldorff  sera  uni  à la  Bavière , et 
son  équivalent  en  revenus  sera  pris  sur  ceux  de 
Freisingen. 

Au  ci-devant  duc  de  Modène , pour  le  Modénnis 
et  dépendances:  le  Brisgan  et  l’Ortenau. 

A ['électeur  Palatin  de  Bavière,  ponr  le  duché 
de  Deux-Ponts , le  duché  deJulicrs,  le  Palatinat 
du  Rhin,  le  marquisat  de  Berg-op-Zoom,  la  sei- 
gneurie de  Ravenstcin  et  autres , situées  dans  la 
Belgique  et  en  Alsace  : les  évêchés  de  Passau , à la 
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réserve  de  la  pari  de  l'archiduc  ; de  Würzbourg, 
sous  les  réserves  ci-après  ; de  Bamberg , d’Aich- 
sledl , de  Frcisingen , d'Augsbourg,  la  prévôté  de 
Kempten,  les  villes  impériales  de  Rothenbourg  , 
Wcisscnbourg,  Windsheim,  Schwcinfurt,  Gochs- 
heim,  Sennefcld,  Allhausen,  Kempten,  Kaufbeu- 
ren,  Memmingen,  Dinkelsbühl,  Nôrdlingon,  ülm, 
Bopfingen , Ruchhorn , Wangen , Leulkircli , Ra- 
vensbourg  et  Alschhauscn , les  abbayes  de  Saint- 
Clric,  Irsée  , Wengen  , SœlDingcn,  Elchingcn, 
b'rsbcrg,  ltokenhourg,  Wclteohauscn , Ottobeu- 
ren  et  Kaysersbeim. 

Au  roi  de  Prune,  pour  les  duchés  de  Clèvcs  (à 
la  gauche  du  Rhin)  et  de  Gueldre,  la  principauté 
de  Mœrs,  les  enclaves  de  Sevenaer,  Iluissen  et  Mal- 
bourg  , et  les  péages  du  Rhin  et  de  la  Meuse  : l’é- 
vêché de  Hildesheim  et  celui  de  l’adcrborn , le  ter- 
ritoire d’Erfurt  et  Untergleichcn , l'Kichsfeld  et 
partie  mayençaisc  de  Tréfbrt,  la  partie  de  l'évéché 
de  Munster  située  à la  droite  d’une  ligne  tirée  d’OI-' 
phen  par  Munster  sur  Teeklenbourg,  les  deux  vil- 
les d’OIphen  et  de  Munster  y comprises,  ainsi  que 
la  rive  droite  de  l’Ems  jusqu'à  I.inghen , les  villes 
impériales  de  Muhlhausen,  Northauscn  et  de  Gos- 
lar;  les  abbayes  de  Herfbrdcn,  Quedlinbourg, 
Ellen , Essen  et  Werden. 

Aux  prince»  de  Nassau,  savoir: 

Nassau- Utingen,  pour  la  principauté  de  Saar- 
bruck , les  deux  tiers  du  comté  de  Saarwerden,  la 
seigneurie  d'Ottwcilerel  celle  de  bahr  dans  l'Orle- 
nau:  les  restes  de  l'élecloratdeMaycncc  à la  droite 
du  Mein  (à  la  réserve  du  grand-bailliage  d’Aschaf- 
fenbourg),et  ceux  entre  le  Mein,  le  pays  de  Darm- 
stadt et  le  comté  d’Erbach , Caub  et  les  restes  de 
l’électorat  de  Cologne  proprement  dit  (à  la  réserve 
du  comté  d'Altwied),  les  couvents  de  Seligeustadt 
et  Bleidensladt , le  comté  de  Sayn-Allenkirchcn 
après  la  mort  du  margrave  d'Anspach , les  villa- 
ges de  Soden  et  Sulzbach. 

Nassau-Wetlbourg,  pour  le  tiers  de  Saarwerden 
et  la  seigneurie  de  Kirchheim-Bolandcn  : les  restes 
de  l’électorat  de  Trêves  avec  l'abbaye  d’Arnstein 
et  celle  de  Mariensladt. 

Nassau-Dillenbourg,  pour  indemnité  du  stat- 
boudérat  et  des  domaines  en  Hollande  et  en  Belgi- 
que: les  évêchés  de  Fulde  et  de  Corvey . la  ville  de 
Dorlmund,  les  abbayes  et  chapitres  situés  dans  ces 
territoires , à la  charge  par  lui  de  satisfaire  aux 
prétentions  subsistantes  et  précédemment  recon- 
nues par  la  France  sur  quelques  successions  réunies 
au  majorai  de  Nassau-Dillenbourg  pendant  le  cours 
du  siècle  dernier,  l’abbave  de  Weingartcn  et  celles 
de  Rappel  au  comté  delà  bippc,  de  Kappciiberg 
au  pays  de  Munster  et  de  Dictkirclicn. 
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Au  margrave  de  Baden,  pour  sa  part  au  comté 
de  Sponhcim,  et  les  terres  et  seigneuries  dans  le 
Luxembourg,  l'Alsace,  etc.:  l’évêché  de  Constance, 
les  restes  des  évêchés  de  Spire,  BAIeel  Strasbourg, 
les  bailliages  Palatins  de  Ladenbourg.  Bretten  et 
Heidelberg,  avec  les  villes  de  Heidelberg  cl  Mann- 
heim, la  seigneurie  de  Lahr,  lorsque  le  prince  de 
Nassau  sera  mis  en  possession  d'Allenkirchen  ; les 
restes  du  comté  de  Lichtenberg  à la  droite  du  Rhin, 
les  villes  impériales  d'OITenbourg , Zcll-llamers- 
bach,  Gengenbach,  Ubcrlingen,  Biherach,  Pful- 
lendorff  et  Wimpfen;  les  abbayes  de  Schwarxach, 
Frauenalb,  Allerhciligcn , Lichtonthal  , Gengen- 
bach, Ettenheim-Munster,  Polershauscn  et  Saluions- 
weiler. 

Au  duc  de  Wurtemberg,  pour  la  principauté  de 
Montbéliard  et  ses  possessions  en  Alsace  et  Fran- 
che-Comté : la  prévôté  d’Elwangen,  l'abbaye  de 
Zwicfalten , les  villes  impériales  de  Weil , Reutlin- 
gen , Eslingen , Rothwcil,  Giengcn,  Aalen  , Hall, 
Gemûndt  et  Hcilbronn. 

Au  tandgrace  de  Hesse-Castel,  pour  Saint-Goar 
et  Rheinfels,  et  moyennant  qu'il  sera  chargé  de 
l'indemnité  de  Hesse-Rothenbourg  : les  enclaves 
maycnçaiscs  d'Amccnebourg  et  de  Fritxlar,  avec 
leurs  dépendances,  et  le  village  de  Holzbausen. 

Au  landgrave  de  Hesse-Darmstadt,  pour  la  tota- 
lité du  comté  de  Lichtenberg  et  dépendances  : les 
bailliages  Palatins  de  Lindcnfcls  et  Otzberg , et  les 
restesdu  bailliage  d'Oppcnheim , le  duché  de  West- 
phalie,  à la  réserve  de  l’indemnité  du  prince  de 
Witgenstein,  les  bailliages  mayençais  de  Gerns- 
heim , Bcnsheim,  Heppenheim,  les  restes  de  P évê- 
ché de  Worms,  la  ville  de  Fricdbcrg. 

Au  prince  de  Hohenlohe-Bartenstein , au  comte 
de  Lûvenhaupt,  aux  héritiers  du  baron  de  Dietrich, 
pour  les  parties  allodiales  du  comté  de  Lichtenberg  ; 
savoir  : 

A Hohcnlohc , pour  Oberbronn  : le  bailliage  de 
Yaxlberg  et  les  portions  de  Mayence  et  de  Würz- 
bourg au  bailliage  de  Kunzclsau. 

Aux  autres,  pour  Rauchenbourg,  Niederbronn, 
Rcishofen,  etc.  : l’abbaye  de  Rolhcnmünster. 

Au  même  comte  de  Lûvenhaupt  et  au  comte  de 
Hillcsheim,  pour  Reipolzkirchcn  : l'abbaye  de  Hei- 
ligkrculzlhal. 

Aux  prince » et  comtes  de  Uncenetein,  pour  le 
comté  de  Virncbourg,  la  seigneurie  de  Scharfeneck 
et  autres  terres  dans  les  pays  réunis  à la  France  : 
la  part  de  Würzbourg  aux  comtés  de  Rhineck  et  de 
Wertheim  à ladroite  du  Mein , l’abbaycde  Brombach. 

Au  prince  de  Linangc  : les  bailliages  mayençais 
de  Millcnbcrg.  Ainorbach , Bischofsheim,  Kœnigs- 
hofen,  Kraulheim  et  toutes  les  parties  de  Mayence 
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comprises  entre  le  Mein,  la  Taubcr,  le  Necker  elle 
comté  d’Erbach,  les  parcelles  de  W ürzbourg  à la 
gauche  de  la  Tauber , les  bailliages  Palatins  de 
Boxberg  et  Mosbach  , l’abbaye  d’Amorbach  et  la 
prévôté  de  Combourg  , avec  supériorité  terri- 
toriale. 

Au  comte  de  Linange-Guntcrsblum  : le  bailliage 
mayençais  ou  Kellcrey  de  Billighcim. 

Au  comte  de  L inange- Ileidesheim  : le  bailliage 
mayençais  ou  Kcllerey  de  Ncidenau. 

Au  comte  de  Linange-ff'estcrbourg,  branche  aî- 
née : le  couvent  de  Schœnthal  sur  la  Yaxl,  avec 
supériorité  territoriale. 

Branche  cadette  : la  prévôté  de  W'impfcn. 

Aux  princes  de  Salm-Salm  et  de  Salin- Kirbourg, 
aux  Rhingratcs , aux  princes  et  comte  de  Salm-Rei - 
ferscheid  : les  restes  du  haut-évêché  de  Munster. 

Au  prince  de  IVied-Runckel,  pour  le  comté  de 
Créangc  : le  comté  d’Altwicd,  à la  réserve  des  bail- 
liage de  Linlz  et  d’Unckel. 

Au  duc  d'Aremberg,  au  comte  de  la  Mark,  au 
prince  de  Ligne , pour  la  principauté  d’Arcmbcrg, 
les  comtés  de  Sasseubcrg,  Schlcyden  et  Fagnollcs  : 
le  comté  de  Recklinghausen,  avec  le  bailliage  de 
Dülmcn  au  pays  de  Munster. 

Aux  princes  et  comtes  de  Soltns,  pour  Rohrbach, 
Hirschfeld  : les  couvents  d’Arnsbourg  et  d’Ilbcn- 
sladt. 

Au  prince  de  IVittgenstein , pour  Ncumagen.elc.: 
l'abbayc  de  Graflscbaft , le  district  de  Zuschenau 
et  la  forêt  de  Ilellenhergcrslreit  au  duché  de  Wcst- 
phalic.  . 

An  comte  de  ff'artemberg , pour  W arlcmberg  : 
la  Kcllerey  de  Neckcr-Sleinach , celle  d'Ercnbcrg 
et  la  ferme  de  W impfen  dépendante  de  Worms  et 
de  Spire. 

Au  prince  de  Stolbcrg , pour  le  comté  de  Roche- 
fort  : les  couvents  d'Engellhal  et  Rockenberg. 

Au  prince  d'Isembourg , la  part  du  chapitre  de 
Jacobsberg  au  village  de  Gcinshcim. 

Au  prince  de  la  Tour-Taxis , pour  indemnité  du 
revenu  des  postes  impériales  dans  les  provinces  cé- 
dées et  domaines  dans  la  Belgique  : l’abbaye  de 
Ruchau  avec  la  ville,  celles  de  Marchthal  cl  de  Nc- 
resheim , le  bailliage  d’Ustrach  dépendant  de  Sal- 
manswciler. 

Au  comte  de  Sickingen,  pour  le  comté  de  Land- 
slubl , etc.  : les  abbayes  d’Ochscnhauscn  et  de 
Münchrolh. 

Au  comte  de  la  Le  y en,  pour  Bliescastcl , etc.  : 
les  abbayes  de  Schusseuried , Gutenzell , Hegbach, 
Baindl  et  Buxheim. 

Au  prince  de  Rrexenhcim  : l’abbaye  de  Lindau 
avec  la  ville. 


A la  comtesse  de  Colloredo,  pour  Dachstuhl  : 
l’abbaye  de  Sainte-Croix  de  Donawerth. 

A la  comtesse  de  Sternberg,  pour  Manderscheid- 
Rlanckenheim  : les  abbayes  de  Wreissenau  et  Ysny 
avec  la  ville. 

Au  prince  de  Dietrichstein , pour  la  seigneurie 
de  Trasp , qui  sera  abandonnée  aux  Grisons  : la 
seigneurie  de  Neu-Ravcnsbourg. 

Aux  comtes  de  ff'estphalie  : 


de  Bassenheim, 
de  Sinzendorf , 
de  Schæsberg, 
d'Ostein , 
de  Quadt , 
de  Plettcnbcrg , 
de  Mettcrnich, 
d’Aspreraont, 
de  Tœrring, 
de  Nessclrodc , 


pour  Ollbruck  : 
pour  Rhineck  : 
pour  Kcrpcn  : 
pour  Millcndonck  : 
pour  Wickerade  : 
pour  W ittem  : 
pour  Winncbourg , etc.  : 
pour  Reckheim  : 
pour  Gronsfeld  ; 
pour  Wrylré , etc.  : 


Le  bas-évêché  de  Munster. 


Au  grand  prieur  de  Malte,  pour  les  commande- 
ries  à la  gauche  du  Rhin  : l’abbaye  de  Saint-Biaise 
avec  le  comté  de  Bondorf  et  dépendances , les  ab- 
bayes de  Saiut-Trutpcrt , de  Schuttern,  de  Saint- 
Pierre  et  de  Tcnncnbach. 

Après  avoir  proposé  de  régler  ainsi  les  indemni- 
tés exigibles  des  princes  héréditaires,  on  a reconnu 
qu'il  était  à la  fois  possible  et  convenable  de  con- 
server dans  le  premier  collège  de  l'Empire  un  élec- 
teur ecclésiastique.  On  propose  en  conséquence  : 
Que  l’archichancelier  de  l'Empire  soit  transféré 
au  siège  de  Ratisbonne,  avec  les  abbayes  de  Saint 
Émcran  , Obermunstcr  et  Niedermunster,  conser- 
vante scs  anciennes  possessions  le  grand-bailliage 
d'Aschaffenbourg , à la  droite  du  Mein,  et  qu’il  y 
soit  réuni  d’ailleurs  un  nombre  suflisant  d’abbayes 
médiales  pour,  avec  les  terres  ci-dessus , lui  par- 
faire un  revenu  annuel  d’un  million  de  florins. 

Et  comme  le  meilleur  moyen  de  consolider  le 
corps  germanique,  c’est  de  faire  entrer  au  premier 
collège  les  princes  les  plus  influents  de  l’Empire, 
on  propose  que  le  titre  électoral  soit  accordé  au 
margrave  de  Bade,  au  duc  de  W ürtemberg  et  au 
landgrave  de  Hesse-Cassel. 

De  plus , comme  le  roi  d’Angleterre , en  sa  qua- 
lité d’électeur  de  Hanovre , a élevé  des  prétentions 
sur  liildcshcim , Corvey  et  Hœxter,  cl  qu’il  serait 
intéressant  qu’il  se  désistât  de  ses  prétentions , on 
propose  que  l’évêché  d’Osnabrück,  qui  appartenait 
déjà  par  alternat  à la  maison  électorale  de  Bruns- 
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wick , lui  soit  dévolu  à perpétuité  sous  les  condi- 
tions suivantes  : 

Premièrement,  que  le  roi  d'Angleterre,  électeur 
de  Hanovre,  renoncera  à tous  scs  droits  et  préten- 
tions sur  HikJeshcim,  Corvcy  et  Hœxter. 

Deuxièmement,  qu’il  fera  pareillement  abandon 
aux  villes  de  Hambourg  et  de  Brcme  des  droits  et 
propriétés  qu’il  exerce  et  possède  dans  lesdites 
villes  et  dans  l'étendue  de  leur  territoire. 

Troisièmement,  qu'il  cédera  le  bailliage  deWild- 
hausen  au  duc  d’Oldenbourg,  et  ses  droits  à la  suc- 
cession éventuelle  du  comté  d’Altenkirchen  au 
prince  de  Nassau-Usingen.  Moyennant  la  cession 
du  bailliage  de  Wildhausen  au  duc  d'Oldenbourg 
et  la  sécularisation  qui  sera  faite  à son  proflt  do 
l’évéché  et  du  grand  chapitre  de  Lubeck , le  péage 
d’Elsfleth  demeure  supprime  sans  pouvoir  être  réta- 
bli sous  aucun  prétexte  ou  dénomination  quelcon- 
que , et  les  droits  et  propriétés  dcsdils  évêchés  et 
chapitres  dans  la  ville  de  Lubeck  seront  réunis  au 
domaine  de  la  ville. 

Ces  propositions , par  rapport  au  règlement  des 
indemnités  en  Allemagne,  conduisent  encore  à 
énoncer  ici  plusieurs  considérations  générales  qui 
sont  de  nature  à devoir  fixer  l’attention  de  la  diète, 
et  sur  lesquelles  il  ne  pourra  manquer  d’étre  pris 
des  décisions  convenables. 

Il  parait  nécessaire  d'établir  : 

Premièrement , que  les  biens  ecclésiastiques  des 
grands  chapitres  et  de  leurs  dignitaires  devront 
être  incorporés  au  domaine  des  évêques,  et  passer, 
avec  les  évêchés,  aux  princes  auxquels  ceux-ci 
sont  assignés. 

Deuxièmement,  que  les  biens  des  chapitres, 
abbayes,  couvents,  tant  d'hommes  que  de  femmes, 
tant  médiats  qu’immédiats,  dont  il  n'a  pas  été  for- 
mellement fait  emploi  dans  la  présente  proposition, 
seront  appliques  : 

A.  ) Au  complément  de  l’indemnité  des  États 
et  membres  héréditaires  de  l’Empire,  s’il  est  re- 
connu qu’il  n’y  a pas  été  suffisamment  pourvu  par 
les  assignations  ci-dessus,  et  sauf  la  souveraineté 
qui  demeurera  toujours  aux  princes  territoriaux. 

B. )  A la  dotation  des  nouvelles  églises  cathé- 
drales qui  seront  ou  conservées  ou  établies , tant 
pour  l'entretien  des  évêques  que  de  leurs  chapitres 
et  autres  frais  de  culte. 

G.)  Aux  pensions  viagères  et  alimentaires  du 
clergé  supprimé. 

Troisièmement , que  les  biens  et  les  revenus  ap- 
partenants aux  hôpitaux,  fabriques,  universités, 
collèges  et  autres  fondations  pieuses,  comme  aussi 
celles  des  communes  de  l’une  des  deux  rives  du 
Rhin  situées  sur  l'autre  rive,  devront  en  demeurer 
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distraits  et  mis  à la  disposition  des  gouvernements 
respectifs. 

Quatrièmement,  que  les  terres  et  propriétés  as- 
signées aux  Étals  d’Empire,  en  remplacement  de 
leurs  possessions  à la  rive  gauche  du  Rhin,  demeu- 
reront spécialement  affectées  au  payement  des  dettes 
desdits  princes,  tant  personnelles  que  de  celles 
provenant  de  leurs  anciennes  possessions. 

Cinquièmement,  que  tous  les  péages  du  Rhin 
perçus  soit  à la  droite,  soit  à la  gauche  du  fleuve, 
devront  être  supprimés,  sans  pouvoir  être  rétablis 
sous  quelque  dénomination  que  ce  soit,  sauf  les 
droits  de  douane. 

Sixièmement , que  tous  les  fiefs  relevant  des 
cours  féodales  établies  ci-devant  à la  rive  gauche  du 
Rhin , et  situés  à la  rive  droite , relèveront  désor- 
mais directement  de  l’empereur  et  de  l’Empire. 

Septièmement,  que  les  princes  de  Nassau-Usin- 
gen,  Nassau-Weilbourg,  Salm-Salm , Salm-Kir- 
bourg,  Linange,  Arembcrg,  seront  maintenus  ou 
introduits  au  collège  des  princes,  chacun  avec  vote 
viril  affecté  aux  possessions  qu'ils  recevront  en  in- 
demnité de  leurs  anciennes  terres  immédiates  ; que 
les  votes  des  comtes  immédiats  d’Einpirc  seront 
pareillement  transférés  sur  les  terres  qu’ils  rece- 
vront eu  dédommagement,  et  que  les  votes  ecclé- 
siastiques seront  exercés  par  les  princes  et  comtes 
qui , par  l’effet  du  traité  de  Lunéville , se  trouve- 
ront en  possession  des  chefs-lieux. 

Huitièmement,  que  le  collège  des  villes  devra  de- 
meurer composé  des  villes  libres  et  impériales  de 
Lubeck,  Hambourg,  Brème,  Wetilar,  Francfort, 
Nuremberg,  Augsbourg  et  Ra  lis  bonne , et  qu'il 
devra  être  avisé  aux  moyens  de  pourvoir  à ce  que, 
dans  les  guerres  futures  où  l’Empire  pourrait  in- 
tervenir, lesdites  villes  ne  soient  tenues  d’y  pren- 
dre aucune  part,  et  que  leur  neutralité  soit  assurée 
par  l’Empire,  autant  qu'elle  serait  reconnue  par 
les  autres  puissances  belligérantes. 

Neuvièmement , que  la  sécularisation  des  cou- 
vents de  femmes  recluses  ne  devra  s’effectuer  que 
du  consentement  de  l'évêque  diocésain  ; mais  que 
les  couvents  d'hommes  seront  à la  disposition  des 
princes  territoriaux , qui  pourront  les  supprimer 
ou  les  conserver  à leur  gré. 

Tel  est  l’ensemble  des  arrangements  et  des  con- 
sidérations que  le  soussigné  a reçu  ordre  de  pré- 
senter à la  diète  impériale , cl  sur  lesquels  il  croit 
devoir  appeler  ses  plus  promptes  et  plus  sérieuses 
délibérations,  en  lui  exprimant,  au  nom  de  Sa 
Majesté  Impériale  [du  premier  consul  de  la  répu- 
blique française],  que  l’intérêt  de  l’Allemagne,  la 
consolidation  de  la  paix  cl  la  tranquillité  générale 
de  l’Europe,  exigent  que  tout  ce  qui  concerne  le 
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règlement  des  indemnités  germaniques  soit  ter- 
miné dans  l'espace  de  deux  mois. 

Saint-Pétersbourg,  le  rV  juillet  1802  [Paris, 
18  thermidor  an  10(6  août  1802)  ]. 

Signé  : 

Le  ranci  de  Kocbakin  , vice-chancelier. 

[Cn.  Macb.  Talleybaad.] 

Rapport  français  y du  21  août  1802.  — Il  n’est 
pas  moins  necessaire  d’avoir  sous  les  yeux  le 
rapport  que  M.  de  Talleyrand-Pérîjjord  fit  au 
premier  consul  dans  la  séance  du  sénat  conser- 
vateur du  21  août  1802. 

Le  traité  de  Lunéville  avait  opéré  le  rétablisse- 
ment absolu  de  la  paix  entre  la  France  et  l’Allema- 
gne. II  avait  réglé  d'une  manière  expresse  et  défi- 
nitive les  rapports  généraux  entre  ces  deux  pays; 
et  la  France,  se  trouvant  de  tout  point  satisfaite, 
Pcnliére  exécution  du  traité  n'aurait  eu  besoin 
d’aucun  règlement  ultérieur,  s’il  n'avait  été  re- 
connu juste  et  formellement  stipulé  que  la  cession 
consentie  par  l’Empire , au  profit  de  la  république, 
serait  supportée  collectivement  par  la  fédération 
germanique,  en  admettant  toutefois  la  distinction 
des  princes  laïques  héréditaires  et  des  ecclésiastiques 
usufruitiers. 

Ce  principe  une  fois  posé,  il  paraissait  que  c'était 
au  corps  germanique  à s'occuper  spontanément,  et 
saqs  délai , de  son  application. 

Le  vœu  sincère  du  gouvernement  français,  uni- 
quement appliqué  aux  affaires  de  l’intérieur,  était 
de  n'enlrcr  pour  rien  dans  le  règlement  des  indem- 
nités promises;  et  il  borna  son  influence  à témoi- 
gner souvent  qu’il  était  empressé  de  voir  que  le 
traité  de  Lunéville  reçût  le  complément  de  son 
exécution  par  celle  de  l’article  7.  Mais  ces  excita- 
tions restèrent  sans  effet,  et  plus  d’une  année  s’é- 
coula sans  qu’on  pût  s’apercevoir  qu’il  y eût  seule- 
ment rien  d’entame  pour  la  répartition  des  dédom- 
magements. 

Le  défaut  d'exécution  d'une  des  stipulations  ca- 
pitales du  traité  de  Lunéville,  laissait  l'Allemagne 
entière  dans  un  état  d'incertitude  qui  devenait 
chaque  jour  plus  embarrassant,  en  cela  que  les 
prétentions,  les  intrigues  s’élevaient  cl  se  forti- 
fiaient à mesure  qu’il  y avait  plus  d'indécision  dans 
les  affaires  et  dans  les  esprits.  L’espèce  de  dissolu- 
tion où  se  trouvait  le  corps  germanique  retardait 
pour  l’Europe  entière  les  avantages  de  la  paix , et 
il  pouvait,  à quelques  égards,  compromettre  la 
tranquillité  générale.  Le  gouvernement  de  la  ré- 
publique n’eut  pas  seul  le  sentiment  de  ce  danger; 


et,  tandis  qu'il  recevait  de  toutes  parts  les  récla- 
mations des  parties  intéressées  à la  répartition  des 
dédommagements,  la  cour  de  Russie  témoigna  com- 
bien il  lui  paraissait  urgent  que  les  affaires  d’Alle- 
magne fussent  réglées.  L’empereur  Alexandre,  à 
son  avènement  au  trOne , sentit  le  noble  désir  de 
contribuer  au  maintien  de  la  paix  rétablie;  et  un 
concert  intime,  une  association  franche  et  complète 
des  vues  les  plus  généreuses  s’étant  promptement 
formes  entre  le  premier  consul  et  l’empereur , il 
fut  reconnu  par  eux  que  la  pacification  du  conti- 
nent ne  pouvait  être  solidement  garantie  qu'autant 
que  le  traité  de  Lunéville  aurait  reçu  sa  complète 
exécution;  et  que  celle  execution  ne  pouvait  plus 
être  procurée  que  par  l’initiative  et  l'influence  de 
deux  puissances  parfaitement  désintéressées,  dont 
la  médiation  prépondérante  écarterait  tous  les  ob- 
stacles élevés  depuis  dix-huit  mois  contre  la  répar- 
tition définitive  des  indemnités. 

Ce  fut  donc  uniquement  pour  mettre  le  sceau  à 
la  pacification  de  l’Europe  et  pour  en  garantir  la 
stabilité,  que  le  premier  consul  et  S.  M.  l'empe- 
reur de  Russie  se  déterminèrent , d’un  commun 
accord,  à intervenir  dans  les  affaires  d’Allemagne 
pour  effectuer,  par  leur  médiation,  ce  qu'on  aurait 
vainement  attendu  des  délibérations  intérieures  du 
corps  germanique. 

Ce  premier  point  étant  convenu,  une  discussion 
fut  ouverte  et  suivie  entre  les  deux  cabinets  pour 
l'examen  des  voies  et  moyens  qui  devaient  conduire 
au  résultat  désiré.  Il  fut  arrête  qu’un  plan  général 
d'indemnisation  serait  présenté  à la  diète;  et  cc  fut 
dans  la  rédaction  de  ce  plan  qu'on  porta,  des  deux 
parts,  le  soin  le  plus  scrupuleux  à compenser  toutes 
les  perles , à satisfaire  tous  les  intérêts,  et  à conci- 
lier sans  cesse  les  réclamations  de  la  justice  avec  les 
convenances  de  la  politique. 

Il  ne  suffisait  pas,  en  effet,  de  déterminer  rigou- 
reusement la  valeur  des  pertes  éprouvées , et  d’y 
projiorlionncr  les  compensations  : les  résultats  de  la 
guerre  ayant  altéré  l'cquilibre  intérieur  de  l'Alle- 
magne, il  fallait  s’appliquer  à le  rétablir.  L’intro- 
duction de  princes  nouveaux  dans  le  système  germa 
niqueexigcaitdcscombinaisonsnouvellcs.  La  valeur 
réelle  des  dédommagements  ne  devait  plus  seule- 
ment résulter  de  leur  étendue , mais  souvent  de 
leur  position  ; et  les  avantages  que  pouvait  pro- 
curer à quelques  puissances  la  concentration  de 
leurs  anciens  et  nouveaux  domaines , étaient  eux- 
mémes  d’une  considération  importante  et  qui  de- 
vait être  observée. 

Les  deux  gouvernements  s’appliquèrent  donc  à 
examiner  avec  un  soin  scrupuleux  la  question  des 
indemnités  sous  tous  ses  rapports.  Ils  sentirent  que 
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si  la  politique  exigeait  la  complète  satisfaction  des 
maisons  principales,  il  n’était  pas  d'une  justice 
moins  rigoureuse  de  procurer  aux  États  du  second 
et  du  troisième  ordre  le  dédommagement  de  leurs 
pertes;  et  le  premier  consul  mit  un  empressement 
particulier  à soutenir  des  droits  qui  auraient  pu 
trouver  moins  d’appui  au  milieu  des  intéressés. 

Le  concert  parfait  qui  s’était  formé  entre  la 
France  et  la  Russie,  résultat  heureux  des  rapports 
directs  que  le  premier  consul  avait  aimé  h entre- 
tetenir  avec  S.  M.  l’empereur  de  Russie,  ayant 
présidé  à toutes  les  discussions,  on  fut  bientôt  d’ac- 
cord sur  tous  les  points,  et  un  plan  général  d’in- 
demnisation . arrêté  à Paris  entre  les  plénipoten- 
tiaires respectifs,  reçut  l’approbation  du  premier 
consul  et  celle  de  l’empereur. 

Il  a été  convenu  que  ce  plan  serait  présenté  à la 
diète  de  l’Empire  sous  la  forme  d’une  déclaration 
qui  serait  faite  simultanément  par  des  ministres 
extraordinaires  nommés  à cet  effet.  De  la  part  du 
premier  consul , c’est  le  citoyen  Laforest , ministre 
de  la  république  près  l’électeur  Palatin  de  Bavière, 
qui  a eu  ordre  de  se  rcndreàRatisbonne;dc  la  part 
de  l'empereur  de  Russie , c’est  pareillement  le  ba- 
ron de  Bühler,  son  ministre  à Munich. 

Cette  déclaration  doit  avoir  été  présentée  ces 
jours  derniers,  et  la  lecture  que  le  premier  consul 
a ordonné  qui  lui  en  fût  faite  en  sénat,  va  faire 
connaître  les  principes  qui  ont  dirigé  les  deux 
gouvernements , et  le  soin  qu’ils  ont  mis  à en  mé- 
nager l’application. 

En  effet , si  on  examine  le  plan  proposé,  on  verra 
que , dans  l’exécotion  d’un  système  qui  a pour  but 
principal  de  consolider  la  paix  de  l’Europe,  on  s’est 
surtout  appliqué  à diminuer  les  chances  de  guerre. 
C’est  pourquoi  on  a pris  soin  d’éviter  tout  contact 
de  territoire  entre  les  deux  puissances  qui  ont  le 
plus  souvent  ensanglanté  l’Europe  par  leurs  que- 
relles , et  qui , réconciliées  de  bonne  foi , ne  peu- 
vent avoir  aujourd’hui  un  désir  plus  vif  que  celui 
d’éloigner  toutes  les  occasions  de  mésintelligence 
qui  naissent  du  voisinage,  et  qui,  entre  des  États 
rivaux , ne  sont  jamais  sans  péril. 

Ce  même  principe  adopté , non  dans  toute  sa  ri- 
gueur , mais  autant  que  les  circonstances  ont  pu  le 
permettre , a décidé  à placer  aussi  les  indemnités 
de  la  Prusse  hors  de  contact  avec  la  France  et  la 
Balavie. 

De  cet  arrangement,  l’Autriche  aura  retiré  l’im- 
mense avantage  de  voir  toutes  scs  possessions  con- 
centrées. 

La  maison  Palatine  aura  pareillement  reçu  une 
organisation  plus  forte  et  plus  avantageuse  pour  sa 
défense. 


Et  la  Prusse  continuera  à former,  dans  le  sys- 
tème germanique , la  base  essentielle  d'un  contre- 
poids nécessaire. 

Le  règlement  des  indemnités  secondaires  a aussi 
été  proposé  d’après  des  convenances  générales  et 
particulières,  et  on  n’a  rien  négligé  pour  les  éta- 
blir dans  une  juste  proportion  des  pertes  reconnues. 
Il  pourra  cependant  paraître  que  la  maison  de  Bade 
a été  plus  avantagée  que  les  autres  ; mais  il  a clé 
jugé  nécessaire  de  fortifier  le  cercle  de  Souabe, 
qui  se  trouve  intermédiaire  entre  la  France  et  les 
grands  États  germaniques  ; et  le  premier  consul 
s’est  applaudi  que , dans  cette  circonstance , la  po- 
litique fût  parfaitement  d'accord  avec  la  disposi- 
tion du  gouvernement  français,  qui  ne  pouvaitvoir 
qu'avec  plaisir  une  augmentation  de  puissance  ac- 
cordée à un  prince  dont  les  vertus  avaient  obtenu 
depuis  longtemps  l'estime  de  l'Europe,  dont  les  al- 
liances avaient  si  honorablement  distingué  la  fa- 
mille, et  dont  la  conduite,  pendant  tout  le  cours 
de  la  guerre , a mérité  particulièrement  la  bien- 
veillance de  la  république. 

C’est  aussi  avec  une  véritable  satisfaction  que  la 
France  et  la  Russie , obligées  de  prendre  la  sécula- 
risation pour  base  des  dédommagements , ont  re- 
connu la  possibilité  de  conserver  en  Empire  un 
électeur  ecclésiastique , et  qu’elles  ont  proposé  de  lui 
assigner  un  sort  convenable  en  lui  laissant  le  titre 
et  les  fonctions  d’archichaucclier. 

Ori  a du  présenter  encore  à la  diète  de  l'Empire 
quelques  considérations  générales  qui  doivent  ser- 
vir de  base  aux  règlements  intérieurs  qu'exigera 
la  nouvelle  organisation  du  corps  germanique  ; et 
le  premier  consul  et  S.  M.  l’empereur  de  Russie 
peuvent  sans  doute  se  rendre  le  témoignage  qu’uni - 
qiicincnt  animés  du  désir  de  consolider  la  paix  en 
Europe  , et  n'étant  mus  par  aucun  intérêt  person- 
nel , il  n’a  rien  été  négligé  de  leur  part  pour  pré- 
senter à la  diète  de  l’Empire  un  plan  d’indemnisa- 
tion tel , qu’il  a paru  impossible  d'en  rédiger  un 
dont  les  bases  et  les  développements  fussent  plus 
conformes  à l’esprit  cl  au  texte  du  traité  de  Luné- 
ville , plus  analogues  aux  convenances  politiques 
de  l'Europe,  plus  favorables  au  maintien  de  la  paix. 

Les  deux  gouvernements  de  France  et  de  Russie 
ont  la  persuasion  que  le  temps  qu'ils  ont  marqué 
doit  suffire  pour  la  décision  des  intérêts  germani- 
ques, et  ils  trouveront,  dans  la  longue  prospérité 
qui  en  résultera  pour  l'Allemagne,  une  douce  et 
honorable  récompense  des  efforts  qu’ils  auront 
faits  pour  la  lui  procurer. 

Observations  sur  ce  rapport.  — On  voit,  par 
le  préambule  de  la  déclaration  du  18  août  cl  par 
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le  rapport  officiel  qu’on  vient  de  lire , qu’il  ne 
s’agissait  pas  seulement  de  projwjser  une  indem- 
nité aux  Etats  qui  avaient  perdu  des  possessions 
sur  la  rive  gauche  du  Rhin,  mais  qu’il  était 
Principalement  question  de  rétablir  l'équilibre 
qui  subsistait  avant  la  guerre  entre  les  princi- 
pales maisons  d Allemagne . On  se  demande  : 
quel  est  cet  équilibre  qu’il  s'agissait  de  réta- 
blir? Est-ce  I équilibré  de  droit,  reposant  sur 
les  lois  fondamentales  qui,  en  assujettissant  les 
Etats  à l’empereur  et  à l’Empire  , mettaient  des 
bornes  à I autorité  du  premier?  est-ce  celui  qui 
existait  entre  les  trois  collèges  de  la  dicte?  est-ce 
celui  que  la  paix  de  YVestphalie  avait  établi 
entre  les  deux  principales  religions?  Mais  le 
dernier  n’avait  pas  été  dérangé  par  la  guerre; 
le  second  a été  plutét  troublé  par  le  plan  d’in- 
demnité qui  a privé  le  collège  des  villes  de  son 
influence , et  le  premier  était  assuré  par  des  lois 
que  ce  plan  n’a  pas  consolidées. 

Ce  n’est  donc  pas  l’équilibre  de  droit  dont  il 
était  question;  c’est  celui  de  puissance.  Les  mé- 
diateurs voulaient  maintenir,  contre  la  préjion- 
dérance  de  l’Autriche , un  équilibre  dont  la 
Prusse  et  la  Bavière  devaient  être  les  pivots.  On 
a demande  s’il  est  vrai  que  cet  équilibre  ait  été 
troublé.  Il  parait  que,  lorsqu’on  vit,  en  1792, 
Tunion  intime  entre  l’Autriche  et  la  Prusse  , on 
aurait  été  fondé  de  craindre  pour  l’équilibre 
politique  en  Allemagne , si , dès  l’origine  de 
cette  alliance , qui  alors  paraissait  peu  natu- 
relle , on  avait  pu  concevoir  des  doutes  sur  son 
objet  ; bien  loin  de  tendre  à l’asserv  issement  de 
l'Allemagne  , cette  union  se  proposait,  au  con- 
traire, le  maintien  de  son  indépendance.  L’équi- 
libre que  la  France  veut  rétablir  était-il  dé- 
rangé  par  les  pertes  que  la  Prusse  et  la  Bavière 
avaient  éprouvées?  la  première  avait  sacrifié  une 
population  d’environ  127,000  habitants,  avec 
un  revenu  qui  n’allait  pas  tout  h fait  à un  demi- 
million  de  florins.  C’était  une  bien  faible  partie 
de  la  monarchie  ; on  ne  pouvait , dans  aucun 
cas , la  comparer  à l’importance  de  la  Prusse 
méridionale  et  des  principautés  de  la  Franconie 
qu’elle  avait  acquises  pendant  la  guerre. 

En  1792,  la  Prusse  possédait  3,600  milles  car- 
rés, 7 millions  d’habitants,  81  millions  de  rixd. 
de  revenus  ; 

A la  paix  de  Lunéville,  5,400  milles  carrés  , 
9 millions  d’habitants,  36  millions  de  rixd.  de 
revenus. 


Ce  n’est  donc  pas  par  son  affaiblissement  que 
l’équilibre  a été  troublé. 

Il  n’en  fut  pas  de  même  par  rapport  à la  Ba- 
vière. L’électeur  perdait , par  la  cession  de  la 
rive  gauche  du  Rhin,  une  surface  de  186  milles 
carrés,  faisant  plus  du  cinquième  de  l’étendue 
de  ses  États,  580,000  Ames  formant  le  quart  de 
ses  sujets,  et  le  tiers  de  ses  revenus,  qu’on 
estimait  alors  pouvoir  s’élever  à 12  millions  de 
florins.  Mais,  en  supposant  qu’on  ne  lui  eût  ac- 
cordé qu’une  stricte  indemnité,  l’électeur  ga- 
gnait en  puissance  en  concentrant  ses  forces  : 
les  provinces  qu’on  lui  assigna  arrondissaient 
ses  États , tandis  que  celles  qu’il  avait  perdues 
étaient  éloignées  du  centre  de  son  pouvoir. 

Si  l’équilibre  n’avait  pas  été  dérangé  par  les 
pertes  de  la  Prusse;  s’il  avait  peu  souffert  par 
celles  de  la  maison  Palatine,  il  faut  chercher  ail- 
leurs le  danger  dont  il  était  menacé.  On  pou- 
vait craindre , en  effet , qu’il  ne  fût  renversé  par 
les  avantages  que  la  paix  de  Lunéville  avait  ac- 
cordés à la  maison  d’Autriche.  La  Prusse  avait 
pu  voir  sans  jalousie  entre  les  mains  de  cette 
maison  les  Pays-Bas,  dont  la  possession  expo- 
sait l’Autriche  à des  brouillerics  continuelles 
avec  la  France  ; elle  ne  devait  pas  regarder 
comme  ajoutant  un  poids  important  à la  puis- 
sance autrichienne  la  Lombardie,  séparée  de  ses 
autres  États  héréditaires,  et  convoitée  sans  cesse 
par  un  voisin  qui,  depuis  un  siècle  et  demi, 
épiait  toutes  les  occasions  de  s’agrandir.  Mais  la 
Prusse  était  effrayée  de  l’immense  accroissement 
de  puissance  que  la  maison  d’Autriche  gagnait 
en  échangeant  les  Pays-Bas  et  la  Lombardie, 
dont  la  possession  était  si  précaire , contre 
une  grande  partie  des  États  de  Venise , qui , 
étant  contiguë  au  reste  de  la  monarchie  , dimi- 
nuait prodigieusement  ses  lignes  de  défense  , 
et  favorisait  Je  développement  de  l’industrie  et 
du  commerce  de  ses  anciennes  ]>ossessions.  La 
Prusse  et  la  Bavière  pouvaient  encore  être  in- 
quiètes du  projet  de  transplanter  en  Allemagne 
le  grand-duc  de  Toscane.  Où  trouver  un  équi- 
valent pour  le  beau  pays  auquel  ce  prince  avait 
renoncé,  si  ce  n’est  aux  dépens  de  la  Bavière, 
ou  en  s'appropriant  les  provinces  sur  lesquelles 
elle  avait  jeté  son  dévolu? 

Si  les  moyens  de  parer  à ces  inconvénients 
ne  sont  pas  clairement  expliqués  dans  les  deux 
pièces  que  nous  avons  insérées , ils  y sont 
ébauchés.  Il  s’agissait  d’abord  d’empécher  que 
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le  grand-duc  n’obtlnt  en  Allemagne  l'indemnité 
pleine  et  entière  qui  lui  avait  été  promise  ; il 
fallait  au  contraire  considérablement  augmenter 
le  lot  auquel  la  Prusse  et  la  Bavière  auraient  eu 
droit,  si  l’on  s’en  était  tenu  strictement  au  traité 
de  Lunéville;  il  fallait  ensuite  accorder  5 quel- 
ques Etats  du  second  ordre  une  influence  assez 
grande  dans  les  affaires  d'Allemagne  pour  ba- 
lancer celle  de  l'Autriche  , mais  pas  assez  pré- 
pondérante pour  pouvoir  se  passer  de  la  protec- 
tion de  la  France.  Pour  atteindre  ce  but,  il 
fallait  enfin  que  l’empereur,  quoique  part  ie  prin- 
cipalement intéresséeà  l’arrangement  des  indem- 
nités, en  fût  écarté.  Ce  fut  lorsqu’on  se  fut  dé- 
cidé à cette  marche,  que  Paris  devint  vraiment 
le  foyer  de  toutes  les  intrigues,  le  marché  où  se 
vendaient  les  biens  ecclésiastiques  d’Allemagne. 

Ouverture  des  séances  de  la  députation  de 
V Empire.  — La  députation  extraordinaire  de 
l’Empire , nommée  par  un  avis  de  l’Empire  du 
2 octobre  1801 , que  l’empereur  avait  ratifié  le 
7 novembre  suivant  et  chargée  d’exécuter  les 
articles  5 et  7 de  la  paix  de  Lunéville , s’as- 
sembla pour  la  première  fois  et  se  constitua  le 
24  août  1 802 , après  avoir  tenu , le  22 , une  con- 
férence préalable  dans  laquelle  on  était  convenu 
d’écarter  toute  espèce  de  cérémonial.  Elle  était 
composée  de  quatre  électeurs , ceux  de  Mayence , 
de  Saxe,  de  Bohême  et  de  Brandebourg,  et 
d’autant  de  princes  ; savoir  : Bavière,  Wurtem- 
berg, le  grand  maître  Tculonique  et  Messe- 
Cassel.  Quoique  le  plénipotentiaire  impérial , les 
subdélégués  des  députés  et  les  ministres  des 
puissances  médiatrices  soient  nommés  dans  le 
préambule  du  recez  que  nous  donnerons  plus 
bas  dans  toute  son  étendue  , il  sera  intéressant 
cependant , pour  la  suite  des  débats , de  les 
avoir  sous  les  yeux  ; en  conséquence , nous  al- 
lons les  placer  ici  : 


Plénipotentiaire  impérial  : Le  baron  de  Hùgel. 


SCBDÉLÊGIÉS. 


MEDIATEfllS. 


Rairnrs  : lr  baron  J'Albini. 

de  .S'rkraut , et  rn.uilc 
I.  f ointe  de  Coltoredo-  M amftld . 

: 1.  ii«  Globig. 

Brandrhuurg  : le  lu mte  de  G art:  et 
M.  Hrnnlein. 

Bavière  : le  baron  de  Revkbery  et  H&- 

tkrnbiiren . 

Grand  maître  Tru tonique  : le  baron 
d*  Nerdeff  é>6wm. 

Wurtemberg  le  baron  de  Sormann  , 
et  , l'arrivée  de  ce  inim.tre  nint 
été  reUrdée  par  une  maladie  , dan* 
U première  tcaocr , le  banni  de 
ftakler. 

Hrw  CtHrl  : M.  de  Ginderrode  , et 
ctiMiile  M.  StarUoff, 


France:  X.  /.afortit,  minit- 
tre  e*tieordin*ire.  Parmi 
le*  concilier*  adjoint.  * 
ce  mim.tre  , relui  auquel 
on  attribue  le  plu.  d in- 
fluence f»t  X Jarynee  Ma- 
thieu, auteur  du  premier 
plan  d'indemuité. 

Bu. ne  : M.  de  htùpfrl , 

mini.tre  rendent  ; et  -n- 
•III te  le  baron  de  Bùhltr , 
niioittro  nlMvrduuire. 


Le  plénipotentiaire  de  l’empereur  parut  dans 
la  première  séance  qui,  ainsi  que  les  suivantes, 
fut  tenue  ù l’hûtel  de  ville  de  Ratisbonne , et  y 
fît  la  proposition  suivante  : 

« Depuis  l’avis  de  l’Empire  du  2 octobre  1801, 
l’empereur  a vainement  proposé  h plusieurs  re- 
prises, par  écrit  et  verbalement,  au  gouverne- 
ment français , la  réunion  de  la  députation  de 
l’Empire  avec  des  plénipotentiaires  français  , 
pour  se  concerter  sur  ce  qu’il  restait  encore  à 
faire  pour  la  paix.  Il  n’a  pas  mieux  réussi  à en- 
tamer avec  ce  gouvernement  une  négociation 
préalable  sur  ses  propres  intérêts  ; et , quoiqu’il 
ait  accédé  avec  empressement  à la  proposition 
que  la  Russie  lui  a faite , à la  (in  de  l’année 
passée , d’une  négociation  commune  h Paris , 
néanmoins  son  ambassadeur  dans  cette  ville  n’a 
pas  été  appelé  à cette  négociation , ni  informé 
de  son  succès  et  de  scs  résultats.  Ainsi  aucun 
retard  de  sa  part , ni  la  moindre  négligence  dans 
l’exercice  de  ses  fonctions  de  chef  de  l’Empire  , 
n’a  pu  contribuer  à priver  l’empereur  et  l’Em- 
pire , qui  ont  été  parties  contractantes  à la  paix 
de  Lunéville,  du  droit  qui  leur  a été  réserve 
dans  cet  instrument . de  traiter  directement  et 
de  régler  l’affaire  des  indemnités.  Aussitôt  qu’il 
a connu  ce  qui  avait  été  convenu  sur  cet  objet 
entre  la  Russie  et  la  France , l’empereur,  plein 
de  confiance  dam  le  respect  de  ces  puissances 
pour  les  droits  inviolables  d'un  Etat  indépendant 
tel  que  le  corps  germanique,  s’est  empressé  de 
convoquer  la  députation  de  l’Empire  , afin  qu’elle 
coopère  à une  affaire  qui  concerne  à un  si  haut 
degré  l’intérêt,  la  propriété,  la  constitution  et 
le  salut  de  l’Empire.  11  y a été  porté  par  un  nou- 
veau motif,  lorsqu’il  a su  que  si  ces  deux  puis- 
sances , en  leur  qualité  de  parties  désintéressées, 
ont  jugé  utile  de  contribuer  , par  leurs  conseils 
et  leur  intervention  amicale  , à arranger  une 
affaire  Irès-cmbrouillée  , elles  ne  pensent  pour- 
tant pas  disputer  à l’Empire  et  à la  députation 
qui  le  représente , le  droit  de  prendre  part  elle- 
même  ù l'arrangement  des  indemnités.  La  mis- 
sion de  la  députation  est  de  conclure , de  con- 
cert avec  des  plénipotentiaires  français  , la 
convention  particulière  qui  manquait  encore 
pour  compléter  les  arrangements  de  la  paix  de 
Lunéville,  et  nommément  pour  déterminer,  par 


* Y oyez  ci-deasu»,  paçe  105. 
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lo  moyen  de  sécularisations , les  indemnités  pro- 
mises  par  les  articles  5 et  7.  Le  premier  objet 
de  la  députation  sera , en  conséquence,  de  déli- 
bérer mûrement  sur  les  principes  d’indemnisa- 
tion adoptés  dans  la  déclaration  remise  par  les 
puissances  médiatrices,  et  sur  les  applications 
multipliées  qui  en  ont  été  faites  ; de  procurer 
avec  une  égale  justice  l’exécution  des  indem- 
nités promises  par  le  traité;  de  ne  ]>as  perdre 
de  vue  les  principes  généraux  établis  dans  la 
paix  et  par  les  négociations  de  Rastadt , sans 
permettre  que  , sous  le  prétexte  d’un  équilibre 
à fixer  entre  les  princes  d’Allemagne  de  la  pre- 
mière classe , on  y fasse  des  exceptions  nuisi- 
bles ; de  réfléchir  tant  sur  l’application  de  ces 
principes  que  sur  les  autres  points  concernant 
la  constitution  de  l’Empire,  et  recommandés, 
par  la  déclaration  , aux  soins  de  l'Empire;  enfin 
de  porter  à ce  travail  l’attention  que  réclament 
l'importance  de  la  chose  et  les  conséquences 
qui  doivent  nécessairement  en  résulter  pour  le 
bien-être  de  l’Empire  en  général , de  scs  États 
et  de  tous  ses  membres.  » 

Le  plénipotentiaire  finit  par  engager  (a  dé- 
putation à accélérer  son  travail;  *i  cependant, 
dit-il  en  faisant  allusion  au  terme  de  deux  mois 
que  la  déclaration  des  puissances  médiatrices 
avait  prescrit , une  affaire  de  cette  importance 
ne  permet  pas  qu’on  lui  fixe  un  terme  péremp- 
toire , et  le  droit  des  gens,  ainsi  que  les  lois  de 
l’Empire , n’autoriseraient  pas  le  chef  de  l’Em- 
pire à l’ordonner.  » 

Ce  que  le  plénipotentiaire  impérial  avait  dit 
fut  développé , après  sa  sortie  de  la  salle , par 
le  subdclégué  de  Bohême , qui  dit,  entre  autres 
choses , que  M.  de  Talleyrand-Périgord  avait 
assuré  le  ministre  d’Autriche  à Paris,  qu'on 
était  convenu  avec  la  Russie  de  faire  à l’Empire 
une  simple  proposition  ; qu’on  ne  pouvait  pas 
même  la  qualifier  de  plan,  que  c’était  un  simple 
projet  soumis  à la  députation , un  conseil  qu’on 
croyait  utile  pour  satisfaire  toutes  les  préten- 
tions : d’où  ce  subdélégué  conclut  qu’on  devait 
répondre  h la  déclaration  des  puissances  mé- 
diatrices , en  les  assurant  que  la  députation 
prendra  en  considération  leur  avis  amical. 

Une  observation  qu’il  faut  faire , parce  qu’elle 
sert  h l’intelligence  des  délibérations  suivantes 
de  la  députation,  c’est  que  ce  corps  se  divisa  , 
dès  le  commencement  de  scs  séances , en  deux 
partis.  A la  tête  de  l’un  étaitl'Autrichc  qui  avait 


tout  sujet  d’être  mécontente  du  plan  d'indem- 
nité , non-seulement  parce  qu’on  l’avait  exclue 
des  négociations  qui  avaient  précédé  la  rédac- 
tion de  ce  plan , mais  encore  parce  qu’au  lieu 
d'une  indemnité  pleine  et  entière  que  la  paix  de 
Lunév  ille  avait  positivement  promise  au  grand- 
duc  de  Toscane , on  ne  lui  offrait  maintenant 
qu’environ  le  tiers  de  ce  qu’il  avait  perdu.  Au 
surplus  , s’il  était  vrai  que  le  plan  dût  établir 
un  équilibre  en  Allemagne  , l’Autriche  avait  un 
motif  de  plus  pour  réclamer  une  augmentation 
du  lot  du  grand-duc , puisque , le  plan  ayant 
disposé  à peu  près  de  tout  ce  qu’il  y avait  à 
donner  en  Allemagne,  cette  augmentation  de- 
vait nécessairement  être  prise  sur  la  part  qui 
était  échue  à ceux  qu’on  avait  voulu  agrandir 
pour  contre-balancer  la  puissance  autrichienne. 
À l’Autriche  se  joignait , dans  la  députation,  le 
grand  maître  de  l’ordre  Teutonique , prince 
de  cette  maison.  La  Prusse  était  à la  tête  du 
parti  opposé , dans  lequel  se  trouvaient  la  Ba- 
vière, le  Wiirtemberg  et  liessc-Cassel , trois 
princes  dont  les  iuléréts  n’avaient  pas  été  né- 
gligés par  les  médiateurs.  L’électeurde  Mayence, 
placé  dans  une  situation  très-diiUcile , balan- 
çait entre  les  deux  partis.  La  Saxe  seule,  comme 
partie  entièrement  désintéressée , pouvait  s’at- 
tacher strictement  aux  instructions  données 
par  la  diète , et  nous  verrons  que , pénétrée  de 
la  beauté  de  son  rûle , elle  ne  s’en  est  pas  écar- 
tée un  instant. 

Deuxième  séance.  — Dans  la  seconde  séance, 
qui  eut  lieu  le  il  août,  il  fut  donné  lecture 
d’une  note  que  le  ministre  de  France  avait  re- 
mise le  28,  et  celui  de  Russie  lo  29  août , au 
ministre  de  Mayence , et  qui  contenait  ce  qui 
suit  : 

Le  soussigné , plénipotentiaire  de  S.  M.  1.  l’em- 
pereur de  toutes  les  Russies  près  de  l’Empire  ger- 
manique , a reçu  de  M.  le  subdélégué  de  Bohème , 
en  forme  officielle , l'extrait  manuscrit  d’un  rcscrit 
de  sa  cour,  en  date  du  20  août,  lu  à la  séauce  do 
la  députation  extraordinaire  de  l'Empire,  du  24  du 
même  mois , inséré  au  protocole  de  cette  séance , 
et  répandu  depuis  hier  malin  par  la  voie  de  l’im- 
pression. Ce  rcscrit  porte  que  M.  le  subdélégué  a 
ordre  de  faire  part  de  son  contenu  au  soussigné. 

Le  soussigné  ne  peut  donc  se  dispenser  d’observer 
que  le  gouvernement  de  la  république  française  a 
montré,  dès  l’échange  des  ratifications  du  traité  de 
Lunéville,  l’empressement  qu’a  partagé  S.  M.  l’cm- 
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poreur  de  toutes  Jes  Russies  pour  parvenir  aux  ar- 
rangements complémentaires  de  cette  paix;  que  la 
justice  duc  à tous  les  princes  à indemniser  voulait 
que  tant  d'intérêts  divers  fussent  considérés  col- 
lectivement; qu'cnûn  les  déclarations  faites  d'une 
part  au  nom  de  S.  M.  I.  l'empereur  de  Russie , de 
l'autre  au  nom  du  premier  consul  de  la  république 
française , toutes  les  deux  signées  par  leur  ordre 
exprès,  portent  un  caractère  et  contiennent  des 
explications  qui  attestent  leur  longue  sollicitude 
pour  le  bien-être  de  l'Empire  germanique. 

Le  soussigné  ne  croit  pas  qu'il  y ait  lieu  de  faire 
de  plus  amples  réflexions  sur  un  état  de  choses 
aossi  généralement  compris.  Il  se  réfère  avec  con- 
fiance à la  déclaration  même  de  sa  cour,  et  demande 
que  cette  note  soit  lue  à la  première  séance  de  la 
députation  extraordinaire  et  insérée  au  protocole. 

Ratisbonne,  le  août  1803  *. 

Le  baron  de  Dchler. 

Ensuite  le  subdélégué  de  Brandebourg  dit 
que  le  roi , son  maître,  avait  regretté  que  mal- 
gré le  désintéressement  qu'il  avait  montré  à 
l'égard  des  pertes  qu’il  avait  éprouvées,  soit 
comme  puissance  souveraine  * , soit  comme 
membre  de  l’Empire , il  ait  rencontré  des  diffi- 
cultés qui  ne  lui  avaient  pas  permis  d'atteindre 
le  but  qu'il  s'était  proposé.  Il  parait  que  le  sub- 
délégué a voulu  dire  par  là  que  le  roi  aurait 
désiré  procurer  une  indemnité  entière  au  grand- 
duc  de  Toscane,  mais  que  le  principe  d’équi- 
libre adoptépar  les  médiateurs  s’y  était  opposé. 
Le  subdélégué  ajouta  que  scs  instructions  lui 
prescrivaient  de  voter  pour  que  le  plan  fAt 
adopté  dans  sa  généralité  par  un  conclusum 
préalable , en  réservant  toutefois  aux  délibéra- 
tions futures  les  modifications  que  des  récla- 
mations fondées  pourraient  rendre  nécessaires. 

La  Bavière  vota  dans  le  même  sens  ; mais 
le  subdélégué  du  grand  maître  de  l’ordre  Tcu- 
tonique  demanda  qu’en  exprimant  aux  média- 
teurs la  reconnaissance  de  la  députation  pour 
leur  intervention,  on  leur  annonçât  qu'en  vertu 
des  pouvoirs  dont  elle  était  revêtue , la  dépu- 
tation allait  vérifier  chaque  perte  en  particu- 
lier, et  examiner,  d’après  les  principes  énoncés 
dans  ses  instructions,  les  indemnités  réclamées; 
après  quoi , elle  aurait  recours  au  conseil  ren- 


*  La  noie  française  était  mot  à mot  la  même,  sauf  les 
titres  et  qualité». 


fermé  dans  la  déclaration , et , s’il  sc  rencon- 
trait quelque  difficulté  , s’en  expliquerait  avec 
les  plénipotentiaires  des  puissances  médiatrices. 

Les  subdélégués  de  Wurtemberg  et  de  Ilessc- 
Cassel  ayant  opiné  dans  le  sens  de  celui  de 
Brandebourg,  et  le  ministre  de  Saxe  s’étant 
réservé  de  voter  dans  une  prochaine  séance , 
le  ministre  de  Mayence , après  une  introduc- 
tion qui  remettait  sous  les  yeux  de  ses  collègues 
le  devoir  que  leur  mission  leur  imposait , dit  : 
» Les  médiateurs , ayant  pensé  avec  raison  que 
l’Empire  seul  ne  parviendrait  pas  à arranger 
cette  affaire  importante,  ont  remis  à la  dépu- 
tation uii  plan  qu'il  lui  ont  recommandé  d’exa- 
miner avec  soin , et  cependant  avec  célérité , 
parce  que  l'intérêt  de  l'Allemagne  , la  consoli- 
dation de  la  paix  et  la  tranquillité  générale  de 
l’Europe  exigent  que  tout  ce  qui  concerne  le 
règlement  des  indemnités  germaniques  soit  ter- 
miné dans  l’espace  de  deux  mois. 

« II  est  notoire  que , sans  attendre  ce  règle- 
ment, plusieurs  cours  allemandes  ont  occupé, 
soit  définitivement , soit  militairement  et  pro- 
visoirement , les  pays  que  les  déclarations  leur 
destinaient.  Il  serait  superflu  de  remorquer  que 
l’état  des  choses  que  l’Empire  a envisagé  lors- 
qu’il a tracé  les  pouvoirs  de  la  députation , a 
été  ainsi  considérablement  altéré.  En  supposant 
que  la  célérité , si  instamment  recommandée , 
n’cAt  pas  cté  aussi  nécessaire  qu’elle  l’est  deve- 
nue en  effet  après  que  les  déclarations  des  deux 
puissances  ont  été  rendues  publiques , les  évé- 
nements dont  on  vient  de  parler  auraient  im- 
posé à la  députation  le  devoir  de  hâter , autant 
que  possible,  cette  affaire  difficile,  quelque 
triste  et  quelque  compliquée  qu'elle  paraisse. 
La  première  question  qui  sc  présente  est  celle 
qui  se  rapporte  5 la  marche  à suivre  dans  ce 
moment.  Il  est  indubitable  qu'on  est  obligé  de 
négocier  avec  les  deux  puissances  sur  la  base 
de  leurs  déclarations. 

» Ces  déclarations  renferment  deux  parties  : 
d’abord  les  indemnités  déterminées , et  ensuite 
divers  autres  objets  qui  sont  présentés  sous  le 
titre  de  Considérations  générales , comme  dignes 
de  fixer  l’attention  de  la  députation;  parmi 
celles-ci  il  y a des  questions  intimement  liées 


• Ceci  «e  rapporte  au  duché  de  Gucldre  , qui  n’appar- 
tcnail  pas  à l'Empire  germanique. 
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aux  indemnités  mêmes , et  sur  lesquelles  il  fau- 
dra prendre  un  parti , ou  au  moins  établir  des 
rcplcs  générales  aussitôt  qu’on  réglera  celles-là. 
Telles  sont  la  sustentation  de  toutes  les  per- 
sonnes qui  perdent  leur  existence  constitution- 
nelle dans  les  pays  sécularisés , les  dettes  et 
pensions  attachées  aux  pays  qui  vont  être  sécu- 
larisés , surtout  lorsque  ces  pays  ne  passent  pas 
entre  les  mains  d’un  seul  prince.  Il  sera  donc 
nécessaire  qu’en  assignant  une  indemnité  , on 
prononce  et  statue  en  même  temps  d’une  ma- 
nière claire  que,  de  même  que  tous  les  droits  et 
revenus  d’un  pays  sécularisé  passent  au  nouvel 
acquéreur,  il  sera  aussi  chargé  de  toutes  les 
charges  inhérentes  aux  pays  qui  lui  sont  con- 
cédés. » 

Le  même  plénipotentiaire  dit  encore  : « Pour 
ce  qui  concerne  la  masse  des  indemnités  établie 
par  les  déclarations,  et  la  répartition  des  pays 
sécularisés , ainsi  que  des  villes  libres  qu’on  y 
a englobées,  il  est  évident  que  les  deux  puis- 
sances médiatrices  ne  se  sont  pas  astreintes  à 
exécuter  à la  lettre  la  paix  de  Lunéville  , qui  est 
cependant  la  base  des  instructions  de  ta  dépu- 
tation. Hiles  ne  dissimulent  pas  qu’en  fixant  les 
lots  des  cours  du  premier  rang  et  des  Etats  qui 
ont  des  suffrages  virils , elles  n’ont  pas  voulu 
prendre  pour  échelle  le  montant  exact  de  la 
perle , mais  qu’elles  ont  été  guidées  par  des  con- 
sidérations politiques  particulières;  tandis  qu’à 
l’égard  des  Etats  qui  n’ont  que  des  voix  curia- 
les , l’intention  des  médiateurs  est,  qu’après  un 
examen  impartial , on  détermine  d’une  manière 
conforme  à la  perte,  l’indemnité  que  cette  classe 
d’Etats  devra  recevoir.  Mais  comment , avec  les 
meilleures  intentions,  aurait-il  été  possible  que 


1 Voici  la  lUte  de  ce  que  l'Autriche  demandait  pour  le 
grand-duc , indépendammeut  de  Salabourg  , Bcrcbtoliga- 
den  et  Pasnau  : 
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40,000 

Ochicnhauscn 

4 

3,000 

95,000 

A reporter 

881 

144,100 

1,090,000 

des  puissances  étrangères  fussent  pourvues  des 
connaissances  locales  nécessaires  pour  dresser 
un  plan  exact  d'indemnités  ? C’est  le  sentiment 
de  cette  impossibilité  qui  porte  ces  puissances  à 
demander  que  la  députation  examine  soigneu- 
sement le  plan  proposé , et  c’est  le  devoir  le 
plus  sacré  de  celle-ci  d’aller  au-devant  de  ce 
vœu.  » 

Après  avoir  ensuite  exprimé  la  reconnaissance 
de  son  souverain  envers  les  médiateurs,  qui, 
ayant  reconnu  la  nécessité  de  conserver  sa  mé- 
tropole , avaient  voulu  la  doter  d’une  manière 
analogue  à sa  dignité  , ainsi  que  ses  regrets  de 
ce  que  les  deux  autres  électorats  ecclésiastiques 
dussent  cesser,  et  qu’on  eût  trop  généralisé  la 
sécularisation,  le  plénipotentiaire  de  Mayence 
accéda  aux  votes  de  la  Bohème  et  du  grand  maî- 
tre de  l’ordre  Tcutouique  , qui  avaient  demandé 
un  examen  du  plan  proposé  : il  y accéda  toute- 
fois avec  cette  modification,  «que  l’on  ne  devait 
pas  entrer  en  discussion  sur  les  indemnités  des- 
tinées aux  puissances  du  premier  raug , parce 
qu’à  leur  égard  il  ne  s’agissait  pas  d’indemnités 
seulement , mais  de  principes  qui  étaient  placés 
hors  du  cercle  des  opérations  de  la  députation.  » 

Dans  la  même  séance,  le  subdelégué  de  la 
Bohême  remit  une  réclamation  formelle  de  sa 
cour  contre  l'insuflisance  de  l’indemnité  destinée 
au  grand-duc  de  Toscane , et  proposa  d’ajouter 
aux  principautés  de  Salzbourg,  de  Berchtolsga- 
den  et  de  Passau  , ayant  ensemble  un  revenu 
de  1,350,000  florins,  un  supplément  d'indemni- 
sation dans  le  cercle  de  Souabe  , moyennant  des 
principautés  ecclésiastiques  et  des  villes  impé- 
riales d’un  rapport  annuel  de  2,369,100  fl.  1 . 
11  présenta  ensuite  une  déclaration  sur  l’occu- 
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potion  de  la  ville  de  Passau  par  des  troupes  au- 
trichiennes. 11  dit , entre  autres , dans  cette 
dernière  pièce  : « Lorsque  les  plans  dans  les* 
quels  on  réglait  le  sort  de  l’Allemagne  étaient 
encore  un  secret  impénétrable  pour  l’empereur 
et  le  corps  germanique  , on  procéda  déjà , dans 
le  nord  , à des  occupations  auxquelles  il  ne  man- 
quait , pour  leur  donner  la  nature  d’incorpora- 
tions , que  d'avoir  fait  prêter  hommage  par  les 
habitants.  En  même  temps  on  fit,  au  centre  et 
au  sud  de  l’Allemagne  , des  préparatifs  pour  une 
semblable  mesure  , à laquelle  on  paraissait  vou- 
loir donner  une  si  grande  extension  , que  non- 
seulement  on  y comprenait  les  pays  qu’une 
négociation  antérieure  avait  destinés  au  grand- 
duc  de  Toscane,  mais  qu’on  rendait  même 
impossible  leur  remplacement  par  d’autres  dis- 
tricts. L’empereur  crut  devoir  envoyer  un  mi- 
nistre à Munich  , pour  faire  des  représentations, 
proposer  que,  jusqu’à  ce  que  la  députation 
aurait  terminé  son  travail , on  s’abstint , de  la 
part  des  deux  cours , de  toute  occupation  provi- 
soire, et  offrir  une  négociation  pour  s’entendre 
sur  les  prétentions  réciproques  ; mais  l’électeur 
a décline  toute  représentation  et  proposition , 
et  s’est  mis  en  mesure  de  s’emparer  de  Passau. 
Alors  l’empereur,  cédant  aux  sollicitations  du 
prince-cvéquc  , a occupé  cette  ville  , ainsi  que 
les  pays  de  Salzbourg  et  de  Berchlolsgaden.  Ce- 
pendant l’administration  et  les  revenus  de  ces 
trois  principautés  ont  été  laissés  entre  les  mains 
des  possesseurs  actuels  ; car  l'empereur,  tout 
en  se  regardant  comme  autorisé  à assurer  la 
possession  de  ces  pays  à son  frère , ne  pense  pas 
pouvoir  le  mettre  en  possession  effective  avant 
que  l’affaire  des  indemnisations  n’ait  été  réglée 
d’une  manière  conforme  aux  traites  et  à la  con- 
stitution. » 


m.  e. 

lui. itant». 
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À cette  déclaration , qui  renfermait  une  at- 
taque dirigée  contre  la  Prusse,  le  plénipoten- 
tiaire de  Brandebourg  répondit  de  la  manière 
suivante  : » Comme  dans  toute  la  négociation 
pour  la  paix  avec  la  république  française,  ainsi 
que  dans  la  guerre  qui  lésa  précédées,  la  Prusse 
n’a  pas  seulement  agi  en  qualité  d’Etat  d’Empirc, 
mais  qu’elle  y a en  même  temps  développé  le 
caractère^  d’une  puissance  souveraine  , cette 
double  qualité , que  l’Autriche  a également  fait 
valoir,  ne  saurait  être  perdue  de  vue , et  il  est 
nécessaire  d’y  avoir  égard  lorsqu'il  est  question 
de  déterminer  l’indemnité  de  la  Prusse.  Quoi- 
que , en  sa  qualité  de  puissance  souveraine , le 
roi  n’ait  eu  nulle  obligation  d’acquiescer  à la 
cession  que,  dans  son  traité  avec  la  France, 
l’empereur  avait  faite  des  provinces  transrhéna- 
nes de  la  Prusse,  et  même,  parmi  elles , d’une 
province  qui  n’appartenait  pas  à l’Empire , le 
duché  de  Gucldrc  * , néanmoins  , par  amour 
pour  la  paix  , on  ne  s’y  est  pas  opposé  ; mais , 
en  votant  à la  diète  pour  la  ratification  de  la 
paix  , on  s’est  expressément  réservé  ses  droits. 
Pour  les  maintenir,  on  n’a  pu  , de  la  part  de  la 
Prusse,  suivre  d’autre  marche  que  celle  que 
l’exemple  de  l’Autriche  avait  tracée.  Non-seule- 
ment cette  puissance  a , dans  ses  traités  de  paix 
avec  la  France,  stipulé  une  indemnité  pour  les 
provinces  qu’elle  cédait,  mais  elle  s’est  mise 
sur-le-champ  en  possession  de  ces  indemnités  \ 
Le  roi  devait  donc  à sa  dignité  et  aux  droits  que 
lui  donnait  l’égalité  de  ses  rapports,  de  faire  la 
même  chose  à l’égard  de  son  indemnité , et  de 
se  placer  ainsi  sur  une  même  ligne  avec  l'Au- 
triche. C’est  sous  ce  point  de  vue  qu’il  faut  en- 
visager les  négociations  que  le  roi  a entamées 
avec  les  puissances  médiatrices.  Une  convention 
du  23  mai  de  cette  année  3 ne  lui  assigue  pas 


m.  t. 

habitant*. 
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1 Nous  remarquerons. 

avec  tout 

le  respect 

que  nous 

devons  1 M.  le  comte  de  Goerz.  que  la  mémoire  de  ce 
mini»trc  a été  ici  en  défaut.  L'art.  6 de  la  paix  de  Luné- 
ville dit  en  toute»  lettres  : « qui  faisaient  partie  de  l’Em- 
pire germanique.  » 

* Ceci  »c  rapporte  à !’État  de  Venise. 

3 Ce  fut  la  première  mention  officielle  qui  fnt  faite  de 
cette  convention,  yoy.  ci-dessus,  p.  195. 
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seulement , sons  restriction  , les  indemnités  con- 
nues par  le  plan , mais  clic  dit  expressément  que 
ces  pays  doivent  être  occupes  sur-le-champ. 
Cette  stipulation  positive,  l’exemple  de  l’Au- 
triche et  les  inconvénients  qui  résultent , pour 
un  peuple  destiné  à changer  de  maître,  d’un 
état  précaire  et  incertain,  ont  engagé  le  roi  à 
occuper  les  pays  qui  lui  avaient  été  assignes. 
Si  la  conduite  de  la  Prusse,  dans  cette  occur- 
rence , n’a  eu  rien  d’arbitraire  ; si  son  exemple 
est  fait  pour  accélérer  l’arrangement  des  indem- 
nités, et  mettre  fin  aux  incertitudes  sous  les- 
quelles tant  d’Etats  allemands  gémissent  depuis 
si  longtemps  ; si  ses  démarches  ont  plutôt  con- 
solidé qu’ébranlé  la  tranquillité  de  l’Allemagne 
septentrionale,  le  roi  est  en  droit  de  s’attendre 
à ce  que  tout  ce  qui  peut  manquer  aux  formes 
constitutionnelles  recevra  son  complément  par 
la  sanction  que  l’Empire  accordera  aux  indem- 
nités en  général.  » 

Le  subdélégué  de  Bavière  énonça  h cette  oc- 
casion une  proposition  qui  dut  étonner  tout  le 
monde.  Il  s’offrit  de  démontrer,  par  des  données 
statistiques  très-exactes,  que  les  indemnités  ac- 
cordées h l’électeur  ne  pouvaient , sous  aucun 
rapport , être  regardées  comme  un  équivalent 
pour  le  sacrifice  des  provinces  du  Palatinat. 
Nous  reviendrons  sur  cette  assertion , et  remar- 
quons ici  seulement  qu’elle  contredit  le  rapport 
de  M.  de  Talleyrand,  où  l’on  dit  qu’il  a été  né- 
cessaire d’agrandir  la  Bavière , parce  qu’elle 
devait  servir  de  base  h l’équilibre  de  l’Alle- 
magne. 

Troisième  séance . — Le  sort  de  l’Allemagne 
fut  décidé  dans  la  troisième  séance,  qui  eut  lieu 
le  8 septembre , si  toutefois  le  sort  de  l'Alle- 
magne n’était  pas  décidé  d’avance.  Ce  jour-là  , 
le  subdélégué  de  Saxe , qui  n’avait  pas  encore 
volé  sur  l’objet  qui  était  en  discussion  , dit  que, 
puisque  les  ministres  médiateurs  demandaient 
avec  instance  une  prompte  résolution  sur  leur 
déclaration , l’électeur  ne  pouvait , d’après  les 
instructions  données  par  la  dicte,  voter  que 
pour  qu’on  exprimai  de  la  reconnaissance  pour 
la  communication  de  la  déclaration,  comme  d’un 
fil  qui  guidera  les  délibérations  delà  députation, 
et  pour  qu’on  prit  maintenant  en  mûre  délibéra- 
tion les  points  importants  qu’elle  renfermait,  eu 
y liant  toutefois  le  règlement  des  dettes  dans  les 
pays  qui  serviront  d’indemnité , et  la  sustenta- 
tion convenable  des  possesseurs  actuels , ainsi 


que  tout  ce  qui  tenait  à la  constitution  politique 
et  religieuse  et  aux  droits  des  tiers. 

Les  subdélégués  de  Brandebourg,  de  Ba- 
vière, de  Würtemberg  et  de  Hesse-Cassel  ayant 
accédé  à la  proposition  faite  dans  la  séance  pré- 
cédente par  le  plénipotentiaire  de  Mayence , 
pour  qu’on  Dt  des  stipulations  ii  l’égard  de  la 
sustentation  des  ecclésiastiques  etdcs  dettes  des 
pays  sécularisés , le  baron  d'Albini  ajouta  à son 
premier  vote  un  supplément  qui  le  dénatura 
tout  à fait.  Il  dit  : « Comme  les  médiateurs 
exigent  que  l’affaire  des  indemnisations  soit  ter- 
minée dans  l'espace  de  deux  mois,  il  est  évident 
qu’il  n’entre  pas  dans  leur  intention  qu’on  de- 
mande à chaque  partie  intéressée  une  liquida- 
tion formelle  de  sa  perte,  que  ces  états  soient 
examinésetles  indemnités  fixées  en  conséquence. 
Comment , en  effet , la  députation  pourrait-elle 
faire  un  tel  examen,  vu  que  la  déclaration  com- 
prend des  parties  dont  la  paix  de  Lunéville  n’a- 
vait pas  fait  mention  1 ? Ce  serait  en  vain  qu'on 
se  flatterait  de  l'espérance  de  sauver  encore  une 
partie  des  biens  ecclésiastiques  et  des  villes  que 
les  médiateurs  avaient  compris  dans  la  masse 
des  indemnités.  Dans  ces  circonstances,  il  ne 
reste  à la  députation  d’autre  parti  que  de  limi- 
ter l'examen  du  plan  que  son  devoir  lui  impose, 
et  de  ne  considérer  que  les  réclamations  pres- 
santes contre  le  plan  qui  lui  seront  adressées. 
Mais  comme  elle  ne  connaît  pas  les  calculs  et 
les  évaluations  qui  ont  motivé  chaque  indem- 
nité en  particulier,  il  sera  nécessaire  qu’on  prie 
les  ministres  des  puissances  médiatrices  de  les 
communiquer.  » 

Le  subdélégué  se  résuma  en  proposant  *<  qu'il 
fût  déclaré  à ces  ministres  qu’on  adoptait  en 
général  le  plan  d'indemnité,  en  se  réservant 
toutes  les  modifications  auxquelles  des  réclama- 
tions donneraient  lieu  , ou  que  la  députation 
elle-même  jugerait  nécessaires;  mais  qu’en 
même  temps  il  était  indispensable  de  statuer 
qu’avec  les  pays  formant  l'indemnité,  chaque 
partie  intéressée  prit  aussi  sur  elle  la  sustenta- 
tion convenable  des  personnes  qui  jusqu’à  pré- 
sent y avaient  eu  une  existence  constitution- 
nelle , ainsi  que  les  dettes  qui  y étaient  hypo- 
théquées. » 


« La  maison  de  Nassau-Orange , le  duc  d'Oldenbourg, 
le  prince  de  hielrichsteio , le  soi-disant  prince  de  Nassau- 
Siegen. 


Digitized  by  Googl 


SECT.  II.  HISTOIRE  DE  LA  DÉPUTATION. 


211 


Le  premier  plan  d'indemnités  est  adopté. — 
Les  quatre  membres  du  parti  opposé  à l’Autri- 
che ayant  adhéré  à cette  proposition,  et  le  plé- 
nipotentiaire de  Saxe  ayant  déclaré  que,  quoique 
ses  instructions  ne  lui  permissent  pas  d’adopter 
le  plan  sans  distinction,  il  se  soumettait  cepen- 
dant à la  pluralité  des  voix  ; le  vote  de  Mayence 
fut  changé,  par  la  pluralité  des  suffrages  , en 
conclusum,  et  ainsi  la  proposition  des  puissan- 
ces médiatrices  fut  adoptée. 

Par  un  second  conclusum  du  même  jour , on 
arrêta  que  les  trois  réclamations  qui,  jusqu'à  ce 
jour,  avaient  été  présentées  de  la  part  du  grand- 
duc  de  Toscane,  du  grand  maître  de  l’ordre 
Teutonique  et  du  comte  de  Stadion,  seraient 
renvoyées  aux  ministres  des  puissances  média- 
trices. 

Convention  de  Paris , du  o septembre  1803. 
Peu  de  jours  avant  ce  conclusum,  le  5 septem- 
bre 1803,  la  France,  la  Prusse  et  la  Ravicre 
avaient  signé,  à Paris,  une  convention,  ou  plu- 
tôt une  espece  de  déclaration,  qu’on  pouvait  re- 
garder comme  hostile  envers  l’Autriche.  Comme 
elle  ne  saurait  être  abrégée,  et  qu’il  est  néces- 
saire de  l'avoir  sous  les  yeux  pour  l'intelligence 
de  la  suite  de  ces  négociations,  nous  allons  l’in- 
sérer ici  en  entier. 

Le  premier  consul  de  la  république  française  et 
S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies  ayant  ré- 
solu de  se  charger  de  la  médiation  dans  l’arrange- 
ment des  affaires  allemandes , et  désigné,  par  leur 
déclaration  du  18  août,  les  indemnités  qu’en  con- 
formité de  l'art.  7 du  traité  de  Lunéville  ils  ont  cru 
devoir  adjuger  à chaque  prince , 8.  M.  le  roi  de 
Prusse  s’est  hâté  d’accepter  le  plan  présenté , et 
s’est  scrupuleusement  borné , lors  de  la  prise  de 
possession  des  États  à lui  adjugés  , aux  limites  as- 
signées par  la  déclaration.  Comme  S.  M.  l’empereur 
avait  aunoncé  aussi,  de  son  côté,  le  dessein  de 
faire  occuper  ses  diverses  possessions,  le  premier 
consul  et  S.  M.  l’empereur  de  Russie  et  le  roi  de 
Prusse  se  sont  fait  respectivement  un  devoir  de  lui 
donner  à connaître  qu’il  ne  serait  pas  convenable 
que  ses  troupes  outre-passasscnl  les  limites  lixées 
dans  la  déclaration , et  occupassent  d’aujrcs  terri- 
toires que  ceux  désignés  pour  l’indemnisation  de 
l’archiduc  Ferdinand. Cependant,  au  mépris  de  cette 
ouverture , faite  à l’ambassadeur  impérial  à Paris, 
par  les  ministres  des  trois  puissances,  ainsi  que  de 
celle  faite  à M.  de  Stadion  à Berlin , par  M.  le  comte 
de  llaugwilz,  les  troupes  autrichiennes  ont  pris 
possession  de  la  ville  de  Passau , et  S.  M.  I.  a fait 


déclarer  à la  diète  d’Empire  qu'elle  ne  pouvait  point 
l'évacuer,  à moins  que  les  pays  occupés  par  d’au- 
tres princes  ne  fussent  également  évacués  ; ce  qui 
montre  que  S.  M.  I.  n'attache  aucun  prix  à la  dé- 
claration des  puissances  médiatrices,  et  la  consi- 
dère comme  non  avenue.  En  conséquence , le  pre- 
mier consul  de  la  république  française  et  S.  M.  le 
roi  de  Prusse  s'obligent  de  renouveler,  de  concert, 
à Ratisbonnc  et  à Vienne , leurs  efforts  pour  que  le 
plan  d’indemnisation  présenté  soit  accepté  eu  en- 
tier par  l'Empire  germanique  et  ratifié  par  l'empe- 
reur, en  particulier  dans  ce  point  qui  garantit  à 
l’électeur  de  Bavière  la  conservation  de  ses  posses- 
sions sur  la  rive  droite  de  l’Innet  lui  assure  la  ville 
de  Passau.  El  quand , contre  leurs  espérances  cl 
contre  leurs  efforts  réunis,  S.  M.  l'empereur,  qui 
a occupé  la  ville  de  Passau,  sc  refuserait  à l’éva- 
cuer de  nouveau  dans  l'espace  des  soixante  jours 
desliués  aux  délibérations  de  la  diète,  les  gouver- 
nements français  et  prussien  s’engagent  à réunir 
leurs  forces  aux  forces  bavaroises  pour  assurer  à la 
Bavière  tant  la  conservation  de  ses  anciennes  pos- 
sessions sur  la  rive  droite  de  l’Inu , que  la  posses- 
sion de  Passau  et  toutes  les  indemnités  à elle  adju- 
gées. Ainsi  fait  à Paris,  le  18  fructidor  au  X 
(8  sept.  1802). 

Signé,  Talleyrand. 

Marquis  de  Licchesisi. 

Citto. 

Quatrième  séance.  — Les  conclusum  du  8 
septembre  avaient  été  adressés  au  plénipoten- 
tiaire de  l’empereur.  Dès  la  quatrième  séance 
de  la  députation,  qui  fut  tenue  le  14  septembre, 
le  plénipotentiaire  de  Mayence  annonça  que  ce- 
lui de  l’empereur  avait  refusé  de  ratifier  le  pre- 
mier conclusum  qui  avait  accepte  , en  général , 
le  plan  d’indemnités.  Le  décret  de  ce  plénipo- 
tentiaire rappela  à la  députation,  et  ses  instruc- 
tions qui  exigeaient  un  examen , et  les  disposi- 
tions du  traité  de  Lunéville,  seule  boussole  qui 
devait  la  guider  dans  9es  délibérations. 

Note  française  du  18  septembre  1802.  — Dans 
la  même  séance,  on  lut  une  note  du  ministre 
de  France,  du  13  septembre,  dirigée  contre  le 
vote  que  le  subdélégué  de  Bohême  avait  émis 
dans  la  séance  du  24  août.  Voici  cette  note  : 

Le  soussigné,  ministre  extraordinaire  de  la  ré- 
publique française  près  la  dicte  de  l’Empire  ger- 
manique, s’est  empressé  de  transmettre  à son 
gouvernement  le  rescrit  communiqué  par  M.  le  sub- 
délégué de  Bohême  à la  députation  extraordinaire 
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de  l’Empire,  dans  sa  séance  du  21  août,  et  pareil- 
lement communiqué  au  soussigné  le 28  dudit  mois, 
il  est  chargé  de  faire  parvenir  à la  députation  les 
observations  suivantes  : 

Le  premier  consul  a etc  vivement  affecté  de  voir 
que  ses  intentions  pour  raffermissement  de  la  pros- 
périté du  corps  germanique  aient  été  méconnues. 

Puisqu'on  lui  reproche  de  n'avoir  point  répondu 
aux  ouvertures  faites  par  S.  M.  I.  et  H. , depuis  la 
conclusion  du  traité  de  Lunéville,  et  d’avoir  ainsi 
retardé, 'pour  l’Allemagne,  cette  intéressante  por- 
tion de  l'Europe,  les  avantages  de  la  paix,  il  doit 
déclarer  que  les  ouvertures  qui,  quoique  confiden- 
tielles et  secrètes , sont  aujourd’hui  rappelées  pu- 
bliquement par  la  cour  de  Vienne,  bien  loin  d'être 
propres  à procurer  l’exécution  de  l’article  7 du 
traite  de  Lunéville,  ne  pou\ aient  tendre  qu’à  l’é- 
loigner, en  cela  qu’au  lieu  d'indiquer  les  moyens 
de  pourvoir  à l'indemnisation  de  tant  de  princes  sé- 
culiers qui  avaient  fait  des  pertes  si  considérables, 
elles  n'avaient  pour  but  que  de  régler  le  dédomma- 
gement de  l'archiduc  Ferdinand,  en  y employant 
des  domaines  laïques  et  héréditaires. 

Les  projets  de  la  cour  de  Vienne  tendaient  à por- 
ter son  territoire  jusqu'au  Loch,  et  auraient  eu 
par  conséquent  pour  effet  de  rayer  la  Bavière  du 
nombre  des  puissances.  La  justice  et  la  générosité, 
qui  sont  toujours  les  premières  écoutées  dans  le 
cœur  du  premier  consul,  lui  ont  donc  fait  une  loi 
d'oublier  ce  que  l’électeur  pouvait  avoir  eu  de  torts 
envers  la  république,  et  de  ne  pas  laisser  périr  un 
Etat  affaibli,  menacé,  mais  garanti  cependant  jus- 
qu'ici par  la  politique  des  gouvernements  intéres- 
sés au  maintien  d'un  juste  équilibre  en  Allemagne; 
car  si  l'équilibre  de  l'Europe  veut  que  l'Autriche 
soit  grande  et  puissante,  celui  de  l'Allemagne  exige 
que  la  Bavière  soit  conservée  intègre,  et  mise  à 
couvert  de  tout  envahissement  ultérieur.  Que  de- 
viendrait le  corps  germanique,  si  les  principaux 
Étals  qui  le  composent  voyaient  leur  indépendance 
à tout  moment  compromise?  et  l’honneur  même 
de  celle  antique  fédération  ne  souffrirait-il  pas  de 
l'affaiblissement  d'un  prince  dont  la  maison  a si 
honorablement  concouru  à rétablissement  et  au 
maintien  de  la  constitution  germanique? 

t 

Ce  n'est  donc  pas  à Paris  que  les  insinuations  de  la 
cour  de  Vienne  sur  les  affaires  d'Allemagne  ont  pu 
être  accueillies;  et,  quoiqu’elle  les  ail  renouvelées 
depuis  à Pétersbourg,  elles  n’ont  pu  y avoir  un 
meilleur  succès.  L'âme  grande  cl  généreuse  de 
l’empereur  Alexandre  ne  pouvait  lui  permettre  de 
négliger  les  intérêts  de  la  Bavière,  qui  étaient  éga- 
lement recommandés  par  les  liens  du  sang  cl  par 
tous  les  calculs  d'une  sage  politique. 


N’ayant  pu  réussir  ni  à Pétersbourg  ni  à Paris, 
la  cour  de  Vienne  n'en  poursuivait  pas  moins  à 
Munich  l’exécution  de  ses  projets,  et  ce  fut  la  com- 
munication que  fit  l’électeur  de  ses  inquiétudes  aux 
gouvernements  de  France  et  de  Russie  qui  contri- 
bua surtout  à leur  faire  sentir  la  nécessité  de  réu- 
nir leur  influence  pour  protéger  les  princes  héré- 
ditaires, garantir  l'exécution  de  l’art.  7 du  traité 
de  Lunéville,  et  ne  pas  laisser  tomber  au  dernier 
rang  une  maison  des  plus  anciennes  et  naguère  des 
plus  puissantes  de  l’ Allemagne. 

Le  soussigné  est  donc  chargé  de  déclarer  à la 
députation  que  les  Etals  héréditaires  de  S.  A.  S. 
l’électeur  Palatin  de  Bavière,  ainsi  que  les  posses- 
sions qui  lui  sont  destinées  comme  dédommage- 
ments et  comme  nécessaires  au  rétablissement  de 
l'équilibre  en  Allemagne,  se  trouvent  naturelle- 
ment et  indispensablement  placés  sous  la  protection 
des  puissances  médiatrices  ; que  le  premier  consul, 
personnellement,  ne  souffrira  pas  que  la  place 
importante  de  Passau  demeure  aux  mains  de 
l’Autriche,  ni  qu'elle  obtienne  aucune  partie  du 
territoire  que  la  Bavière  possède  à la  droite  de 
l'inn  : car  il  regarde  qu'il  n’y  aurait  point  d'in- 
dépendance pour  la  Bavière  du  moment  où  les 
troupes  de  l’Autriche  seraient  si  voisines  de  sa  ca- 
pitale. 

Il  reste  encore  au  soussigné  à exprimer  à la  dé- 
putation le  regret  qu’éprouve  le  premier  consul  de 
divulguer  des  négociations  qui  n'ont  eu  lieu  que 
sous  le  sceau  de  la  confidence , et  dont  le  secret, 
par  conséquent,  aurait  dû  demeurer  sacré;  mais  il 
y a été  contraint  par  une  juste  représaille  et  par  le 
prix  qu’il  attache  à l'opinion  cl  l'estime  du  brave 
et  loyal  peuple  germain. 

AKalisbonne,  le  26  fructidor  an  10(13  sep- 
tembre  1802  ). 

Lato  K est. 

Le  subdclcguéde  Bohême  observa,  dans  cette 
séance,  qu’en  admettant  en  masse  le  plan  d’in- 
demnité proposé , la  députation  avait  donné  à 
chaque  réclamant  des  antagonistes  dans  la  per- 
sonne de  tous  ceux  qui  avaient  reçu  des  lots 
trop  considérables,  parce  que  ces  Etals  favorisés, 
regardant  ce  qu’on  leur  avait  destiné  comme 
une  propriété  bien  acquise,  seront  naturelle- 
ment peu  disposés  à la  justice  envers  ceux  dont 
on  ne  pouvait  satisfaire  les  réclamations,  sans 
diminuer  quelque  chose  de  ce  qu'on  avait  donne 
de  trop  aux  premiers.  Après  cette  introduction, 
le  subdéléguc  annonça  que  sa  cour , dans  l’in- 
tention d’accclércr  la  marche  de  l'affaire,  avait 
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ouvert  de  nouvelles  négociations  avec  la  France 
et  la  Russie,  et  qu’elle  protestait  solennellement 
contre  toute  acceptation  provisoire  du  plan 
d’indemnité.  Quant  à la  note  française , il  as- 
sura que,  pendant  tout  le  temps  qu’il  avait  pris 
part  aux  négociations  de  Paris,  il  n'avait  jamais  eu 
la  moindre  connaissance  d’un  projet  tendant  à 
étendre  les  frontières  de  la  monarchie  jusqu’au 
Lecli,  ni  de  détruire  l’état  actuel  des  possessions 
bavaroises  ; que,  pour  chaque  cession  proposée, 
on  avait  offert  la  valeur  complète,  et  qu’en  gé- 
néral on  n’avait  jamais  eu  en  vue  de  faire  le 
moindre  changement  sans  le  consentement  de 
la  Bavière. 

L’impartialité  exige  que  nous  remarquions 
que  si,  d’une  part,  les  votes  émis  dans  les  di- 
verses séances  de  la  députation  contre  le  projet 
d’indemnité  des  médiateurs  renfermaient  de 
grandes  vérités,  on  ne  pouvait,  d'un  autre  côté, 
se  dissimuler  que  Punique  motif  qui  rendait 
l’Autriche  contraire  à ce  plan  était  le  peu  d’é- 
gard qu’on  avait  eu  à la  réclamation  du  grand- 
duc  de  Toscane,  et  cette  circonstance  donnait 
un  certain  poids  à l’assertion  des  ministres  de 
France,  que  la  cour  de  Vienne  n’avait  négocié 
que  pour  le  grand-duc. 

Le  subdélégué  de  Brandebourg  protesta  for- 
mellement contre  la  qualité  de  commissaire  im- 
périal prise  par  le  plénipotentiaire  de  l’empereur, 
qui  indiquait  que  l’intention  de  ce  ministre  était 
de  regarder  les  décrets  de  la  députat  ion  comme 
de  simples  avis.  Il  émit  l'opinion  que  le  conclu- 
sum . provoqué  par  des  circonstances  extraor- 
dinaires, et  arrêté  par  la  pluralité  des  voix, 
restait,  malgré  le  refus  du  plénipotentiaire  de 
l’empereur  de  le  ratifier,  dans  toute  sa  force  et 
validité,  et  qu’en  le  prenant  pour  base,  la  dépu- 
tation pouvait  continuer  ses  discussions  et  ses 
négociations  avec  les  ministres  des  puissances 
médiatrices,  jusqu’à  ce  qu’il  fût  possible  de  s’en- 
tendre sur  un  conclusum  définitif  qui  pût  être 
soumis  à l’empereur  et  à l’Empire. 

La  députation  n’adopta  pas  cet  avis;  mais  elle 
arrêta  de  faire  au  plénipotentiaire  de  l’empe- 
reur des  représentations  sur  son  refus , et  de 
relever,  à cette  occasion  , d’une  manière  indi- 
recte, le  titre  de  commissaire  impérial  qu’il 
avait  pris.  Nous  avons  vu  * qu’uuc  difficulté  du 
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même  genre  s’était  présentée  au  congrès  de 
Rastadt. 

Sur  la  proposition  du  subdélégué  de  Brande- 
bourg, on  arrêta,  dans  cette  séance,  que  les  ré- 
clamations qui  avaient  été  ou  seraient  encore 
adressées  à la  députation  contre  des  points  du 
plan  d’indemnisation , seraient  transmises  aux 
ministres  médiateurs  pour  connaître  leur  avis, 
et  qu’on  engagerait  les  directeurs  des  collèges 
des  comtes  de  la  Westphalie  et  de  la  Wétéravie 
à se  faire  communiquer,  par  les  parties  intéres- 
sées de  leurs  collèges  , les  états  de  liquidation 
qu’elles  avaient  remis  à la  France;  d’examiner 
la  partie  de  l’évêché  de  Munster,  que  l’art.  30 
du  plan  destinait  à ces  comtes , et  de  proposer 
une  répartition  de  ce  district  parmi  les  parties 
intéressées. 

Ce  fut  dans  le  cours  de  la  discussion  qui  avait 
précédé  cet  arrêté,  que  le  subdélégué  de  Bran- 
debourg dit  qu’il  lui  paraissait  qu’il  ne  pouvait 
pas  être  dans  l’intention  des  médiateurs  de  dis- 
poser, à litre  d’indemnité,  de  biens  ecclésiasti- 
ques médiats  situés  sous  la  souveraineté  de 
princes  séculiers.  Il  parait  cependant  que  telle 
avait  été  l’opinion  des  médiateurs,  puisque  le 
S 2 de  l’art.  36  du  plan  dit  « que  les  biens  des 
chapitres,  abbayes,  couvents  tant  d’hommes 
que  de  femmes,  tant  médiats  qu’immédiats, 
dont  il  n’a  pas  etc  formellement  fait  mention 
dans  la  présente  proposition,  seront  appliqués 
au  complément  de  l'indemnité  des  Etatsel  mem- 
bres héréditaires  de  l’Empire,  s’il  est  reconnu 
qu’il  n’y  a pas  été  suffisamment  pourvu  par  les 
assignations  ci-dessus,  et  sauf  la  souveraineté 
qui  demeurera  toujours  aux  princes  territo- 
riaux. s»  Nous  verrons  comment  on  changea  par 
la  suite  cette  disposition  qui  portait  évidemment 
atteinte  à la  supériorité  territoriale  des  Etats, 
en  vertu  de  laquelle  eux  seuls  pouvaient  sup- 
primer des  fondations  médiates  qui  se  trouvaient 
dans  leurs  territoires,  supposé  que  les  restric- 
tions mises  par  la  paix  de  Westphalie  lu  droit 
de  réformer,  ou  d’autres  pactes  et  réversalcs , 
en  leur  enlevassent  pas  cette  faculté. 

Cinquième  séance.  — La  requête  que  Je  baron 
de  llclmstædt  présenta  à la  cinquième  séance, 
le  16  septembre,  pour  demauder  une  indemnité 
pour  la  seigneurie  de  Morhange  donna  lieu  à 


3 Cette  feigoeurie,  nommée  en  allemand  Môrchingen, 
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un  conclusum,  portant  qu’on  réclamerait  auprès 
des  ministres  de  France  l’exécution  du  9"  article 
de  la  paix  de  Lunéville,  qui  ordonnait  la  levée 
du  séquestre  mis  sur  les  biens  de  tout  proprié- 
taire quelconque.  Nous  avons  remarqué  en 
parlant  de  cet  article,  qu’il  était  rédigé  avec 
bien  peu  de  clarté,  et  que,  pour  lever  l’appa- 
rente contradiction  qui  subsistait  entre  cet  ar- 
ticle et  la  disposition  de  l’art.  0,  laquelle  cédait 
u la  France  tous  les  domaines  qui  avaient  fait 
partie  de  FEiupire,  il  aurait  fallu  préciser  qu’on 
ne  cédait  que  les  domaines  des  États  d’Empire, 
et  qu’on  réservait  les  possessions  des  membres 
de  l’Empire  et  autres  particuliers.  Le  gouver- 
nement français  avait  laissé  subsister  le  sé- 
questre sur  la  seigneurie  de  Morliange,  parce 
qu’il  confondait  cette  terre  immédiate,  à la- 
quelle on  donnait  abusivement  le  titre  de  comté, 
mais  à laquelle  n’était  attachée  aucune  voix,  ni 
à la  diète,  ni  aux  assemblées  de  cercles,  avec 
les  domaines  des  États  d’Empire. 

Ou  annonça,  dans  cette  séance,  à la  députa* 
tion,  que  les  ministres  des  puissances  média- 
trices avaient  refusé  d’accuser  réception  du 
deuxième  conclusum,  et  par  conséquent  de 
tous  les  suivants,  parce  qu’ils  croyaient  devoir 
attendre  qu’on  leur  communiquât  d’abord  le 
premier. 

Sixième  séance . — Dans  la  discussion  à la- 
quelle donna  lieu,  là  la  sixième  séance,  du  18 
septembre,  le  refus  réitéré,  du  plénipotentiaire 
impérial,  de  ratifier  ce  conclusum,  le  subdélé- 
gué  de  Brandebourg  rétorqua,  contre  l’Autriche, 
le  reproche  fait  a la  députation  de  s’étre  écartée 
de  la  paix  de  Lunéville,  Il  dit  que  la  cour  de 
Vienne  en  avait  donné  le  premier  exemple  en 
comprenant,  dans  la  liste  des  indemnités  qu'elle 
avait  demandées  pour  le  grand-duc  de  Toscane, 
dix-neuf  villes  libres  de  la  Souabe. 

Septième  séance.  — La  septième  séance  fut 
tenue  le  21  septembre.  Le  plénipotentiaire  im- 
périal y>fil  connaître  à la  députation  que,  quoi- 
qu’il n’eût  pu  accéder  au  premier  conclusum, 
il  l’avait  cependant  communiqué  aux  ministres 
médiateurs.  Ainsi  le  rapport  entre  la  députation 


avec  coite*  de  llunsingen  et  Allroff,  <|til  y appartiennent, 
est  située  en  Lorraine  , dans  les  environs  de  Dicuze, 
1/immédiateté  de  celle  sciRneurie  a été  reconnue  par  la 
paix  de  Wcslphalie  (article  IV,  paragraphe  31);  mais 


et  les  ministres  médiateurs,  par  l'intermediaire 
du  plénipotentiaire  impérial,  sc  trouvait  établi, 
et  la  députation  pouvait  dès  lors  leur  transmettre 
les  réclamations  qui  lui  parvenaient. 

Comme  nous  nous  bornons  à extraire  des  pro- 
tocoles les  points  qui  offrent  un  intérêt  général , 
nous  passons  sous  silence  les  nombreuses  récla- 
mations particulières  qui  furent  présentées  à la 
députation  dans  cette  séance  et  dans  les  sui- 
vantes, à moins  qu’elles  ne  donnent  lieu  h dis- 
cuter un  principe  ou  à éclaircir  un  point  histo- 
rique. Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  ces 
réclamations,  lorsque  nous  donnerons  le  texte 
même  du  recez. 

Huitième  et  neuvième  séances.  — Los  hui- 
tième et  neuvième  séances,  des  28  et  25  sep- 
tembre, furent  entièrement  remplies  par  des 
affaires  particulières. 

A ote  autrichienne  du  20  septembre.  — Le  len- 
demain de  la  dernière  séance,  le  plénipotentiaire 
impérial  remit  au  ministre  de  France  une  note 
en  réponse  à la  sienne  du  18  septembre.  Nous 
la  plaçons  également  ici. 

La  déclaration  remise  à Ratisbonnc,  au  nom  dos 
puissances  intervenantes , renfermait  une  imputa- 
tion grave  et  non  méritée  sur  les  retards  qu’avait 
éprouvés  le  rassemblement  de  la  députation  de 
l’Empire.  S.  M.  sc  devait  h elle-même,  ainsi  qu’à 
l’Empire  germanique,  de  prouver  par  des  faits  que 
rien  n’avait  été  négligé  de  sa  part  pour  abréger  ces 
délais.  Loin  de  vouloir  inculper  personne,  l’exposé 
lidcle  de  ce  qui  s’est  passé  n'avait  pour  objet  que 
de  mettre  en  évidence  la  pureté  de  la  conduite  de 
l’empereur. 

Tel  est  egalement  le  motif  qui  oblige  S.  M.  de 
rappeler  ici  d’autres  faits  relatifs  aux  pourparlers 
antérieurs  qui  ont  eu  lieu  sur  l'indemnité  de  la  Tos- 
cane, afin  de  les  opposer  aux  assertions  que  ren- 
ferme la  note  remise,  le  13  de  ce  mois,  au  soussigné, 
par  le  citoyen  Laforcst , ministre  extraordinaire  de 
la  république  française. 

S.  M.  s'eu  remet  volontiers  au  jugement  de  toute 
l’Europe,  si  elle  peut  être  taxée  d’injustice  ou  d’am- 
bition pour  avoir  insisté  sur  l'indemnité  pleine  et 
entière  que  le  traité  de  Lunéville  assure  à son  au- 


clle  l’avait  perdue  par  la  paix  de  Ryswick.  Elle  te  com- 
posait de  trente  cl  un  villages  , et  rapportait  74,553  flo- 
rins. 

• Pape  lOi  do  ce  volume. 
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gustc  frère.  Quant  aux  moyens  qu'elle  a employés 
pour  obtenir  l'exécution  d’une  stipulation  aussi 
formelle,  bien  loin  d’avoir  à craindre  de  les  expo- 
ser au  grand  jour,  elle  ne  peut  qu’en  désirer  la  pu- 
blicité, d'autant  que  tous  ses  efforts  n'ont  eu  pour 
but  que  de  combiner  la  stricte  exécution  de  la  paix 
de  Lunéville  avec  le  maintien  de  la  constitution 
germanique. 

Quelques  insinuations  directes,  faites  à Vienne 
par  une  personne  distinguée  au  service  de  la  cour 
de  Munich,  ont  dû  faire  croire  que  l’électeur  Pala- 
tin désirait  lui-même  de  s’arranger  avec  le  grand- 
duc  de  Toscane  sur  les  échanges  à leur  convenance 
mutuelle,  personne  ne  doutant  alors  que  l'indem- 
nité de  S.  A.  R.  serait  telle  que  portait  le  traité. 
Dans  la  supposition  que  le  complément  de  l'indem- 
nité de  la  Toscane  ne  pouvait  être  trouve  que  dans 
des  biens  ecclésiastiques  de  la  Souabe,  il  s’agissait 
de  concentrer  les  possessions  respectives  par  un 
échange  de  la  Bavière,  voisine  de  l’archevêché  de 
Sahbourg.  S.  M.,  n’ayant  aucun  motif  de  refuser 
un  pareil  arrangement,  ne  se  montra  pas  éloignée 
de  donner  suite  à ces  ouvertures. 

Des  insinuations  de  même  genre  eurent  lieu  à 
Paris,  nu  moment  de  la  ratification  du  traité  de 
Lunéville,  et  on  alla  même  jusqu’à  mettre  en  doute, 
dans  ce  qui  a été  dit  au  plénipotentiaire  autrichien, 
si  l’électeur  pourrait  conserver  la  ville  de  Munich; 
mais  jamais  il  n’a  été  ni  pu  être  question,  dans  ccs 
différents  pourparlers,  de  porter  jusqu’au  Lccb 
l'indemnité  de  monseigneur  le  grand-duc  de  Tos- 
cane. A quel  titre  aurait*on  pu  priver  l'électeur  de 
la  totalité  delà  Bavière,  ou  trouver  les  moyens  de 
l'eu  dédommager  ? et  quand  S.  M.  aurait  eu  des 
vues  aussi  éloignées  de  ses  sentiments,  comment 
pouvait- on  seulement  concevoir  l’idcc  d'engager  le 
gouvernement  français  à les  adopter? 

On  en  appelle  à son  propre  témoignage,  à celui 
de  la  cour  de  Munich,  de  In  cour  impériale  de 
Russie, à laquelle  tout  acte  communiqué  à ce  sujet. 
Tous  ceux  qui  ont  eu  connaissance  de  ce  qui  sc 
traitait  alors  n'ignorent  pas  qu’il  n’etait  question 
que  de  l’Iser,  encore  avec  la  proposition,  faite  par 
l'Autriche,  de  laisser  à l'électeur  un  arrondissement 
convenable  pour  éloigner  la  ville  de  Munich  de  la 
frontière;  et  que  ce  projet,  qui  sûrement  n’était  pas 
exagéré  dans  la  supposition  d'une  indemnité  pleine 
et  entière  pour  la  Toscane,  en  même  temps  que 
S.  A.  Électorale  Palatine  aurait  obtenu  en  Souabe 
un  équivalent  complet  des  cessions  auxquelles  elle 
se  serait  portée  volontairement,  a été  entièrement 
abandonné  par  l'empereur,  aussitôt  qu’il  s’est  aperçu 
que  l'électeur  n'iuclinail  pas  à y donner  les  mains. 
Dès  lors  les  vues  et  les  demandes  de  S.  M. , pour 


21$ 

convenir  du  lot  supplémentaire  à donner  à son  au- 
guste frère,  sc  sont  uniquement  fixées  sur  des  biens 
ecclésiastiques  et  des  villes  libres  situées  dans  le 
cercle  de  Souabe.  Le  tableau  en  a été  rédigé  à Paris, 
cl  également  proposé  ensuite  par  S.  M.  1.  de  toutes 
les  Russies,  qui,  dans  sa  sagesse,  l’avait  adopté  en 
plein. 

En  se  bornant  à cet  exposé  fidèle  de  tout  ce  qui 
s'est  passé  à cct  égard,  on  peut  sc  dispenser  de  re- 
lever les  inductions  contenues  dans  la  note  sus- 
mentionnée du  citoyen  Laforest.  Jamais  l’empereur 
n’a  pu  avoir  la  pensée  de  procurer  ù son  auguste 
frère  une  partie  quelconque  de  la  Bavière,  d’aucune 
autre  manière  que  par  un  arrangement  de  gré  à 
gré  à la  parfaite  convenance  de  l'électeur  Palatin. 

S.  M.  a déjà  donne,  relativement  à la  ville  de 
Passau , toutes  les  assurances  qu’on  pouvait  atten- 
dre de  sa  justice  et  de  sa  modération.  Elle  est  prêle 
à remettre  celte  ville  à celui  qui,  par  l'arrangement 
légal  et  définitif  des  indemnités,  en  aura  été  re- 
connu le  légitime  propriétaire;  ce  n’est  qu'alors 
que  son  possesseur  actuel  cessera  de  l’être,  et  que 
S.  M.  sera  dégagée  de  l'obligation  que  lui  ont  fait 
contrarier  les  demandes  du  prince-évêque  de  pour- 
voir à sa  sûreté  jusqu’à  la  décision  de  son  sort. 

L’empereur  ne  veut  pas  renoncer  à l’espoir  que 
les  propositions  aussi  modérées  qu’équitables  dont 
il  a charge  récemment  son  ambassadeur  près  la 
république  française,  mettront  fin  à toute  différence 
d’opinion  entre  lui  et  le  premier  consul  ; mais  s’il 
en  élait  autrement,  son  auguste  frère,  sans  avoir 
de  prétentions  à former  sur  aucune  partie  de  la 
Bavière,  qu'il  n'a  jamais  songé  à acquérir  que  par  la 
voie  d’un  échange  de  gré  à grc,  n’en  conserverait 
pas  moins  le  droit  incontestable  que  lui  assure  le 
traite  de  Lunéville  à un  dédommagement  plein  et 
entier  de  la  Toscane  ; droit  dont  l’Empire  et  la 
France  sc  sont  solennellement  engagés  à le  faire  , 
jouir. 

Le  soussigné  saisit  avec  empressement  cette  oc- 
casion pour  renouveler  au  citoyen  Laforest,  ministre 
extraordinaire  de  la  république  française,  l’assu- 
rance de  sa  haute  considération. 

Ratisbonnc,  le  30  septembre  1802. 

Signé  , B.vhox  de  Huc^l. 

Dixième  séance.  — Dans  la  dixième  séance, 
le  28  septembre,  le  directoire,  pour  répondre  au 
vœu  que  la  députation  lui  avait  adresse  le  20, 
fit  un  rapport  sur  la  sustentation  des  personnes 
qui  avaient  en  jusqu’alors  une  existence  consti- 
tutionnelle dans  les  pays  à séculariser.  Il  les  di- 
visa en  six  classes;  savoir  : 
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lu  Etats  ecclesiastiques  qui  passent  en  entier 
sous  la  domination  d'un  prince  séculier,  et  dans 
lesquels  il  faut  prendre  en  considération  les 
prieur,  abbé  ou  abbesse,  leurs  chapitres,  leurs 
ofliciers  civils,  ecclésiastiques  et  militaires  ; 

2°  Pays  ecclésiastiques  qui  vont  être  par- 
tagés, mais  dont  la  plus  grande  partie,  avec 
la  résidence,  est  située  sur  la  rive  droite  du 
Rhin  ; 

3°  Ceux  dont  la  plus  grande  partie,  avec  la 
résidence,  sont  situées  sur  la  rivegauebedu  Rhin, 
mais  dont  cependant  une  portion  considérable 
est  située  sur  la  droite  ; 

■4°  Ceux  qui  n’ont  presque  plus  rien  sur  la 
rive  droite,  tels  que  l’évêché  de  Bêle  ; 

3"  Ceux  qui  sont  entièrement  situés  sur  la 
rive  gauche,  comme  l’évêché  de  Liège  ; 

6°  Les  ecclésiastiques  et  les  employés  dont 
les  corporations  sont  supprimées  sur  la  rive 
gauche,  et  qui  ont  été  renvoyés  , sans  pension , 
sur  la  rive  droite , mais  dont  les  corporations 
ont  plus  ou  moins  de  biens  ou  de  revenus  sur 
la  rive  droite  du  Rhin. 

D’après  celte  classification  , le  subdélégué  de 
Mayence  proposa  une  série  de  questions  sur  la- 
quelle il  invita  la  députation  à voter  quand  le 
moment  en  serait  venu. 

Le  landgrave  de  Hesse-Cassel  s'étant  plaint 
de  l’insuflisance  de  l’indemnité  qui  lui  était  as- 
signée, le  subdélégué  de  Mayence  prouva,  en 
entrant  dans  beaucoup  de  détails,  que  l’indem- 
nité offerte  surpassait  considérablement  la  valeur 
de  la  perte  que  ce  prince  éprouvait.  Comme, 
outre  la  perte  réelle,  le  landgrave  voulait  encore 
faire  valoir  celle  de  protection  et  d’avoierie  sur 
Corvey , Hüxter , Herse  et  Oberwesel , le  baron 
d’Albini  observa  que  tous  ces  droits  de  protec- 
tion qui , dans  les  temps  où  le  droit  du  plus  fort 
prévalait , avaient  été  déférés , souvent  contre 
leur  gré,  aux  Etats  puissants  en  faveur  des  Etats 
faibles,  n’étaient,  pour  la  plupart,  que  des 
droits  honorifiques,  plus  onéreux  qu’utiles.  Le 
même  ministre  se  plaignit  encore  que,  sans  at- 
tendre que  l’électeur  de  Mayence  eût  été  mis  en 
possession  de  la  dotation  que  le  plan  lui  pro- 
mettait, le  landgrave  de  Hesse  se  fût  emparé 
des  quatre  bailliages  mayençais  que  ce  même 
plan  lui  assignait  ; qu’il  eût  mis  la  main  sur  les 
caisses  publiques,  et  fait  prêter  serment  aux 
sujets  qui  n'avaient  pas  encore  été  déliés  de  ce- 
lui qui  les  attachait  à leur  souverain.  L’histoire 
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doit  remarquer  ces  irrégularités  commises  par 
un  prince  qui,  quatre  ans  après , a étc  lui-même 
la  victime  du  pouvoir  arbitraire.  Au  reste,  le 
conclusum  pris  sur  la  réclamation  du  landgrave 
porte  qu’il  parait  suffisamment  indemnisé. 

Onzième  séance.  — Les  villes  impériales  de 
Souabe  et  de  Franconie , destinées  à perdre  leur 
immédiatetc,  avaient  présenté  un  mémoire  dans 
lequel,  sans  protester  contre  cette  décision, 
elles  avaient  seulement  réclamé  le  maintien  de 
leurs  constitutions.  Ce  mémoire  avait  etc  l'objet 
de  discussions  pendant  plusieurs  séances  ; le 
30  septembre , dans  la  onzième,  le  directoire 
résuma  les  divers  votes  émis , et  en  forma  un 
projet  de  conclusum  , qui  conservait  h ces  villes 
divers  beaux  privilèges.  Nous  en  parlerons  à 
l’art.  27  du  recez  ; mais  nous  observons  ici  que 
la  question  de  savoir  si  des  villes  impériales 
pouvaient , contrairement  à la  paix  de  Luné- 
ville, faire  partie  de  la  masse  des  indemnités  , 
n’a  pas  été  formellement  discutée  dans  la  dépu- 
tation ; on  l’a  regardée  comme  décidée  par  l’a- 
doption du  plan  d’indemnités. 

On  transmit  aux  médiateurs  la  réclamation 
du  duc  de  Modène  , pour  un  supplément  d’in- 
demnités; mais  on  refusa  d’accueillir  celle  de 
l'archiduchesse  Marie  , sa  fille,’  pour  les  princi- 
pautés de  Massa  et  de  Carrara , parce  qu’on 
jugea  qu’elle  n'était  pas  du  ressort  de  la  dépu- 
tation. 

On  rejeta  également  la  réclamation  de  la  no- 
blesse immédiate  , qui  demandait  à être  indem- 
nisée de  la  perte  des  revenus  qu’elle  éprouvait 
par  la  cession  de  la  rive  gauche  du  Rhin,  vu  que 
les  lois  françaises  la  dépouillaient  des  dimes , 
prestations  féodales  et  droits  seigneuriaux.  Le 
canton  du  Haut-Rhin  avait  évalué  cette  perte  à 
79,87-4  flor.;  celui  du  Bas-Rhin  à 133,148  flor. 
par  an. 

Douzième  et  treizième  séances.  — Dans  la 
douzième  séance , du  o octobre , on  s’occupa 
d’objets  particuliers. 

On  avait  jusqu’alors  envoyé  aux  ministres  des 
puissances  médiatrices  toutes  les  réclamations 
qui  avaient  paru  fondées;  on  pensait  ou  on 
affectait  de  croire  que , comme  ces  ministres 
avaient  annoncé  qu’ils  étaient  en  possession  des 
mémoires  et  évaluations  formés  par  les  parties 
intéressées , il  leur  serait  facile  d’y  puiser  tous 
les  renseignements  qui  manquaient  à la  dépu- 
tation : mais,  jusqu’au  8 octobre,  ces  ministres 
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n’avaient  transmis  aucun  éclaircissement.  Ce 
jour  ils  adressèrent  au  plénipotentiaire  impérial 
une  nouvelle  rédaction  modifiée , suppléée  et 
rectiGée  de  leur  première  déclaration , ou  un 
second  plan  général  d’indemnisation , dans  le- 
quel on  avait  eu  égard  aux  réclamations  qui 
avaient  été  présentées,  excepté  toutefois  à l'é- 
gard du  grand-duc  de  Toscane,  dont  l’indemni- 
sation n'était  pas  changée.' 

Second  plan  d'indemnisation,  du  9 octobre  1002. 
— Ce  nouveau  plan  fut  communiqué  le  9 oc- 
tobre, dans  la  treizième  séance  de  la  députation. 

Il  était  accompagne  de  la  note  suivante  : 

Le  soussigné,  ministre  plénipotentiaire  de  S.  M. 
l’empereur  de  toutes  les  Russics  [extraordinaire  de 
la  république  française]  près  la  diète  de  l’Empire 
germanique,  a reçu  du  plénipotentiaire  impérial 
l'arrêté  principal  que  la  députation  extraordinaire 
a pris  dans  la  séance  du  8 septembre  dernier  en 
adoption  préalable,  sous  la  réserve  de  modifications 
ultérieures , du  plan  tracé  par  la  déclaration  remise 
au  nom  des  puissances  médiatrices  le  18  août 
1802  [30  thermidor  dernier].  Il  a également  reçu 
les  réclamations,  observations  et  pétitions  qui  ont 
été  renvoyées  à l’examen  des  ministres  des  gouver- 
nements médiateurs  par  des  arrêtés  subséquents  de 
la  députation. 

Il  s’est  empressé,  ainsi  que  le  ministre  extraor- 
dinaire de  la  république  française  [plénipotentiaire 
de  S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies],  de  se 
concerter  à ce  sujet  avec  les  membres  de  la  dépu- 
tation, cl  de  donner  avec  lui , à chaque  pièce,  l’at- 
tention que  les  principes  et  les  ordres  de  leurs 
gouvernements  respectifs,  aussi  bien  que  la  nature 
des  circonstances,  pouvaient  permettre. 

Les  dernières  instructions  des  puissances  média- 
trices, en  conséquence  des  réclamations,  observa- 
tions et  pétitions  qu’elles  ont  elles-mêmes  reçues  , 
soit  directement , soit  par  l’organe  de  leurs  minis- 
tres , étant  en  même  temps  parvenues  au  soussigné 
et  au  ministre  extraordinaire  de  la  république 
française  [plénipotentiaire  de  S.  M.  l’empereur  de 
toutes  les  Russies],  il  a,  d’accord  avec  lui,  l’hon- 
neur de  reporter  à l’adoption  immédiate  cl  définitive 
de  la  députation  extraordinaire  les  dispositions 
de  la  déclaration  remise  le  18  août  [30  thermi- 
dor], modifiées,  suppléées  et  rectifiées,  dispositions 
combinées  dans  leur  ensemble  en  exécution  du  traité 
de  Lunéville,  et  d’après  les  principes  qui  ontguidé 
les  deux  puissances  médiatrices  dans  l’interpré- 
tation et  l'application  qu’elles  en  ont  faites. 

11  se  flatte  que  la  députation  sera  sensible  à celte 
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nouvelle  preuve  de  la  sollicitude  des  puissances 
médiatrices  pour  le  bien-être  de  l’Empire  germa- 
nique. Elle  reconnaîtra  aussi  combien  ont  été  utiles 
les  éclaircissements  que  ses  membres  ont  donnés 
avec  le  zèle  et  le  patriotisme  qui  les  distinguent. 

Mais  le  soussigné  ne  peut  trop  fortement  exposer 
à la  députation  combien  est  grande  l’urgence  des 
circonstances,  et  combien  il  importe  qu’une  déci- 
sion prompte  et  finale  fasse  jouir  l’Empire  germa- 
nique du  résultat  des  intentions  amicales  des  puis- 
sances médiatrices. 

La  députation  ne  perd  pas  sûrement  de  vue  que 
le  terme  quelles  ont  désigné  à l’espérance  publi- 
que est  presque  écoulé. 

A Ratisbonne,  ce  2G  septembre  — 8 octobre 
1802  [le  16  vendémiaire  an  XI  (8  octobre  1802)]. 

Le  baron  de  Buhler. 

[L&forest.] 

Quant  au  plan  même,  nous  allons  seulement 
indiquer  en  quoi  il  différait  de  celui  du  18  août. 

1°  Au  § 8,  qui  détermine  le  lot  du  roi  de 
Prusse  , la  ligne  qui  sépare  la  partie  de  l’cvèché 
de  Munster  qu'on  lui  alloue,  de  la  partie  qui  est 
divisée  entre  plusieurs  autres  princes , est  dé- 
terminée avec  plus  de  précision. 

2°  La  fin  de  ce  paragraphe  renferme  les  lots 
des  ducs  d’Aremberg  , de  Croy , de  Looz  et  de 
Coswaren  , des  princes  de  Ligne  , de  Suliu-Salm, 
Saim-Kyrbourg,  Salm-Reifferscheid.et  du  comte 
de  Reifferscheid-Dyck , ainsi  que  nous  verrons 
qu’ils  ont  cté  assignés  par  le  rcccz  , avec  la  dif- 
férence cependant  que  le  prince  de  Ligne  fut  rayé 
de  ce  paragraphe  , et  que  son  lot  fut  changé. 

3°  La  maison  de  Brunswick- Wolfenbüttel, 
dont  il  n’était  pas  question  dans  le  premier  plan, 
occupe  dans  le  nouveau  un  alinéa  du  § 4. 

4°  Le  second  plan  enlève  au  margrave  de 
Rade  une  partie  de  l’abbaye  de  Salmanswciler , 
qu’il  remplace  par  celles  de  Reichcnau  etd’Och- 
ningen  et  par  la  prévôté  d’Odenheim. 

8°  Le  lot  du  duc  de  Wurtemberg  est  augmenté 
des  abbayes  et  couvents  de  Schœnthal , Coin- 
bourg,  Roth  munster , Heiligenkrenzthal,  Obris- 
tenfeld , Holzhausen , Margarethausen  et  du  vil- 
lage de  Diirmcsletlen;  mais  il  est  chargé  de 
servir  diverses  rentes,  montant  h 88,000  flor. 
aux  personnes  auxquelles  le  premier  plan  avait 
destiné  ces  abbayes. 

6"  La  part  du  landgrave  de  llessc-Cassel  est 
augmentée  des  bailliages  mayençais  de  Naum- 
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bourg  et  Neusladt;  des  chapitres  de  Fritzlar 
et  Amœncbourg , et  de  la  ville  de  Gclnhauscn  ; 
il  renoncera  à ses  droits  sur  Corvey  ,et  payera 
au  landgrave  de  Hesse-Rothcnbourg  une  rente 
de  22,800  florins. 

7"  Le  landgrave  de  Hesse-Darmstadt  recevra, 
outre  ce  que  le  premier  plan  lui  avait  destiné, 
neuf  autres  bailliages  mayençais , les  restes  des 
bailliages  Palatins  d’Umstadt  et  d’AIzey , l’ab- 
baye de  Seligenstndt  qui,  dans  le  premier  plan, 
était  donne  à Nassau-Usingen  , celle  de  Marien- 
schloss,  et  la  prévôté  de  Wimpfen,  et  une  rente 
de  21.000  florins  sur  Francfort  ; il  en  payera 
une  de  15,000  florins  au  prince  de  Witgenstein- 
Rerlebourg  et  augmentera  d’un  quart  la  rente 
apanagère  du  landgrave  de  Hesse-Homboiirg. 

0°  L’indemnité  du  duc  d’Oldenbourg  est  plus 
exactement  réglée. 

9°  Le  duc  de  Mecklembonrg-Schwerin  , les 
princes  de  Hohenzoliorn  et  d’Oeltingen  , passés 
sous  silence  dans  le  premier  plan,  reçoivent  des 
indemnités. 

10°  L’indemnité  de  Nassau-Usingen  est  plus 
clairement  exprimée  ; au  lieu  des  abbayes  de 
Rappel  et  de  Kappcnberg,  on  donne  & Nassau- 
Dillenbourg  celles  de  Hofen,  Saint-Gerold  et 
Bandercn. 

1 1°  Indépendamment  de  l’indemnité  que  le 
premier  plan  allouait  h la  maison  de  la  Tour  et 
Taxis,  le  second  plan  lui  donne  la  garantie  dont 
nous  parlerons  h l’article  13  du  rcccz. 

12°  L’indemnité  du  prince  de  Lcpwenstein- 
Wertheim  est  augmentée;  néanmoins  le  second 
plan  ne  lui  donne  pas  encore  la  rente  de  12,000 
florins  que  le  recez  lui  déféra. 

1 3°  La  maison  de  Solms  recevra  l’abbave  d’AI- 
tenbourg  , h la  place  de  celle  d’Ilbenstadt. 

14°  L’indemnité  que  la  maison  de  Stolbcrg 
devait  recevoir  en  terres  est  changée  en  une 
rente. 

15°  Le  lot  de  Hohenlohe-Bartenstciu  est  aug- 
menté; et  il  est  dit]  que  c’est  le  prince  Charles 
de  celte  maison  qui  reçoit  cette  indemnité,  llo- 
hcnlohe-Walden bourg , oublié  dans  le  premier 
plan  , reçoit  une  rente  ; il  n’est  pas  encore  ques- 
tion d’une  indemnité  pour  Hohenlohe-Ingelfin- 
gen  et  Hohenlohe-Ncuenstcin. 

1 6°  L’indemnité  du  prince  d’Isembourg  se  com- 
pose des  villages  de  Gainsheim  et  de  Hurgel;on 
assigne  une  rente  h la  comtesse  de  Parkstein. 

17°  1/ indemnité  de  la  maison  de  Linange  est 


réglée  ainsi  que  nous  la  trouverons  au  J 20 , 
excepté  les  rentes  dont  il  est  question  dans  ce- 
lui-ci , et  dont  le  second  plan  ne  parle  pas  en- 
core. 

18"  Les  indemnités  de  Wied-Runke!  , Bre- 
zenheim,  et  Wilgenstein  Berlebourg , sont  ré- 
glées , comme  nous  le  verrons  aux  §§  21  , 22 
et  23. 

19°  L’indemnité  des  comtes  de  Wartembcrg, 
Sickingen  , la  Leycn  , Collorcdo  , Sternberg , et 
des  comtes  de  la  Westphalie  , a fait  place  à la 
dis|>ositioii  dont  nous  parlerons  à l’occasion  de 
l’art.  24. 

20°  L’indemnité  de  l’archichancelier  est  ré- 
glée, ainsi  qu’elle  a été  déterminée  par  les  trois 
premiers  alinéa  du  § 25.  Le  complément  d’in- 
demnité d’un  million  de  florins  devra  lui  être 
fourni  par  des  assignations  sur  des  fondations 
immédiates. 

21°  Il  est  assigné  une  indemnité  au  grand 
maître  de  l’ordre  Teulonique  , originairement 
omis. 

22°  Les  §5)  27 , 28 , 29  et  30  , concernant  les 
villes  libres  , l’ordre  équestre  , la  république 
helvétique  et  les  rentes , se  trouvent  pour  la 
première  fois  dans  ce  projet. 

23”  Le§  32  propose  quelques  nouveaux  votes 
virils. 

2 4°  Les  JJ  33  h 44  sont  ébauchés. 

Aussitôt  que  la  députation  eut  pris  connais- 
sance de  ce  nouveau  plan , le  directoire  demanda 
lavis  des  subdélégués.  Ceux  de  Bohême  , de 
Saxe  et  du  grand  maître  de  l’ordre  Tcutonique 
se  réservèrent  de  s’expliquer  ultérieurement; 
les  cinq  autres  adoptèrent  sur-le-champ  le 
nouveau  plan  : cependant  il  ne  fut  pas  fait  de 
conclusum. 

Quatorzième  *tonce.  ■ — On  vota  encore  sur  ce 
plan  dans  la  quatorzième  séance  , le  12  octobre. 
Dans  le  vote  de  Brandebourg  se  trouvent  ces 
expressions  remarquables  : « S.  M.  le  roi,  en 
sa  qualité  de  souverain  , s’est  entendu  amicale- 
ment sur  le  plan  de  la  Hussie  et  de  la  France 
avec  ccs  deux  liantes  puissances , et  elle  en  a 
fait  faire  l’ouverture  confidentielle  à la  cour 
impériale , d’après  les  relations  également  ami- 
cales qui  existent  entre  clic  et  cette  cour.  En 
celte  même  qualité  , S.  M.  a conclu,  le  23  mai 
dernier  , avec  la  république  française , et  de 
concert  avec  la  Hussie,  une  convention  particu- 
lière , par  laquelle  les  pays  d'indemnité  connus 
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par  le  plan  présenté  lui  ont  été  donnés , avec  la 
supériorité  territoriale  et  la  souveraineté  .sur  le 
même  pied  qu’elle  possède  ses  autres  États  alle- 
mands , lesquels  pays  lui  ont  été  cédés  pour  en 
prendre  immédiatement  possession,  et  garantis. 
La  subdélégation  de  Brandebourg  croit  essen- 
tiellement nécessaire  de  déclarer  ici  publique 
inent  qu'il  s’ensuit  de  ces  transactions,  comme 
conséquence  immédiate , que  les  indemnités  de 
S.  M.  Prussienne  se  trouvent  dans  une  catégorie 
particulière  par  rapport  aux  autres  , et  qu’on 
doit  y avoir  égard  dans  toutes  les  restrictions 
que  d’autres  stipulations  pourront  établir.» 

On  ne  prit  pas  de  conclusion,  le  directoire 
ayant  averti  qu’il  avait  cté  présenté  des  récla- 
mations contre  le  nouveau  plan. 

Quinzième  séance. — Dans  la  quinzième  séance, 
qui  eut  lieu  le  14  octobre,  le  subdélégué  de 
Mayence  dit , entre  autres  : 

« Après  avoir  maintenant  mûrement  réfléchi 
sur  le  plan  , il  me  parait  qu'il  ne  reste  autre 
chose  à faire  que  d’acccder  à ceux  de  MM.  les 
subdélégués  qui  proposent  son  adoption  dans 
son  ensemble. 

« Quant  aux  grandes  cours,  on  ne  peut  guère 
espérer  que  les  puissances  médiatrices  admet- 
tront d’autres  modifications  ultérieures  de  leur 
première  déclaration  que  celles  qui  ont  effec- 
tivement été  faites  en  plusieurs  endroits  dans 
le  plan  général , d'autant  moins  que  S.  M.  le 
roi  de  Prusse , comme  puissance , vient  de  dé- 
clarer qu’elle  ne  voulait  consentir  à aucun  chan- 
gement ultérieur.  Les  observations  que  la  dé- 
putation a faites  aux  ministres  des  puissances 
médiatrices,  sur  d'autres  articles,  ont  été,  pour 
la  plupart , prises  en  considération  de  manière 
à satisfaire  les  réclamations  , et  la  voie  a été 
ouverte  pour  la  decision  ultérieure  sur  d’autres, 
de  sorte  qu’on  peut  en  espérer  des  résultats 
conformes  h la  justice.  11  a été  , h la  vérité  , 
ajouté  h ce  second  plan  plusieurs  nouvelles  dis- 
positions auxquelles  la  députation  n’a  pas  donné 
occasion , et  contre  une  partie  desquelles  il  a 
déjà  été  présenté  des  réclamations , et  |»ourrait 
bien  encore  être  élevé  quelques  plaintes  de  la 
part  des  intéressés.  Cependant  la  députation 
ne  peut  pas  s’occuper  de  ces  dernières  ex  officio ; 
quant  aux  premières,  le  subdelégué  est  d’avis, 
cum  unanimibns , qu’on  devra  encore  les  exa- 
miner. On  peut  cependant  être  persuadé  d’a- 
vance que  les  ministres  des  puissances  média- 


trices qui  ont  dû  avoir  des  raisons  particulières 
pour  établir  de  pareilles  dispositions , sauront 
satisfaire  ces  petits  et  grands  intéressés.  Ces 
objets,  qui , proportionnellement , sont  de  peu 
de  conséquence,  ne  peuvent  donc  point  arrêter 
l’adoption  du  nouveau  plan  dans  son  ensemble. 

« On  a de  plus  porté  à la  dictature,  immé- 
diatement avant  la  remise  du  second  plan  gé- 
néral, quelques  nouvelles  réclamations  qui  de- 
vront , au  moins  en  partie  , être  portées  à la 
connaissance  de  MM.  les  ministres  médiateurs. 

« Tout  ce  que  la  députation  a jugé  essentiel- 
lement nécessaire  d'observer,  au  sujet  des  dettes 
et  de  toutes  les  personnes  qui  ont  une  existence 
constitutionnelle  dans  les  pays  à séculariser,  a 
été  trouvé  juste  et  équitable  par  les  puissances 
médiatrices  et  leurs  ministres  : d’accord  avec  la 
députation , elles  veulent  qu’il  soit  établi  sans 
délai  à ce  sujet  le  règlement  nécessaire. 

« Après  tout  cela  , de  quelle  utilité  pourrait 
encore  être  la  non-adoption  du  nouveau  plan 
général  ? à quoi  pourrait-elle  mener  ? On  n’au- 
rait pas  dû  aller  aussi  loin , quant  aux  prises 
de  possession  . qu’on  est  effectivement  allé  , si 
on  voulait  encore  proposer  , avec  quelque  es- 
poir de  succès , un  changement  dans  le  fond  : 
on  n’a  pas  besoin  de  prouver  que  l’état  actuel 
est,  sous  tous  les  rapports  , le  moins  suppor- 
table pour  les  souverains , les  personnes  à leur 
service,  et  les  sujelsqui,  sûrs  des  changements, 
les  attendent  d'un  jour  à l’autre. 

u L’Allemagne  elle-même  et  sa  constitution  , 
et  celle  des  cercles  , se  trouvent  entièrement 
paralysées.  Ce  qu’on  ne  peut  plus  changer  doit 
être  effectué , afin  que  la  tranquillité  et  l’ordre 
soient  rétablis  dans  les  pays , et  que  l’Empire 
obtienne  une  constitution.  » 

Le  même  membre  observa  que,  s’il  était  ques- 
tion d'instituer  de  nouveaux  votes  virils  dans 
le  collège  des  princes,  il  serait  juste  de  confé- 
rer plusieurs  suffrages  h quelques  grandes  mai- 
sons d’Allemagne,  et  nommément  à l’Autriche  et 
à la  Saxe  , puisque  la  première  cédait  les  deux 
suffrages  qui  lui  appartenaient  pour  le  cercle  do 
Bourgogne  et  pour  Nomény  , et  n’en  conservait 
par  conséquent  qu’un  seul;  et  que  l’électeur  de 
Saxe  n'en  avait  jamais  eu  qu'un  seul , celui  de 
Hennebcrg  , pour  lequel  il  alternait  même  avec 
la  branche  aînée  de  sa  maison.  Comme  ce  qu’on 
appelait  les  principes  était , dans  le  nouveau 
plan , déclaré  inséparable  des  autres  disposé- 
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tions  . le  subdélégué  pensait  qu’il  serait  néces- 
saire de  faire  quelques  observations  aux  minis- 
tres médiateurs , sur  le  troisième  principe  au- 
quel des  universités  d'Allemagne  étaient  inté- 
ressées ; sur  le  quatrième,  relatif  aux  dettes; 
le  cinquième  , relatif  aux  péages  du  Rhin  ; le 
neuvième  , concernant  la  sustentation  des  ecclé- 
siastiques et  de  leurs  officiers  ; que  le  plan  don- 
nerait aussi  lieu  à faire  des  représentations  sur 
le  onzième  principe  , si , par  une  note  qui  ve- 
nait d’être  transmise  , les  ministres  médiateurs 
n'avaient, de  leur  propre  mouvement,  décidé 
cette  question  ainsi  qu'on  l'avait  désiré. 

De  tous  les  arrangements  dont  la  députation 
était  chargée,  il  n’y  en  avait  pas  de  plus  diffi- 
cile et  de  plus  compliqué  que  la  fixation  de  la 
sustentation  future  des  ecclésiastiques  et  des 
officiers  , et  en  général  des  personnes  employées 
dans  les  pays  sécularisés.  Le  travail  était  devenu 
d’autant  plus  difficile,  qu’à  cette  question  on 
attacha  celle  de  la  constitution  future  des  pays 
concédés  en  indemnisation  ; question  qu’il  aurait 
peut-être  été  convenable  de  traiter  séparément. 
Quelques  milliers  de  personnes , de  toutes  les 
classes  et  de  tous  les  rangs  , attendaient  avec 
anxiété  une  fixation  qui  devait  assurer  leur  sort 
et  l’existence  de  leurs  familles.  Les  suhdélcgués 
étaient  pénétrés  de  la  nécessité  de  mettre  fin 
à cette  incertitude  ; mais  l’extension  qu’on  avait 
donnée  à la  question  fut  cause  qu’on  ne  com- 
mença à s’en  occuper  que  dans  la  quinzième 
séance.  Le  snbdélégué  de  Saxe  fut  le  premier 
qui  émit  son  vote;  il  demanda  qu’on  laissât  aux 
anciens  princes  ecclésiastiques,  leur  vie  du- 
rant, ceux  de  leurs  revenus  domaniaux  qui 
avaient  toujours  été  employés  à l’entretien  de  leur 
cour,  ou  qui,  destinés  à leurs  menus  plaisirs  , 
entraient  habituellement  dans  leurs  caisses  par- 
ticulières; et  qu’on  affectât  irrévocablement  ces 
revenus  à certains  bailliages  et  rentes , sans  en 
réduire  le  montant , quand  même  les  revenus 
du  pays  auraient  éprouvé  quelque  diminution 
par  la  cessiou  de  la  rive  gauche  ; enfin  qu’il  fût 
permis  a ces  prélats  de  continuer  à demeurer 
dans  leurs  résidences,  en  conservant  la  dignité 
dont  ils  avaient  joui  jusqu’alors  ; qu’on  leur 
abandonnât  à cet  effet,  en  propriété,  le  mobi- 
lier nécessaire , de  même  que  les  épargnes  de 
leur  chambre  des  finances  , en  tant  cependant 
que  celles-ci  n’étaient  pas  spécialement  desti- 
nées h amortir  les  dettes  de  ces  chambres. 


Quant  à la  constitution  des  pays  sécularisés,  la 
Saxe  établit  en  principe  que  les  nouveaux  pos- 
sesseurs ne  faisaient  que  remplacer  les  anciens; 
qu’en  conséquence  les  droits  et  les  libertés  des 
Étal  set  sujets,  par  rapport  aux  contributions  et 
aux  prestations,  devaient  être  maintenus.  En 
parcourant  en  particulier  les  six  classes  de  per- 
sonnes établies  dans  le  rapport  directorial,  la 
Saxe  demanda  que  si  ce  qui  restait  de  l’électo- 
rat de  Trêves  n’était  pas  suffisant  pour  faire  un 
fonds  de  sustentation  qui  égalât  le  revenu  an- 
nuel qui  avait  été  destiné  à l’entretien  de  la 
cour  de  l’électeur,  il  serait  juste  que  ceux  des 
Etats  séculiers  qui , par  les  sécularisations,  ont 
obtenu  une  augmentation  considérable  de  leur 
territoire,  se  chargeassent  de  concourir  à celte 
contribution  temporaire. 

Seizième  séance . — La  discussion  continua 
à la  seizième  séance,  le  18  octobre.  Le  grand 
maître  de  l’ordre  Teutonique  distingua  entre  le 
caractère  d’évêque  et  celui  de  souverain.  La 
question  de  savoir  si  les  princes  ecclésiastiques, 
dont  les  pays  servaient  d’indemnité,  et  qui, 
par  conséquent,  perdaient  le  caractère  de 
princes , resteraient  encore  évêques  ou  non , 
parut  au  subdéléguc  n’ètre  pas  du  ressort  de  la 
députation.  Il  fut  d’avis  que  les  princes  d'Em- 
pire  dépossédés  devront  continuer  à porter  leur 
ancien  titre  et  à prendre  leur  ancien  rang  ; qu’il 
leur  sera  libre  de  fixer  leur  séjour  hors  des 
pays  dont  ils  perdaient  le  gouvernement;  que, 
s’ils  préfèrent  y rester,  ils  pourront  choisir  une 
habitation  d’étc  qui  soit  de  nature  à leur  four- 
nir les  plaisirs  de  la  campagne;  que  leurs  habi- 
tations d'hiver  et  d’été  seront  convenablement 
meublées,  et  que  les  meubles  et  le  service  de 
table  seront  entretenus  par  le  nouveau  souve- 
rain ; qu’il  leur  sera  permis  d’emmener  des  écu- 
ries de  la  cour  les  chevaux  et  équipages  néces- 
saires; que  leurs  serviteurs  toucheront  leurs 
salaires  des  revenus  domaniaux  du  nouveau 
prince  ; enfin  qu'on  leur  fixera  une  pension  pro- 
portionnée et  calculée  sur  le  moyen  terme  de 
dix  années  des  sommes  qui  ont  été  employées 
par  le  passé  pour  l’entretien  de  leur  cour;  et 
que  ces  pensions  seraient  assignées  sur  certains 
bailliages  dont  les  préposés  prêteront  serment 
de  ne  faire  qu’à  eux  seuls  les  remises  d’argent 
et  livraisons  en  nature  qui  auront  été  stipulées. 
A l’égard  de  la  constitution  des  pays  séculari- 
sés. le  subdéléguc  distingue  entre  constitution 
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et  gouvernement  ou  administration.  II  doit  être 
libre  , d’après  lui , au  nouveau  prince  , d’éta- 
blir telle  administration  qu’il  jugera  convenir 
aux  pays  ; il  n'en  est  pas  de  même  de  la  con- 
stitution. et  le  subdélégué  pense  qu’il  ne  dé- 
pend pas  plus  de  la  volonté  arbitraire  des  nou- 
veaux princes  de  la  changer,  que  l’ancien 
possesseur  n’en  avait  eu  le  droit.  La  paix  de  Lu- 
néville, qui  est  la  loi  d’après  laquelle  la  dépu- 
tation de  l’Empire  est  tenue  de  prononcer, 
n assure  aux  princes  héréditaires  que  des  dé- 
dommagements. L’estimation  delà  perte  et  de 
la  compensation  est  le  résultat  du  calcul  com- 
biné de  la  surface  , du  nombre  des  habitants  et 
de  la  richesse  des  pays  perdus  et  donnés;  mais 
elle  ne  demande  pas  la  violation  des  droits  qui, 
parla  constitution  des  pays  cédés,  sont  assu- 
rés aux  habitants.  Violer  ces  droits,  ce  serait 
violer  le  droit  des  gens,  qui,  même  lors  de  la 
paix  de  Westphalie,  fut  si  religieusement  res- 
pecté. Le  roi  de  Suède  et  l’électeur  de  Brande- 
bourg firent  jouir  alors  d’une  égalité  de  droits 
les  pays  qui  leur  étaient  tombés  en  jiartage.  Le 
subdélégué  est , en  conséquence,  d’avis  que, 
pour  tranquilliser  tant  de  raillions  d'Allemands 
libres,  il  faut,  au  moment  même  où  l’occupa- 
tion a lieu  , proclamer  le  principe  que  les  nou- 
veaux souverains  ne  sont  pas  autorisés  à faire 
des  changements  arbitraires  dans  la  constitu- 
tion. II  s’ensuit  que  les  états  doivent  être  con- 
serves où  ils  existent , et  que  les  nouveaux  sou- 
verains doivent  être  tenus  de  prendre  leur 
consentement  lorsqu’ils  voudront  changer  ou 
augmenter  les  contributions  ordinaires,  con- 
tracter des  dettes,  aliéner  des  domaines,  etc. 
On  doit  aussi  s’attendre  à ce  que  tous  les  éta- 
blissements de  bienfaisance  garantis  par  les 
états,  tels  que  fonds  d’amortissement,  d’assu- 
rances eu  cas  d’incendie,  etc.,  seront  religieu- 
sement maintenus.  Les  sujets  des  pays  qui  pas- 
sent sous  un  autre  souverain , doivent  de  même 
avoir  la  liberté  de  quitter  ces  pays  dans  un 
délai  déterminé;  de  s’établir  partout  où  ils 
voudront , et  d’emporter  toute  leur  fortune.  Le 
subdélégué  cita,  outre  les  principes  du  droit 
des  gens , les  lois  de  l’Empire  qui  garantissent 
cette  liberté  aux  sujets. 

On  ne  peut  que  regretter  que  ces  observa- 
tions , qui  honorent  infiniment  le  prince  qui  les 
a fait  communiquer  à la  députation , et  le  mi- 
nistre qui  a été  son  organe , n’aient  pas  etc 


prises  en  considération,  et  que  le  recez  ait 
passé  sous  silence  une  matière  si  importante. 
Il  a été  réservé  au  congrès  de  Vienne  de  consa- 
crer des  principes  qui  avaient  été  tant  de  fois 
violés  depuis  dix  ans. 

Quant  à la  sustentation  des  ecclésiastiques 
auxquels  la  paix  de  Lunéville  ne  laissait  que 
peu  de  chose  ou  rien  sur  la  rive  droite  du  Rhin, 
le  grand  maître  de  l’ordre  Teutonique  vota 
pour  qu’on  exigeât  que  la  France  en  fût  char- 
gée; si,  contre  toute  attente,  elle  s’y  refusait, 
il  pensait  qu’il  serait  du  devoir  de  l’Empire  d’a- 
voir soin  de  ces  personnes , en  s’imposant  le 
payement  d’une  certaine  quantité  de  mois  ro- 
mains. 

On  délibéra  ensuite  sur  l’article  34  du  plan 
d’indemnité  renfermant  les  principes.  Le  § 4 de 
cet  article , qui  est  le  § 30  du  recez  principal, 
et  qui  transporte  sur  les  pays  donnés  aux  Etats 
d’Empire.  en  remplacement  de  ceux  qu’ils  ont 
perdus  sur  la  rive  gauche  du  Rhin  , les  dettes 
personnelles  des  anciens  possesseurs  . parut  au 
subdélégué  de  Brandebourg  attentatoire  à l’ar- 
ticle 8 du  traité  de  Lunéville.  « Le  roi,  dit  ce 
ministre,  regarde  comme  son  devoir,  en  sa 
qualité  de  député  de  l’Empire,  de  réclamer 
contre  le  projet  d’accabler  les  pays  et  sujets 
allemands  de  ce  fardeau  nouveau,  inattendu  et 
exorbitant  ; la  générosité  et  la  justice  du  gou- 
vernement français  ne  lui  permettent  pas  de 
douter  qu’il  ne  suffise  de  cette  réclamation  pour 
obtenir  du  ministre  de  France  l’assurance  tran- 
quillisante de  l'exécution  fidèle  et  religieuse  de 
l’obligation  que  la  France  avait  contractée  par 
un  traité  solennel.  » 

On  prit  ce  jour-là  deux  conclusion;  l’un,  re- 
latif à l’art.  24,  établit  une  commission  parti- 
culière pour  faire  la  répartition  entre  les  comtes 
d'Empire . de  plusieurs  abbayes  qui  se  trou- 
vaient encore  disponibles  en  Souabc;  l’autre 
conclusion  proposa  des  modifications  à quelques- 
uns  des  principes  de  l’art.  34. 

Dix-septième  séance.  — On  tint  la  dix-sep- 
tième séance  le  19  octobre.  On  y reçut  la  ré- 
ponse des  médiateurs  aux  observations  qui 
avaient  été  faites  sur  les  principes.  Ils  étaient 
d'accord  sur  la  plupart  de  ces  modifications; 
mais  ils  rappelaient  en  même  temps  à la  dépu- 
tation que  les  deux  mois  fixés  pour  scs  délibé- 
rations étaient  sur  le  point  d’expirer.  On  con- 
tinua à recueillir  les  voix  sur  le  plan  ; mais 
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personne  ne  vota  dans  cette  séance , si  ce  n’est 
que  la  Saxe  accéda  à la  majorité  des  suffrages , 
quis'étail  déjà  prononcée  pour  l'adoption  du  plan . 

Dix-huilième  séance.  — Conclusum  du  21  oc- 
tobre 1802.  — Dans  la  dix-huitième  séance,  le 
21  octobre,  le  subdélégué  de  Bohème  protosla 
de  nouveau,  au  nom  du  grand-duc  de  Toscane, 
contre  l'admission  du  second  plan  , dans  lequel 
on  n’avait  pas  eu  égard  aux  justes  réclamations 
de  ce  prince.  11  démontra  la  frivolité  de  l'objec- 
tion qu’on  lui  opposait  ; savoir:  que  la  masse 
des  indemnités  n’était  pas  suffisante  pour  lui 
donner  le  dédommagement  plein  et  entier  que 
le  traité  de  Lunéville  lui  avait  promis  : il  fît 
voir  que  si  cela  était,  il  serait  injuste  de  faire 
peser  sur  un  seul  la  réduction  à laquelle  tous 
devaient  se  soumettre  dans  une  proportion 
égale.  II  annonça  pourtant  que  la  cour  de  Vienne 
avait  fait  la  proposition  d’échanger  la  presque 
totalité  de  scs  possessions  en  Souabe  contre  la 
partie  de  la  Bavière  située  sur  la  rive  droite  de 
l’Inn  , et  celle  d’une  augmentation  de  l'indem- 
nité du  grand-duc , qui  la  porterait  seulement 
à 1.800,000  florins  de  revenus,  ne  faisant  pas 
la  moitié  de  ceux  auxquels  il  avait  droit.  Il  fit 
voir  que  les  circonstances  n’exigeaient  nulle- 
ment une  précipitation  qui  ne  permit  pas  d’at- 
tendre le  résultat  de  cette  négociation.  Malgré 
cette  protestation  , le  second  plan  des  média- 
teurs fut  adopté , dans  cette  séance , par  un 
conclusum  formel  qu’on  adressa  à la  plénipo- 
tence  impériale. 

Dans  la  même  séance , le  Brandebourg  vota 
sur  la  question  de  la  sustentation  des  ecclésias- 
tiques et  de  leurs  officiers , et  sur  l'affaire  des 
dettes.  Comme  la  première  partie  de  son  vote  a 
été  la  base  du  conclusum  définitif , nous  ne  nous 
y arrêterons  pas , nous  contentant  de  rapporter 
le  passage  suivant  : 

w Plus,  dit  le  subdélégué,  la  constitution  reli- 
gieuse et  ecclésiastique  a fourni  jusqu’ici  dans 
beaucoup  de  pays  un  prétexte  pour  exercer 
contre  tout  parti  religieux  autre  que  celui  qu’on 
nommait  dominant , la  plus  criante  intolérance, 
en  privant  non-seulement  les  membres  de  ces 
partis  du  droit  de  suivre  leur  culte,  mais  en 
les  dépouillant  même  de  l’exercice  des  droits  ci- 
vils cL  les  excluant  de  la  participation  h toute 
espèce  d’industrie  et  de  commerce;  plus  l'esprit 
du  siècle  dans  lequel  nous  vivons  exige  que , fai- 
sant hommage  aux  principes  actuels , nous  ne 


sanctionnions  aucun  règlement  restrictif  qui 
serait  opposé  au  système  d’une  sage  tolérance 
et  d’une  liberté  absolue  de  religion.  » 

Dix-tieucième  séance.  — Dans  la  dix-neuvième 
séance,  du  2$  octobre , le  subdélégué  de  Bohême 
présenta  la  liste  des  objets  dont  le  nouveau  plan 
d’indemnité  disposait , quoiqu’ils  fussent  pro- 
priétés de  la  maison  d’Autriche  ou  du  grand-duc 
de  Toscane,  ou  soumis  à leur  souveraineté,  ou 
sur  lesquels  cette  maison  exerçait  quelques 
droits.  Tels  étaient  : 

1 ° M ühldorff  et  la  partie  du  comté  de  Neubourg 
située  sur  la  rive  gauche  de  l’Inn,  assignées  à la 
Bavière  : Mühldorff  dépendait  de  l'archevêque 
de  Salzbourg,  et  le  comté  de  Neubourg  était, 
quant  à la  supériorité  territoriale  , sous  l’évêché 
de  Passau  ; mais , quant  à la  souveraineté , sous 
l’Autriche. 

2”  L’Ortenau  qu’on  avait  envisagé  comme  dé- 
pendance du  Brisgau , assigné  au  duc  de  Modènc, 
et  qui  formait  un  district  entièrement  détaché. 

8“  La  prévôté  de  Kempten , située  sous  la  ju- 
ridiction territoriale  de  l’Autriche;  l’abbaye 
médiate  de  Waldsasscn,  sur  laquelle  elle  avait 
le  droit  de  protection  ; l’abbaye  d’Ottobeurcn  et 
les  villes  impériales  de  Buchhorn , Wengcn , 
Leutkirch  et  Bavensbourg , qui  dépendaient  de 
la  préfecture  autrichienne  en  Souabe  ou  lui 
payaient  diverses  rétributions.  Tous  cos  pays  fai- 
saient partie  de  l’indemnité  promise  à la  Bavière. 

*4°  Les  abbayes  de  Gengenbach , Petershau- 
sen , Salmansweiler , les  villes  impériales  d’Of- 
fenbourg  , Zell , Gengenbach  , Uberlingen , 
Biberach  et  Pfullendorff , soumises  soit  à la 
préfecture  autrichienne  d’Ortcnau  qui  y exer- 
çait divers  droits , soit  h la  préfecture  autri- 
chienne en  Souabe,  étaient  assignées  au  mar- 
grave de  Bade. 

8°  Les  villes  impériales  de  Weil,  Reutlingen, 
Eslingcn  et  Aalen , soumises  à la  même  préfec- 
ture, à laquelle  elles  payaient  un  droit  de  réco- 
gnition , et  le  couvent  de  Heiligenkreuzthal,  qui 
n’était  pas  immédiat,  faisaient  partie  du  lot  du 
Wurtemberg. 

6°  L’abbaye  de  Weingarlcn , soumise  à la  pré- 
fecture de  l’Autriche,  et  en  partie  même  il  sa 
supériorité  territoriale  , était  destinée  à la  mai- 
son de  Nassau. 

7“  L’abbaye  et  la  ville  impériale  de  Lindatt , 
se  trouvant  dans  le  mêmccas,  devaient  être  dou  - 
uces  au  prince  de  BreUenbeim. 
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8°  De  même  la  ville  et  l'abbaye  de  Buchau , 
destinées  au  prince  de  la  Tour  et  Taxis. 

9°  On  assignait  aux  comtes  d’Empirc , & l’in- 
demnité desquels  il  n’avait  pas  été  pourvu  ail- 
leurs, les  abbayes  d’Ochsenhausen , de  Mimch- 
roth,  Schussenricd'Gutcnzcll,  Baindt,  Ruxbeim, 
Weissenau  et  Ysny,  avec  la  ville  de  ce  nom  ; mais 
toutes  ces  abbayes  relevaient  sous  différents  ti- 
tres de  l’Autriche,  ou  lui  payaient  des  redevan- 
ces. 

10°  On  voulait  donner  au  grand  maître  de 
l’ordre  Teutoniquc,  et  au  grand  prieur  de  Hei- 
tersbeim , les  abbayes , chapitres  et  couvents 
médiats  du  Vorarlberg  et  de  la  Souabe  autri- 
chienne , à l’égard  desquels  le  subdélégué  se 
référa  aux  opinions  émises  dans  la  quatrième 
séance,  d’après  lesquelles  on  ne  pouvait  pas, 
sans  léser  les  droits  de  supériorité  des  tiers , 
disposer  des  biens  ecclésiastiques  médiats. 

1 1°  L’Autriche  avait  la  supériorité  territoriale 
sur  la  seigneurie  de  Trasp  que  le  plan  donnait 
à la  république  helvétique. 

« Si,  ajoute  le  subdélégué,  on  ne  parle  pas, 
de  notre  côté,  de  l’étendue  inappréciable  des 
droits  pour  immédiatement  après  en  déterminer 
pourtant  la  valeur;  si  on  ne  remonte  pas  à des 
prétentions  qui  datent  du  quinzième  et  du  sei- 
zième siècle;  cette  discrétion  prouve  seulement 
que  celui  qui  ne  veut  que  conserver  ce  qui  lui 
appartient,  sans  porter  atteinte  aux  droits  d’au- 
trui , ne  peut  jamais  former  une  demande  qui 
blesse  les  sentiments  légitimes  d’un  tiers.  On 
doit , par  celte  raison , attendre  avec  d’autant 
plus  de  confiance  que  celui  qui  respecte  les 
droits  d’autrui,  et  qui  se  prête  h tout  arrange- 
ment équitable,  trouvera  dans  les  autres  la  même 
disposition.  » 

En  volant  sur  la  sustentation  des  ecclésiasti- 
ques, le  subdélégué  de  Wurtemberg  dit  qu’en 
accordant  le  principe  qui  assurait  aux  princes 
ecclésiastiques  un  traitement  conforme  à leur 
rang,  il  pensait  pourtant  qu'on  ne  devait  pas 
prendre  pour  échelle  la  dépense  que  ces  princes 
avaient  faite  jusqu’à  présent,  parce  qu’un  prince 
régnant  était  obligé  à une  dépense  plus  consi- 
dérable que  celui  qui  s’était  démis  du  gouverne- 
ment. 

La  Saxe  opina  pour  que  les  villes  hanséati- 
ques  se  chargeassent  de  contribuer  à l’entretien 
de  l'archichancelier  de  l’Empire. 

Vingtième  séance. — line  déclaration  reinar- 


Si3 

quable,  remise  par  M.  de  Bildt , ministre  du  roi 
de  Suède , comme  duc  de  Poméranie , ouvrit  la 
vingtième  séance,  qui  eut  lieu  Je  26  octobre; 
en  voici  la  teneur  : 

« Le  ministre  de  Suède  croit  qu’il  doit  rompre 
le  silence,  puisque  l’Empire  d’Allemagne  est  de 
nouveau  menacé  de  dangers  et  de  secousses,  et 
cela  à une  occasion  où  lous  les  membres  de  l’Em- 
pire auraient  plutôt  dû  s’unir  à son  chef  pour  sou- 
tenir l’indépendance , sans  laquelle  il  ne  peut  pas 
y avoir  de  repos  durable  ni  de  sûreté.  I.c  roi  pense 
avec  trop  de  générosité  pour  désirer  agrandir  scs 
possessions  en  Allemagne;  il  n’a  pas  d’autre  but 
que  le  vrai  bien  de  l’Empire  germanique , le  main- 
tien de  ses  lois  constitutionnelles  et  de  son  indépen- 
dance; cependant  il  n’aurait  point  pris  part  aux 
affaires  d’Allemagne,  s’il  n’avait  pas  appris  que  des 
puissances  étrangères  se  mêlaient  des  importantes 
négociations  qui  sont  maintenant  en  activité:  dans 
ce  cas , comme  prince  de  l’Empire  et  garant  de  scs 
constitutions,  il  avait  dù  penser  être  bcaucoupplus 
autorisé  à participer  à ces  délibérations.  Le  roi  re- 
connaît . à la  vérité  , la  nécessité  de  changements 
dans  l’Empire  d’Allemagne , comme  suites  du  prin- 
cipe des  indemnisations;  mais  aussi,  en  consé- 
quence de  ce  principe,  on  doit  agir,  d’après  lui, 
avec  la  plus  grande  équité  et  justice,  de  manière 
que  ceux  qui  ont  éprouvé  de  véritables  pertes  ne 
reçoivent  pour  cela  que  des  dédommagements,  l’ar 
les  prises  de  possession  militaires  de  pays  qui  meme 
i maintenant  n’ont  pas  encore  été  adjugées  par  l'au- 
torité competente  , l’on  a donne  un  exemple  dan- 
gereux et  illégal.  >» 

Après  cette  déclaration , le  subdelégue  de 
Bohême  annonça  que  les  négociations  relatives 
à la  Toscane  étaient  parvenues  à un  point  qui 
faisait  espérer  qu’elles  auraient  un  prompt  ré- 
sultat. 

Ce  fut  dans  cette  séance  que  fut  arrête  le  con- 
clusura  qui  régla  le  sort  des  anciens  souverains, 
et  qui  forme  les  articles  47  et  suivants  du  re- 
cez.  Nous  plaçons  ici  le  préambule  de  ce  con- 
cltisum  , comme  un  monument  qui  fait  honneur 
à la  justice  et  à la  sensibilité  des  subdélégués. 
« Comme  il  est  du  devoir  de  l’Empire  d’adoucir, 
autant  que  possible  , le  sort  des  innocentes  vic- 
times de  la  paix , et  d’empêcher  qu’elles  ne 
soient  exposées  à l’arbitraire , mais  plutôt  d’as- 
surer leur  existence  politique  et  personnelle  sur 
le  pied  où  elles  en  avaient  joui  jusqu’à  présent , 
ainsi  que  leur  sustentation  future , d’une  ma* 
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nicre  convenable  à leur  dignité  , et  d’étendre  sa 
sollicitude  sur  toutes  les  classes  d'individus  qui 
entrent  dans  la  même  catégorie  ; il  devra  être 
statué  que,  etc. 

Vingt  et  unième  séance . — La  vingt  et  unième 
séance,  qui  fut  tenue  le  30  octobre  , eut  ceci  de 
remarquable  que  , quoique  tous  les  subdélégués 
eussent  unanimement  reconnu  l'injustice  du 
principe  d’englober, dans  la  masse  des  indemni- 
tés, des  biens  ecclésiastiques  médiats,  situés 
sous  la  supériorité  territoriale  d’un  antre  prince, 
cependant  on  abandonna  l’idée  de  faire  valoir 
cette  opposition , parce  qu'on  avait  éprouvé  que 
les  médiateurs  persistaient  dans  leur  manière 
de  voir. 

Un  conclusum  du  même  jour  statua  qu’en 
échangé  des  avantages  importants  que  le  plan 
général  assurait  aux  quatre  villes  impériales  de 
Brème,  Hambourg,  Âugsbourg  et  Lubeck,  il 
était  juste  de  les  faire  contribuer  pour  remplir 
ce  qui  pouvait  manquer  à la  masse  des  indem- 
nités , et  spécialement  au  complément  des  re- 
venus de  l'archichancelier  de  l'Empire.  Cette 
idee  avait  été  discutée  dans  plusieurs  séances; 
mais,  depuis  le  30  octobre,  où  elle  fut  consacrée 
par  un  conclusum,  on  n’en  entendit  plus  parler; 
et  ce  conclusum  , sur  l'admission  duquel  la  dé- 
putation avait  été  unanime  , n’entra  pas  dans  le 
rccez.  Il  est  probable  que  ces  villes  trouvèrent 
le  moyen  de  rendre  , par  des  négociations  parti- 
culières, les  médiateurs  favorables  à leur  cause  *. 

Vingt-deuxième  à vingt-sixième  séances.  — 
Les  vingt-deuxième  . vingt-troisième  , vingt- 
quatrième  et  vingt-cinquième  séances  (les  2, 4, 
0 et  8 novembre  ) étaient  principalement  con- 
sacrées à des  réclamations  particulières. 

Comme  la  plénipotence  impériale  , tout  en  ac- 
cédant au  conclusum  du  26  , relatif  à la  susten- 
tation des  ecclésiastiques  dont  les  possessions 
seraient  sécularisées,  avait  cependant  fait  quel- 
ques réserves,  surtout  à l’égard  de  la  quatrième 
et  de  la  cinquième  classe  des  personnes  ecclé- 
siastiques, en  faveur  desquelles  le  conclusum 
avait  trop  peu  fait  *,  on  délibéra  sur  ces  obser- 


>  Ceci  rappelle  ce  qui  avait  été  dit  dans  une  autre  occa- 
sion des  villes  de  Brème  , Francfort  et  Hambourg,  qu'elles 
savaient  apprécier  l'amitié  de  la  France,  y oyez  chapitre 
XXVII,  page  33  de  ce  volume. 

1 1l  avait  été  dit  que  l'Empire , en  général , devra  con- 
courir (par  des  mois  romains)  à la  sustentation  des  per- 


vations  dans  la  vingt-sixième  séance,  du  1 1 no- 
vembre. Le  subdélégué  de  Bohème  dit  , à cette 
occasion  : « Les  successeurs  de  ces  évêques,  qui, 
dans  les  premiers  temps  de  l’Empire  , ont  siégé 
avec  les  plus  anciennes  et  les  plus  illustres  mai- 
sons d’Allemagne  dans  le  conseil  des  empereurs, 
toutes  les  fois  (jue  ceux-ci  voulaient  connaître 
leur  avis  sur  tout  ce  qui  tenait  a la  religion  , aux 
mœurs,  aux  lois  et  à la  justice  , sur  tout  ce  qui 
pouvait  contribuer  à la  civilisation  de  la  nation 
et  au  perfectionnement  de  sa  constitution , des- 
cendent après  mille  ans  de  leurs  sièges,  et  font 
h l’amour  de  la  paix  le  sacrifice  des  droits  réga- 
liens les  plus  précieux  et  les  plus  légitimement 
acquis.  Ils  versent  dans  la  niasse  des  biens  qui 
doit  servir  à indemniser  leurs  co-Etats  séculiers 
de  la  perte  qu’ils  ont  éprouvée , une  propriété 
sacrée  , incomparablement  supérieure  en  éten- 
due à tout  ce  que  les  princes  séculiers  ont  jamais 
possédé  sur  la  rive  gauche  du  Rliin,  et  celte 
vaste  propriété  se  trouve  aujourd'hui  tellement 
partagée,  que  lorsque  deux  princes-évêques3, 
forts  de  la  sainteté  de  leurs  droits,  de  l’égalité 
de  leur  dignité,  se  confiant  dans  l’honneur  de 
l’Empire  , et  certains  des  intentions  des  média- 
teurs . demandent  où  ils  trouveront  dorénavant 
une  sustentation  conforme  à leur  rang,  on  pa- 
rait douter  qu’il  puisse  être  fait  quelque  chose 
pour  eux,  si  ce  n’est  une  recommandation  sté- 
rile à l’empereur  et  à l’Empire.  Car  on  ne  peut 
pas  se  dissimuler  que  les  mois  romains  qu’on 
pense  leur  assigner  n’offrent  qu’une  ressource 
infiniment  précaire.  Les  médiateurs  savent  aussi 
bien  que  la  députation  , quels  sont  les  princes 
qui  ont  reçu  des  indemnités  nullement  propor- 
tionnées h leurs  pertes.  Peut-on  croire  qu'ils 
veulent  que  l'abondance  soit  d’un  cùté  et  le 
plus  grand  dénùment  de  l’autre?  Mon  , ils  trou- 
veront juste  que  les  princes  héréditaires  qui , 
par  la  sécularisation,  obtiennent  une  augmen- 
tation considérable  de  leur  territoire , se  char- 
gent d’une  partie  de  cette  contribution  tempo- 
raire. En  admettant  ce  principe,  nous  serons 
conséquents  avec  nous-mêmes,  puisque  nous 


tonnes  de  la  quatrième  classe,  et  que,  quant  â celles 
de  la  cinquième , on  n'avait  pas  perdu  l'espoir  de  leur 
voir  trouver  un  établissement  dans  leur  patrie  (sur  la 
rive  gauche  du  Rhin),  et  qu'en  conséquence  on  les  recom- 
manderait à la  sollicitude  de  l'empereur  cl  de  l'Empire. 

3 Ceux  de  Liège  et  de  Bile. 
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avons  reconnu  la  justice  de  ce  principe,  en 
chargeant  les  villes  impériales  de  l'obligation  d’y 
concourir.  Un  grand  nombre  d'Etats  d’Alle- 
magne sont  indifférents  aux  pertes  et  aux  avan- 
tages qui  résultent  de  cet  le  négocia  lion;  étrangers 
a la  députation , ils  n'influent  pas  sur  ses  déli- 
bérations ; mais  lorsqu’un  jour  ses  arrêtés  leur 
sont  officiellement  connus,  ils  seront  autorisés, 
avant  de  les  ratifier,  de  nous  demander  compte 
de  l’emploi  des  propriétés  de  l’Eglise  qui  étaient 
à notre  disposition . avant  que  nous  exigions  que 
leurs  sujets  fournissent  les  contributions  qu’on 
veut  leur  imposer.  Si,  lorsqu’ils  se  seront  aperçus 
alors  que  quelques-uns  de  leurs  co-Etats  se  sont 
considérablement  enrichis  en  pays  et  en  reve- 
nus , et  que  tous  jouissent  des  revenus  des 
grandes  prébendes , calculés  sur  le  pied  du  de- 
nier dix  , ils  consentent  à se  soumettre  au  paye- 
ment des  mois  romains  , certes  on  pourra 
admirer  leur  débonnaireté;  mais  on  ne  pourra 
l’en  exiger  comme  un  devoir;  et . puisque  cette 
contribution  11e  peut  leur  être  imposée  malgré 
eux  , où  est  la  garantie  qui  la  sanctionne  ? >• 

Le  conclusum  qui  fut  rendu  à ce  sujet  n’amé- 
liora guère  le  sort  des  personnes  |>our  lesquelles 
on  s’était  intéressé  ; il  se  borna  à placer  la  cin- 
quième classe  dans  la  quatrième,  en  lui  promet- 
tant , comme  à celle-ci , des  mois  romains. 

yingt-septième  séance.  — Dans  la  vingt-sep- 
tième séance,  du  16  novembre,  il  fut  donné 
lecture  d'une  note  des  ministres  médiateurs, 
renfermant  de  nouvelles  rectifications  du  plan 
général,  qui,  en  partie,  avaient  été  proposées 
par  la  députation,  et  en  partie  étaient  le  résul- 
tat de  négociations  particulières,  ('elle  note 
confirma  en  même  temps  l'espoir  d’un  prochain 
arrangement  avec  l’Autriche  pour  la  Toscane. 
Nous  allons  en  placer  ici  le  préambule  et  la  fin  : 

Le  soussigné , ministre  plénipotentiaire  de  S.  M. 
l’empereur  de  toutes  lesltussies  [extraordinairede 
la  république  française  J près  la  diète  de  lEmpire 
germanique,  a reçu  de  >1.  le  plénipotentiaire  im- 
périal , depuis  l'arrête  de  la  députation  extraordi- 
naire du  octobre  1802  [29  vendémiaire  an  XI— 
21  octobre  1802 J , portant  adoption  définitive  du 
plan  général  d’indeinniles,  tous  les  arrêtes  subsé- 
quents dont  la  députation  a demande  que  com- 
munication fut  faite  aux  ministres  des  puissances 
médiatrices. 

La  députation  s’est  acquis  des  droits  à la  recon- 


naissance de  l’Empire  germanique  par  l’activité  et 
la  sagesse  avec  lesquelles  elle  s’est  livrée  à l'examen 
d’un  plan  aussi  étroitement  lié  au  repos  de  l’Alle- 
magne. Elle  ne  s’est  pas  moins  distinguée  par  la 
rédaction  prompte,  autant  que  réfléchie,  des  règle- 
ments qui  en  découlaient  le  plus  immédiatement. 

Le  soussigné  a remarqué , dans  le  règlement  du 
/j  octobre  1802  [24  vendémiaire  an  XI  — 16  oc- 
tobre 1802],  l’empressement  de  la  députation  à 
faire  jouir  les  comtes  d'Kmpirc  réclamants  des 
compensations  que  les  puissances  médiatrices  ont 
eu  en  vue  de  leur  procurer.  Il  espère  qu’il  sera 
pourvu  à tous  les  droits  légitimes. 

Il  a applaudi  aux  intentions  prévoyantes  et  gé- 
néreuses qui  ont  dicte  le  règlement  du  J- J oct.  1802 
[4  bruni.  XI  — 26  oct.  1802]  ; règlement  qui , en 
assurant  le  sort  de  plusieurs  milliers  d’individus, 
empêchera  qu’aucun  regret  ne  trouble  la  satisfac- 
tion donnée  aux  princes  et  Etats  indemnisés.  I.es 
arrêtés  supplémentaires  des  28  oct.  —9  nov.  1802 
[18brum.  XI  — 9 ïiov.  1802]  et  30  oct.  — 11  no- 
vembre 1802  [20  bruni.  XI  — 11  nov.  1802]  y 
ajoutent  quelques  dispositions  qui  restaient  à dési- 
rer. Cependant  le  soussigné  ne  peut  cesser  d’ex- 
primer une  vive  sollicitude  pour  le  sort  des  per- 
sonnes comprises  dans  la  quatrième  et  la  cinquième 
classe  du  règlement.  Le  traite  de  Lunéville  les  a 
confiés  aux  soins  de  l’Empire,  et  l’Empire  ne  sau- 
rait remplir  trop  promptement  les  engagements 
bienveillants  contractés  à leur  égard. 

Le  soussigné,  enfin , n’hésite  pas  à déclarer  qu’il 
partage  l'opinion  générale  de  l'Allemagne  sur  la 
justice  et  l’équité  du  règlement  du  yf  oct.  1802 
[8  bruni.  XI  — 30  oct.  1802],  relatif  aux  dettes; 
d’autant  que  l’arrêté  du  28  oct.  —9  nov.  1802 
[18  brutn.  XI  — 9 nov.  1802]  a remédié  aux  ob- 
jections qui  s'étaient  élevées.  Il  exprime  le  vœu 
que  les  princes  et  Étals  en  accélèrent  l’exécution, 
et  que,  dans  les  opérations  qu'ils  doivent  faire  pour 
prendre  leurs  parts  respectives  des  charges,  ils  ap- 
portent l’un  envers  l'autre  les  sentiments  qui  ont 
animé  la  députation. 

Mais  le  moment  est  arrivé  où  la  députation,  après 
avoir  épuisé  l’examen  de  toutes  les  demandes  qui 
pouvaient  porter  sur  les  objets  qui  l’occupent,  n’a 
plus  qu'à  fondre  le  plan  général  et  les  règlements , 
dans  un  reccz  également  attendu  par  l’Empire  cl 
par  les  puissances  médiatrices.  Le  soussigné,  s’é- 
tant concerté  avec  le  ministre  extraordinaire  de  la 
république  française  [plénipotentiaire  de  S.  M.  1. 
de  toutes  les  Russies],  ne  peut  différer  plus  long- 
temps l’exécution  des  ordres  de  son  gouverne- 
ment. Il  va  répondre,  en  conséquence,  tant  aux 
questions  qui  lui  ont  été  référées  par  la  députation, 
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qu'aux  judicieuses  observations  de  ses  membres 
et  aux  réclamations  nombreuses  qu'il  a reçues  sur 
des  points  de  pure  rédaction. 

Nous  passons  les  rectifications,  pour  donner 
la  fin  de  cette  note  : 

En  terminant  celte  note,  le  soussigné  renou- 
velle à la  députation  l'instante  invitation  de  former 
un  rccczdu  plan  general  d'indemnité  et  des  règle- 
ments déjà  adoptes  , sauf  à s'occuper  ensuite  des 
autres  règlements  qui  seraient  jugés  nécessaires.  11 
la  prie  d'ailleurs  de  s’en  rapporter  avec  confiance 
aux  soins  des  puissances  médiatrices  pour  amener 
à une  heureuse  issue  les  dispositions  manifestées 
par  S.  M.  1.  et  R. 

A Ratisbonne,  le  novembre  1802  [24  bru- 
maire an  XI  — 15  novembre  1802]. 

Le  baron  de  Dchler. 

[ Laforest.  ] 

Vingt-huitième  séance.  — Dans  la  vingt-hui- 
tième séance,  du  18  novembre,  la  députation 
eut  connaissance  d’une  missive  du  plénipoten- 
tiaire impérial,  qui  l’engageait  à trouver  un 
fonds  pour  assurer  la  sustentation  des  ecclésias- 
tiques de  la  quatrième  et  de  la  cinquième  classe. 
On  statua  que  l'on  s’occuperait  de  la  rédaction 
d'un  conclusum  principal. 

Vingt-neuvième  séance. — line  partie  du  pro- 
jet de  conclusum  principal  fut  soumise  aux  dé- 
putés dans  la  vingt-neuvième  séance,  du  20  no- 
vembre , ainsi  qu’une  note  des  médiateurs, 
renfermant  encore  quelques  changements  et 
additions  qui  furent  sur-le-champ  adoptés. 

Trentième  et  trente  et  unième  séances.  — On 
s’occupa  de  la  fin  du  conclusum  principal  dans 
la  trentième  séance,  le  23  novembre,  et  dans 
la  suivante,  du  25,  d’affaires  particulières. 

Premier  conclusum  principal.  — Le  plénipo- 
tentiaire annonça  à la  députation,  dans  sa  trente- 
deuxième  séance,  du  4 décembre,  que  le  con- 
clu sum  principal  dont  elle  s’occupait,  ne  pourrait 
être  regardé  que  comme  un  projet  de  rédaction 
sur  lequel  il  se  réservait  de  faire  ses  observa- 
tions : il  recommanda  à la  députation  de  s’oc- 
cuper de  quelques  objets  arriérés,  tels  que  la 
navigation  du  Rhin.  Une  note  des  ministres  mé- 
diateurs exprima  le  vœu  que  la  rédaction  fran- 
çaise des  quaraute-sept  premiers  articles  fût  en- 
visagée comme  l’original  du  futur  recez  ; ils 
consentaient  que,  pour  les  articles  suivants,  le 


texte  allemand  fût  regardé  comme  tel.  Ils  an- 
noncèrent en  même  temps  qu’ils  sc  proposaient 
de  porter  le  conclusum  à la  diète  de  l’Empire. 

Trente -deuxième  séance.  — Dans  la  trente- 
deuxième  séance,  le  4 décembre,  le  subdélégué 
de  Bohême  remit  la  démission  de  l’archiduc  An- 
toine, de  l’archevêché  de  Cologne  et  de  l’évêché 
de  Munster,  auxquels  il  avait  clé  élu  *,  et  dit, 
entre  autres  : « C’est  à cette  occasion  que  la 
cour  impériale  royale  croit  devoir  observer  que, 
dans  le  cours  des  présentes  délibérations,  elle 
n’a  pas  éprouvé  la  réciprocité  d’égards  que  mé- 
ritaient les  facilités  qu’elle  y avait  apportées  de 
son  cèté.  Toutes  les  parties  principalement  in- 
téressées aux  indemnités  ont  été  traitées  avec 
libéralité,  tant  par  les  puissances  médiatrices 
que  par  la  députation  : dans  le  choix  des  terri- 
toires qu'on  leur  destinait,  on  a eu  égard  à leur 
convenance,  et  on  a eu  soin  de  les  arrondir; 
toutes  les  réclamations  ont  été  examinées  d’après 
des  principes  justes  et  équitables  : deux  fois  les 
médiateurs  ont,  en  leur  faveur,  modifie  le  plan 
originaire.  Un  seul  intéressé  éprouve  un  traite- 
ment différent  : les  réclamations  autrichiennes, 
fondées  sur  des  stipulations  expresses  et  sur  des 
faits  évidents,  sont  restées  sans  succès  ; au  lieu 
d'y  avoir  égard,  on  a fourni  à cette  puissance, 
par  les  changements  du  second  plan,  de  nou- 
veaux motifs  de  sc  plaindre.  Si  la  députation  a 
senti  la  justice  de  ces  plaintes,  clic  n’a  au  moius 
rien  fait  pour  y remédier.  >» 

Le  même  subdélégué  observa  encore  que  les 
dernières  modifications  du  plan  ne  faisaient  pas 
droit  aux  réclamations  de  l'Autriche;  que  celle- 
ci  avait  consenti  à ne  recevoir  pour  la  Toscane 
que  la  moitié  de  l’indemnité  qui  lui  était  duc, 
et  à se  contenter  du  supplément  proposé  à Paris  ; 
que  si  cependant  la  députation  ne  voulait  pas 
attendre  la  conclusion  d’un  arrangement  avec 
les  médiateurs,  qui  paraissait  prochain,  il  serait 
convenable  d’ajouter  au  conclusum  principal 
une  clause  qui  rendit  possible  l'exécution  de  ce 
qui  aurait  été  ultérieurement  convenu  avec  la 
maison  d’Autriche,  et  que,  dans  tous  les  cas,  le 
subdcléguc  de  Bohême  ne  pouvait  accéder  à ce 
conclusum  que  sous  la  réserve  d'une  telle  clause. 
Il  proposa  ensuite  que  la  dignité  électorale  fût 
accordée  au  graud-duc  de  Toscane  ;que  le  même 


Payez  ci-deftut,  pape  10  i. 
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rang  fût  attache  à la  charge  de  grand  maître  de 
l’ordre  Teutonique.  Il  proposa  aussi  l’introduc- 
tion de  nouvelles  voix  viriles  dans  le  collège  des 
princes,  en  faveur  de  princes  catholiques,  puis- 
que, par  le  grand  nombre  de  suffrages,  ancien- 
nement portes  par  des  princes  catholiques,  qui 
maintenant  passaient  à des  protestants,  la  pro- 
portion entre  les  deux  religions  était  dérangée. 

Dans  celte  séance,  le  ministre  directorial  com- 
muniqua aussi  une  note  que  les  ministres  mé- 
diateurs avaient  adressée,  le  3 décembre,  ou 
plénipotentiaire  impérial,  en  ccs  termes  : 

I.e  soussigné,  ministre  plénipotentiaire  de  S.M. 
l’empereur  de  toutes  les  Russics  [extraordinaire  de 
la  république  française]  près  la  diète  de  l’Empire 
germanique,  s’empresse  d’exprimer  la  satisfaction 
avec  laquelle  il  a reçu  de  M.  le  plénipotentiaire  im- 
périal une  expédition  authentique  de  l’acte  solennel 
et  définitif  émané  le  23  novembre  [2  frimaire]  de 
la  députation  extraordinaire  , revêtue  de  pleins 
pouvoirs  de  l’Empire. 

Cet  important  résultat  fixe  dès  à présent  d’une 
manière  invariable  l’arrangement  des  indemnités, 
cl  assure  la  tranquillité  de  l'Allemagne,  en  met- 
tant fin  à toutes  les  incertitudes,  en  réglant  tous 
les  intérêts  , en  conférant  par  anticipation , à cha- 
cun des  princes  et  Étals  indemnisés,  la  possession 
et  la  jouissance  des  pays  qui  lui  sont  dévolus.  Les 
irrégularités  qui  pourraient  encore  subsister  vont 
sans  doute  disparaître  ; et  ceux  qui  auraient , ou 
par  méprise  ou  sous  des  prétextes  quelconques, 
occupé  des  points  attribués  à un  de  leurs  co-États, 
se  feront  un  mérite  de  les  restituer  , sans  attendre 
que  les  dispositions  arrêtées  soient  consacrées  par 
le  complément  des  formes  constitutionnelles. 

M.  le  plénipotentiaire  impérial  rappelle  qu’il 
reste  toujours  au  chef  de  l’Empire  des  vœux  è for- 
mer sur  ce  qui  touche  sa  maison.  11  s'abstient  en- 
core de  donner  une  adhésion  parfaite  à toutes  les 
parties  de  l’acte  définitif  de  la  députation;  il  re- 
nouvelle à ce  sujet  l'expression  de  sa  confiance  dans 
les  puissances  médiatrices.  La  députation  peut  être 
en  effet  de  plus  en  plus  assurée  qu’elles  ne  négli- 
geront aucun  des  moyens  propres  à consolider 
ce  qui  a été  fait  jusqu'ici.  C’est  l’objet  d’une  négo- 
ciation qui  sera  suivie  à Paris,  et  qui  ne  doit  avoir 
aucune  influence  sur  les  mesures  à prendre  à Ra- 
lisbonne. 

Dans  l’intervalle,  le  soussigné  remplit  à la  fois 
lesvuesdesun  gouvernement  et  celles  de  la  députa- 
tion, en  portant  à la  diète  générale  de  l’Empire  l'œu- 
vre de  leur  sollicitude  commune;  œuvreque  les  puis- 
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sauces  médiatrices  considèrent  aujourd’hui  comme 
étant  plus  spécialement  confiée  à leur  surveil- 
lance amicale.  L’acte  définitif  du  23  novembre 
[2  frimaire]  présente  dans  scs  dispositions  l’ensem- 
ble le  plus  complet.  Il  contient  les  principes  du  peu 
d’objets  ii  régler  ultérieurement,  tels,  par  exemple, 
que  l’affectation  «les  350,000  florins  assignés  gé- 
néralement à l’électeur  archichancelier.  Cet  acte 
est  enfin  susceptible  de  recevoir  successivement 
toutes  les  sanctions  qui  le  convertiront  en  acte  du 
corps  germanique , et  les  puissances  médiatrices  se 
chargent  encore  de  ce  soin  avec  le  mémo  zèle  qui 
les  anime  pour  le  bien-être  de  l’Empire. 

La  députation  reconnaîtra  dans  celle  marche 
une  suite  de  l’extrême  attention  qu’ont  lus  puissan- 
ces médiatrices,  de  s’occuper  préférablement  des  ar- 
rangements qui  conduisent  le  plus  promptement 
les  princes  et  Étals  de  l’Empire  à recueillir  les  pre- 
miers fruits  de  la  paix  de  Lunéville.  Elles  ont  1 in- 
time conviction  que  la  députation  appréciera  de 
son  côté,  avec  sa  sagesse  ordinaire,  toutes  les 
propositions  incidentes  qui  tendraient  à entraîner 
dans  des  voies  dilatoires  ou  à compliquer  les  malié- 
res. 

Il  est  agréable  au  soussigné  de  pouvoir  ajouter 
que  l’acte  qui  vient  de  lui  être  transmis  répond 
parfaitement  à l’attente  de  son  gouvernement;  mais 
il  observe  que  les  paragraphes  1 à 47  inclusive- 
ment, étant  l’expression  d'un  texte  rédigé,  examiné 
et  accepté  en  langue  française,  la  scrupuleuse  fidé- 
lité avec  laquelle  ils  paraissent  rendus  dans  la  lan- 
gue allemande  ne  dispense  pas  de  conserver  la 
version  originale,  lia  en  conséquence  1 honneur  de 
remettre  une  expédition  en  langue  française  de  ccs 
47  paragraphes  tels  qu'ils  ont  été  proposés  ou  sub- 
séquemment consentis  par  les  puissances  média- 
trices et  finalement  agréés  par  la  députation,  pour 
enfrcrdanssonactedéfinitifdu23  novembre  [2  fri- 
maire]. Il  demande  que  cette  pièce  soit  annexée 
à l’acte  definitif,  pour  que  les  parties  intéressées 
puissent  y avoir  recours  en  cas  de  besoin.  Cette 
précaution  obvie  évidemment  aux  interprétations 
erronées  ou  aux  doutes  qui  pourraient  s’élever  dans 
l’avenir.  Peut-être  même  serait-il  utile  que  la  dé- 
putation voulut  bien  faire  une  dernière  confronta- 
tion des  deux  versions  ; cl , si  elle  aperçoit  quelque 
nuance  équivoque  dans  la  dernière  , la  rectifier  au 
protocole,  pour  détruire  jusqu’à  la  possibilité  des 
discussions  de  ce  genre  dans  des  temps  plus  recu- 
les. 

A Ralisbonnc,  le  21  novembre— 3 décembre  1802 
[12  frimaire  an  XI  { 3 décembre  1802)]. 

Le  baron  dk  IUhur. 

[Lavons».] 
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Trente-troisième  séance.  — Dans  la  trente- 
troisième  séance,  le  7 décembre,  le  subdélégué 
de  Bohême  indiqua  les  objets  suivants,  comme 
devant  être  soumis  à la  délibération  : 1°  le  sup- 
plément de  la  dotation  de  l'archichancelier,  en 
ayant  soin  de  fixer  cette  dotation  de  manière  que 
le  premier  prince  de  l’Empire  ne  soit  pas  rendu 
dépendant  de  ceux  qui  sont  chargés  de  lui  servir 
une  rente  ; 2U  la  pension  de  l’électeur  de  Trêves  ; 
3°  la  sustentation  des  évêques  de  Liège  et  de 
Bâle,  et  de  leurs  chapitres;  4°  la  confirmation 
des  droits  constitutionnels  de  la  noblesse  immé- 
diate; 5°  la  conservation  des  droits  des  sujets 
des  pays  sécularisés,  en  tant  que  ces  droits 
étaient  fondés  sur  des  conventions  et  sur  l’obser- 
vance. 

Trente-quatrième  séance.  — Une  missive  de 
la  plénipotence  impériale,  lue  dans  la  trente- 
quatrième  séance,  le  14  décembre,  désigne  les 
points  suivants,  comme  devant  encore  être  dis- 
cutés ; 1°  la  sustentation  des  ecclésiastiques; 
2°  le  sort  de  ceux  qui  avaient  obtenu  des  pré- 
bendes. par  suite  du  droit  des  premières  prières 
de  l’empereur  ; 8"  les  constitutions  territoriales 
et  les  droits  des  sujets  ; 4"  les  biens  des  églises 
ou  des  paroisses,  à distinguer  des  biens  ecclé- 
siastiques ; 5°  un  fonds  stable  pour  le  clergé  de 
la  rive  gauche  du  Khin  ; 6°  les  péages  du  Rhin, 
dont  la  plénipotence  désirait  le  maintien;  7°  la 
confirmation  de  la  paix  de  Westphalie  cl  des 
traités  subséquents;  8°  le  maintien  des  droits  et 
des  libertés  de  la  noblesse  immédiate. 

Trente-cinquième  séance.  — Dans  la  trente- 
cinquième  séance,  du  22  décembre,  le  subdé- 
légué de  Brandebourg  dit  que,  d'après  les  assu- 
rances données  par  les  ministres,  au  sujet  de  la 
Toscane,  il  n’était  plus  nécessaire  de  joindre  une 
réserve  au  conclusum  général,  ainsi  que  la 
Bohême  l’avait  demandé.  « Le  roi,  ajoute  ce 
plénipotentiaire,  peut  consentir  à ce  qu’on  pro- 
pose d’augmenter  le  nombre  des  suffragescatho- 
liques  dans  le  collège  des  princes,  mais  nulle- 
ment par  le  motif  inisenavanl  par  le  subdélégué 
de  Bohême,  et  d’après  lequel  il  serait  nécessaire 
de  rétablir  la  proportion  entre  les  deux  religions. 
Depuis  des  siècles,  les  voix  protestantes  ont  etc 
en  minorité  dans  ce  collège  et  dans  le  collège 
électoral,  sans  que  le  parti  protestant  y ait  vu 
son  existence  compromise.  En  général,  grâces 
en  soient  rendues  à l’esprit  du  siècle,  les  temps 
sont  passés  où  la  superstition  et  le  fanatisme 


faisaient  de  tonte  affaire  politique  une  affaire 
de  religion.  11  y aurait  peu  de  conséquence  à 
insister  sur  la  nécessite  d’une  parité  de  religion 
à la  diète,  dans  un  moment  où  la  députation 
proclame  l’égalité  parfaite  des  religions  en  Al- 
lemagne, et  où  elle  soumet  tant  de  pays  ca- 
tholiques à des  princes  protestants,  dans  la  per- 
suasion qu’ainsi  que  les  Etals  prussiens  l’ont 
prouvé  depuis  cinquante  ans,  les  sujets  catho- 
liques trouveront,  sous  le  gouvernement  des 
princes  protestants , le  même  bien-être , le 
même  respect  pour  la  liberté  de  leur  con- 
science, dont  ils  avaient  joui  sous  des  princes 
catholiques.  » 

On  prit,  dans  cette  séance,  un  conclusum 
portant  qu’incessamment  et  avant  le  commen- 
cement de  la  délibération  de  la  diète  de  l’Em- 
pire sur  le  conclusum  général,  la  députation 
fera  à ce  sujet  son  rapport  à l’empereur  et  à 
l’Empire. 

Convention  de  Paris,  du  20  décembre  1802.  — 
Dans  l'intervalle  qui  s’écoula  entre  la  trente- 
cinquième  et  la  trente-sixième  séance,  le  diffé- 
rend qui  subsistait  depuis  si  longtemps  entre 
l’Autriche  et  la  France,  fut  arrange  par  une 
convention  qui  fut  signée  à Paris,  le  26  dé- 
cembre 1802,  par  le  comte  Philippe  de  Coben  si, 
au  nom  de  l’empereur,  et  Joseph  Bonaparte,  au 
nom  de  la  France,  de  concert,  est-il  dit  dans  le 
préambule,  avec  la  Russie. 

Pour  augmenter  l’indemnité  du  duc  de  Mo- 
dène,  l'empereur  lui  cède  le  bailliage  ou  le  pays 
d’Ortenau.  Art.  1 . 

Pour  indemniser  l’empereur  de  l’Ortenau,  les 
deux  évêchés  de  Trente  et  de  Brixen  sont  sécu- 
larisés en  sa  faveur.  Art.  2. 

Pour  compléter  l’indemnité  du  grand-duc  de 
Toscane,  l'évêché  d’Eichstctt  est  ajouté  à ce  qui 
lui  a été  adjugé  par  le  conclusum  général  du  23 
novembre,  à l’exception  cependant  des  bailliages 
de  Sandsee,  Wernfels-Spalt,  Ahrbcrg-Ohrnbau 
et  Wahrberg-Herrieden  et  de  toutes  les  dépen- 
dances de  l’évêché  d’Eichstett  qui  sont  enclavées 
dans  les  pays  d’Anspach  et  de  Bayreuth.  Ces 
territoires  resteront  à l’électeur  Bavaro-Palatin, 
et  le  grand-duc  recevra  en  remplacement  une 
indemnité  équivalente  en  argent  comptant,  qui 
sera  prise  sur  les  domaines  de  l’électeur  Palatin 
en  Bohême,  et.  en  cas  d’insuffisance,  sur  d’autres 
revenus  de  ce  prince. 

Sous  la  réserve  de  ces  stipulations  et  des 
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droits  de  propriété  et  d’autres  qui  compétent  à i 
l’empereur,  comme  souverain  des  Etats  hérédi- 
taires autrichiens  et  chef  suprême  de  l'Empire , 
et  qui  peuvent  s’accorder  avec  l'exécution  du 
plan  d’indemnité  , l’empereur  s’oblige  d’em- 
ployer son  influence  pour  que  le  plan  général 
d’indemnité,  arrêté  par  la  députation  de  l’Em- 
pire. salifies  modifications  contenues  dans  la 
présente  convention  , soit  ratifié  par  l’Empire  et 
reçoive  ainsi , dans  le  plus  court  délai . la  sanc- 
tion impériale  même.  Art.  -i. 

Il  est  nécessaire  de  fixer  l'attention  du  lec- 
teur sur  la  rédaction  de  cet  article.  L’empereur 
s’oblige  à prêter  la  main  à l’exécution  du  plan 
d'indemnité  , Ici  qu’il  est  modifié  par  la  présente 
convention  ; mais  il  ne  le  promet  que  sous  la 
réserve  des  droits  de  propriété  et  d’autres  qui 
lui  compétent  en  sa  double  qualité  de  chef  de 
l'Empire  et  de  souverain  des  États  d’Autriche. 
Ainsi  , quelles  que  soient  les  stipulations  du 
plan  et  celles  du  reccz  qui  l’aura  adopté  , elles 
ne  peuvent  préjudicier  en  rien  aux  droits  de  la  , 
maison  d’Autriche  , qui  resteront  intacts  , ainsi  j 
que  ceux  de  l’empereur.  Nous  verrons  l’usage 
que  la  cour  de  Vienne  fera  de  cette  réserve  h ! 
l’occasion  des  différends  qui  s’élèveront  sur  l’in- 
troduction de  nouveaux  princes  à la  diète  et  à . 
l’égard  du  droit  d’épave. 

II  s’entend  expressément,  dit  l’art.  5 de  la 
convention , qu’a  près  l’échange  du  présent  acte, 
les  pays  mentionnés  dans  les  articles  précédents 
pourront  être  occupés  civilement  et  militaire- 
ment par  les  princes  auxquels  ils  sont  adjugés, 
ou  en  leur  nom  . et  nommément  aussi  la  ville  de 
Passau  et  les  faubourgs  lnnstadt  et  lltzstadt , 
qui  seront  aussitôt  évacués  par  les  troupes  de 
S.  M.  F.  et  R.  et  cédés  en  propriété  h S.  A.  Élec- 
torale Ravaro-Palatine  ; néanmoins  , sous  ces 
conditions , que  les  fortifications  de  ladite  ville 
ne  seront  point  augmentées,  mais  seulement 
entretenues  , et  qu’il  ne  pourra  point  être  élevé 
de  nouvelles  fortifications  dans  les  faubourgs 
lnnstadt  et  lltzstadt.  Il  ne  pourra  point  non  plus 
être  élevé  de  nouvelles  fortifications  dans  le  ter- 
ritoire de  l’évêché  d'Eichstett,  par  S.  A.  R.  l’ar- 
chiduc Ferdinand  ou  ses  héritiers. 

Le  premier  consul  de  la  république  française 
se  réunira  avec  S.  M.  I.  de  toutes  les  Russies, 
pour  procurer  à S.  A.  R.  l’archiduc  Ferdinand 
et  à scs  héritiers  la  dignité  électorale.  Art.  0. 

Les  hautes  parties  contractantes  se  garan- 
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l tissent  réciproquement  l’exécution  de  tout  ce 
qui  est  contenu  dans  les  articles  ci-dessus , et 
le  ministre  plénipotentiaire  de  S.  M.  I.  de  toutes  - 
les  Russies  sera  invite  à accéder  à la  présente 
convention , pour  S.  M.  I.  et  en  son  nom , comme 
principale  partie  contractante.  Art.  7. 

Trente-sixième  séance.  — Le  A janvier  1803  , 
fut  tenue  la  trente-sixième  séance  de  la  députa- 
tion. Le  subdélégué  de  Brandebourg  y dit , entre 
autres  : « Pour  ce  qui  regarde  la  noblesse  immé- 
diate de  l’Empire , possessionnéc  sur  la  rive 
droite  du  Rhin  , dont  les  intérêts  ne  sont  en  au- 
cun rapport  avec  les  indemnités,  il  en  sera 
aussi  peu  question  dans  les  négociations  ac- 
tuelles , qu’il  y est  question  d’autres  classes 
d’Etats  .de  dynasteset  de  membres  de  l’Empire. 
La  constitution  germanique  est  maintenue  dans 
tous  les  points  qui  n’ont  point  été  changés  par 
le  règlement  des  indemnités , par  conséquent 
aussi  dans  ce  qui  se  rapporte  aux  droits  de  là  no- 
blesse immédiate  que  les  termes  exprès  du 
§ 28  de  l’art.  V du  traité  de  Weslphalie  ne  re- 
connaissent qu’entant  qu’un  noble  n’est  pas 
soumis  :i  un  État  d’empire  sous  le  rapport  de  ses 
biens  et  à l'égard  du  territoire  ou  du  domi- 
cile n Dans  le  même  vote  , le  subdélégué  pro- 
testa contre  le  titre  de  commissaire  impérial  que 
le  plénipotentiaire  prenait , et  contre  sa  préten- 
tion de  ratifier  les  conclusum  «le  la  députation. 
Un  vote  émis  par  la  Saxe  dans  cette  séance  , 
nous  fournit  une  occasion  de  parler  de  celte  dif- 
ficulté qui  s’était  reproduite  à différentes  reprises 
depuis  «pie  la  députation  était  réunie. 

La  question  de  savoir,  dit  le  subdclcgué  de 
Saxe , si  chaque  conclusum  d’une  députation 
extraordinaire  de  l’Empire  a besoin  de  la  rati- 
fication du  plénipotentiaire  impérial , n’a  été 
décidée  par  aucune  loi  de  l'Empire  ; l’obser- 
vance seule  fait  règle  à cet  égard.  Mais  celte 
observance  a varié  selon  la  nature  des  travaux 
dont  les  députations  ont  été  chargées  ; si  ces 
travaux  sont  d’une  telle  nature  «pic  la  députa- 
tion se  trouve  dans  le  cas  de  donner,  sur  cer- 
tains objets  de  législation  , des  décisions  défini- 
tives . non  soumises  à une  ratification  spéciale 
de  l'empereur  et  de  /’ K mpire , il  parait  qu’il  est 
indispensable  que  la  ratification  de  Tetnjycreur 
soit  attachée  à charpie  conclusum.  Mais,  lorsque 


* /'ores  vol.  I,  page  90. 

15 


Digitized  by  Google 


CHAP.  XXXII.  RECEZ  DE  LA  DEPUTATION  DK  L'EMPIRE. 


230 

la  députation  n’a  étc  instituée  que*  pour  préparer 
iiii  avis  qui  sera  soumis  ensuite  à Pempereur  et 
à l’Empire , ceux-ci  ne  donnent  leur  ratification 
qu’à  cet  avis , qui  est  porté  devant  eux  à la  fin 
de  la  discussion.  Il  s'ensuit  que  dans  un  tel  cas 
il  n’existe  aucun  motif  pour  soumettre  un  con- 
cliisum  à une  double  ratification.  Plus  d’une 
affaire  importante  éprouverait  des  retards  pré- 
judiciables , s'il  fallait  attendre  la  ratification 
de  chaque  point , et  qu’en  cas  de  refus  les  dis- 
cussions fussent  interrompues.  Il  est  arrivé  que, 
pour  éviter  cet  inconvénient,  principalement 
dans  des  négociations  de  paix,  les  Etats  d'Em- 
pirc  appelés  à y prendre  part  par  leurs  subdé- 
légués ont  exigé  qu’on  ne  bornât  pas  leurs 
pouvoirs  à uue  négociation  indirecte  avec  les 
ministres  étrangers  , par  l’intermédiaire  des 
plénipotentiaires  impériaux  , mais  qu'on  les 
admit  à des  conférences  générales.  Cette  de- 
mande n’ayant  pas  été  totalement  accordée  aux 
députations  de  1082  et  1697.  on  inséra  dans  la 
capitulation  de  1741  le  passage  qui  se  trouve 
article  xi , § 12,  et  qui  assure  aux  États  le 
droit  de  prendre  une  part  immédiate  aux  négo- 
ciations avec  les  puissances  étrangères.  Aussi 
l’instruction  donnée  à la  députation  de  Rastadt 
portait-elle  expressément  que  la  députation 
délibérerait , soit  par  elle-même , soit , le  cas 
échéant,  sur  lu  proposition  du  plénipotentiaire 
impérial;  qu’elle  porterait  son  concliisum  à ce 
plénipotentiaire  , et  s’entendrait  avec  lui  sur  le 
mode  de  former  un  avis  commun.  Ce  rapport 
entre  le  plénipotentiaire  impérial  et  la  députa- 
tion a été  observé  à Rastadt  ; et  lorsque  le 
plénipotentiaire  de  l’emperciir  réclama  l’initia- 
tive des  propositions , et  qu’il  voulut  exercer  le 
droit  de  ratification  , en  se  qualifiant  de  commis- 
saire , et  ses  communications  de  décrets  de  com- 
mission , on  protesta  contre  ces  prétentions. 
Comme  la  députation  actuelle  a unanimement 
résolu  de  suivre  la  même  marche , on  ne  pourra 
regarder  comme  une  innovation  le  refus  qu’elle 
fait  d’accorder  au  plénipotentiaire  la  faculté  de 
ratifier  chaque  concliisum  , droit  qui  n’est  fondé 
ni  sur  la  capitulation  impériale  ni  sur  l’obser- 
vance. 

Le  concliisum  de  ce  jour  porte  qu’on  invitera 
les  ministres  médiateurs  à faire  des  ouvertures 
ultérieures , 

l°Sur  le  complément  de  là  dotation  de  l’élec- 
teur arcliichaucelicr  ; 


2°  Sur  le  mode  d’assigner  les  rentes  ou  pen- 
sions déjà  déterminées  ; 

8°  Sur  les  péages  du  Rhin; 

4°  Sur  un  mode  de  pourvoir  à la  sustentation 
de  l’électeur  de  Trêves  sans  le  secours  de  mois 
romains  ; 

5°  Sur  la  sustentation  des  évêques  de  Licge 
et  de  Râle. 

On  approuva  aussi  le  projet  de  rapport  pro- 
posé par  le  directoire  pour  servir  d’introduction 
au  conclusum  général  du  23  novembre  ; et  le 
ministre  du  margrave  de  Bade  annonça  qu^  son 
souverain  s’était  entendu  avec  l’évêque  de  Con- 
stance ( l’électeur  archichancelier) , sur  la  rente 
qui  serait  payée  pour  son  entretien. 

Trente-septième  séance.  — Dans  la  trente- 
septième  séance  ( 19  janvier  1803),  on  donna 
lecture  de  deux  notes  des  ministres  médiateurs. 
La  première  était  relative  aux  nouvelles  voix 
viriles , et  la  seconde  à la  sustentatiou  de  l’élec- 
teur de  Trêves,  dont  on  proposait  de  charger 
tous  les  électeurs  , à l’exception  de  l'archichan- 
celier, et  à la  sustentation  des  évêques  de  Liège 
et  de  Râle  , dont  devaient  se  charger  les  évêques 
jouissant  de  plus  d’une  pension. 

Lue  communication  du  plénipotentiaire  im- 
périal porta  à la  connaissance  de  la  députation 
l’arrangement  qui  avait  été  conclu  le  26  décem- 
bre au  sujet  du  grand  duc  de  Toscane.  Ainsi  le 
seul  obstacle  qui  retardait  encore  l’affaire  des 
indemnités  se  trouva  levé;  la  Bohême  accéda  au 
concliisum  qui  avait  décrété  l’adoption  du  plan 
d’indemnité , et  le  plénipotentiaire  impérial  y 
adhéra  également. 

Les  ministres  de  Bavière  et  de  Wurtemberg 
annoncèrent  que  leurs  souverains  s’étaient  en- 
tendus avec  l’évêque  d’Augsbourg  et  le  prévôt 
d’EHwaugea  1 sur  le  montant  de  leur  sustenta- 
tion. 

Trente-huitième  séance.  — Dans  la  trente- 
huitième  séance  (le  23  janvier  1803),  la  dépu- 
tation arrêta  d’inviter  les  ministres  médiateurs 
à s’occuper  du  complément  de  la  dotation  de 
l’électeur  archichancelier,  dont  leur  dernière 
note  ne  parlait  pas. 

Trente-neurième  séance.  — Un  conclusum 
fait  le  29  janvier,  dans  la  trente-neuvième 


• L’électeur  de  Tiève$ était  évéque  «l’Augsbourç  cl  pré- 
vôt d'Ellwangcn. 
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séance , dcclarc  que  si  les  évêques  de  Liège  et 
de  Bâle  sont  nommés  à quelque  autre  évêché , 
ils  conserveront  intacte  la  rente  fixée  pour  leur 
sustentation. 

( Quarantième  séance.  — Le  plénipotentiaire 
impérial  ayant  paru  trouver  mauvais  que  dé- 
putation eût  accueilli  des  requêtes  présentées 
par  des  princes,  à l’effet  d’obtenir  des  voix  vi- 
riles , on  établit , dans  la  quarantième  séance, 
le  3 février,  le  principe  que  la  députation  ne 
pouvait  accueillir  de  pareilles  demandes  qui  lui 
étaient  adressées  par  les  pétitionnaires  mêmes, 
mais  qu’elle  devait  les  renvoyer  à la  décision  de 
l’empereur  et  de  l'Empire  ; que  si , au  contraire, 
ces  demandes  étaient  faites  par  les  ministres 
médiateurs  , la  députation  était  autorisée  par 
ses  pouvoirs  à les  discuter  et  à prendre  une  dé- 
cision à leur  égard.  Dans  fa  même  séance  , la 
Bavière  demanda  un  dédommagement  pour  la 
portion  de  l’évêché  d’Eichstctt,  que  la  conven- 
tion du  26  décembre  avait  adjugée  au  grand- 
duc  de  Toscane. 

Quarante  et  unième  séance.  — Il  fut  arrêté , le 
8,  dans  la  quarante  et  unième  séance,  que  ce  mé- 
moire serait  transmis  aux  ministres  médiateurs, 
mais  sans  leur  être  recommandé. 

Quarante  deuxième  o quarante-sixième  séances . 
— Les  objets  sur  lesquels  les  ministres  média- 
teurs s'étaient  réserve  de  revenir,  furent  dé- 
veloppés dans  une  note  dont  on  fit  lecture  dans 
la  quarante-deuxième  séance,  le  12  février  : on 
approuva  le  même  jour  le  travail  de  la  com- 
mission , qui  avait  été  chargée  de  répartir 
entre  les  comtes  les  indemnités  réservées  en 
Souabe. 

Comme  la  dernière  note  des  ministres  média- 
teurs renfermait  trop  d'objets  pour  qu’on  pût 
les  joindre  par  forme  de  supplément  au  coticlu- 
sum  principal , on  convint , dans  fa  quarante- 
troisième  séance,  le  15  février,  de  le  rédiger 
de  nouveau,  et  on  approuva,  dans  la  même 
séance,  la  rédaction  des  38  premiers  articles. 
Cette  discussion  fut  achevée,  le  16,  dans  la 
quarante-quatrième  séance  ; le  18  , dans  la  qua- 
rante-cinquième , on  fit  quelques  nouveaux 
changements  de  peu  d’importance  , que  les  mi- 
nistres médiateurs  avaient  proposés  verbalement 
au  directoire.  Enfin  , le  25,  dans  la  quaraute- 
sixième  séance,  le  rcccz  définitif  fut  adopté  et 
soumis  à l’approbation  de  l’empereur  et  de 
l’Empire. 


Recez  principal  Je  la  députation , ou  quatrième  * 
plan  d'indemnités . — Pour  nous  résumer,  nous 
observons  qu’il  a existé  quatre  plans  d’indem- 
nisation , et  deux  conclusum  principaux. 

1°  Le  premier  plan  est  celui  qui  fut  soumis 
à la  députation  , dès  sa  première  séance , le 
26  août , et  adopté  le  8 septembre  en  général  *. 

2"  La  députation  ayant  porté  aux  ministres 
médiateurs  un  grand  nombre  de  réclamations , 
ceux-ci  les  firent  entrer  dans  un  second  plan  , 
qu’on  appela  général , parce  qu'on  se  flattait 
qu’il  s’étendait  sur  tous  les  objets.  Il  fut  porté  à 
la  députation  le  9 octobre,  et  sur-le-champ 
adopté  par  la  majorité  *. 

8°  Comme  les  ministres  médiateurs  propo- 
sèrent de  nouveaux  changements  les  13  et  19 
octobre  et  15  novembre,  il  en  résulta  un  troi- 
sième plan  , qui  fut  adopté  le  23  novembre  par 
le  premier  conclusum  principal  3. 

4°  La  convention  du  26  décembre , sur  l’in- 
demnisation du  grand-duc  de  Toscane, et  d’autres 
changements  pro|>osés  par  les  ministres  dans  les 
notes  des  3 décembre  1802  , 18  et  31  janvier, 
et  1 1 février  1803,  nécessitèrent  la  rédaction 
du  quatrième  plan,  qui  fut  adopté,  le  25  fé- 
vrier, par  le  deuxième  conclusum  principal , ou 
le  recez  de  la  députation. 

Avant  de  nous  occuper  du  recez  lui-même  , 
qui  a donné  une  nouvelle  forme  au  corps  ger- 
manique , faisons  quelques  observations  géné- 
rales sur  les  points  à l'égard  desquels  la  dé- 
putation n’a  pas  réussi  à obtenir  des  décisions 
favorables  des  médiateurs. 

1°  Quoique  ses  instructions  lui  eussent  pres- 
crit d’examiner  dans  toutes  ses  parties  le  plan 
qui  lui  fut  proposé  , elle  ne  le  put  pourtant  pas; 
la  moitié  des  membres  dont  clic  était  composée 
ne  le  voulut  pas  même  , et  leur  opinion  prévalut 
sur  celle  des  autres,  sans  doute  parce  qu’on 
l’envisagea  comme  le  seul  moyen  d’éviter  de 
plus  grands  inconvénients. 

2°  Elle  ne  put  pas  engager  les  ministres  mé- 
diateurs à lui  donner  communication  des  mé- 
moires et  écalunlions  qui,  à ce  qu’on  disait, 
avaient  ser\i  de  base  au  plan  d’indemnité  ; ce 
refus  , de  la  part  des  ministres  , fut  très-sage  ; 


* Poy.  ci-dessus,  page  I9S. 

* Ÿoy.  page  217. 

3 Poy.  page  226. 
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ces  mémoires  n’auraient  fait  que  provoquer  une 
discussion  dont  il  était  impossible  de  prévoir  la 
fin  : d'ailleurs  on  sut  que,  par  d’autres  motifs, 
les  évaluations  devaient  rester  un  secret. 

3®  Quoique  unanime  dans  le  principe  que  les 
fondations  médiates  situées  hors  des  pays  qui 
entraient  dans  la  niasse  des  indemnités,  ne 
pouvaient  pas  être  employées  en  indemnisation, 
la  députation  ne  réussit  pas  h faire  admettre 
cette  maxime  de  droit  public. 

4°  Quoique  unanime,  la  députation  ne  put  ob- 
tenir de  la  France  la  levée  du  séquestre  qui, 
d’après  l’article  9 du  traité  de  Lunéville,  aurait 
dû  avoir  lieu  à l’égard  des  pays  cédés  à la  France  ; 
elle  ne  put  pas  non  plus  apprendre  si  l'on  était 
disposé  en  France  de  suivre  à cet  égard  cer- 
taines règles.  Le  gouvernement  français  agit 
avec  une  volonté  arbitraire,  qui  n’eut  égard  à 
aucune  convenance , et  moins  encore  aux  prin- 
cipes de  la  justice. 

'6°  La  moitié  de  la  députation  ne  put  obtenir 
de  l'autre  que  ceux  cpii  avaient  reçu  des  indem- 
nités au  delà  de  leurs  pertes  , se  chargeassent, 
à ce  titre  , de  contribuer  au  fonds  de  sustenta- 
tion des  ecclésiastiques. 

0°  Quoique  tous  les  membres  fussent  d’ac- 
cord , elle  ne  put  imposer  aux  quatre  villes  im- 
périales l’obligation  de  contribuer  au  fonds  de 
sustentation. 

7°  Quoique  la  masse  des  pays  qui  formaient 
les  indemnités  fût  supérieure  à celle  des  pertes, 
néanmoins  la  députation  ne  trouva  pas  moyen 
de  doter  convenablement  en  biens-fonds  le  pre- 
mier prince  de  l’Empire  ; elle  fut  obligée  d’assi- 


gner une  partie  de  son  revenu  sur  la  naviga- 
tion du  Rhin. 

Mais  si  la  députation  n’a  pas  fait  tout  le  bien 
qu'elle  aurait  sans  doute  effectué , si  elle 
avait  été  abandonnée  h ses  propres  lumières  et 
h ses  intentions  bienveillantes,  le  reccz  qu’elle 
a présenté  à ses  commettants  n’en  mérite  pas 
moins,  par  son  importance  et  la  multiplicité  des 
matières  qui  y sont  traitées , une  place  à côté 
de  la  paix  de  Wostphalic.  L’histoire  rendra  à 
cette  assemblée  le  témoignage  honorable  que  , 
dans  une  situation  très-difficile , elle  a montré 
une  prudence  consommée,  et  que,  quand  elle  a 
été  forcée  de  céder,  elle  n’a  pas  compromis  sa 
dignité.  Les  voles  émis  par  ses  membres  renfer- 
ment des  principes  excellents  et  des  sentiments 
admirables  ; la  députation  a décidé  avec  modé- 
ration et  sagesse  des  questions  très-compliquées; 
elle  a écouté  avec  jiatience  et  pesé  avec  impar- 
tialité toutes  les  réclamations  qui  lui  ont  été 
présentées;  et  si  elle  n'a  pas  toujours  réussi  à y 
faire  droit , elle  a au  moins  toujours  eu  la  vo- 
lonté d’être  juste.  L’esquisse  de  ses  travaux, 
que  nous  venons  de  placer  sous  les  yeux  de  nos 
lecteurs , est  tiré  du  recueil  des  protocoles  de 
cette  assemblée  ; mais  , pour  donner  l’histoire 
complète  des  négociations  de  Ratisbonne  et  de 
celles  qui , à la  même  époque , ont  eu  lieu  à 
Paris  , il  faudrait  faire  connaître  les  ressorts  ca- 
chés qui  oui  été  mis  en  mouvement.  Cette  partie 
de  l'histoire  du  recez  offrirait  un  contraste  frap- 
pant avec  la  franchise  et  la  droiture  dont  les 
subdelégués  de  l'Empire  ont  fait  preuve  dans 
leurs  délibérations. 
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Introduction.  — Pour  terminer  la  guerre  élevée 
entre  S.  M.  I.  et  l’Empire  germanique  d’une  part  , 
et  la  république  française  de  l’autre,  il  avait  clé,  con- 
formément à l’article  20  du  traité  de  paix  conclu  à 
Campo-Formio , le  17  octobre  1707,  ouvert  un  con- 
grès de  paix  à Ilastadt , dans  la  môme  année , entre 
Sadilc  M.  I.  et  une  députation  extraordinaire  de 
l’Empire,  nommée  à cet  eflct,  d’une  part,  et  les  plé- 
nipotentiaires de  la  république  française  de  l’autre. 
Les  négociations  y étaient  déjà  avancées , au  point 
que,  non-seulement  la  cession  des  payssitués  sur  la 
rive  gauche  du  Rhin  avait  été  consentie  au  nom  de 
l’Empire  germanique,  mais  qu’on  y était  môme 
convenu  de  la  base  des  indemnités  par  la  voie  des 
sécularisations  pour  les  perles  résultant  de  cette 
cession,  lorsque  ces  négociations  de  paix  furent 
rompues  par  la  reprise  des  hostilités.  La  paix  fut 
ensuite  conclue  à Lunéville,  le  9 février  1801,  par 
S.  M.  I.  et  au  nom  de  l’Empire  germanique,  avec 
le  premier  consul  de  la  république  française , en  se 
rapportant  à la  base  déjà  consentie  par  la  députa- 
tion de  l’Empire  au  précédent  congrès  de  Rasladt. 
Ce  traité  de  paix  fut  ratifié,  le  7 mars  1801 , par 
les  électeurs  , princes  et  États  , avec  le  concours 
du  chef  suprême  de  l’Empire  ; mais , dans  ce  traité 
même,  quelques  objets  étaient  renvoyés  à un  ar- 


1  Le  lexte  du  reeex  est  en  petit  caractère.  Nous  devons 
faire  une  observation  relative  aux  données  statistiques 
qu'on  trouve  dans  le  commentaire.  On  sait  combien  , en 
général  , les  notions  qu'on  trouve  dans  les  livres  sur 
l'étendue,  la  population  et  les  revenus  des  pays  sont 
incertaines  et  inexactes  , lorsqu'elles  ne  se  fondent  pas 
sur  des  mesures  trigonométriques , des  dénombrements 
effectifs  ou  des  comptes  rendus  aux  gouvernements. 
La  statistique  est  vraiment  une  science  conjecturale  ; 
mais,  à l'époque  où  siégea  la  dépulaliou  dont  nous 
publions  le  travail,  l'inlérét  et  la  cupidité  avaient  trou- 
blé à dessein  tout  ce  qui , auparavant , paraissait  clair. 
Les  plénipotentiaires  des  réclamants  présentèrent  des 


rangement  ultérieur,  puisque  non-seulement  •l'in- 
demnité assurée  par  l’article  8 au  grand-duc  de 
Toscane  en  Allemagne  n’y  était  pas  déterminée , 
mais  qu’en  vertu  de  l’article  7,  les  indemnités  des 
États  héréditaires  de  l’Empire,  conformément  aux 
principes  déjà  mentionnés  qui  avaient  été  établis 
à Rastadt,  devaient  être  réglés  ultérieurement. 

S.  M.  I.  ayant  ensuite  , pour  l’exécution  de  ccs 
articles , immédiatement  après  la  communication 
faite  du  traité  de  paix  de  Lunéville,  demandé  à la 
diète  générale  de  l’Empire,  par  un  décret  particu- 
lier de  commission  impériale,  du  3 mars  1801  , 
un  avis  ultérieur  sur  le  mode  de  coopération  des 
États  de  l’Empire,  aux  arrangements  complémen- 
taires de  celte  paix,  il  a été  formé,  le  2 octobre  1801, 
un  avis  de  l’Empire  portant  qu’il  serait  nommé  à 
cet  effet  une  nouvelle  députation  extraordinaire 
d'Empire  composée  de  huit  membres  ; savoir: 

Du  collège  électoral: 

Mayence  , Bohême , 

Saxe , Brandebourg. 

Du  collège  des  princes: 

Bavière , Grand  maître  Tcutonique, 

Würtemberg,  llcssc-Casscl. 


évaluations  évidemment  exagérées  de  tout  ce  que  leurs 
souverains  avaient  perdu,  et  s'efforcèrent  de  diminuer 
la  valeur  des  indemnités  qu’on  leur  offrait.  Nous  avons 
presque  toujours  suivi  les  renseignements  que  nous 
avons  trouvés  dans  les  auteurs  cités  au  commencement 
de  la  seconde  section.  Lorsqu'ils  n'étaient  pas  d’ac- 
cord entre  eux , nous  avons  adopté  les  données  qui 
nous  paraissaient  les  plus  probables:  mais  le  genre  de 
cet  ouvrage  ne  nous  a pas  permis  de  discuter  les  motifs 
de  notre  préférence.  Très-souvent  nous  avons  corrigé  les 
chiffres  de  Gaspari  et  de  Wiaitorr  d'après  des  publica- 
tions officielles  qui  ont  eu  lieu  depuis  que  leurs  ouvrages 
ont  paru. 
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Et  cct  avis  ayant  été  approuve  par  S.  M.  I. , le  1 
7 novembre  1801,  elle  a enfin  notifie  à la  dicte, 
par  un  nouveau  décret  de  commission  du  2 août  de 
cette  année , que  le  moment  était  venu  où  la  dépu- 
tation extraordinaire  devait  se  réunir  ; qu’en  con- 
séquence tous  les  Étals  députés  devaient  envoyer 
leurs  sous  délégués  à Ralisbonne  , comme  le  lieu 
de  réunion  fixé  de  concert  avec  le  gouvernement 
français , et  que  les  pleins  pouvoirs  nécessaires  à 
la  députation  pour  l’entier  arrangement  de  l’œuvre 
de  la  paix  devaient  être  expédiés;  S.  M.  I. , en  sa 
qualité  de  chef  suprême  de  l’Empire , ayant  déjà 
nommé  pour  son  plénipotentiaire  31.  le  baron  de 
Ilüyclj  conseiller  intime  actuel  de  S.  31. 1.,  et  con- 
commissaire  impérial  à la  diète  générale  de  l’Em- 
pire. 

Les  pleins  pouvoirs  de  l'Empire  , à l’cfTct  d’exa- 
miner, discuter  et  régler,  de  concert  avec  le  gou- 
vernement français , les  objets  réservés  à un  arran- 
gement particulier  par  les  art.  5 et  7 du  traité  de 
Lunéville  ayant  été  expédiés,  le3aoûl  de  cette  an- 
née , pour  cette  députation  extraordinaire,  les  États 
députés  de  l'Empire  ont  envoyé  leurs  subdélégués 
en  celte  ville  de  Ralisbonne;  savoir: 

Mayixci:  M.  le  baron  François-Joseph  ü' Albin  i, 
conseiller  privé  impérial,  commandeur  de  l'ordre 
de  Saint-Étienne  et  ministre  d'État  de  S,  A.  Élec- 
torale de  Mayence. 

Bohême:  M.  François  Albin  deSchraut,  conseil- 
ler aulique  impérial , et  ensuite  31.  le  comte  Fer- 
dinand de  Coltorcdo- Ma n nsfeld , chambellan  im- 
périal et  ministre  de  l’électeur  et  roi  de  Bohême  à 
Ja  diète  de  l’Empire. 

Saxe:  M.  Jean-Ernest  de  Globig , conseiller  privé 
de  S.  A.  S.  Électorale  de  Saxe. 

Brandebocrg:  \\.Jean-Eustachc,comicdcSchlits , 
dit  Gœrtz,  ministre  privé  actuel  d’Etat  et  de  guerre 
de  S.  31.  le  roi  de  Prusse,  son  ministre  à la  diète 
de  l'Empire,  chevalier  des  ordres  de  l’Aiglc-Noir 
et  de  l’Aigc- Rouge  ; et  31.  Conrad-Sigismond-Char- 
les  Hœnlein,  ministre  directorial  de  S.  31.  Prus- 
sienne au  cercle  de  Franconie , et  vice-président 
de  la  chambre  des  finances  à Anspach. 

Bavière:  31.  Aloy  se- François- Xavier,  baron  de 
/lechbcrg  et  Rothenlœwen,  chambellan  , conseiller 
privé  actuel  et  ministre  de  S.  A.  Électorale  à la  diète 
de  l’Empire. 

Craxd  maître  TEiToruQri:  31.  Philippe-Ernest , 
baron  de  Xordegg-Rabenau , chevalier  de  l’ordre 
Teutonique,  bailli  de  Franconie,  commandeur  de 
Donawert,  conseiller  actuel  de  cour,  de  régence  et 
de  chambre  du  prince,  grand  maître  de  l’ordre  Teu- 
loniquc,  et  grand  bailli  du  district  dcSchcucrbcrg 
à llornegg. 
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Wirtexberg  : M.  Philippe-Christian,  baron  de 
A ’onnann , conseiller  privé  actuel , vice-président 
et  chambellan  de  S.  A.  S.  le  duc  , et  chevalier  de 
son  grand  ordre. 

IIkssk-Casbel:  31.  Philippe-Maximilien  de  Gün- 
derrode,  conseiller  privé  de  S.  A.  S.  le  landgrave 
et  son  ministre  à la  diète  de  l’Empire;  et  ensuite 
31.  le  conseiller  de  guerre  de  liesse -Uassel,  George- 
Guillaume  Statkloff. 

Celle  députation,  après  s’être  dûment  légitimée, 
s’est  constituée  le  24  août;  et  ses  séances  ont  été 
ouvertes  par  la  proposition  de  31.  le  plénipoten- 
tiaire impérial. 

Le  premier  consul  de  la  république  française  ayant 
envoyé  en  mémo  temps  à Ralisbonne  un  ministre 
extraordinaire  en  la  personne  du  citoyen  ÎMforest , 
et  S.  M.  l’empereur  de  Russie  s’étant  déterminé  à 
interposer  sa  haute  médiation  , conjointement  avec 
le  gouvernement  français  , pour  le  règlement  de 
l'affaire  des  indemnités  et  pour  raffermissement 
du  repos  de  l'Allemagne;  cl  ledit  ministre  de  la 
république  française,  citoyen  Laforest , ayant  si- 
multanément , avec  31.  de  Kl üpffcl,  ministre  rési- 
dent de  Russie  prés  la  diète  générale  de  l’Empire, 
communique  â cet  effet,  dès  le  18  août,  à la  dé- 
putation de  l’Empire,  deux  déclarations  uniformes 
par  lesquelles  ces  hautes  puissances  médiatrices 
ont  proposé,  pour  faciliter  les  délibérations,  un 
plan  gcuéral  d’indemnités  ;ctS.  31. 1.  de  toutes  les 
Uussics  ayant  juge  à propos  d'envoyer  bientôt 
après,  pour  cct  objet,  un  plénipotentiaire  particu- 
lier à Ralisbonne  en  la  pcrsouuc  de  31.  le  baron 
Charles  de  Bühler , son  conseiller  privé  et  chevalier 
de  plusieurs  ordres,  jusqu’ici  son  envoyé  extraor- 
dinaire à la  cour  électorale  Bavaro  Palatine;  et  la 
députation  de  l’Empire  ayant  mûrement  examiné 
dans  toutes  leurs  parties  les  déclarations  remises, 
et  ayant  fait  parvenir  ses  arrêtés  à ce  sujet  auxdits 
ministres  des  puissances  médiatrices,  en  leur  com- 
muniquant chaque  fois  les  réclamations  nombreu- 
ses qui  lui  ont  été  adressées;  et  ceux-ci  ayant  en- 
suite remis,  le  8 octobre,  à la  députation,  un  plan 
modifié  comme  résultat  de  leurs  dernières  instruc- 
tions; la  députation  ayant  de  même  pris  eu  nou- 
velle délibération  ce  second  plan  , et  communiqué 
pareillement  à MM.  les  ministres  susmentionnés 
scs  arretés  ultérieurs,  et  ceux-ci  s’étant  encore  ex- 
pliqués plus  eu  détail  par  des  notes  subséquentes 
des  19  octobre  dernier,  13  et  19  novembre,  3 dé- 
cembre de  l'année  dernière,  18  et  31  janvier,  et 
enfin  du  11  de  ce  mois  ; 

Il  a été  rédigé,  eu  conséquence  cl  d'après  tous 
les  arretés  précédents  et  particuliers  de  la  députa- 
tion, le  conclusum  principal  suivant. 
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La  répartition  et  le  règlement  définitif  des  in- 
demnités on  lieu  ainsi  qu'il  suit: 

§ Ier. 

Indemnité  de  l'Autriche. — À S.  M.  l’empereur, 
roi  de  Hongrie  et  de  Bohême,  archiduc  d’Autri- 
che, pour  la  cession  du  bailliage  d’Ortciiau:  les 
évêchés  de  Trente  et  de  Brixcn , avec  tous  leurs 
biens,  revenus,  propriétés,  droits  et  prérogati- 
ves , sans  aucune  exception  quelconque , et  les  cha- 
pitres, abbayes  et  couvents  situés  dans  ces  deux 
évêchés,  à charge  néanmoins  de  pourvoir  à l'en- 
tretien viager  des  deux  princes -évêques  actuels 
et  des  membres  des  deux  chapitres  de  la  manière 
dont  ils  pourront  convenir  entre  eux , ainsi  qu’à 
la  dotation  subséquente  du  clergé  à préposer  à ces 
deux  diocèses,  sur  le  pied  établi  dans  d’autres 
provinces  de  la  monarchie  autrichienne.  Tous  les 
droits  de  propriété  et  autres  qui  compétent  à S.M. 
l'empereur  et  roi , comme  souverain  des  Étals  hé- 
réditaires d’Autriche  et  comme  chef  suprême  de 
l'Empire,  compatibles  avec  l’exécution  du  présent 
acte,  lui  restent  réservés;  et  ceux , au  contraire, 
dont  il  est  disposé  spécialement  passeront  aux  nou- 
veaux possesseurs. 

LcdernierparagraphcdcccUe  première  partie 
du  premier  article , qui  est  destiné  à régler  les  in- 
demnités des  trois  branches  de  la  maison  d’Au  tri  - 
clie , est  emprunté  mot  pour  mot  de  l’article  4 de 
la  convention  du  20  décembre  1802  , depuis  ces 
mots  : «Tous  les  droits  de  propriété , etc.,  » jus- 
qu’à ceux-ci:  * lui  restent  réserves.  » Il  est  proba- 
ble qu’en  signant  cette  convention,  les  ministres 
de  France  ne  se  doutaient  pas  de  l'importance 
de  cette  réserve , demandée  par  la  maison  d’Au- 
triche, et  qui  fournissait  à l’empereur  un  moyen 
pour  se  refuser  à l’exécution  de  tous  les  articles 
du  recez  qui  blesseraient  scs  droits  , soit  comme 
chef  de  l'Empire  , soit  comme  monarque.  Avertis 
de  leur  erreur,  ils  proposèrent,  par  une  note 
du  11  février  1803  , la  rédaction  du  § 1er,  telle 
que  nous  venons  de  la  donner.  Tout  en  y insé- 
rant les  mots  sacramentaux  que  l’Autriche  re- 
gardait comme  l’égide  de  scs  droits  , ils  crurent 
en  diminuer  l'efficacité  en  y ajoutant  ccs  mots  : 
« et  ceux  au  contraire  dont  il  est  disposé  spé- 
cialement passeront  aux  nouveaux  possesseurs.  » 
Ils  curent  l’air  de  s’en  vanter , dans  leur  note 
du  0 n\ars  1803,  en  disant  que  les  réserves  de 
la  convention  du  20  décembre  ne  pouvaient 
préjudicier  aux  Etats , à l’égard  des  droits  que 
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pouvait  avoir  eus  la  maison  d'Autriche  sur  des 
pays  que  le  recez  leur  abandonnait  ; .que  la 
transmission  de  ces  droits  aux  nouveaux  posses- 
seurs était  établie  par  le  recez , et  que  la  pre- 
mière partie  du  § 1"  exprimait  clairement 
l’accord  qui  régnait  là-dessus  entre  l’empereur 
et  les  puissances  médiatrices. 

Mais  cette  précaution  fut  vaine  ; et  celle 
fois-ci  les  ministres  de  France  ne  furent  pas  les 
plus  fins  : le  subdélégué  de  Bohême  laissa  passer 
la  nouvelle  rédaction;  mais  lorsqu’il  fut  ques- 
tion de  ratifier  le  recez , l’empereur  lie  le  fit 
qu’en  réservant  toute  la  teneur  de  la  conven- 
tion du  26  décembre  1802  , d’après  le  texte  lit- 
téral de  se*  articles.  Cette  réserve  détruisit  la 
clause  salvatoirc  du  Jj  1er. 

Indemnité  de  la  Toscane.  — A l’archiduc  grand- 
duc.  pour  la  Toscane  et  dépendances  : l'archevêché 
de  Salzbourgja  prévôté  de  Berc  h toi  sgaden,  la  par- 
tie de  l'évêché  de  i’assau  située  au  delà  dcl’lllz  et  de 
rinndu  côté  de  l’Autriche,  à l’exceplion  néanmoins 
d’fnnstadt  et  d’Ilzsladl,  avec  un  rayon  de  cinq  cents 
toises  françaises , à prendre  de  l’extrémité  desdits 
faubourgs;  enfin  , les  chapitres,  abbayes  et  cou- 
vents situés  dans  les  diocèses  sus-mcnlionnés. 

Ces  possessions  seront  tenues  par  l’archiduc,  aux 
conditions,  engagements  et  rapports  fondés  sur  les 
traités  existants. 

Elles  sont  retirées  du  cercle  de  Bavière  et  incor- 
porées au  cercle  d’Autriche.  Leurs  juridictions 
ecclésiastiques,  tant  mclropolitaincquc  diocésaine, 
sont  pareillement  séparées  par  les  limites  des  deux 
cercles  , pour  être,  quant  aux  parties  ci-dessus  dis- 
traites, réunies  aux  diocèses  de  la  Bavière. 

Muhldorfî  et  la  partie  du  comté  de  Neuhourg  à 
la  gauche  de  l’Inn  sont , avec  toute  supériorité  ter- 
ritoriale , réunies  au  duché  de  Bavière.  L’équiva- 
lent du  revenu  de  MühldorIT  cl  de  celui  de  la  su- 
périorité territoriale  de  Neuhourg  sera  pris  sur  ceux 
de  Frcisingcn  enclavés  dans  le  territoire  autri- 
chien. 

L’archiduc  grand-duc  recevra  et  possédera  en 
outre , pour  lui  et  scs  héritiers , en  toute  souve- 
raineté et  indépendance  , l’cvcché  d’Eichslctl  avec 
tous  les  biens,  revenus,  droits  et  prérogatives  y 
annexés , tels  que  le  prince-évêque  en  jouissait  à 
l’époque  de  la  signature  du  traité  de  Lunéville,  à 
l’exception  seulement  des  bailliages  de  Sandsée , 
AVernfels-Spall,  Abcnberg,  Ahrbcrg-Ohrnhau  cl 
AVahrbcrg-lIcrricdcn,  et  toutes  autres  dépendances 
de  l'évêché  d’Eichslctt  qui  sc  trouvent  enclavées 
dansIcpaysd’Arispachetdc  Bavreuth , lesquels  de- 
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lucureront  à l'électeur  Palatin  de  Bavière , et  seront 
compensés  à l'archiduc  grand-duc  par  un  équivalent 
complet  pris  sur  les  domaines  de  l'électeur  en  Bo- 
hême, cl  , en  cas  d'insulîisancc , sur  d'autres  reve- 
nus quelconques  de  ce  prince.Üans  le  territoire  dudit 
évêché  d’Eichstett , il  ne  pourra  être  élevé  aucune 
fortification  nouvelle  par  l'archiduc  grand-duc  ou 
scs  héritiers. 

Le  Brisgau  et  l’Ortenau  forment  l'indemnité  du 
ci-devant  duc  de  Modène,  pour  le  Modénais,  ap- 
partenances et  dépendances  ; et  ces  deux  pays  se- 
ront possédés  par  ce  prince  et  ses  héritiers  aux  ter- 
mes de  l’art.  4 du  traité  de  Lunéville,  qui  doit  à 
cet  égard,  sans  aucune  restriction  et  limitation, 
s'entendre  de  l'Ortenau  comme  du  Brisgau. 

Dans  le  premier  plan , présente  par  les  mi- 
nistres médiateurs , les  évêchés  de  Trente  et  de 
Brixen  étaient  assignés  au  grand-duc  de  Tos- 
cane , avec  Salzbourg  et  une  partie  de  l'évêché 
de  Passau , et  on  donnait  au  duc  de  Modène 
l'Ortenau,  qu'on  affectait  de  regarder  comme 
une  dépendance  du  Brisgau  *.  Par  la  convention 
du  26  décembre,  la  maison  d'Autriche  renonça 
à l'Ortenau  en  faveur  du  duc  de  Modène,  et  on 
lui  donna  , à titre  de  compensation  , les  évéchés 
de  Trente  et  de  Brixen.  Ces  pays  se  trouvaient 
déjà  dans  des  rapports  de  sujétion  envers  l'Au- 
triche. Quoique  Etats  d'Empire  et  siégeant  aux 
diètes,  les  évêques  étaient  en  même  temps  États 
du  T vrol,  et  soumis  à la  suzeraineté  autrichienne. 
L’évêché  de  Trente  avait,  sur  une  surface  de 
7 o milles  carrés  , une  population  de  1 50,000  ha- 
bitants ; celui  de  Brixen  30,000  sur  17  milles 
carrés;  mais  comme  ces  évêchés  étaient,  sous 
le  rapport  de  la  surface  et  de  la  population, 
censés  faire  partie  de  la  monarchie,  l’Autriche  , 
bien  loin  de  gagner,  sou  g ces  deux  rapports, 
par  l'échange,  y perdit  au  contraire  16,000  lia- 


* Le  mot  c l'Ortenau  a deux  significations , l’une  géo- 
graphique, l'autre  politique.  t>ans  la  première,  il  com- 
prend tout  le  district  situé  du  sud  au  n >rd , entre  le 
Brisgau  cl  le  margraviat  de  Bade,  et  de  l'ouest  à l’est  entre 
le  Rhin  et  la  Forêt-Noire.  En  ce  sens  II  renfermait,  1»  les 
bailliages  de  WildsiæJt  et  de  Lichlenau , appartenant, 
jusqu'en  1803,  à la  maison  de  Darmstadt;  2»  le  bailliage 
d'Obcrkirch  de  l’évêché  de  Strasbourg  ; 3"  la  préfcciuro 
d'Orlenaii,  ou  l'Ortenau  dans  le  sens  politique.  Celte  pré- 
fecture s'étendait,  1°  sur  les  villes  impériales  d'Offenhourg, 
de  Zell  et  de  (>engenbach;  2°  sur  un  certain  nombre  de 
villages  répandus  dans  l'Ortenau  pris  dans  le  sens  géogra- 
phique. La  maison  d'Autriche,  à laquelle  celle  préfecture 
appartenait  comme  patrimoine  de  celle  de  Habsbourg , 


hitauls  que  renfermait  l’Ortenau  ; mais  elle  mit 
fin  aux  discussions  que  la  double  qualité  dont 
les  évêques  étaient  revêtus  comme  États  d’Em- 
pire  et  comme  États  du  Tyrol,  faisait  continuel- 
lement. nallre;  elle  gagna  aussi  considérable- 
ment en  revenus,  puisque  l’évêché  de  Trente 
rapportait  550,000  florins,  et  celui  de  Brixen 
250,000,  tandis  que  les  revenus  du  Brisgau  et 
de  l'Ortenau  se  réduisaient  à très-peu  de  chose. 

Le  subdélégué  de  Bohême  avait  dit , dans  la 
seconde  séance , que , d'après  un  dénombre- 
ment exact . la  T oscane renfermait  1 , 1 50,000  ha- 
bitants sur  -4-40  milles  carrés.  Ce  dernier  nombre 
parait  exagéré  : d’après  les  données  les  plus 
modernes,  le  grand-duché  à 395  milles  carrés  *, 
mais  comme  les  médiateurs  avaient  adopté  le 
principe  que  les  revenus  seuls  devaient  être 
pris  en  considération  lorsqu'il  s'agirait  de  déter- 
miner l'indemnité  d’une  perte , l’examen  de  la 
surface  devient  superflu.  Quant  aux  revenus, 
ils  étaient  très-connus , grâce  à la  publicité  que 
le  grand-duc  Léopold  avait  donnée  à son  admi- 
nistration. Ils  se  montaient,  en  1789,  déduc- 
tion faite  des  frais  de  perception  , à plus  de 
9 millions  de  livres  de  Florence  , équivalant  à 
près  de  3,800.000  florins  d'Empire,  et  s’étaient 
accrus  , dans  l'espace  de  dix  ans  , jusqu’à  -4  mil- 
lions. En  remplacement  de  celle  belle  posses- 
sion, le  recez  donne  au  grand-duc  : 

m.  e.  babil.  flur.  d«  rmr. 

L’archevécht*  de  Salz- 
bourg, ayant 180  191,000  1.000,000* 

Une  partie  de  l’évé- 

chc  de  Passau 10  21,000  100.000 

L’cvéché  d’EichsIcU.  16  60,000  100,000 

La  principauté  de 

Bcrchtolsgaden.  ...  11  18,000*  200,000 

Total  220  280,000  2,000,000 


l'avait  donnée  à litre  de  fief  à la  maison  de  Radon  Baden  ; 
elle  l'avait  réunie  à scs  domaines,  à l'extinction  de  cette 
branche,  en  1771.  Dans  l'enceinte  de  la  préfecture  se 
trouvaient  encore  , 3»  plusieurs  villages  appartenant  à la 
noblesse  immédiate,  cl  formant  ce  qu’on  appelait  le  canton 
d'Orlcnau.  En  cédant  l'Ortenau,  l'Autriche  donna  au  duc 
de  Modène  ce  qu'elle  possédait , c'est-à-dire  la  préfecture 
d'Orlcnau,  cl  rien  de  plus. 

a La  population,  au  contraire,  a été  trouvée  «le 
1,178,500  âmes. 

3 Le  bénéfice  net  des  salines  se  monte  annuellement  à 
près  de  200,000  florins. 

* Le  nombre  des  milles  carrés  cl  celui  de  la  population 
du  duché  de  Salzbourg  et  de  la  principauté  de  Berch- 
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À quoi  il  faut  ajouter  l'indemnité  que  le  grand- 
duc  dut  recevoir  pour  la  partie  de  l'évêché 
d’Eichstett  qui  fut  donnée  à la  Bavière,  et  a 
laquelle  le  recez  destine  les  possessions  prove- 
nant de  la  succession  de  Deux-Ponts,  que  l'élec- 
teur avait  eu  Bohème.  On  n’en  connaît  pas  la 
valeur,  mais  il  est  probable  qu’elles  rapportent 
au  moins  150,000  florins.  Quoi  qu’il  en  soit,  ces 
pays  formaient  un  faible  dédommagement  pour 
la  belle  Toscane.  La  défense  d’établir  de  nou- 
velles fortifications  dans  la  |>artie  de  l'évéché 
d’Eichstell  abandonnée  à la  Toscane,  est  mo- 
tivée sur  ce  qu’on  regardait  avec  raison  le  nou- 
vel État  formé  en  faveur  de  ce  prince,  comme 
une  dépendance  de  la  monarchie  autrichienne. 

On  dit  que  le  cabinet  de  Vienne  avait  le  pro- 
jet d’échanger  les  Etats  du  grand-duc  en  Alle- 
magne contre  une  partie  de  l’ancienne  répu- 
blique de  Venise,  y compris  cette  ville,  et  que 
le  plan  de  cet  échange  avait  été  dressé  par  le 
ministre  du  grand-duc.  On  ajoute  que  les  repré- 
sentations de  l'archiduc  Charles,  sur  l’impor- 
tance militaire  de  Venise,  pour  la  sûreté  de 
l’Autriche  inférieure,  de  la  Croatie  et  de  la  Dal- 
matie,  y firent  renoncer,  et  que  ce  ne  fut  que 
depuis  lors  qu’on  demauda  pour  le  grand-duc 
la  dignité  électorale. 

Nous  devons  encore  remarquer  une  inexac- 
titude qui  se  trouve  dans  la  rédaction  de  l’ar- 
ticle. Il  donne  au  grand-duc  les  chapitres, 
abbayes  et  couvents  situés  dans  les  diocèses  de 
Salzbourgel  Passau  : il  est  évident  néanmoins, 
par  ce  qui  suit,  qu’un  a eu  l’intention  de  ne  lui 
laisser  que  les  couvents  situés  dans  les  terri- 
toires qu’on  lui  assignait,  et  non  dans  les  dio- 
cèses qui  s’étendaient  bien  au  delà  des  pre- 
miers : les  territoires  étaient  les  pays  que  ces 
prélats  gouvernaient  comme  princes  ; les  diocèses 
ceux  qui  leur  étaient  soumis  comme  érêques. 

Indemnité  de  Modène.  — Le  duché  de  Mo- 
dène  et  ses  appartenances  avaient,  sur  une  sur- 
face de  90  milles  carrés  , une  population 


tolsgaden  , sont  admis  ici  tels  qu'on  les  croyait  à l'époque 
du  recez.  Mais  des  données  exactes  que  M.  de  Kocn- 
Stebsseld  publia  en  1810,  ont  prouvé  que  Salzbourg  n'a 
que  cent  soixante-trois  milles  carrés,  et  qu'il  avait,  en  1808, 
cent  quatre-vingt-sept  mille  neuf  cent  vingt-neuf  habitants, 
tandis  que  Bercbtolsgaden  n'eu  avait  que  huit  mille  deux  cent 
soixante-seize  sur  un  peu  moins  de  huit  milles  carrés.  Dans 


de  380.000  habitants  *,  et  rapportaient,  dans 
les  derniers  temps , 7 millions  de  livres  de  Mo- 
dène,  équivalant  à 1.260,000  florins  d’Empirc , 
ou,  en  supposant  que  les  frais  d’administration 
ne  soient  pas  déduits  de  cette  somme,  au  moins 

1 .030.000  florins.  Quant  au  Brisgau,  il  ne  rappor- 
tait à la  maison  d’Autriche  qu’une  somme  nette  de 

163.000  florins  par  an,  y compris  le  Frickthal, 
mais  sans  les  revenus  des  mines  et  les  attribu- 
tions directes.  Le  Brisgau.  sans  le  Frickthal, 
mais  avec  l’Ortcnau,  avait,  sur  une  surface  de 
83  milles  carrés,  une  population  de  167.000  ha- 
bitants. Ces  pays  pouvaient  rapporter  tout  au 
plus  -400,000  florins,  de  manière  qu’ils  n’of- 
fraient  au  duc  de  Modène  une  indemnité  que 
pour  le  tiers  de  sa  perte.  Ce  qui  diminua  con- 
sidérablement la  valeur  de  cette  indemnité, 
c'est  qu’on  ne  laissa  pas  au  nouveau  souverain 
la  disposition  des  abbayes  et  couvents  situés  dans 
le  Brisgau,  qui  auraient  doublé  ses  revenus. 
Nous  verrons  que  ces  fondations  furent  données 
au  grand  prieuré  de  Heitersheira.  Il  faut  en- 
core observer  que  le  Brisgau  et  l’Ortenau  ne 
renfermaient  pas  une  résidence  convenable 
pour  le  souverain,  ni  même  une  maison  de  plai- 
sance. L’article  4 du  traité  de  Lunéville  dit  que 
le  duc  de  Modène  possédera  le  Brisgau  aux 
mêmes  conditions  que  celles  en  vertu  desquelles 
il  possédait  le  Modénais.  Le  § 1 rappelle  cette 
clause.  Le  duc  de  Modène  possédait  le  Modé- 
nais comme  vassal  de  l’Empire,  niais  en  pleine 
souveraineté.  Possédera-t-il  de  même  le  Bris- 
gau  et  l’Ortenau,  qui  ainsi  seront  détachés  de 
l’Allemagne?  Le  § parait  l’indiquer;  mais  ce 
^ se  trouve , à cet  égard,  en  contradiction  avec 
le  § 32,  qui  nomme  ce  prince  parmi  les  Etats 
d’Empire.  Enfin  nous  remarquerons,  dans  la 
rédaction  du  § 2 , encore  une  de  ces  inexacti- 
tudes qui  proviennent  de  la  circonstance  que  le 
droit  public  d’Allemagne  était  étranger  aux  ré- 
dacteurs des  47  premiers  articles.  Le  Brisgau, 
dans  toute  son  étendue,  n’appartenait  pas  à la 


lei  tableaux  statistiques  qui  ont  été  dressés  au  congrès  do 
Vienne  par  les  commissions  statistiques,  on  donne  à Salz- 
bourg  une  population  do  196,000  , et  à Derchtolsgadcn 
une  de  13,000  âmes.  Voyez  Congrès  de  Vienne , Re- 
cueil de  pièces  officielles,  etc.,  vol.  III,  p.  517. 

• Le  dénombrement  de  1810  n'en  a fait  trouver  quo 
369,364. 
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maison  d'Autriche;  elle  ne  possédait  que  la 
préfecture  de  Briagau t qui  en  faisait  partie,  et 
ce  n’cst  que  cette  province  qu’elle  a pu  céder 
au  duc  de  Modèue. 

S *• 

Indemnité  de  la  Bavière . — A l'électeur  Palatin  de 
Bavière,  pour  le  Palaliuat  du  Rhin,  les  duchés  de 
Deux-Ponts,  Simmcrnel  Juliers,  Icsprincipaulcsdc 
Lautcrnet  Veldenz,  le  marquisat  de  Bcrg-op-Zoom, 
la  seigneurie  de  Ravenstcincl  autres  seigneuries  si- 
tuées dansIaBelgiquccleii  Alsace  : l’évéchc  de  Würz- 
bourg. sous  les  réserves  ci-après,  ceux  de  Bamberg, 
Freisingcn,  Augsbourg  et  celui  de  Passau , sauf  la 
part  ci-dessusde  l'archiduc  grand-duc,  avec  la  ville  et 
les  faubourgs  et  leurs  dépendances  quelconques 
en  deçà  de  l’Inn  et  de  l’iltz , et,  de  plus , un  rayon 
de  cinq  cents  toises  françaisses  à prendre  de  leur 
extrémité.  Plus,  la  prévôté  de  Kcmplcn,  les  ab- 
bayes de  Waldsasscn  , Ebcrach,  Irsce,  Wcngcn, 
SœUlingen,  Elchingen,  Ursbcrg,  Roggenbourg, 
Wettenhausen , Otlobcucrn  , Kaisersheim  et  Saint- 
Ulric;  plus  , les  droits,  propriétés  et  revenus  ec- 
clésiastiques dépendant  des  chapitres,  abbayes  et 
couvents  situés  dans  la  ville  et  banlieue  d’Augs- 
bourg , à la  réserve  de  tout  ce  qui  est  compris  dans 
ladite  ville  et  sa  banlieue  ; enfin , les  villes  impéria- 
les ou  villages  de  Rolhcnbourg,  Weisscmbourg, 
Windsheim,  Schwcinfurt,  Gochshcim,  Sennfeld  , 
Kcmptcn,  Kaufbeuern,  Mcmmingcn , Dinkelsbühl , 
Nordlingen,  lilm,  Bopfingcn , Buchborn,  Wan- 
gen,  Leulkirch  et  Ravcnsbourg , avec  leurs  terri- 
toires, y compris  les  Frcyenleule  der  Lcutkirchcr- 
Heide. 

Les  fortifications  de  la  ville  de  Passau  ne  pourront 
être  augmentées.  Elles  seront  seulement  entrete- 
nues , et  il  ne  pourra  être  élevé  aucun  nouvel  ou- 
vragede  fortification  dans  les  faubourgs.  L’électeur 
Palatin  de  Bavière  possédera  en  outre,  eu  toute 
propriété  et  supériorité , les  parties  d’Eichslctt  dé- 
tachées du  lot  de  l'archiduc  grand-duc  aux  condi- 
tions mentionnées.  Il  est  réserve  de  pourvoir  ulté- 
rieurement, par  une  compensation  territoriale,  à 
ce  qui  manque  encorcà  l’électeur  Palatin  de  Bavière 
pour  l'évêché  d'Eichstctt  qui  lui  avait  etc  assigné 
antérieurement. 

L’indemnité  allouée  à la  maison  Palatine  est 
la  plus  considérable  que  le  recez  ait  accordée, 
mais  aussi  celle  sur  l’évaluation  de  laquelle  il  a 
existé  le  plus  de  différence  dans  les  opinions. 
La  perte  que  celle  maison  avait  supportée  fut 
liquidée  de  la  manière  suivante,  dans  l’éva- 


luation qui  a servi  de  base  à la  convention  du 
B juin  1802  : 

ta.  c.  hab.  (Kir  dertv. 

1.  Possessions  en  Alsace.  . 24  118,000  300,000 

2.  Possessions  en  Belgique.  10  30,000  200,000 

3.  Duché  de  Deux-Ponts.  . 36  90,000  014,000 

4.  Duché  de  Juliers.  ...  73  210,000  700,000 
8.  Partie  du  Palatinat 

située  sur  la  rive 

gauche  du  Rhin.  . . 48  170,000  1,490,000 
G.  Dite  sur  la  rive  droite*  . 27  130,000  940,000 

7.  Arriéré  de  revenus 

de  huit  ans  à 2- 

p.J 1,020,000 

Total  220  780,000  15,870,000 

non  compris  les  péages  du  Rhin,  qui  rappor- 
taient 140,000  florins.  Ces  données  sont  tirées 
de  la  déclaration  que  le  subdélégué  de  Bavière 
fit  dans  la  vingt-neuvième  séance  de  la  députa- 
tion. On  opposa  à celte  évaluation  : 

l°Que,  dans  les  220  milles  carrés  et  780,000 
habitants,  on  avait  compris  les  possessions  mé- 
diates en  Alsace  et  en  Belgique,  pour  34  milles 
carrés  et  168,000  âmes.  Mais  l’électeur  ne  pou- 
vait évaluer  cette  perte  que  d’après  les  seuls 
revenus  qu'un  calcul  exagéré  portait,  pour  ses 
domaines  en  Alsace,  à 300,000  florins,  et  pour 
ceux  delà  Belgique, à 200,000  florins.  On  pense 
que  ce  demi-million  était  bien  compensé  par 
les  fondations  médiates  des  pays  qui  furent  as- 
signés à l’électeur,  et  que  quand  même  il  y au- 
rait eu,  sous  ce  rapport,  quelque  déficit,  il  était 
compensé  par  l’avantage  d’acquérir  des  posses- 
sions immédiates. 

2°  De  la  somme  de  3,870,000  florins  de  re- 
venus annuels,  il  faut  encore  déduire  celle  de 
1 ,020,000  florins  que  la  cour  de  Munich  de- 
mandait comme  intérêts  d’un  capital  représen- 
tant la  perle  des  revenus  pendant  huit  ans  de 
guerre.  Cette  perte  doit  être  mise  dans  la  classe 
de  ces  malheurs  dont  on  ne  peut  espérer  le  dé- 
dommagement, et  qui  n’ont  été  pris  en  considé- 
ration dans  aucune  autre  réclamation  portée  à 
la  députation. 

3°  Quoique , dans  l’évaluation  , on  ait  porté 
en  compte  la  totalité  du  Palatinat  du  Rhin,  puis- 
qu’il fut  convenu  , dès  le  principe , que  l’élec- 
teur , pour  procurer  un  arrondissement  conve- 
nable au  margrave  de  Bade , lui  abandonnerait 
ce  pays , cependant  on  a lieu  de  penser  que  l’es- 
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ti mat  ion  des  rev  enus  du  Palatinat  à 3 , 4 80 , 000  flo- 
rins est  exagérée  de  430,000  florins. 

D'après  ces  rectifications , la  perte  de  la  mai- 
son Palatine  se  serait  montée , 


l’our  le  Palatinat  du 

me. 

habitaoU. 

flor.  do  revenu» 

Rhin,  à.  . . . 
Ic  duché  de  Deux- 

73; 

310,000 

2,000,000 

Ponts 

36 

60,000 

600,000 

celui  de  Julicrs.  75 
les  possessions  eu 
Alsace  et  en 

210,000 

706,000 

Belgique.  . . 

— 

300,000 

Total 

1864 

380,000 

3,806,000 

Une  perte  qui  ne  peut  qu'avoir  été  sensible  à 
l'électeur , est  celle  du  Palatinat  du  Rhin,  que 
la  paix  de  Lunéville  et  le  rccez  de  la  députation 
partagèrent  entre  plusieurs  souverains.  On  est 
accoutumé  à regarder  ce  pays  comme  le  berceau 
de  la  maison  de  Wittelsbach  , parce  que , depuis 
le  quatorzième  siècle , il  a appartenu  à la  bran- 
die alliée  de  cette  famille  ; nous  avons  dit  ce- 
pendant que  la  Bavière , quoique  dans  ce  partage 
elle  devint  l'apanage  de  la  branche  cadette , est 
le  plus  ancien  patrimoine  de  la  maison. 

Parlons  maintenant  de  l’indemnité  qui  fut  al- 
louée pour  cette  perte.  La  principale  est  l’évê- 
ché  de  Würzbourg.  Les  géographes  d’Allemagne 
ne  sont  pas  d’accord  sur  la  population  de  ce 
pays,  ni  sur  le  montant  des  revenus  que  le 
princc-évêquc  en  tirait.  L’électeur  de  Bavière 
n’eut  pas  la  totalité  de  cet  évêché;  on  en  déta- 
cha , en  faveur  des  princes  de  Lœwenstein , de 
Hohenlohe  et  de  Linange  , plusieurs  parcelles 
renfermant  7 villes,  97  villages,  et  près  de 
80,000  habitants  sur  environ  15  milles  carrés, 
Quant  aux  revenus,  il  parait  que,  sans  compter 
ceux  du  chapitre,  parce  qu’ils  durent  servir  à 
la  dotation  de  l’cvéquc , mais  en  y comprenant 
ceux  des  abbayes  et  autres  fondations  médiates, 
on  peut  les  évaluer  à 2 millions.  Il  est  vrai  que 
le  recez  ne  donne  expressément  à l’électeur  que 


l’abbaye  d’Eberach , une  des  plus  riches  parmi 
les  abbayes  médiates  d’Allemagne;  mais  la  dis- 
position générale  du  § 35  le  rendit  maître  de 
toutes  les  fondations  qui  se  trouvaient  dans  cet 
cvêchc  , excepté  cependant  le  chapitre  noble  de 
Combourg , situé  près  de  Halle  en  Souabe , et 
celui  de  Schœnlhal , sur  le  Jaxt,  que  le  $ (3  al- 
loua au  duc  de  Würtemberg. 

Parmi  les  indemnités  adjugées  à l'électeur,  se 
trouve  une  partie  de  l’évêché  d’Eichstett , qu’on 
ne  peut  évaluer  que  par  rapport  à la  surface  et 
à la  population,  mais  non  par  rapport  aux  re- 
venus, puisque  l’électeur  fut  obligé  de  céder,  à 
titre  d’équivalent,  ses  terres  en  Bohème.  Ce- 
pendant, la  possession  de  la  totalité  de  l’évêché 
ayant  été  garantie  à l’électeur  par  la  France  et 
la  Russie , le  recez  lui  promit  une  compensation 
territoriale.  Il  était  impossible  de  la  trouver  en 
terres  immédiates,  et  la  promesse  faite  à l’élec- 
teur resta  sans  effet  jusqu’à  la  dissolution  de 
l'Empire  germanique.  La  sécularisation  de  la 
langue  bavaroise  de  l’ordre  de  Saint-Jean  aug- 
menta, il  est  vrai,  les  revenus  de  l’électeur  de 
170,000  florins;  mais,  en  admettant  que  cet 
objet  puisse  être  regardé  comme  une  indemnité 
pour  la  perte  de  l’évêché  d’Eichstett , il  restait 
encore  un  déficit  de  230,000  florins. 

Voici  maintenant  le  tableau  des  pays  dounés 
à la  Bavière  à titre  d’indemnités  ; ils  sont  éva- 
lués, d’après  leur  surface,  leur  population  et 
leurs  revenus. 


L’évêché  de  Würz- 


bourg,  y compris 
Ebcracb  et  les  au- 
tres fondations  ini- 

m.  o. 

babiUaü. 

médiates 

79 

230,000 

L’évéché  de  Bamberg, 
avec  les  fondations 
immédiates.  . . . 

63 

220,000 

L'évêché  d’Augsbourg 
avec  Pabbayc  de 
Sainl-LIric 

43 

92,000 

A reporter.  . . 

18» 

362,000 

flur,  de  revenui. 
2,800,000  ' 


1.500.000 

450,000 

4.450.000 


* Schoepf,  J/ist.slat,  Betchreib  des  flocfut.  tï"ürz- 
burg.  Hildburcbauscn , 1802,  dit  que,  d'après  le  dernier 
dénombrement  Fait  pour  la  conscription  , la  population  se 
montait  à 262,  409;  mais  il  donne  de  bonnes  raisons  pour 
l'estimer  à 378,000.  Dans  ce  nombre  n'est  pas  comprise 
la  population  des  parcelles  de  l’évêché  que  le  recez  en 


avait  détachées.  On  a de  fortes  raisons  pour  porter  les 
revenus  nets  de  l'évéque  et  du  chapitre  à 3 millions,  non 
compris  ceux  de  l’abbayc  d’Eberach,  qui  passaient  100,000 
florins;  mais  on  ne  met  ici  que  2$  millions,  parce  que 
le  recez  démembra  diverses  parcelles  de  l’évècbé  en  faveur 
d'autres  intéressés. 
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1 

a.  e. 

habitante. 

flur.  de  revenue. 

D'autre  part.  . 

189 

862,000 

4,430,000 

Celui  de  Freysing  avec 
Alühldorf,  enclave 
qui  avait  appartenu 
à Salzbourg.  . . . 

1» 

30,000 

200,000 

Celui  de  Passau  avec 
Neubourg 

5 

20,000' 

200,000 

La  prévêlé  de  Kcmp- 
ten 

16 

80,000 

280,000 

Une  petite  partie  de 
l'evéché  d’Eichstett. 

< 

12.000 

L’abbaye  d’Elchingcn. 

Si 

1.000 

60.000 

Celle  d’Irséc 

2 

4,400 

60.000 

Celle  de  Kaisersbcim. 

3 

0,000 

90,000 

Celle  d’Otlobcuren.  . 

5 

12,000 

100,000 

Cellede  Roggenbourg. 

Si 

8,000 

73,000 

Celle  de  Sœflingen.  . 

1i 

3,000 

63,000 

Celle  de  Saint-Ulric  , 
comprisedansAugs- 
bourg 

L’abbaye  d’Urspcrg  . 

n 

3,600 

80,000 

Celle  de  Wcttcnhau- 
sen 

s 

8,000 

70,000 

Celle  d’Eberach,  com- 
prise sous  Würz- 
bourg  

Celle  de  Waldsassen. 

— 

— 

200,000 

Celle  de  Wengen  à 
Ulm 

20,000 

La  ville  libre  de  Bop- 
fingen 

s 

I 

1,800 

6,000 

Celle  de  Buchhorn.  . 

•y 

1.000 

10.000 

Cellede  Dünkclsbühl. 

1 

8,000 

80,000 

Celle  de  Kaufbcucrn. 

S 

7,000 

22,000 

Celle  de  Remplcn.  . 

î 

3,600 

30,000 

Celle  de  Leutkirch,  y 
compris  les  villages 
libres 

Si 

8,000 

23,000 

Celle  de  Memmingcn. 

a 

11,300 

43,000 

Celle  de  Nordlingen. 

U 

8,000 

20,000 

Cellede  Ravcnsbourg. 

3i 

6,000 

20,000 

Cellede  Rothembourg 
sur  le  Tauhcr.  . . 

b 

21,000 

60,000 

Celle  de  Schweinfurt. 

2 

6,200 

20,000 

Celle  d’Ulm 

14 

38,000 

380,000 

Celle  de  Wangen.  . 

li 

4,300 

18,000 

Celle  de  Weisscn- 
bourg 

1 

6,300 

18,000 

A reporter.  . . 

286j 

847.900 

6,384,000 

• D’aprèi  d’autres,  44,000. 


m.  e. 

habitante. 

fier.  4a  revenu». 

D’autre  part.  . 

286 j 

847,900 

6,381,000 

Celle  de  Windsheim. 
Les  villages  libres  de 

1 

4,000 

13,000 

Gochsheincl  Senn- 
feld 

a 

I 

2,600 

10,000 

Total.  . . . 

288 

834,300 

6,607,000 

Si  nous  n’avons  compris  dans  ce  tableau  l'ab- 
baye de  Waldsassen  cjue  pour  les  revenus , et 
non  pour  le  territoire,  qui  était  de  14  railles 
carres , ni  pour  la  population  qui  se  montait  à 
10,000  Ames,  c’est  qu’elle  était  située  dans  un 
pays  qui , depuis  longtemps  , appartenait  à l’é- 
lecteur, savoir  dans  le  Haut-Palatinat.  11  parait 
qu'elle  lui  a été  nominativement  assignée  pour 
mettre  fin  tant  A une  réclamation  de  l'abbé  qui 
prétendait  à l’immédiateté , qu’à  celle  des  rots 
de  Bohême , qui  exerçaient  le  droit  d'avoiric  sur 
ce  riche  couvent. 

Le  comté  de  Neubourg , dont  il  est  question  à 
l'article  de  Passau  , était  situé  sur  l’Inn,  et  avait 
appartenu  à une  branche  de  la  maison  des  an- 
ciens comtes  de  Salm , qui  le  vendit , dans  le 
dix-septième  siècle , à une  branche  de  la  maison 
de  Sinzendorf.  Après  l’extinction  de  celle-ci,  en 
1767  , le  comté  échut  à l'évêchc  de  Passau.  Au 
reste,  il  faut  combiner  ce  qui  est  dit  dans  l'ar- 
ticle au  sujet  de  Passau , avec  ce  que  dit  de  cette 
ville  l'art.  1".  La  ville,  de  Passau  est  située  dans 
le  coin  que  forme  I'Inn  en  versant  ses  eaux  dans 
le  Danube;  mais  elle  a au  delà  de  I'Inn  un  fau- 
bourg nommé  innstadt , et,  au  delà  du  Danube, 
un  autre  nommé  Uzsladt , d’après  la  petite  ri- 
vière cl’  Hz  qui  à ce  point  se  jette  dans  ce  fleuve, 
de  manière  que  Passau  se  compose  de  trois  v illes 
différentes,  llzstadl  est  défendue  par  deux  châ- 
teaux forts , situés  sur  une  même  montagne  , et 
nommés  Oberhauss  et  Niederhauss.  Les  trois 
villes,  et , à l'égard  d'Innstadt , encore  un  rayon 
déterminé  , furent  données  à la  Bavière. 

Avec  la  ville  de  Leutkirch  on  céda  à l’électeur 
les  villages  libres,  die  fret/en  Leute  der  Leutkir- 
cher  Heide.  Ces  villages  , au  nombre  de  trente- 
neuf,  habités  par  des  paysans  libres  et  appar- 
tenant immédiatement  à l’Empire  et  à l'empereur, 
étaient  soumis  à la  juridiction  d'un  tribunal 
portant  le  titre  de  tribunal  provincial  particu- 
lier en  Haute  et  Basse-Souahe,  dans  la  plaine  de 
Leutkirch  et  dans  les  chasses  libres  (das  fre y e 
Kaiserl,  Landgerichl , in  Oberund  MiederSchwa - 
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ben  j auf  Leutkircher  Heid  und  in  dcr  G e pur  s). 
L’empereur , comme  chef  de  la  maison  d’Au- 
lriche.  nommait  le  jupe  qui  résidait  à Altorff, 
bourg  libre  et  immédiat  près  de  Ravensbourg; 
il  tenait  ses  assises  quatre  fois  par  mois,  alter- 
nativement à Altorff,  Wangen . Ravensbourg  et 
Ysny.  Ce  trihunal  s’étendait  au  delà  du  district 
des  villages  libres;  ceux-ci  avaient  un  bailli  par- 
ticulier, qui  résidait  à Gebralzhoffen.  Les  vil— 
lapes  jusqu’alors  libres  de  Gochsheim  et  Sennfeld 
sont  situés  près  de  Scbweinfurt . Dans  le  premier 
plan  . on  avait  aussi  donné  à l’électeur  le  village 
libre  d'AIschhausen  situé  en  Souabe,  que  ce 
plan  avait  nommé  Altbausen  ; mais  comme  l’or- 
dre Teutonique  Ht  valoir  les  droits  que  la  com- 
manderie  du  même  nom  prétendait  sur  ce  vil- 
lage , il  fut  omis  dans  le  second  plan. 

En  comparant  les  indemnités  de  la  Bavière 
avec  ses  pertes  , on  ne  peut  qu’être  étonné  que 
le  subdélcgué  de  cette  puissance  ait  pu  décla- 
rer, le  30  octobre,  et  par  conséquent  à une 
époque  où  ou  lui  destinait  encore  l'évêché 
d'Eichstett,  que  les  indemnités  étaient  insuffi- 
santes d'un  million  et  demi  de  florins  par  an. 
D’après  nos  calculs,  la  Bavière  a gagné  104  milles 
carrés  avec  247.000  habitants,  et  un  revenu 
annuel  de  2.800,000  florins.  Un  fait  peut  expli- 
quer l’assertion  bavaroise  : dans  son  calcul , la 
Bavière  portait  les  revenus  de  l'évêché  d’Augs- 
bourg , de  la  prévôté  de  Remplen , de  l’abbaye 
d'Irséeet  des  villes  de  Kempteu  et  de  Katifbeurn, 
à 400,000  florins.  L’Autriche  , au  contraire , en 
réclamant  ces  mêmes  pays  pour  le  grand-duc  de 
Toscane,  faisait  monterces revenus  à 800,000  flo- 
rins , et  certainement  elle  n’avait  pas  d’intérêt  à 
exagérer. 

s 3. 

Au  roi  de  Prusse,  électeur  de  Brandebourg,  pour 
le  duché  de  Gucldre  et  la  partie  de  celui  de 
Elèves  située  à la  rive  gauche  du  Rhin,  la  prin- 
cipauté de  Mœrs,  les  enclaves  de  Sevenaer,  Huis- 
sen  et  Mahlbourg , et  les  péages  du  Rhin  et  de  la 
Meuse  : les  évêchés  de  Hildesheim  et  de  Paderborn; 
le  territoire  d’Erfurtavec  Unterglcichcn  et  tous  les 
droits  et  propriétés  mayençaises  en  Thuringe, 
l’Eichsfeld  et  la  partie  maycncaise  dcTréforl  ; plus, 
les  abbayes  de  Herforden , Quedlinbourg , Elten , 
Essen , Wcrdcn  et  Cappenberg,  et  les  villes  impé- 
riales de  Mülhausen,  Nordhausen  et  Goslar;  enfin 
la  ville  de  Munster  avec  la  partie  de  l’évêché  de  ce 


nom  située  sur  cl  à la  droite  d’une  ligne  tirée  sous 
Ülphcn , passant  par  Scpcrad , Kakelsbeck , lled- 
dingschcl,  Ghischink,  Mot  loin,  llulschhofen,  Nann* 
hold,  Nicnborg,  U tien  broc  k,  Grimmel,  Schccnfcld 
et  Grcvcn,  se  prolongeant  en  suivant  le  cours  de 
l’Ems  jusqu’au  confluent  de  l’iloopsleraa , dans  le 
comté  de  l.ingen. 

Les  restes  de  l’évêché  de  Jlunstcr  sont  partagés 
ainsi  qu’il  suit  ; savoir  : Au  duc  d'Oldenbourg  : les 
bailliages  de  Ycchte  et  de  Kloppenbourg. 

Au  duc  d'Arcmbcrg  : le  bailliage  de  Meppcn 
avec  le  comté  de  Recklinghauscn,  pays  de  Cologne; 
au  duc  de  Croy  : les  restes  du  bailliage  de  Dülmcn; 
au  duc  de  Looz  cl  Corswaren  : les  restes  des  bail- 
liages de  Iîevergern  et  de  Wolbcck. 

Les  chapitres,  pré bcndcsarchidiaconalcs, abbayes 
et  couvents  situés  aux  bailliages  formant  les  restes 
ci-dessus  mentionnés  de  l'évêché  de  Munster , y 
sont  incorporés. 

Aux  princes  deSalm  : les  bailliages  de  Bocholt  et 
d’Aahaus.avec  les  chapitres,  archidiaconés, abbayes 
et  couvents  y situés;  le  tout  dans  la  proportion  de 
deux  tiers  pour  Salm-Salm  et  d’un  tiers  pour  Kyr- 
bourg,  dont  le  départ  sera  fait  très-incessamment 
par  un  règlement  ultérieur. 

Les  restes  du  bailliage  de  Horslmar , avec  les 
chapitres,  archidiaconés,  abbayes  et  couvents  qui 
s*y  trouvent,  passent  exclusivement  au  rhingrave, 
à la  charge  de  remplir  les  engagements  contractés 
envers  les  princes  de  Salin  le  2(5  octobre  der- 
nier. 

Il  résulte  de  la  division  faite  de  l’évêché  de  Mun- 
ster, que  l’ancienne  constitution  des  étals  ne  peut 
plus  avoir  lieu. 

La  maison  de  Salm-Reiferscheid-Bedbur  reçoit 
le  bailliage  inaycnçais  de  Krautheiin,  avec  les  droits 
de  juridiction  de  l'abbaye  de  Schœnlhnl  audit  bail- 
liage, et,  en  outre,  une  rente  perpétuelle  de  trente- 
deux  mille  florins  sur  Amorbach. 

Le  prince  de  Salm-Reifcrscheid,  pour  le  comté  de 
Niedersalrn  : une  rente  perpétuelle  de  douze  mille 
florins  sur  Schurnthal. 

Le  comte  de  Reiferschcid-Dyck,  pour  les  droits 
féodaux  de  son  comté  : une  rente  perpétuelle  de 
vingt-huit  mille  florins  sur  les  biens  des  chapitres 
de  Francfort. 

Ce  § est  un  de  ceux  qui  ont  éprouvé  le  plus 
de  changements , comparativement  au  premier 
plan.  Celui-ci,  après  le  lot  de  la  Prusse,  avait 
assigné  au  duc  d’Arembcrg  le  comté  de  Reckling- 
liausen , et  le  bailliage  de  Dülmcn  ; aux  princes 
de  Salm-Salm,  Salm-Kyrbourg,  aux  Rhingraves 
et  aux  princes  et  comtes  de  Salm-Reifcrscheid, 
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les  restes  du  Haut-Évêché  de  Munster,  sans  qu’il 
y fût  question  des  ducs  de  Croy  et  de  Looz. 

La  première  partie  du  § détermine  l'indem- 
nité de  la  Prusse.  Cette  puissance  avait  perdu  : 


lrnc  partie  du  duché  m.c.  ui.ii.  \ 

de  Clèves 16  43,000 1 

La  principauté  de  v 

Murs 6 29,000’f 

Le  duché  de  Guel-  ' 

dre 21  60,000’  - 

Les  péages  du  Rhin 

cl  delà  Meuse...  — 

Sevenaer,  lluisscn  et 

Mal  bourg 2 «,000 

Total....  48  137,000 


flor.  Je  rr». 


5)00,000' 


450,000* 

50,000 

1,400,0005 


Il  parait  au  premier  abord  que  la  politique  de 
la  Prusse  aurait  dû  la  porter  à chercher  son  in- 
demnité en  Franconie,  où  elle  avait  fait  assi- 
gner celle  de  la  maison  d’Orangc , dont  elle  est 
Phéritière.  Cet  arrangement  lui  aurait  été  avan- 
tageux en  concentrant  ses  forces  ; et  si  elle  avait 
pu  encore  échanger  ses  possessions  sur  le  Rhin, 
elle  cessait  d’être  en  contact  avec  la  France.  Un 
jour  on  connaîtra  , sans  doute,  les  motifs  qui 
Pont  engagée  ù renoncer  à ce  système.  Les  pays 
qu’elle  obtint  surpassèrent , il  est  vrai,  de  beau- 
coup ceux  qu’elle  avait  perdus  ; mais  ils  sont 
isolés  cl  composés  de  parcelles  dont  chacune 
est  trop  peu  considérable  par  elle-même.  Les 
revenus  de  ces  pays  ne  sont  pas  connus  avec 
certitude  ; cependant  les  sommes  suivantes  ne 
paraissent  nullement  exagérées. 


IB.  O. 

L’évêché  de  Ilildeshcim  32 
Celui  «le  Padcrborn. . . . 50 
Sa  part  de  l’évéché  de 

Munster 80| 

L’EichsfcItl  avec  Trefurt.  36 
Erfurt  et  Untcrgleichen.  11  j 


habitant*.  fl"«.  J*  m. 

129.000  730,000 
97,000®  900,000 

120.000  900,000 

73.000  430,000 

43.000  300,000 


A reporter 210;  172,000  3,300,000 


m.  o.  hab.  fl»r.  do  rcv. 

D'autre  part 210£  472,000  3,300.000 

Mülhauscu,  Nordhauscn, 

C.oslar 5 34,000  200,000 

Herfordeii,()uedlinbourg, 

Elten , Essen , Wcrdcn 

et  Cappenhourg. ......  6 20,000  300,000 

Total. . . 221 7 526,000  3,800,000 

Ce  qui  fait  un  excédant  de 

173  7 milles  carrés; 

389.000  habitants; 

2.400.000  florins  de  revenus. 

Les  revenus  de  l’évêché  de  Hildcsheim  étaient 
probablement  plus  considérables  que  ceux  de 
l’estimation  ofliciclle,  et  quelques  auteurs  les 
font  monter  à un  million  ; mais  comme  le  pays 
avait  aussi  des  dettes,  nous  avons  suivi  l'estima- 
tion modérée.  La  part  prussienne  de  l’évêché 
de  Munster  est  la  plus  fertile,  la  mieux  peuplée 
et  la  plus  industrieuse.  L’Eichsfeld,  district  de 
la  Thuringe , avait  appartenu  aux  électeurs  de 
Mayence , qui  l'avaient  successivement  acheté 
des  comtes  de  Gleichen  et  des  ducs  de  Gruben- 
hagen.  Trefurt  est  une  ville  hessoise  située  sur 
la  Wcrra;  mais  un  tiers  de  la  ville  et  quatre 
villages  faisaient,  sons  le  nom  de  bailliage  de 
Trefurt  , partie  de  l’Eichsfeld.  Erfurt,  capitale 
de  la  Thuringe  , appartenait  également  a l'élec- 
teur de  Mayence. 

Sous  le  nom  d’L’ntcrgleichcn,  le  recez  entend 
la  partie  du  comté  de  Gleichen  qui  était  sous 
la  domination  de  Mayence.  Les  anciens  comtes 
de  Gleichen , célèbres  dans  l’histoire  du  moyen 
Age,  possédaient  en  Thuringe  deux  districts, 
appelés  le  comté  de  Haut-Gleichen  et  le  comté 
de  Ras-Gleichcn.  A leur  extinction,  en  1631  , 
le  premier  passa  à la  maison  de  Hohenlohe,  qui 
le  possède  encore.  Le  comté  inférieur  fut  par- 
tagé entre  la  maison  de  Sclmarzbourg  et  une 
ligne  des  comtes  ou  princes  de  Ilatzfeld.  Celle-ci 
s’étant  éteinte  en  1794,  l’électeur  de  Mayence 
prit  possession  de  sa  part  du  comté  de  Gleichen, 
comme  d’un  Cef  vacant.  Elle  comprenait,  outre 


1 Estimation  officielle. 

’ D’après  un  dénombrement  de  1793,  il  y avait 
27.35H  Ames. 

3 D'autres  estiment  ce  nombre  exagéré.  Ils  sc  fondent 
sur  ce  que  le  dernier  dénombrement  de  1782  a donné 
17,278  Ames,  et  croient  que  l'augmentation,  en  vingt  ans. 


ne  peut  pas  avoir  outre-passé  3.000  Ames,  parce  que,  de 
1741  jusqu'en  1782,  elle  n'avait  été  que  de  7,558  âmes. 

4 et 1 *  3 Estimation  officielle. 

G D’après  HASStLT,«!?/<ra/j-  und  Adrtss-îlaruibuch  der 
tculschen  Bundes-Slaalen,  fur  1810,  vol.  I,  p.  172. 
Auparavant  on  n’estimait  les  habitants  qu'à  91,000. 
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le  chAleau  ruine  tic  Gleichen  et  le  bourg  de 
Wandcrslcben , les  seigneuries  de  Kranichfeld 
et  de  Blankenhain.  C’est  ce  district  qui , par  le 
recez,  fut  cédé  à la  Prusse. 

La  ville  de  Goslar , située  au  pied  du  Ilarz , 
renfermait  deux  fondations  luthériennes  immé- 
diates, celle  de  Sainl-Siméon  et  Saint-Jude,  et 
celle  du  Petersberg , dont  le  recez  ne  fait  pas 
mention.  L’abbaye  de  Hervorden,  composée  de 
daines  nobles,  était  située  près  de  la  ville  de  ce 
nom,  dans  le  comté  de  Ravensberg  en  Westpha- 
lie,  et  n’avait  qu’un  territoire  de  peu  d’étendue. 
Celle  de  Quedlinbourg  était  bien  plus  considé- 
rable . mais  se  trouvait  déjà  sous  la  protection 
de  la  maison  de  Brandebourg , ce  qui  n’empê- 
cbait  pas  la  princesse-abbesse  d’avoir  voix  et 
séance  à la  diète,  aussi  bien  que  celles  de  Her- 
vorden et  d'Essen.  Ces  deux  abbayes,  ainsi  que 
celles  d’EIten  et  de  Werden,  habitées  par  des 
religieux,  et  le  couvent  de  Cappenberg,  étaient 
situés  en  Westphalie.  Ce  dernier  avait  d’a- 
bord été  destiné  au  prince  d’Orange  ; mais  le 
second  plan  le  donna  à la  Prusse,  et  c’est  le  seul 
changement  que  l’indemnisation  prussienne  ait 
éprouvé. 

La  seconde  période  du  troisième  paragraphe 
détermine  une  indemnité  pour  le  duc  d’Olden- 
bourg ; mais  comme  nous  aurons  encore  une 
occasion  de  parler  de  ce  prince,  nous  y renvoyons 
ce  qui  en  est  dit  ici. 

Indemnité  d’Aremberg.  — La  maison  d’Arcm- 
berg  est  une  branche  de  la  maison  de  Ligne , 
ainsi  nommée  d’après  une  ville  du  Hainaut. 
Elle  se  partagea , dans  le  quinzième  siècle,  en 
deux  branches , celle  des  barons  de  Ligne  et 
celle  des  barons  de  Barbanson  : Jean,  baron  de 
Barbanson,  épousa  l’héritière  du  comté  d’Arem- 
berg  , et  fut  élevé  à la  dignité  de  ce  prince. 

Le  duc  d’Aremberg  perdait,  par  la  cession 
de  la  rive  gauche  : 

1°  Le  duché  d’Aremberg,  situé  dans  l’Eyflcl , 
entre  le  duché  de  Julicrs  et  l’électorat  de  Co- 
logne , d’une  surface  de  4 milles  carrés , d’une 
population  de  2,918  âmes,  et  d’un  revenu  de 
30.072  florins. 


« Peut-être  lieues  carrée». 

> En  1803,  on  n’csiima  ce  comté  cju’à  7 J milles  carrés 
«le  surface,  avec  18.000  habitants  ; cl  alors  le  revenu  de 
120,000  florins  paraissait  exagéré.  En  1810,  lorsque  Bo- 
naparte dépouilla  arbitrairement  le  duc  d'Aremberg  de 


2°  Les  comtés  de  Kerpen  et  de  Kasselbourg , 
sur  l’Erft;  le  bailliage  de  Ncukirchen,  qu’il  pos- 
| sédait  en  commun  avec  l’électeur  de  Trêves;  le 
village  de  Gillenfeld  et  la  seigneurie  de  Florin- 
gen,6  milles  carrés,  3,734 âmes,  3 1,1 86 florins 
de  revenus  ; 

3°  La  baronnie  de  Comraern  , avec  la  seigneu- 
rie de  Harzhcim  et  la  moitié  de  celle  de  Meclier- 
nicli . dans  le  duché  de  Julicrs  , 1 mille  carré  , 
1216  Ames,  13,782  florins  de  revenus. 

4°  La  seigneurie  de  Sassenhourg,  dans  l’Eyf- 
fe! , 1 mille  carré , 1 ,874  Ames  , 7,490  florins  de 
revenus  ; 

8°  Divers  biens  à Ahrweiler  dans  l’électorat 
de  Cologne,  rapportant  2,097  florins; 

6°  La  seigneurie  de  Schleiden , dans  l’Eyffcl , 
avec  celle  de  Muringen  , provenant  l’une  et  l’au- 
tre de  la  succession  de  la  Marck-Lumay  , dont 
l’héritière  était  la  mère  du  duc  qui  régnait  en 
1802,  8 milles  carrés  *,  4,887  Aines,  38,426  flor. 
de  revenus. 

Le  total  de  ces  revenus  en  terres  immédiates 
se  montait  à environ  126,000  florins,  dont 

44.000  provenant  de  forêts,  et  36,000  d’autres 
domaines.  La  maison  d'Aremberg  perdait  aussi 
de  belles  possessions  dans  les  Pays-Bas  , et  entre 
autres  le  duché  d’Arschot. 

Le  premier  plan  lui  avait  assigné  le  comté  de 
Bccklinghauscn , qui  faisait  partie  de  l’électorat 
de  Cologne  , et  le  bailliage  de  Dülmen  , dépen- 
dant de  l’évêché  de  Munster;  dans  le  second 
plan,  on  échangea  ce  bailliage  contre  celui  de 
Mcppen.  Ce  bailliage  a mie  surface  de  40  milles 
carrés,  mais  est  en  grande  partie  inculte  et  ma- 
récageux. Il  renferme  le  village  de  Papenburg, 
connu  par  le  commerce  maritime  de  ses  habi- 
tants. La  population  de  Meppen , qu’en  1803 
on  estimait  à 24,000  habitants,  se  montait , en 
1809,  A 31,000.  Les  revenus  étaient  portés  «à 

76.000  florins , indépendamment  d’un  riche  cou- 
vent appartenant  à l’évêché  de  Corvey.  Le  comté 
de  Hecklinghausen  a,  sur  une  surface  de  12 
milles  carrés.  30,000  habitants  % et  rapporte 

120.000  florins.  11  s’ensuit  que  le  duc  d’Arem- 
berg a été  indemnisé  bien  au  delà  des  pertes 


celle  possession , on  apprit  qu'elle  renfermait  trente 
mille  habitants.  Les  droits  seigneuriaux  seuls  furent 
estimés  alors  A 106,702  fraucs  par  an.  Voyez  Congrès 
de  tienne,  Recueil  de  pièces  officielles,  volume  II, 
page  205. 
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qu’il  avait  éprouvées  en  terres  immédiates.  Ses 
possessions  en  France  et  dans  la  Belgique , en 
tant  qu’elles  n’avaient  pas  été  aliénées  *,  lui  fu- 
rent rendues  par  un  décret  de  Bonaparte , du 
28  octobre  1803.  après  que,  conformément  k 
une  disposition  des  lois  françaises  qui  ne  per- 
mettaient  pas  h un  Français  de  ]>osscder  un  * 
principauté  étrangère,  il  eut  cédé  Meppen  et 
Recklinghausen  k son  (ils  aîné , le  duc  Prosper- 
Lotiis. 

Indemnité  du  duc  de  Cray.  — Les  ducs  de 
Croy  descendent  des  anciens  rois  de  Hongrie. 
Marc , petit-fils  de  Bêla  l’Aveugle , s’établit 
dans  le  douzième  siècle  en  France . et  y épousa 
l’héritière  d’Airaines  et  de  Croy  , dont  il  prit  le 
nom.  Cette  maison  avait  de  riches  possessions 
en  France,  en  Belgique  et  en  Allemagne,  mais  - 
aucune  qui  fût  immédiate.  En  1486  , l’empereur 
Maximilien  lui  accorda  le  titre  de  prince  d’Em- 
pire;  et,  en  1666,  l’empereur  Léopold  essaya 
de  lui  faire  accorder  séance  à la  diète.  On  ne 
connaît  pas  le  montant  des  pertes  que  le  duc  de 
Croy  avait  éprouvées  par  la  cession  de  la  rive 
gauche  du  Rhin;  il  ne  parait  pas  que,  d'après 
les  stipulations  de  la  paix  de  Lunéville , il  fût 
dans  le  cas  de  recevoir  une  indemnité.  Aussi 
n'était-il  pas  fait  mention  de  lui  dans  le  premier 
plan , et  n’avait-il  présenté  aucune  réclamation 
k la  députation.  Il  parait  donc  que  ce  fut  par 
une  protection  spéciale  du  gouvernement  fran- 
çais qu’on  le  plaça  dans  le  second  plan.  Le  bail- 
liage de  Üülraen , qui  lui  échut,  a une  surface 
de  milles  carrés  et  10,000  habitants.  Il  rap- 
porte 80,000  florins,  y compris  la  chartreuse  de 
Welderen. 

Indemnité  du  duc  de  Looz.  — Les  ducs  de 
Looz  et  Corswaren , dont  on  avait  entendu  par- 
ler pour  la  première  fois  en  Allemagne  . lors  îles 
négociations  de  Rastadt,  font  remonter  leur  ori- 
gine aux  anciens  comtes  de  Hainaut.  Ils  avaient 
possédé  les  comtés  de  Looz  et  de  Hoorne , qui 
depuis  plusieurs  siècles  étaient  incorporés  k l’e— 
véclié  de  Liège;  dans  les  derniers  temps,  ils 
avaient  des  terres  en  Belgique.  Nous  ne  trouvons 
flans  aucune  géographie  le  comté  immédiat  de 
Nyel , dont  ils  portent  le  titre.  Ils  n'étaient  pas 


• Le.  duc  d’Arembcrg  dit , dan»  un  mémoire  qu'il  fit 
présenter  au  mois  d'octobre  1814  au  cungrè»  de 
Vienne,  que  la  France  a vendu  une  partie  de  »e»  do- 
maine» lilué»  dans  le  duché  d*Ar»chot,  (tour  une  somme 


plus  que  les  ducs  de  Croy  dans  le  cas  de  rece- 
voir une  indemnité  en  Allemagne;  aussi  le  pre- 
mier plan  n’avail-il  pas  fait  mention  d’eux.  Le 
second  plan  et  le  reccz  leur  allouent  les  restes 
| des  bailliages  de  Bevergeren  ou  Rlieina  et  Wol- 
beck . dans  l’évêché  de  Munster,  13  j milles  car- 
rés, 16,000  habitants  et  100,000  florins  de  re- 
venus. Le  duc  de  Looz. , ayant  obtenu  une  voix 
virile  dans  le  collège  des  princes,  a donné  k ce 
petit  pays  le  titre  de  principauté  de  Rheina-Wol- 
beck. 

Indemnité  des  deux  maisons  de  Salm,  — Il 
existait  en  Allemagne  deux  comtés  de  Salm; 
l’un , situé  dans  les  Vosges,  entre  l’Alsace  et  la 
Lorraine  ; l’autre , entre  le  duché  de  Luxembourg 
eH’évéché  de  Liège  : on  les  distinguait  par  les 
épithèLes  de  supérieur  et  d’inférieur.  Ces  deux 
pays  appartenaient  dans  l’origine  k une  même 
famille , qu’on  désigne  par  la  dénomination 
d'ancien*  comtes  de  Saint , Dans  le  onzième  siècle 
elle  se  divisa  en  deux  branches;  l’alnée  eut  pour 
héritage  le  comté  supérieur  dans  les  Vosges;  la 
cadette  , le  comté  inférieur  dans  le  Luxembourg. 
L’alnéc  s’éteignit  dans  les  quinzième  et  seizième 
siècles,  k l’exception  d'une  branche  collatérale 
qui  avait  acquis  le  comté  de  Neubourg,surl’Inn, 
et  qui  se  perpétua  jusqu'en  I7711.  Comme  elle 
n’eut  pas  de  part  au  comté  de  Salin , et  que  d’ail- 
leurs elle  n’existait  plus  k l’époque  du  recez, 
nous  n’en  dirons  rien  de  plus.  A l’extinction  de 
la  branche  aînée  de  Salm , le  comté  supérieur 
de  Salm  fut  partagé  entre  deux  héritières  ; l'une 
porta  sa  portion  dans  la  maison  de  Lorraine; 
l’autre,  dans  une  branche  des  Wiid-et-Rhingra- 
ves , qui  prit  alors  le  nom  de  Salm.  La  branche 
de  Salm  qui  posséda  le  comté  inférieur , s’est 
perpétuée  jusqu'k  nos  jours,  divisée  en  quatre 
branches  qui , jusqu’en  1803  , portaient  les  ti- 
tres suivants  : 1°  Salm-Reiffcrscheid-Bedbur; 
2“  Saint- Reiflerscheid  ; 3°  Salm-ReilFerscheid- 
Hainspach  ; 4"  Salm  Reifferscheid-Dyck.  Ces  qua- 
tre branches  forment  seules  la  véritable  maison 
de  Salm;  aussi,  pour  se  distinguer  des  Wild-et- 
Rhingraves  qui  ont  pris  ce  nom . ils  s’appellent 
vieux  comtes  de  Salm  (^/ Itgraven  von  Salm). 

Quant  aux  VVild-et-Rhingraves , ils  formaient 


] d'un  million  trois  cent  neuf  mille  florin».  Voyez  Congrès 
i de  Vienne,  Recueil  de  pièces  officielles,  volume  I, 
; page  207. 

* Voyez  ci-dessus,  page  240. 
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primitivement  deux  familles  : O thon  , comte  de 
Wiltelsbach  qui , après  avoir  lue  l'empereur  Phi- 
lippe , se  réfugia  dans  les  Ardennes , est  regardé 
comme  la  souche  des  Wildgraves;  les  Hbingraves 
sont  bien  plus  anciens,  et  remontent  au  dixième 
siècle.  Les  Wildgraves  atteignirent  dans  le  quin- 
ziéme siècle  , et  leurs  possessions  passèrent  par 
mariage  aux  Rhingraves.  Jean  V,  Wild-et-Rbin- 
grave , épousa  Jeannette,  comtesse  de  Salm, 
qui  lui  apporta  la  moitié  orientale  du  comté  su- 
périeur de  Salin;  ce  qui  fut  cause  que  son  fils 
s’appela  Wild-et-Rhingrave  de  Salm.  Cette  mai- 
son se  divisa  en  deux  branches  principales;  celle 
de  Salm,  et  celle  des  Wild-ct-Rh ingraves  ; celle 
de  Salm  se  subdivisa  dans  les  branches  de  Salm- 
Salm  et  Salin- Kyrbourg  ; celles  des  Wild-et- 
R h ingraves  forma  les  branches  de  Gmmbach  et 
de  Rheingrafenstein. 

Il  parait  que  les  rédacteurs  du  premier  plan 
d'indemnité  avaient  confondu  ces  maisons  , puis- 
qu'ils les  comprirent  dans  une  seule  phrase 
ainsi  conçue  : aux  princes  de  Salm-Salm  et 
Salm-Kyrbourg , aux  Rhingraves,  aux  princes 
et  comtes  de  Salm-Reiflerscheid  : les  restes  du 
Haut  Evéchc  de  Munster,  c’est-à-dire  ce  qui  res- 


>  Cette  maison  avait  fait,  par  la  révolution  française, 
une  perle  qu'aucune  indemnité  ne  pouvait  réparer.  Le 
prince  régnant  île  Salm-Kyrbourg  , qui  vivait  à Paris,  y 
fut  décapité  en  179t. 

Les  possessions  médiates  de  la  branche  de  Salm-Salm, 
situées  sur  la  rive  gauche  du  Rhin,  qui,  d'après  les  art.  9 
et  10  du  traité  de  Lunéville,  devaient  être  rendues  à cette 
branche,  consistaient  dans  les  portions  suivantes  : 1®  les 
biens  patrimoniaux  et  droits  non  supprimés  du  duché 
d'Hoogstraten  et  de  la  vicomté  d’Alost  dans  les  Pays-Bas; 
2°  les  biens  patrimoniaux  et  droits  non  supprimés  des 
seigneuries  de  Puligtiv,  Ogerviller,  Ceintrey  et  Voinémonl 
en  Lorraine,  avec  une  rcutc  perpétuelle  de  923  livres  sur 
les  états  de  Lorraine.  Ces  biens  et  droits  rapportaient, 
avant  la  révolution  française,  environ  9,500  livres  de 
France,  dont  les  droits  supprimés  formaient  à peu  près 
3®  Un  neuvième  des  revenus  de  la  principauté  d* Arches  et 
Charlcville  en  Champagne,  par  indivis  avec  la  maison  de 
Condé.  lequel  neuvième,  pour  le  produit  des  domaines, 
bois  et  fermes  patrimoniales  , se  montait  à environ 
4.500  fr.  par  an.  1®  Un  tiers  de  trois  rentes  sur  l'hôtel  de 
ville  de  Paris,  l'une  de  1 ,000  livres,  l’autre  de  1 ,059  livres, 
et  la  troisième  de  41  livr.  1 1 s.  8 d.  5°  Un  tiers  d'une 
rento  sur  les  domaines  confisqués  de  la  maison  d'Orléans, 
laquelle  rente  était  de  1,333  liv.  6 s.  8 d.  Les  deux  autres 
tiers  de  ces  quatre  rentes  appartenaient  aux  maisons 
d'Ursel  et  de  Bonrnonville.  Le  prince  de  Salm-Salm  ayant 
déclaré,  le  17  septembre  1803,  qu'il  était  dans  l'intention 
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tait , déduction  faite  de  la  partie  prussienne  et 
du  bailliage  de  Diilmen.  Le  rcccz , au  contraire, 
distingue  la  maison  Rhingraviennc  de  celle  des 
anciens  comtes  de  Salin,  et,  à son  exemple, 
nous  allons  parler  séparément  de  leur  indem- 
nité. 

Les  possessions  de  la  maison  des  Wild-ct  Rhin- 
graves  de  Salin  consistaient  dans  le  comté  supé- 
rieur de  Salm  , le  bailliage  de  Kyrbourg , sur  la 
Nahe;  le  comté  de  Rheingrafenstein,  sur  la 
même  rivière  ; le  bailliage  de  Grumbach , sur  la 
Glen;  la  seigneurie  de  Putelunge  en  Lorraine, 
et  divers  bailliages  situés  dans  le  llundsriick , 
indépendamment  du  comté  d'Anholt  en  Westpha- 
lie,  qu’ils  ne  perdirent  pas  par  la  paix  de  Luné- 
ville. D’après  les  évaluations  présentées  parcelle 
maison  , la  totalité  des  possessions  qu'elle  avait 
perdues  rapportait  -420,000  florins  ’.  Le  rccez 
lui  donne;  savoir  : aux  princes  de  Salm-Salm  et 
de  Salm- Kyrbourg  , les  bailliages  d’Aahaus  et  de 
Bocholt,  de  l’évêché  de  Munster,  renfermant 
55,286  habitants  3 sur  28  milles  carrés  , et  rap- 
portant 250,000  florins,  et  aux  branches  Rhin- 
gra viennes  la  partie  de  celui  de  Horstmar,  qui 
n’était  pas  entrée  dans  le  lot  de  la  Prusse  , et 


de  conserver  «on  Etat  en  Allemagne,  en  sc  soumettant  à 
vendre  dans  un  delai  fixé  ses  possessions  cil  France,  qui , 
d'après  la  paix  de  Lunéville, devaient  lui  cire  restituées  , 
le  gouvernement  français  ordonna,  le  21  floréal  an  XII, 
que  le  séquestre  existant  sur  les  biens  de  ce  prince  situés 
dans  la  Belgique,  serait  levé  à son  profil;  qu’il  prendrait 
ces  biens  dans  l'état  ou  ils  se  trouvaient , sans  restitution 
de  fruits  et  saus  indemnité  pour  ceux  qui  auraient  pu  être 
aliénés  ou  affectés,  soit  à la  Légion  d'honneur,  soit  à la 
dotation  des  sénatoreries , soit  A tout  antre  service  public  ; 
que  le  prince  serait  tenu  de  vendre  ces  biens  dans  le  délai  de 
trois  ans  ; qu'il  renoncerait  A Cous  les  biens  auxquels  sa  fa- 
mille pourrait  prétendre  en  France  (c'est-à-dire  dans  l'an- 
cienne France).  Le  prince  signa  celte  renonciation  le  8 oc- 
tobre 1801;  mais  il  ne  put  pas  obtenir  ta  restitutiou  des 
biens  situés  dans  la  Belgique.  H n’est  rentré  dans  la  jouis- 
sance de  ces  biens  que  par  un  arrêté  du  roi  des  Pays-Bas,  du 
20  avril  J 815  ; mais  il  n'a  pas  encore  obtenu  la  restitution 
de  ses  autres  biens  situés  en  France,  qu'il  sollicite  de  ta 
justice  de  Louis  XVIII. 

3 Gaspabi  ne  parle  que  de  48,000;  mais  les  détails 
qu'on  trouve  dans  Wixkopp,  H hein.  Ltund . tom.  XIII, 
p.  281,  donnent  la  somme  que  nous  indiquons.  M.  Ilorr- 
xavh  , dans  un  travail  qu'il  a soumis  à la  commission 
statistique  du  congrès  de  Vienne . porte  cette  population 
à 56,000,  en  y comprenant  celle  d’Anholt , qu'on  estime 
à 3,000  âmes.  Voy.  Congrès  de  tienne.  Recueil  de 
pièces  officie  lies , vol.  Il,  p.  207. 
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qui  avait  50,000  habitants  sur  30  milles  carré*, 
avec  un  revenu  de  300,000  flor.  Dans  le  calcul 
des  revenus  , ceux  des  chapitres,  archidiaconés, 
abbayes  et  couvents,  qui  s’y  trouvent , entrent 
pour  les  trois  cinquièmes.  Mais  comme  dans 
cette  répartition  , les  branches  de  Salm-Salm  et 
de  Salm-Kyr bourg  étaient  lésées,  les  Rhingraves 
furent  obligés  de  leur  servir  une  rente  annuelle 
de  42,000  florins.  Ce  sont  là  les  engagements  dont 
il  est  question  dans  l’article.  Les  comtés  de  Bo- 
cholt  et  d’Aahaus  furent  donnés  aux  deux  bran- 
ches de  Salm  par  indivis , à charge  de  les  par- 
tager, par  un  règlement  postérieur , dans  la 
proportion  de  deux  tiers  pour  Salm-Salm  , et  un 
tiers  pour  Salm-Kyrbourg.  Nous  ignorons  si  ce 
partage  a eu  lieu;  nous  savons  seulement  que, 
depuis  cette  époque , le  prince  de  Salm-Salm  a 
résidé  à Anholt , et  celui  de  Salm-Kyrbourg  à 
Aahaus. 

L’ancienne  maison  de  Salm  était  divisée  , 
comme  nous  l'avons  vu,  en  quatre  branches; 
mais  l'une  d’elles,  celle  de  Hainspach  en  Bo- 
hème , n’avait  rien  perdu  par  la  cession  de  la 
rive  gauche  du  Rhin.  Les  trois  autres  avaient 
fait  les  pertes  dont  nous  parlerons,  et  pour  les- 
quelles le  premier  plan  les  avait  renvoyées,  avec 
la  maison  Rhingravicnne , aux  restes  du  Haut- 
évéché  de  Munster.  Mais  comme  dans  le  second 
plan  on  en  avait  encore  détaché  le  bailliage  de 
Diilmcn  pour  le  donner  au  duc  de  Croy,  et  que 
la  maison  Rhingravienne  eût  obtenu  au  delà  de 
la  valeur  de  ses  pertes  , on  renonça  à placer  les 
anciens  princes  et  comtes  de  Salm  en  Westpha* 
lie.  En  conséquence  on  assigna: 

1°  A la  maison  de  Salm-ReifTerscheid-Bed- 
bur , pour  le  comté  de  Rcifferscheid  et  la  sei- 
gneurie de  Redburqui,  d’après  les  estimations 
présentées  , rapportaient , le  premier  qui  était 
sous  la  supériorité  territoriale  de  l’clecteur  de 
Cologne , 7,800  florins , et  l’autre 27,600 florins: 
le  bailliage  raayençais  de  Krautheim  , sur  le 
Jaxt , qui , sans  N a gel  s ber  g , Billighcim  et  Nei- 
denau  , qui  en  furent  détachés,  le  premier  pour 
Hohcnlohc-Ingelflngen  , et  les  deux  autres  pour 
Linange-Westerbourg . avait  encore  sur  4 £ m. 
carrés  , 8,000  habitants;  on  y ajouta  une  rente 
de  82,000  fl.  sur  Amorbach  , c’est-à-dire  sur  le 
prince  de  Linange.  Cette  nouvelle  possession 
de  la  maison  de  Salm  fut  élevée,  en  1804  , par 
l’empereur , au  rang  d’une  principauté,  sons  le 
titre  de  Krautheim.  Par  un  arrangement  qui 


fut  conclu  immédiatement  après  le  reeez  , le 
prince  de  Linange  racheta  la  rente  de  32.000  fl. 
par  la  cession  de  l’abbaye  de  Gerlachsheim , 
du  bailliage  de  Grünsfdd  et  du  village  de  Di- 
stelhausen  . que  le  § 20  lui  avait  abandonnés  ; 
et  , an  mois  d’avril  1805  , Distclhausen  fut 
échangé  contre  Boppenhausen.  D’après  des  don- 
nées statistiques  exactes  , qui  furent  publiées 
quelques  années  plus  tard , on  sut  que  la  prin- 
cipauté de  Salm-Krautheim  renferme  13,870 
Ames  , et  rapporte  80,000  florins. 

2°  A la  branche  de  Salm-Reifferschcid  , qui 
avait  perdu  le  comté  médiat  de  Salm  dans  le 
Luxembourg  , une  rente  de  12,000  florins  fon- 
dée sur  l’abbaye  de  Schœnthal-sur-le-Jaxt , et 
payable  par  le  duc  de  Wurtemberg. 

3°  A celle  de  Salrn-RcifTerscheid-Dyck , pour 
les  droits  féodaux  et  seigneuriaux  de  la  seigneu- 
rie de  Dyck  , passée  sous  la  domination  fran- 
çaise, une  rente  de  28,000  florins  payable  par 
la  ville  de  Francfort , qui  la  racheta  en  1805.  Le 
comte  de  Salm-Dyck , ayant  adopté  la  qualité 
de  citoyen  frauçais,  avait  été  réintégré  dans  ses 
biens  situés  en  France. 

§ «. 

Au  roi  d’Angleterre,  électeur  de  Brunswick-Lu- 
néhourg,  pour  ses  prétentions  au  comté  de  Sayn- 
Aitcukirchen  , Hildcshcim  . Corvcy  et  Huiler,  et 
ses  droits  cl  propriétés  dans  les  villes  de  Hambourg 
et  de  flremcn  et  leurs  territoires,  notamment  dans 
le  territoire  de  cette  dernière,  tel  qu’il  sera  déter- 
miné ci-aprcs,  comme  aussi  pour  la  cession  du 
bailliage  de  Wildeshauson  : l’évéché  d’Osnabruck. 

Au  duc  de  Brunswick-Wolfcnbültcl  : les  abbayes 
de  Gandersheim  et  de  Hclmstædl,  à charge  d’une 
rente  perpétuelle  de  deux  mille  florins  envers  la 
fondation  de  la  princesse  Amélie  à Dcssau. 

Ce  paragraphe  se  rapporte  en  entier  aux 
deux  branches  de  la  maison  de  Brunswick.  Cette 
maison  n’avait  rien  perdu  par  la  cession  de  la 
rive  gauche  du  Rhin  ; elle  n’était  par  consé- 
quent pas  dans  la  catégorie  de  celles  auxquelles 
la  paix  de  Lunéville  avait  promis  une  indem- 
j nité.  Aussi  le  premier  plan  l’avait-il  passée  sous 
silence.  Mais  comme  les  médiateurs  jetèrent  les 
fondations  immédiates  évangéliques  dans  la 
même  masse  avec  les  biens  ecclésiastiques  ca- 
tholiques , la  maison  de  Brunswick  se  trouva 
atteinte  par  leur  plan,  et  dans  le  cas  de  recevoir 
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une  indemnité.  Elle  l'obtint  clans  une  propor- 
tion bien  supérieure  à sa  perte. 

Indemnité  de  ta  maison  de  Brunswick- Lune- 
bourg.  — L’électeur  de  Brtmswik-Lunëbourg 
perdit  par  le  recez  : 

1°  Ses  prétentions  au  comté  de  Sayn-Alten- 
kirchen.  Plusieurs  princes  (l’Empire  ont  ré- 
clamé des  indemnités  pour  de  simples  préten- 
tions à des  droits  souvent  douteux  , presque 
toujours  éventuels.  La  prétention  de  la  maison 
de  Brunswick  ail  cointé  de  Sayn-Altenkirchen 
n’est  pas  de  cette  catégorie.  Les  anciens  comtes 
de  Sayn  s’éteignirent  en  1606.  et  l’héritière  du 
comté  , qui  avait  épousé  un  comte  de  Witgen- 
stein  , le  transmit  à son  fils  unique , qui  mourut 
en  1636  , laissant  deux  sœurs,  qui  se  parta- 
gèrent le  comté  : l’une  eut  Hnchenbourg , dont 
nous  ne  parlons  pas  ici 1 , la  cadette  Altcnkir- 
chen.  Celle-ci  épousa  Jean-George  , duc  de 
Saxe-Eisenach  , et  ordonna  que  le  comté  de 
Sayn-Altenkirchen  passerait  de  préférence  à sa 
fille,  qui  était  l’aînée  de  ses  enfants.  Cette  fille, 
nommée  Eléonore  , épousa  le  margrave  d’Ans* 
pach,  Jean -Frédéric.  Elle  laissa  un  fils  et  une 
fille.  Le  fils  régna  après  la  mort  de  deux  frères 
consanguins , ses  aînés , comme  margrave  d’Ans- 
pach , et  hérita  aussi  de  sa  mère  le  comté  de 
Sayn-Altenkirchen.  Il  transmit  ses  Etats  à ses 
descendants  , dont  le  dernier  était  Alexandre  , 
margrave  d’Anspach  et  de  Bayreuth.  Comme 
celui-ci  n’avait  pas  d’enfants,  il  résigna,  en  1792, 
ses  margraviats  au  roi  de  Prusse;  mais  il  con- 
serva le  comté  de  Sayn-Altenkirchen  qui,  après 
sa  mort  . devait  passer  au  roi  d’Angleterre  , 
électeur  de  Bruns wick-Lunébourg  , comme  des- 
cendant de  la  fille  d’Eléonore  de  Saxe  et  du 
margrave  Jean-Frédéric.  Comme  le  recez  dis- 
posa autrement  du  comté  de  Sayn-Altenkir- 
chen , il  fallut  que  l’électeur  renonçât  à cette 
succession  qui  lui  serait  échue  en  1806.  Ce 
comté  rapporte  80,000  florins 

2°  L’électeur  perdit  ses  prétentions  sur  llil- 
desheim  , Corvey  et  Hoxter;  c’était  un  droit  de 
protection  ou  d’avoieric  plus  onéreux  que  lu- 
cratif. 


• Nom  observons  seulement  que  le  comté  de  Sayn- 
tlachcnhourc  entra  par  mariage  dans  la  maison  des 
hurgraves  de  Kirchberg,  et  qu’à  l’extinction  du  der- 
nier mâle  de  celle-ci  , en  1799,  il  échut  à la  prin- 


3°  Il  perdit  les  droits  et  propriétés  qu’il  pos- 
sédait dans  les  villes  de  Hambourg  et  Brème  , 
comme  duc  de  Brème , successeur  des  archevê- 
ques. Nous  en  parlerons  à l’occasion  du  § 27. 

4°  Le  bailliage  de  Wildcshausen  , situé  sur  la 
Hunte,  en  Westphalic,  dont  le  recez  disposa  en 
faveur  du  duc  d’Oldenbourg:  il  rapporte 25,000, 
ou,  selon  d’autres,  16,800  florins  seulement. 

8°  Le  viorne  de  Brême  , dont  les  revenus  an- 
nuels se  montaient  a 47,800  florins.  Total  de  la 
perte,  144,000  florins  de  revenus. 

En  compensation  de  ces  pertes  actuelles  ou 
futures,  le  recez  accorde  à la  maison  de  Bruns- 
wick-Lunëbourg  l’évêché  d’Osnabruck,  compre- 
nant, sur  80  milles  carrés,  une  population  de 
126,000  habitants  , et  rapportant  780.000  flo- 
rins ; magnifique  indemnité  , qui  avait  été  con- 
venue à la  suite  d’une  négociation  particulière 
qui  eut  lieu  à Londres,  et  sur  laquelle  on  ne 
connaît  aucun  détail  : ce  qui  en  diminue  cepen- 
dant la  valeur  ,*  c’est  que , d’après  les  stipula- 
tions de  la  paix  de  Westphalic,  Osnabrück  avait 
alternativement  un  évêque  catholique  et  un 
évêque  protestant  de  la  maison  de  Brunswick , 
de  manière  que , le  cas  arrivant , il  servait  d’a- 
panage u un  prince  puinede  la  maison.  En  effet, 
depuis  1764  , le  duc  d’York,  second  fils  du  roi 
d’Angleterre  , était  évêque  d’Osnabruck. 

Le  premier  plan  d’indemnité  alloua  cet  évêché 
à la  maison  de  Bruuswick-Lunébourg , sans  au- 
tres conditions  que  celles  qui  sont  exprimées 
dans  le  recez  ; le  second  lui  imposait  une  double 
charge,  savoir  une  rente  annuelle  de  1 0.000  flor. 
en  faveur  du  duc  de  Meckleubourg-Schwerin, 
et  la  cession  de  l’abbaye  de  Wittmarsen.  L’élec- 
teur s’y  étant  constamment  refusé , le  premier 
concliistim  général , du  25  novembre , lui  laissa 
Wittmarsen  , et  le  recez  le  déchargea  aussi  de  la 
rente. 

Indemnité  du  duc  de  Brunswick.  — La  maison 
de  Brunswisk-Wolfcnbiittel  n’avait  rien  perdu  , 
ni  par  la  cession  de  la  rive  gauche  du  Rhin , ni 
par  les  dispositions  du  premier  plan  d’indem- 
nités, à moins  qu’on  ne  veuille  compter  pour 
quelque  chose  les  droits  qu’ainsi  que  celle  de 


cesse  de  Nassau  -Wcilbourg , aujourd’hui  douairière. 

» Estimation  commune,  line  autre,  qu’on  dit  tirée  des 
archives,  ne  les  porte  qu’à  30,U00  rthlr.  ou  55,000  florins. 
Voy.  Polit.  Journ.,  1805,  vol.  I,  p.  475. 
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Lune  bourg , elle  prétendait  sur  l'évêché  de  Hil- 
desheim  ; mais  comme  les  auteurs  du  premier 
plan  avaient  oublie  de  faire  mention  de  deux 
abbayes  situées  dans  l'enceinte  du  duché , le 
duc  les  réclama , et  le  recez  les  lui  alloua  ; c'é- 
taient Gandcrsboim  et  llclmstædt.  L’abbaye  pro- 
testante de  femmes  qui  se  trouvait  à Ganders- 
heira , ville  du  Harz  , était  immédiate,  et  l’abbesse 
avait  voix  et  séance  à la  diète  : celle  de  Helm- 
st;rdt,  située  dans  la  ville  de  ce  nom  , et  dépen- 
dant de  l'abbaye  de  Werden , était  sous  la  supé- 
riorité territoriale  des  ducs  de  Brunswick . Ces 
deux  fondations  rapportaient  40,000  florins. 
Elles  furent  données  au  duc,  à charge  d’une 
rente  perpétuelle  de  2,000  florins  envers  la  fon- 
dation de  la  princesse  Amélie  à Dessau.  Cette 
princesse,  morte  en  1793,  avait  acquis,  dans 
les  environs  de  krcuznach,  des  terres  de  la  va- 
leur de  -ifi  207  florins  , que  , par  son  testament, 
elle  légua  aux  pauvres  et  malades  de  sa  ville 
natale.  Le  gouvernement  français  les  avait  sé- 
questrées en  1799  , et  ce  fut  une  heureuse  idée 
de  la  députation  d’imposer,  en  faveur  de  cette 
institution  , une  charge  perpétuelle  à un  prince 
qui  n’avait  fait  que  gagner  aux  arrangements 
de  1803. 

s». 

Indemnité  du  margrave  de  liade.  — Au  mar- 
grave de  Bade,  pour  sa  part  nu  comté  de  Spon- 
heim  et  scs  terres  et  seigneuries  dans  le  Luxem- 
bourg, l’Alsace,  etc.  î l’cvéché  de  Constance,  les 
restes  des  évêchés  de  Spire,  Bâle  cl  Strasbourg; 
les  bailliages  Palatins  de  Ladenbourg,  llrcltcn  et 
Heidelberg,  avec  les  villes  de  Heidelberg  et  de 
Mauhcim;  plus,  la  seigneurie  de  I.alir,  aux  condi- 
tions convenues  entre  ledit  margrave,  le  prince 
de Nassau-Usingcn  et  les  autres  intéressés;  plus, 
les  bailliages hessois de  l.ichtenau  eide  WildsUedl; 
plus,  les  abbayes  de  Schwarzach,  Frauenalb,  Al- 
lerheiligen,  Lichtcn thaï , Gengcnbach,  Eltenhcim- 
Munster Pelcrshausen , Ileichcnau  , Ochningcn , 
la  prévôté  elle  chapitre  d’Odenheiin,  et  l'nbbaje 
de  Salmansweilcr,  à la  réserve  d’Oslrach  et  des  an- 
nexes ci-après , les  villes  impériales  d’OITcnbourg . 
Zell  am  Hammersbach , Gengcnbach  . llcbcrlin- 
gen,  Biberach,  l’fullemlorlT  et  AVimpfcn;  enfin, 
les  droits  et  «possessions  tant  médiats  qu’immé- 
diats dépendant  des  établissements  publicsel  corpo- 
rations de  la  rive  gauche  du  Rhin  au  sud  du  Ncckcr. 

De  tous  les  princes  qui  ont  fait  des  pertes  par 


la  cession  de  la  rive  gauche  du  Rhin , il  n’y  en 
a pas  qui  ait  reçu  une  indemnisation  propor- 
tionnellement plus  grande  que  le  margrave  de 
Rade.  Elle  surpasse  six  fois  sa  perte,  et.  après 
le  recez  de  1803,  ses  revenus  se  trouvèrent 
doublés.  Il  dut  ce  traitement  favorable  autant 
à la  considération  que  ses  vertus  avaient  in- 
spirée pour  sa  personne,  qu’à  son  alliance  avec 
l’empereur  de  Russie  qui  avait  épousé  sa  pe- 
tite-fille. La  maison  de  Rade  avait  perdu  sa  part 
du  comté  de  Sponheim  qui , sur  8 milles  carrés, 
renfermait  23,o00  habitants,  et  rapportait 
162,000  florins,  ainsi  que  des  possessions  mé- 
diates en  Alsace  et  dans  le  Luxembourg,  dont 
le  revenu  se  nionlait  à 78,000  florins.  Comme  il 
ne  se  trouvait  pas  à la  convenance  du  mar- 
grave d’évêché  considérable  par  lequel  on  eût 
pu  arrondir  ses  Etats  , on  se  vit  obligé  d’y  em- 
ployer diverses  parcelles  de  territoire  détachées, 
situées  dans  la  proximité  du  margraviat  , en 
engageant  les  maisons  de  Hesse-Darmstadt  et 
de  Nassau-l  singen  à lui  céder  les  terres  qu’elles 
possédaient  en  Souabe.  Avec  tout  cela,  on  ne 
put  établir  la  contiguïté  entre  tous  les  districts 
qu'on  assigna  au  margrave.  L’évéché  de  Con- 
stance, qu'on  lui  donna,  était  séparé  des  autres 
possessions  qu’il  avait  alors , et  le  Rrisgau  se 
trouvait  interposé  entre  le  liant-margraviat  et 
le  margraviat  inférieur,  qui,  sans  celte  inter- 
ruption , auraient  formé  une  étendue  de  tfO  lieues 
le  long  du  Rhin. 

L’évéché  de  Constance  était  situé  sur  le  lac  de 
ce  nom  : la  ville  de  Constance  n’y  appartenait 
pas.  L’évêque  avait  un  diocèse  bien  plus  consi- 
dérable que  son  territoire;  le  premier  s’étendait 
sur  une  grande  partie  de  la  Suisse.  Mœrsbourg 
était  la  résidence  de  l’évêque. 

L’évêque  de  Spire  avait  perdu  quelques  bail- 
liages situés  sur  la  rive  gauche  du  Rhin , ainsi 
que  ses  possessions  médiates  en  Alsace  ; cepen- 
dant la  plus  grande  partie  de  l’évêché  avec 
Rruchsal , la  résidence , et  la  forteresse  de  Phi- 
lippsbourg,  étaient  situées  sur  la  rive  droite  de 
ce  fleuve. 

Il  n’en  était  pas  de  même  des  évêchés  de 
Strasbourg  et  de  Râle.  Le  premier , dont  les  plus 
belles  possessions  étaient  situées  en  Alsace,  n’a- 
vait sur  la  rive  droite  que  le  bailliage  d’Ober- 
kirch  dans  l’Ortenau , et  Ettenheim  dans  le 
Rrisgau,  dont  le  chef-lieu  a,  une  année  plus 
tard,  acquis  une  si  malheureuse  célébrité.  I/é- 
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vèque  de  BAle  n'avait,  sur  cette  rive  que  le  seul 
bailliage  de  Schlingcn  à quelques  lieues  de 
BAle  , sur  le  Rhin. 

La  partie  la  plus  importante  de  l'indepinité 
assignée  au  margrave  de  Bade , consistait  dans 
le  district  du  Palatinat , composé  des  bailliages 
de  Ladcnhourg , Bretten  et  Heidelberg  , avec 
les  villes  de  Heidelberg  et  de  Maiiheim,  les  deux 
capitales  de  l'électorat , auxquelles  aucune  autre 
ville  du  margraviat  ne  pouvait  se  comparer. 
Par  cette  cession  , le  pays  de  Bade  eut  aussi  son 
université  particulière;  elle  était  établie  à Hei- 
delberg. 

La  seigneurie  de  Lahr , dans  l’Ortcnau  , ap- 
partenait au  prince  de  Nassau-Usingen.  Elle  fut 
cédée  au  margrave  de  Bade  aux  conditions 
convenues  entre  ce  margrave , le  prince  de 
Nassau .(Jsingen  et  les  autres  intéressés.  On  ne 
connaît  pas  cette  convention  ; mais  il  parait  qu’à 
l’égard  du  prince  de  Nassau-Usingen , elle  ren- 
fermait la  stipulation  qu’il  ne  se  dessaisirait  de 
ce  domaine  que  lorsqu’il  aurait  étc  mis  eu  pos- 
session du  comté  de  Sayn-Altenkirchen , c’est- 
à-dire  après  la  mort  du  dernier  margrave  de 
Brandebourg-Anspach  et  Bayreulh.  C’est  ainsi , 
au  moins,  que  la  condition  était  exprimée  dans 
le  premier  plan.  Peu  de  temps  apres  le  reccz  , 
le  margrave  de  Bade  engagea  celui  d’Anspach 
A abdiquer  le  comté  de  Sayn-Altcnkirclien, 
contre  une  pension  de  40,000  florins  qu’il  promit 
«le  lui  payer;  ce  comté  passa  alors  au  prince  de 
Nassau  , et  le  margrave  de  Bade  fut  mis  en  pos- 
session de  la  seigucurie  de  Lahr. 

L'acquisition  que  fit  ce  prince  , des  bailliages 
hessois  de  Lichtenau  et  de  Wildstædt , était  fort 
intéressante  , tant  par  la  fertilité  de  ces  deux 
bailliages  «pie  parce  «pie  cette  possession  arron- 
dissait ses  Etats  : nous  reviendrons  sur  ce  petit 
pays  A l’article  7 du  reccz. 

Quatre  abbayes  immédiates  furent  séculari- 
sées en  faveur  «lu  margrave  ; savoir  : Salmans- 
weiler  en  Souabe,  distraction  néanmoins  faite 
du  bailliage  d’Ostrach  «pii  fut  donné  a un  autre 
prince;  la  prévôté  d’Odeuheim , dont  le  siège 
était  a Bruclisal  ; l’abbaye  de  Gengenbach  , dans 
la  ville  «le  ce  nom , et  Petershausen , près  de 
Constance.  Les  sept  autres  abbayes  élaieut  mé- 


diates ; savoir  : Keichenau  , dans  une  Ile  du  lac 
de  Zell , qui  fait  partie  de  celui  de  Constance; 
Oehningen,  dans  l'évêché  de  Constance;  Allcr- 
heiligen  et  Ettenheim-Munster , dans  l’évéché 
de  Strasbourg;  Frauenalb  et  Lichtenllial , dans 
le  margraviat  inférieur  de  Bade , et  Schvvar- 
zacli , près  de  Lichteuau. 

Parmi  les  villes  impériales  qui  échurent  au 
margrave , Biberach  était  la  plus  considérable 
par  sou  étendue  et  par  l'industrie  de  ses  habi- 
tants. 

Récapitulons  les  nouvelles  acquisitions  de  ce 
prince  : 


m.  e. 

HabitinU. 

flot,  a#  r«. 

L’évéché  de  Constance.  . 

3 

11,000 

80,000 

Celui  de  Spire 

11 

30,000 

130,000 

Celui  de  Strasbourg. . . . 

g: 

20,000 

130,000 

Celui  de  Bâle 

i 

1,000 

10,000 

Une  partie  du  l'alalinat.  . 

17 

09,000 

800,000 

La  seigneurie  de  Lahr  . . 

1 

7,000 

40,000 

Les  bailliages  hessois..  . 

8 

13,000 

80,000 

Sept  villes  impériales.  . . 

n 

37,000 

180,000 

Quatre  abbayes  immedia1** 

0 

1 1,000 

173,000 

Sept  abbayes  médiales.  . 

— 

— 

223,000 

Total.  . 

89{ 

237,000  1,810,000 

Montant  de  la  perle..  . . 

8 

23,800‘ 

210,000 

Augmentation 

81}  201,800 

,300,000 

S 6. 

Indemnité  de  Wurtemberg.  — Au  duc  de  Wür- 
temberg,  pour  la  principauté  de  Montbéliard  cL 
dépendances;  comme  aussi  pour  scs  droits, 
possessions  , charges  et  répétitions  en  Alsace 
et  Franchc-Coralc  : la  prévôté  d'KIwangcn  , les 
chapitres , abbayes  et  couvents  de  Zwiefaltcn , 
Scbœnllial , Coinbourg , avec  supériorité  territo- 
riale (sauf  les  droits  des  princes  séculiers  et  du 
cointédc  Limbourg  ),  Rotlimunsler,  Hciligenkrcutz- 
thal , Übrislcufeld , Margarclhhauscn  , et  tous  ceux 
situés  dans  ses  nouvelles  possessions  ; plus , le  vil- 
lage de  Durrcnmetstetten  et  les  villes  impériales  de 
Weil,  Rcullingen,  Kslingcn,  Ruthvveil,  Gicngcn, 
Aalcn , Hall , Gmiindl  et  Heilbronu  ; le  tout  à charge 
de  servir  les  rentes  perpétuelles  suivantes  ; savoir  : 

Aux  princes  de  Hobenlohe-Waldcnbourg,  pour 
leur  part  au  péage  de  Boppard  : six  cents  florins, 
dont  moitié  à Bartcuslein,  moitié  à Schillingslurst. 


> Août  trouvous  qu’on  a quelquefois  fait  mouter  la 
perte  du  margrave  à 38, 130  habitant*  ; mais  nous  sup- 


posons que,  dans  rc  nombre,  ceux  des  possessions  médiale 
sont  comprises. 
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Au  prince  de  Salin-llciflerseheitl , pour  son  comté 
de  Niedersalm  : douze  mille  florins. 

Au  comte  de  Lirabourg-Styrum , pour  U sei- 
gneurie d’Obcrslein  : douze  mille  deux  cents  flo- 
rins. 

Au  comte  de  Schall , pour  sa  terre  de  Megcn  : 
douze  mille  florins. 

A la  comtesse  de  Hillesheirn , pour  sa  part  à la 
seigneurie  de  Reipollskirchen  : cinq  mille  quatre 
cents  florins. 

A la  comtesse  douairière  de  Lœvenhaupt,  pour 
les  droits  féodaux  de  sa  part  à la  seigneurie  d'Ober- 
et  Nicderbronn  : onze  mille  trois  cents  florins. 

Aux  heritiers  du  baron  de  Dietrich  pour  idem  : 
trente  et  un  mille  deux  cents  florins. 

Aux  sieurs  Seubert , pour  les  fiefs  Bcnthal  et 
Brctigny  : trois  mille  trois  cents  florins. 

Les  pertes  qu’avait  éprouvées  le  duc  de  Wur- 
temberg se  rapportent  aux  indemnités  qu’il 
reçut  comme  2 à 3 , et  les  dernières  furent  choi- 
sies de  manière  qu’elles  arrondirent  parfaite- 
ment ses  anciens  États. 

Sa  perte  consistait  dans  le  comte  de  Montbé- 
liard . un  des  restes  de  l’ancien  royaume  d’Arles, 
qui , anciennement  régi  par  des  comtes  particu- 
liers, avait  été  porte  , vers  la  (in  du  quatorzième 
siècle , par  mariage , dans  la  maison  de  Wur- 
temberg. Indépendamment  de  ce  comté  , le  seul 
pays  immédiat  dont  la  paix  de  Lunéville  dé- 
pouilla ce  prince , il  avait  eneore  perdu  les  sei- 
gneuries d’Héricourt , de  Châtelet,  Blamont , 
Clermont , Granges , Clerval  et  Passavant , re- 
gardées comme  dépendances  du  comté,  mais 
sur  lesquelles  la  France  exerçait  la  souverai- 
neté. Le  comté,  sans  les  seigneuries,  avait  7 
mi  bcs  carres  de  surface , avec  14.000  habitants; 
avec  les  seigneuries,  il  rapportait  248,000  flo- 
rins. 

À l’indemnité  que  le  premier  plan  avait  des- 
tinée au  duc  de  Wurtemberg , le  second  ajouta 
les  abbayes  de  Schœnthal  , Combourg , Hoth- 
mimster,  lieiligenkreutztbal , Obristenfeld  et 
Margarethhausen , et  le  village  de  Durrenmet- 
stclten , prés  Dornstetten  , c’est-à-dire  la  moitié 
de  ce  village  qui  appartenait  au  couvent  de  Mûri 
en  Suisse  , car  l’autre  moitié  était  déjà  wiirtem- 
bergeoise.  Le  même  plan  y ajouta  encore  le  cou- 
vent de  Hülzhuuscn , qui  était  omis  dans  le  pre- 
mier couclusum  général. 

Sclnmilhal  et  Combourg  étaient  situés  dans 
l’évêché  de  Würzbourg;  Combourg  était  soumis 


à la  supériorité  territoriale  de  l’évêque;  Roth- 
münster  était  une  abbaye  de  femmes,  sur  le 
Neckar,  près  de  Rothweil  ; Hciligenkreutzthal 
était  un  couvent  de  femmes  , dans  la  préfecture 
autrichienne  de  Souabc  , et  sous  la  supériorité 
territoriale  de  l'Autriche;  mais,  malgré  les  ré- 
clamations du  subdélégué  de  Bohême . les  mé- 
diateurs le  comprirent  dans  la  masse  des  indem- 
nités. Nous  verrons  par  la  suite  que  la  maison 
d’Autriche  se  maintint  dans  cette  possession. 
Obristenfeld  était  également  une  fondation  de 
dames  nobles,  dans  un  bourg  vvürtcmbergeois 
du  bailliage  de  Beilstein.  Margarethhausen, 
couvent  de  religieuses , était  agrégé  au  canton 
de  Necker  et  de  Forêt-Noire  de  la  noblesse  im- 
médiate. 

Outre  ces  couvents,  l’article  du  rccez  adjuge 
encore  au  duc  de  Wurtemberg  tous  ceux  qui  se 
trouvent  dans  ses  nouvelles  possessions.  Le  se- 
cond plan  disait:  « dans  ses  nouvelles  |K>sscs$iotis 
aussi  bien  que  dans  tes  anciennes;»  mais  comme 
celte  stipulation  aurait  renversé  la  constitution 
du  pays,  le  premier  couclusum  ajouta:  «;  sans 
préjudice  de  l’emploi  constitutionnel  des  derniè- 
res ; i»  et  enfin  le  recez  principal  omit  et  ces  mots  : 
« dans  les  anciennes  possessions , » et  la  clause 
salvatoire.  On  sait  que  le  duché  de  Wurtemberg 
renferme  onze  anciens  couvents  qui , depuis  la 
réformation,  ont  clé  sécularisés,  et  dont  les 
prélats  protestants  siègent  parmi  les  états  du 
pays. 

Ce  fut  en  considération  de  l’augmentation  que 
le  second  plan  accorda  au  duc  , et  qui  se  monte 
à un  revenu  de  1150,000  florins,  qu’on  chargea 
ce  prince  de  servir  diverses  rentes  qui  s’élèvent 
à une  somme  de  88,000  florins.  Voici  un  aperçu 
des  indemnités  w ürtenibergeoises  : 
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La  prévôté  d’KIwangcn. . . 

b; 

20,000 

130,000 

L’abbaye  de  Zwicfallen.  . . 

3j 

8,000 

00,000 

Les  six  autres  abbayes  et 

couvents 

2} 

7,000 

130,000 

Neuf  villes  impériales  cl  un 

village 

1GJ 

83,000 

300.000 

700.000 

Dont  à déduire  les  rentes.  . 

88,000 

Total 

2«i 

120.000 

012,000 

Perle 

7 

11,000 

240,000 

Augmentai  ion. . . . 

22i 

100,000 

372,000 

Digitized  by  Google 


SECT.  III.  TEXTE  ET  COMMENTAIRE. 


Disons  encore  un  mot  des  rentes  dont  le  duc 
de  W'ürtemberg  fut  chargé. 

Maison  de  Hohenlohc.  — Un  péage  du  Rhin  , 
qui  se  percevait  n Boppard , ville  de  l'électorat 
de  Trêves,  appartenait  à plusieurs  consorts.  Une 
des  deux  branches  principales  de  la  maison  de 
ilohenlohe , celle  de  Waldenbourg , y partici- 
pait pour  environ  326  florins  ; le  duc  de  Wur- 
temberg fut  obligé  de  l'en  indemniser,  moyen- 
nant une  rente  annuelle  de  six  cents  florins  donL 
il  s’est  probablement  racheté. 

Indemnité  de  Salm-Reiffcrscheid.  — Nous 
avons  déjà  parlé  de  la  perle  du  comté  inférieur 
de  Salin  : la  maison  de  Reifferacbeid  , pour  la- 
quelle on  n’avait  plus  trouve  d'indemnité  en 
W'estphalie  , eut  une  rente  de  12,000  florins  sur 
le  duc  de  Wùrtcmberg. 

Indemnité  de  Limbourg-Styrum.  — Il  y avait 
en  Allemagne  deux  maisons  d’une  origine  très- 
différente,  dont  l’une  s’appelait  Limbourg , et 
l’autre  Limpourg.  La  dernière  avait  ses  posses- 
sions en  Franconic,  et  s’éteignit  en  1713.  Son 
comté  fut  alors  divisé  entre  un  grand  nombre 
de  princes  et  de  particuliers;  mais  le  titre  et  le 
droit  de  siéger  aux  diètes  du  cercle  de  Fran- 
co nie  passa  h la  maison  de  Piickler,  dont  une 
branche  prit  le  nom  de  Lirapourg-Sootheim.  La 
maison  de  Limbourg  avait  une  origine  plus  il- 
lustre : elle  remontait  aux  anciens  comtes  de 
Teisterbant  en  Gueldre,  qu’on  trouve  dès  le 
huitième  siècle , et  dont  descendaient  tant  la 
maison  de  Liinbourg-Luxerabourg , qui  donna 
quatre  empereurs  à l’Allemagne  et  s’éteignit  en 
1437  , que  celle  des  ducs  de  Juliers , Clèves  et 
Berg,  éteinte  en  1609.  Le  comte  de  Limbourg- 
Styrum  , ainsi  surnommé  d’après  un  château 
que  scs  ancêtres  avaient  bâti  dans  le  duché  de 
Berg , ne  possédait  plus  , des  grands  biens  de  sa 
maison , que  quelques  terres  éparses  eu  West- 
phalie , en  Belgique,  et  la  seigneurie  d’Ober- 
slein  dans  l’Eyffel.  Il  perdit  la  dernière  par  la 
cession  de  la  rive  gauche  du  Rhin  : elle  était 
peu  considérable,  ne  renfermait  que  2.200  habi- 
tants , et  rapportait  14,000  florins.  Dans  le  pre- 
mier plan , on  avait  oublié  d’en  parler.  La  rente 
île  12,200  florins,  affectée  au  duché  de  Wur- 
temberg , indemnisa  donc  largement  le  comte 
de  sa  perte.  Au  reste,  le  duc  de  Wurtemberg 
ne  fut  pas  longtemps  dans  le  cas  de  la  servir, 
puisque  le  comte , qui  était  le  dernier  de  sa 
maison , mourut  en  1809. 
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La  seigneurie  de  Rcipoltskirchen,  dans  le 
llundsdrück  , était  bien  immédiate,  mais  n’avait 
pas  voix  et  séance  h la  diète.  Le  premier  plan 
avait  supposé  que  ce  comté  appartenait  aux 
comtes  de  Lœvcnhaupt  et  de  Hillesheim  ; il  se 
trouva  depuis  qu’il  avait  été  la  propriété  de  la 
comtesse  de  Hillesheim  et  de  la  princesse  d’I- 
sembourg.  Celle-ci  eut  sa  compensation  par  le 
§ 19.  Ce  comté  rapportait  à la  comtesse  de  Hil- 
lesheim 4,344  florins,  ainsi  un  peu  moins  que  la 
rente  qui  fut  donnée  à titre  d’indemnité.  Les 
autres  personnes  nommées  dans  ce  paragraphe 
n’avaient  aucun  droit  à une  indemnité;  la  fa- 
veur seule  les  a fait  placer  sur  celte  liste. 

S 7. 

Au  landgrave  de  Hesse-Casscl , pour  Saint-Goar 
et  Rhcinfels,  cl  ses  droits  et  prétentions  sur  Cor- 
vey  : les  bailliages  mayençais  de  Fritzlar,  Naum- 
bourg,  Neusladt  et  Araœucbourg;  les  chapitres  de 
Fritzlar  et  d’Amœncbourg , et  les  couvents  auxdits 
bailliages  ; plus,  la  ville  de  Gclnhausenet  le  village 
d'Empire  de  Holzhauscu;  le  tout  à charge  d’une 
rente  perpétuelle  de  vingt-deux  mille  cinq  cents 
florins  envers  le  landgrave  de  Hessc-Rolhcnhourg, 
laquelle  rente  neanmoins  sera  transférée  dans  la 
suite  sur  l’excédant  du  produit  de  l’octroi  de  navi- 
gation mentionne  au  § 39,  si , après  le  payement 
des  rentes  directement  assignées  sur  ce  produit 
dans  le  présent  acte  , il  se  trouve  un  excédant  suf- 
fisant. 

Au  landgrave  de  Hesse  Darmstadt,  pour  le  comté 
de  Lichtenberg,  la  suppression  de  ses  droits  de  pro- 
tection sur  Wclzlar  et  de  haut  conduit  à Francfort, 
et  la  cession  des  bailliages  hessois  de  Lichtcnau  et 
de  Wildstœdt,  de  Calzcncllenbogen , de  Braubach, 
d’Kmhs , de  Kleebcrg , d’Epstein  cl  du  village  de 
Weiperfcldcn  : le  duché  de  Westphalie  avec  dépen- 
dances, et  notamment  Volkmarscu  avec  les  cha- 
pitres, abbayes elcouvcnls  qui  se  trouvent  dans  le- 
dit duché,  à charge  d’une  rente  perpétuelle  de 
quinze  mille  florins  envers  leprincedc  Witgcnslcin- 
Bcrlebourg,  laquelle  rente  néanmoins  sera  trans- 
férée dans  la  suite  sur  l’excédant  du  produit  de  l’oc- 
troi de  navigation  mentionné  au  $ 39,  si,  après  le 
pavement  des  rentes  directement  assignées  sur  ce 
produit  dans  le  présent  acte,  il  sc  trouve  un  excé- 
dant suffisant;  plus,  les  bailliages  mayençais  de 
Gernshcim,  Bensheim,  Heppenheim , Lorsch, 
Furth,  Steinheim , Alzenau,  Viibcl,  Rockcnbourg, 
llassloch , Aslheim,  Hirschhorn,  les  possessions  et 
revenus  dépendant  de  Mayence,  au  sud  du  Mein  , 
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situés  au  pays  de  Darmstadt,  notamment  les  cens 
de  Mœnc  iishof,  Gundliofct  Clarenbcrg,  comme  aussi 
ceux  dépendant  des  chapitres  , abbayes  et  couvents 
assignés  ci-après  au  prince  de  Nassau-Usingen,  à la 
réserve  des  villages  de  Burgel  et  de  Sclnvanheim; 
plus  les  bailliages  Palatins  de  Lindenfels,  Umstadt 
et  Otzhcrg,  et  les  restes  de  ceux  d’AIzey  et  d’Op- 
penheim  ; plus,  les  restes  de  Pévéché  de  Worms, 
les  abbayes  de  Scligcnsladt  et  de  lilarienscbloss , 
près  Rockcnbourg,  et  la  prévôté  de  W impfen  et  la 
ville  impérialedc  Friedberg  ; le  tout  à charge  d’aug- 
mentor  d’un  quart  au  moins  la  rente  apanagère  du 
landgrave  de  llesse  llombourg. 

Indemnité  de  la  maison  de  Ilesse-Cassel.  — 
Ce  paragraphe  détermine  l'indemnité  des  diffé- 
rentes branches  de  la  maison  de  Hesse.  La  ligne 
aînée  , dite  de  Cassel , et  la  branche  apanâgée 
de  Rhcinfels-Rothenhourg  avaient  perdu,  sur 
la  rive  gauche  du  Rhin,  la  ville  de  Sainl-Goar 
et  la  forteresse  «le  Rheinfels,  habitées  par  2,600 
Âmes.  Le  landgrave  de  Rbcinfels-Rothenbourg, 
qui  était  propriétaire  des  domaines,  estima  sa 
perte  à 18,167  florins  par  an;  les  droits  de  sou- 
veraineté , qui  appartenaient  au  landgrave  de 
Hesse-Cassel , ne  peuvent  pas  avoir  rapporté  au 
delà  de  7,600  florins.  Pour  cette  perte , le  pre- 
mier plan  avait  assigné  au  landgrave  de  Hesse- 
Cassel  les  bailliages  mayençais  d’Amœnebourg 
et  de  Fritzlar,  avec  leurs  dépendances,  et  le 
village  de  Holzhauscn , à charge  d’indemniser 
le  landgrave  de  Hesse-Rheinfels-Rothenbourg. 
Les  dépendances  d’Araœnebourg  et  de  Fritzlar 
étaient  les  petites  villes  de  INcustadt  cl  de  Naum- 
bourg , tous  enclaves  de  la  Hesse.  Holzhauscn 
ou  Durg-Holzbausen , bourg  du  comté  de  Hanau, 
prétendait  être  immédiat;  mais  les  landgraves 
de  Hesse-Cassel  s’étaient  maintenus  en  posses- 
sion de  cet  endroit , de  manière  qu'en  le  leur 
accordant  à litre  d’indemnité,  le  premier  plan 
n’avait  d’autre  objet  en  vue  que  de  terminer  une 
discussion  qu’on  pouvait  faire  revivre,  sans  pour 
cela  augmenter  les  revenus  du  landgrave.  Les 
deux  bailliages  mayençais,  qui  renfermaient 
13.000  habitants,  rapportaient  60,000  florins, 
y compris  toutefois  les  chapitres  de  Fritzlar  et 
d’Amœnebourg.  Ainsi,  en  supposant  que  le  land- 
grave eut  payé  à Hesse-Rheinfels  une  rente  de 
22,600  florins,  il  lui  restait  40,000  florins  pour 
l'indemnité  de  la  perle  de  scs  droits  de  souve- 
raineté sur  deux  villes. 

Cependant  le  landgrave  de  Hesse-Cassel  fut 


ipéconlcnt  de  cette  compensation.  Son  ministre, 
qui  siégeait  dans  la  députation,  réclama  une 
indemnité  pour  scs  prétentions  peu  liquides  sur 
Corvey,  lloxter,  Herse  et  Oberwesel;  il  ejeva 
d'abord  des  difficultés  sur  les  calculs;  et  quand 
il  se  vit  réfuté  par  celui  de  Mayence , qui  con- 
naissait parfaitement  le  pays,  il  déclara  qu’il  ne 
voyait  pas  pourquoi , parmi  toutes  les  maisons 
d’Allemagne  du  premier  rang,  celle  de  Hesse 
devait  être  la  seule  dont  l’indemnité  serait  dé- 
terminée d’après  la  perte  réelle , et  sans  qu’on 
eût  égard , eu  sa  faveur,  à l’équilibre  de  puis- 
sance qu'on  avait  observé  envers  les  autres. 

Cet  argument  était  sans  réplique  , aussi  le  lot 
du  landgrave  fut-il  augmenté.  Non-seulement 
on  y comprit  expressément  les  chapitres  de 
Fritzlar  et  d’Amœnebourg  et  les  autres  couvents, 
dont  le  premier  plan  ne  parlait  ]>as  , ainsi  que 
la  ville  libre  de  Gclnhauscn;  maison  peusa  aussi 
à le  décharger  de  l’obligation  de  payer  une  rente 
au  landgrave  de  Rothenbourg.  Pour  dire  la  vé- 
rité, en  soumettant  à sa  supériorité  territoriale 
la  ville  de  Gelnhausen , on  n'ajouta  pas  à ses 
revenus.  Cette  ville,  anciennement  impériale, 
avait  été  engagée  par  l’empereur  Charles  IV,  et 
cet  engagement  avait  été  cédé  par  la  suite  au 
comte  de  Hanau.  Luc  sentence  de  la  chambre 
impériale  de  Wetzlar  déclara  , en  1734,  la  ville 
immédiate  , et  elle  se  mit  eu  possession  du  droit 
de  voter  à la  diète  ; mais  comme  le  landgrave 
de  Hesse  avait  pris  son  recours  à la  diète,  et  que 
la  ville  se  vit  menacée  d’un  procès  long  et  dis- 
pendieux , elle  renonça  , sous  le  règue  d.»  Char- 
les VII , à son  iinmédiateté. 

Indemnité  de  U esse- Darmstadt»  — La  seconde 
ligne  principale  de  la  maison  de  Hesse,  celle  de 
Darmstadt , avait  souffert  une  perte  beaucoup 
plus  considérable  que  son  aînée. 

1°  Elle  avait  perdu,  par  les  décrets  de  l’as- 
semblée nationale,  la  partie  du  comté  ou  de  la 
seigneurie  de  Hanau-Lichtenberg,  située  en  Al- 
sace et  dans  les  Vosges.  Reinhard  II , comte  de 
Hanau  , mort  en  1461  , laissa  deux  fils  qui  for- 
mèrent ligne.  L’alné , Reinhard  111 , eut  le  comte 
de  Hanau,  qu’on  appela  dès  lors  comté  de  Hanau- 
Münzenbcrg  ; Philippe  , le  cadet  , qui  avait 
épousé  Anne,  héritière  de  la  baronnie  de  Lich- 
tenberg, située  en  Alsace  et  en  Souabe  , devint 
la  souche  des  comtes  de  Hanau -Lichtenberg. 
Les  comtes  de  Hanau -Miinzenbcrg  s’éteignirent 
pendant  la  guerre  de  trente  ans,  en  1642  , et  Ja 
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branche  de  Lichtenberg  réunit  tout  le  comté  ; 
mais  comme  elle  n’avait  réussi  à se  mettre  en 
jjossession  de  cette  succession  que  par  l’assis- 
tance de  la  maison  de  Hessc-Cassel  , il  fut  con- 
clu , en  1043,  un  pacte  de  confraternité,  d’après 
lequel  le  landgrave  devait  hériter  du  comté  de 
Hanau-M ünzenberg , à l’extinction  des  mâles  de 
la  maison.  Le  cas  arriva  en  1736.  La  maison  de 
Hesse-Cassel  se  mit  alors  en  possession  du  comté 
de  Hanau-M iinzenherg  ; et  le  comté  de  Hanau- 
Lichtenberg  fut  porté  , par  la  fille  du  dernier 
comte , dans  la  maison  de  Hesse-Darmstadt.  La 
partie  de  la  seigneurie  de  Lichtenberg , située 
en  Alsace,  était  divisée  en  12  bailliages , et  ren- 
fermait 70.000  habitants.  Elle  était  riche  en 
beaux  domaines;  et,  quoique  par  suite  de  la 
paix  de  Ryswick  elle  eût  été  placée  sous  la  sou- 
veraineté de  la  France  , les  lettres  patentes 
qu’obtint,  en  1701,  le  comte  de  Hanau  1 , lui 
donnèrent  des  privilèges  tels  qu’aucun  autre 
vassal  n’en  possédait  sous  le  sceptre  des  rois  de 
France.  Aussi  le  landgrave  de  Darmstadt  a-t-il 
fait  monter  les  revenus  de  ce  pays  à 666,050 
florins;  et  s’il  est  vrai  que  ce  calcul  ait  été  un 
peu  exagéré,  nous  ne  pensons  pas  , comme  quel- 
ques géographes  allemands , qu’il  Fait  clé  de 
moitié  , ni  même  du  tiers. 

Telle  était  l'unique  perte  que  la  maison  de 
Hesse-Darmstadt  eût  soufferte,  lorsque  le  pre- 
mier plan  d’indemnités  fut  présenté  par  les  mé- 
diateurs ; mais  ce  plan  y ajouta  , 

2°  Les  bailliages  de  Liclitenau  et  de  Wild- 
stædt , ou  la  partie  du  comté  de  Hanau-Lichlen- 
berg,  située  en  Souabc.  Le  plan  les  donna  au 
margrave  de  Bade,  et  nous  avons  vu,  en  par- 
lant de  l’indemnité  de  ce  prince , que  ces  deux 
bailliages  rapportaient  80,000  florins. 

3°  Pour  arrondir  les  Etats  du  prince  de  Nas- 
sau-Usingen,  le  landgrave  céda  les  bailliages  de 
Catzcnclleuhngen,  de  Braubach,  d’Embs  et  d’Ep- 
stein  , dans  le  comté  inférieur  de  Catzcnellenho- 
gen , et  celui  de  Klcberg  avec  les  villages  de 
Weiperfelden  , dans  la  Haute-Hesse,  qu’il  pos- 
sédait en  partie  en  commun  avec  la  maison  de 
Nassau.  Ils  ont  13,000  habitants  sur  cinq  milles 
carrés  , et  rapportent  90,000  florins. 


* Voy.  vol.  I,  p.  170. 

1 En  supprimant  l'abus  du  haut-conduit , à l'égard  de 
la  maison  de  Darmstadt,  les  auteurs  du  recel  oublièrent 
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4°  Enfin  le  landgrave  renonça  à ses  droits  de 
protection  sur  Wctzlar , et  de  haut-conduit  ù 
Francfort.  Ce  prince  prétendait  à plusieurs 
droits  sur  Wetzlar  , h titre  de  droits  d’ouver- 
ture, d’engagement  impérial , d’a  voie  rie,  de  pro- 
tection, de  haut-conduit  et  de  juridiction  sur 
le  château  de  Carlsmunde.  Il  y tenait  garnison, 
et  nommait  un  des  membres  du  sénat.  Le  droit 
de  haut-conduit  ;t  Francfort  était  un  reste  de  la 
barbarie  du  moyen  âge,  où  les  particuliers  ne 
pouvaient  voyager  sans  s’exposer  à être  pillés 
par  les  barons  et  seigneurs.  A cette  époque , 
plusieurs  princes  se  chargèrent  du  soin  de  pro- 
téger les  voies  publiques,  en  exigeant  des  voya- 
geurs une  petite  rétribution  h laquelle  ceux-ci 
se  soumirent  volontiers.  Par  la  suite  des  temps , 
celte  protection  devint  inutile;  mais  les  princes 
ne  renoncèrent  point  à ce  prétexte  pour  aug- 
menter leurs  revenus.  Pendant  la  foire  de 
Francfort , célèbre  en  Allemagne,  le  landgrave 
de  Darmstadt  plaçait  sur  la  route  qui  conduit 
de  sa  capitale  h cette  ville , quelques  détache- 
ments de  troupes  en  apparence  destinés  h pur- 
ger les  routes  des  voleurs  qui  les  infestaient  *. 

Tels  furent  les  sacrifices  que  fit  la  maison  de 
Darmstadt.  Nous  avons  vu  que  d’après  le  pre- 
mier plan  elle  n’avait  perdu  que  le  comté  de 
Hanau-Lichtenberg,  sur  les  deux  rives  du  Rhin. 
Cette  possession  peut  avoir  rapporté  800,000  flo- 
rins. Le  plan  lui  donna  pour  cela  trois  bailliages 
du  Palatinat , Lindeufels , Ozbcrg  cl  les  restes 
d’Oppenheitu  , le  duché  de  Wcstphalie,  à la  ré- 
serve d'une  partie  destinée  au  prince  de  VVit- 
genstein  ; trois  bailliages  de  Mayence,  Gerns- 
heim , Bensheini  et  Heppenhcim , les  restes  de 
l’évêché  de  YVorrus,  et  la  ville  de  Friedberg. 

Le  recez  y ajouta  neuf  bailliages  tnayençais , 
deux  bailliages  du  Palatinat,  et  plusieurs  ab- 
bayes ; enfin  il  donna  au  landgrave  la  totalité  du 
duché  de  Wcstphalie  . avec  les  couvents  consi- 
dérables que  ce  pays  renfermait  ; mais  il  lui  im- 
posa une  double  charge,  1°  le  payement  d'une 
rente  de  15,000  florins  envers  le  prince  de  Wil- 
genstein  ; 2“  l'augmentation  de  l’apanage  du 
landgrave  de  Hesse-Homhourg.  Volkmarsen  est 
un  bailliage  du  duché  de  Wcstphalie;  mais  la 


d'abolir  également  le  droit  que  la  maison  de  Nassau  per- 
cevait à ce  litre.  Elle  y renonça  volontairement  par  uno 
déclaration  qu’elle  donna  le  1«*  et  le  3 mars  1810. 
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maison  de  Cassel  et  le  prince  de  Nassau-Orange, 
comme  étant  par  le  recez  aux  droits  de  l’évêque 
de  Corvey , y formaient  des  prétentions , ce  qui 
fut  cause  qu’on  le  donna  nominativement  au 
landgrave.  Les  bailliages  mayençais  qu'il  réunit 
en  vertu  de  cet  acte , forment  la  nouvelle  prin- 
cipauté de  Starkenbourg. 

En  récapitulant  ces  acquisitions,  nous  trou- 
vons que  la  maison  de  Darmstadt  a obtenu  : 

m.  c.  ktlitud.  dur.  Je  rft. 

Bailliages  mayençais. . , . Ilj  28.000  1150,000 
Bailliages  du  I’alatinat.  . . 3 | 8,000  60,000 

Duché  de  Weslphalic.  . . . 72  150,000  G30,000 

Évêché  de  Worms 1 j 3,500  23.000 

Abbaye  de  Scligenstadt 30,000 

Abbaye  de  Marienschloss 

Prévôté  de  Wiinpfcn 10,000 

Ville  de  Fricdbcrg  ....  2,000  10,000 

Total 88*  171,300  933,000 

A ces  revenus  il  faut  ajouter  les  revenus  peu 
considérables  de  l’abbaye  de  Marienschloss  ; 
mais  il  faut  en  déduire  la  rente  de  13,000  fl  or.  , 
assurée  au  prince  de  Witgenstein  , et  l’augmen- 
tation de  l’apanage  de  Hombourg.  Celtcbranche 
de  la  maison  de  Hesse  ne  possédait  rien  sur  la 
rive  gauche  du  Rliiu  : cependant  elle  fit  valoir 
les  pertes  qu’elle  avait  éprouvées  par  la  guerre, 
et  qu’on  estimait  à 4,700,000  florins,  pour  ré- 
clamer le  bailliage  mayençais  d’Oberwcsel , en- 
touré de  ses  possessions.  La  députation  ne  crut 
pas  pouvoir  accorder  cette  demande  ; mais  elle 
fut  favorablement  accueillie  par  les  médiateurs. 
En  augmentant  la  rente  apouagère  d’un  cin- 
quième, ces  ministres  voulurent  sans  doute 
parler  de  Yapanago  (ou  plutôt  parage),  car  la 
rente  apanagère  de  cette  maison  n’était  que  de 

2.000  florins.  Celle  que  le  landgrave  de  Darm- 
stadt lui  alloua  par  suite  de  cet  article  fut  de 

20.000  florins , ce  qui  indique  que  les  revenus 
de  cette  maison  se  montaient  à 100,000  florins. 

Nous  dirons  plus  bas  pourquoi  une  indemnité 
fut  allouée  au  prince  de  Witgenstein.  La  faveur 
qui  fut  accordée  à la  maison  de  Hcssc-Hom- 
bourg,  fut  une  suite  de  l'intérêt  que  les  princes 
de  cette  maison  avaient  inspiré  par  leurs  qua- 
lités personnelles  aux  généraux  français  pen- 
dant le  long  séjour  que  les  troupes  de  la  répu- 
blique avaient  fait  sur  la  rive  gauche  du  Rhin. 


S 8- 

Au  duc  de  Holstein-OIdenbourg,  pour  la  sup- 
pression du  péage  d’Elsflelh,  la  cession  des  villages 
au  territoire  de  Lubeck , déterminés  ci-après , et 
pour  scs  droits  et  propriétés  cl  ceux  du  chapitre 
dans  la  ville  de  ce  nom  : l’évêché  et  grand  chapitre 
de  Lubeck,  le  bailliage  hanovrien  de  Wildcshau- 
sen , et  les  bailliages  déjà  mentionnés  de  Vcchle  et 
de  Kloppcnbourg , au  pays  de  Munster. 

Indemnité  du  duc  d'Oldenbourg.  — Le  duc 
de  Holstein-OIdenbourg  refusa  pendant  quelque 
temps  de  prendre  part  à un  reglement  d’in- 
demnités qui , d’après  la  situation  de  ses  Etats 
et  les  stipulations  du  traité  de  Lunéville,  devait 
lui  rester  étranger.  11  regardait  l'évêché  de  Lu- 
beck comme  sécularisé  de  fait  en  faveur  de  sa 
maison,  puisqu’à  l’exception  de  quelques  cha- 
noines catholiques  , le  chef  et  les  membres  du 
chapitre  étalent  séculiers.  Mais  comme  la  ville 
de  Brême  avait  obtenu  , à force  de  sollicitations, 
que  la  France  demandât  la  suppression  du 
péage  d’EIsflclh  , il  fallut  penser  à une  indem- 
nité pour  le  propriétaire.  Elsflelh  est  un  bourg 
du  duché  d'Oldenbourg , situé  sur  le  Wcscr  , à 
l'endroit  où  la  Hunte  y verse  ses  eaux.  Le  péage 
qu’y  payent  les  bâtiments  qui  veulent  remonter 
jusqu’à  Brême  , a etc  accordé  à titre  de  fief  im- 
périal aux  anciens  comtes  d’Oldenbourg.  11  rap- 
portait annuellement  130,000  florins.  Le  pre- 
mier plan  donna  au  duc , pour  la  renonciation  à 
ce  péage  , le  bailliage  de  Wildeshausen  , et  sé- 
cularisa à son  profit  l'évêché  et  le  grand  chapitre 
de  Lubeck.  Le  bailliage  de  Wildeshausen  qu’on 
avait  engagé  l’électeur  de  Brunswick  à céder , 
pour  avoir  quelque  chose  à offrir  au  duc  d’Ol- 
denbourg en  compensation  de  la  renonciation 
qu’ou  lui  demandait , est  un  ancien  domaine  des 
comtes  d’Oldenbourg  , dont  les  archevêques  de 
Brême  avaient  trouve  moyen  de  s'emparer.  11 
est  situé  à la  convenance  du  duc  d'Oldenbourg; 
mais  il  n’ajoute  aux  revenus  de  ce  prince  qu'une 
somme  annuelle  de  25,000  florins,  ou  peut-être 
moins  encore.  En  y réunissant  les  revenus  de 
l’évêché  de  Lubeck  , qui  se  montent  à 75,000 
florins,  il  manquait  encore  une  somme  annuelle 
de  30,000  florins  pour  indemniser  de  la  sup- 
pression du  péage.  Une  autre  circonstance  dimi- 
nuait encore,  aux  yeux  du  duc,  l'indemnité 
qu’on  lui  offrait.  En  sa  qualité  d’évêque  de  Lu- 
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beck , il  avait  conclu  , en  1799 , avec  son  cha- 
pitre, un  traité  par  lequel  celui-ci  s'était  engagé 
à postuler  pendant  trois  générations  consécutives 
les  descendants  de  ce  prince.  L’empereur  avait 
confirmé  cette  convention  ; la  Russie  et  le  Dane- 
niarck  l’avaient  garantie , et  il  était  probable 
que  , sans  sécularisation  formelle  , l’évéché  ne 
sortirait  plus  de  cette  maison.  Au  surplus,  le  roi 
de  Danemarck  demandait  une  indemnité  pour 
son  droit  de  protection  sur  l’évéché , pour  celui 
d’en  conférer  une  prébende,  et  pour  la  supério- 
rité territoriale  sur  plus  de  quarante  villages  du 
chapitre  situés  en  Holstein. 

L’insu  Aisance  de  la  compensation  étant  évi- 
dente, les  médiateurs  y ajoutèrent,  dans  le  se- 
cond plan , le  bailliage  de  Vcchte  et  de  Clop- 
penbourg,  appartenant  a l’évêché  de  Munster. 
Ils  sont  considérables , renferment,  sur  une  sur- 
face de  46  y milles,  60,000  habitants,  et  rap- 
portent 75,000  florins;  mais  en  même  temps  le 
plan  détacha  , en  faveur  de  la  ville  de  Lubeck  , 
quelques  parcelles  de  l'évêché.  La  députation 
s'occupa  peu  de  cet  arrangement , qui  devint 
l’objet  d’une  négociation  entre  les  médiateurs  ; 
ils  eurent  quelque  peine  à s’accorder  à cet  égard. 
L’article  resta  dans  le  reccz  tel  que  nous  l’avons 
donné;  mais  le  duc  refusa  de  s’y  soumettre.  Ce 
ne  fut  que  le  6 avril  1803,  après  que  la  diète  de 
l’Empire  eut  ratifié  le  recez , qu’il  fut  conclu, 
sous  la  médiation  de  la  Prusse , une  convention 
par  laquelle  le  duc  d’Oldenbourg  accéda  au  rc- 
cez,  mais  à condition  qu’on  lui  accordât  pour 
dix  ans,  depuis  le  1er  juin  1803  jusqu'au  31  dé- 
cembre 1812,  la  jouissance  du  péage  d’Els- 
flelh  *. 

Nous  parlerons  plus  bas  de  la  convention  que 
ce  prince  conclut  avec  la  ville  de  Lubeck. 

s 9. 

Au  duc  de  Mecklenbourg-Schwerin,  pour  ses 
droits  et  répétitions  sur  deux  canonicats  hérédi- 
taires de  l’église  de  Strasbourg,  qui  lui  avaient  été 
donnes  en  remplacement  du  port  de  W ismar,  ainsi 
que  pour  ses  prétentions  sur  la  presqu’île  de  Priwal 
dans  la  Travc,  dont  la  propriété  reste  exclusive- 
ment à la  ville  de  Lubeck  : les  droits  cl  propriétés 


* Voy.  celle  convention  dans  le  Congrès  de  Vienne, 
Recueil  de  pièces  justificatives  , vol.  IV,  p.  51.  Celle 
convention  fui  conclue  , au  nom  du  duc  d'Oldenbourg , par 
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de  l’hôpital  de  Lubeck  dans  les  villages  de  Warne- 
kenhagen , Altciibuchow  et  Crumbroock , et  dans 
ceux  de  l’Ile de  Pu*l  ; plus,  une  rente  perpétuelle  de 
dix  mille  florins  sur  l’octroi  de  navigation  men- 
tionné au  $ 39. 

Indemnité  de  Mecklenbourg-Schtccrin . — Le 
§ 2 de  l'article  xti  de  la  paix  d'Osnabruck  ac- 
corda à la  branche  des  ducs  de  Mecklcnbourg- 
Schwerin,qui  réunissait  alors  les  deux  branches 
de  Schwerin  et  de  Strelilz  d'aujourd'hui,  deux 
canonicats  dans  la  cathédrale  de  Strasbourg  *. 
Un  arrêt  du  conseil  d’Alsace  de  1681  l’en  priva, 
et  elle  n’en  a pas  joui  depuis.  Nous  observons 
au  reste  qu’elle  rentra  bientôt , après  la  confec- 
tion du  recez  , dans  la  possession  de  la  ville  de 
Wismar  , en  compensation  de  laquelle  elle  avait 
obtenu,  non  pas  seulement  les  deux  canonicats, 
ainsi  que  le  recez  semble  le  dire , mais  aussi 
deux  coinmanderies  de  l’ordre  de  Saint-Jean , 
et  les  évêchés  de  Schwerin  et  de  Ratzebourg. 
Par  uu  traité  conclu  à Mulma*,  le  26  juin  1803, 
entre  le  baron  de  Toll , au  nom  du  roi  de  Suède, 
et  le  baron  de  Lutzow  et  M.  Brunig , au  nom 
du  duc  de  Mecklenbourg-Schwerin  , le  roi  céda 
au  duc , à titre  d’anlichrèse  et  moyennant  une 
rétribution  de  1,250,000  écus  de  banque  de 
Hambourg , pour  cent  ans , la  possession  usu- 
fruitière de  la  ville  et  seigneurie  de  Wismar , et 
des  bailliages  de  Pœ!  et  de  Neukloster  3. 

Le  premier  plan  d’indemnité  n’avait  pas  fait 
mention  du  duc  de  Mecklenbourg-Schwerin  ; 
mais  le  second  plan  , en  lui  imposanl  la  renon- 
ciation à ses  droits  sur  l’ilc  de  Priwal  dans  la 
Trave,licu  de  pâturage  dont  la  ville  de  Lubeck 
avait  la  copropriété , lui  donna  les  droits  et  pro- 
priétés de  l’hôpital  de  Lubeck , dans  les  trois 
villages  nommés , et  dans  l’lle , alors  encore  sué- 
doise , de  Pa  l.  11  y ajouta  une  rente  annuelle 
de  10,000  florins , assignée  sur  les  couvents 
d’Osnabruck  . et  destinée  à acquérir  le  bailliage 
lauenbourgeois  de  Neuhaus  entre  l'Elbe  et  la 
Regnitz  ; mais  l’électeur  de  Brunswick  protesta 
tant  contre  la  charge  dont  on  voulait  grever  la 
principauté  d’Osnabruck , que  contre  la  desti- 
nation qu’on  donnait  à cette  rente  , puisqu'il 


M.  de  Koca,  frère  de  celui  dont  nous  continuons  l’ouvrage. 
» Voy.  vol.  I,  p.  108. 

I * Marte».  Recueil , lom.  X , p.  488. 
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Mitait  pas  disposé  h aliéner  ledit  bailliage. Cette 
protestation  engagea  lu  députation  à ajouter , 
dans  le  premier  cuncliisuni  général,  cette  clause: 
sous  la  réserve  d’un  arrangement  entre  les  puis- 
sances médiatrices  et  l'électeur  de  Hanovre.  Par 
suite  de  cet  arrangement , la  principauté  d’Os- 
nabruck  fut  déchargée  du  payement  de  la  rente, 
et  on  raya  la  phrase  où  il  était  question  de  son 
emploi  à l'acquisition  d’un  bailliage  de  Hanovre. 

Le  duc  de  Mecklenbourg-Strélitz  réclama  une 
part  de  l’indemnité  qui  avait  été  allouée  à la 
branche  aînée  «le  sa  maison , pour  une  préten- 
tion h laquelle  il  n’avait  pas  moins  de  droit  ; 
mais  les  deux  souverains  ne  purent  pas  s’accor- 
der, et  le  duc  de  Mecklcnbourg-Schwerin  se 
plaignit  qu’il  n’avait  pas  été  traité  par  la  dépu- 
tation avec  les  égards  auxquels  le  rang  et  l’an- 
cienneté de  sa  maison  lui  donnaient  droit.  Cette 
observation  se  rapportait  sans  doute  à la  di- 
gnité électorale  , qu’il  croyait  lui  être  due  aussi 
bien  qu’aux  trois  maisons  qui  en  furent  revê- 
tues par  le  recez. 

§ 10. 

Au  prince  de  Hohcnzollcrn-Hcchingen , pour  ses 
droits  féodaux  dans  le  comté  de  Gcullc  et  les  sei- 
gneuries de  Mouflrin  et  de  Baillonville , au  pays  de 
Liège  : la  seigneurie  de  Hirschlatl  cl  le  couvent  de 
Stelten.  * 

Au  prince  de  llolienzollern-Sigmaringen , pour 
scs  droits  féodaux  dans  les  seigneuries  de  Buxmcr, 
Dixmude,  Berg,  Gendringen,  Ellcn , Visch,  Pan- 
nerdeu  cl  Myhlingcn  , cl  pour  scs  domaines  dans  la 
Belgique  : la  seigneurie  de  Clallcllcs  couvents  d’In- 
zikhofTcn , de  kloslcrbcucrn  et  de  liolzheim , au 
pays  d’Augsbourg. 

Indemnité  de  Ilohcnzollern.  — La  maison  de 
Hohenzollern  n’avait  perdu  aucune  possession 
immédiate,  et  par  conséquent  elle  n’avait  aucun 
droit  à une  indemnisation  , d’après  les  principes 
que  la  députation  avait  adoptés.  Aussi  le  pre- 
mier plan  ne  lui  en  avait-il  pas  accordé  ; et  elle 
n’avait  pas  présenté  de  réclamation.  On  voit , 
par  la  rédaction  même  de  l’article,  que  la 
France  avait  restitué  à cetle  maison  les  biens 
qu’elle  possédait  dans  la  Belgique  . puisqu’on 
ne  l’indemnise  que  de  la  perte  de  ses  droits  féo- 
daux. C’est  sans  doute  à la  protection  prus- 
sienne , ou  à quelque  autre  liaison , que  ces 
princes  durent  cette  exception  , que  tant  d’au- 
tres maisons  avaient  sollicitée  en  vain. 


Parmi  les  seigneuries  et  terres  médiates  dont 
la  branche  de  Hohenzollern-Sigmaringen  avait 
perdu  les  revenus  féodaux , le  recez  nomme 
Berg.  C’est  un  ancien  comté , situé  dans  l’en- 
ceinte du  pays  de  Zutphcn , qui  avait  ancien- 
nement ses  comtes  particuliers  : après  la  mort 
du  dernier,  en  1712,  le  comté  passa  à sa  sœur, 
qui  avait  épousé  un  prince  de  Sigmaringen.  Ce 
petit  pays  s’appelle  proprement  s’Heerenberg  ; 
il  se  compose  de  la  ville  de  ce  nom , des  sei- 
gneuries de  Gendcringcn  et  Ettcn  . que  le  recez 
nomme , et  de  plusieurs  autres  endroits.  Pan- 
nerden,  qu’il  nomme  également,  est  peut-être 
la  maison  de  chasse  de  Paverden  , située  près  du 
village  de  Zcddam , dans  ce  comté. 

L’indemnité  accordée  à la  branche  de  Hecliin- 
gen  est  peu  considérable;  le  couvent  de  Stelten 
est  situé  dans  l’enceinte  de  la  principauté  î 
Hirschlatt  est  inconnu  aux  géographes  que  nous 
avons  pu  consulter.  La  seigneurie  de  Glati,  sur 
le  Necker,  dans  l’enceinte  du  comte  inférieur 
de  Hohenberg,  se  compose  d’un  seul  village  et 
d'un  château  avec  ses  domaines  ; il  appartenait 
à l’abbaye  de  Mûri  en  Suisse.  Le  couvent  d’Iu- 
zikhoüen  , près  Sigmaringen  , était  immédiat  ; 
ceux  de  Klosterbcuern  et  de  llol/.hcim  , l’un  et 
1 l’autre  dans  l’enceinte  de  l’évêché  d’Augsbourg 
( quoique  le  texte  allemand  de  l’acte  ne  le  dise 
que  de  Holzheira),  possédaient  chacun  plu- 
sieurs villages. 

On  connaît,  au  reste,  la  parenté  qui  existe 
entre  les  princes  de  Hohenzollern  et  la  maison 
royale  de  Prusse.  La  maison  de  Hohenzollern 
ou  de  Zollcrn  remonte  à la  plus  haute  antiquité 
et  a une  origine  commune  avec  celle  de  Habs- 
bourg; car  l’une  et  l’autre  descendent  d’Ethi- 
cus,  duc  d’Alsace.  Conrad,  frère  de  Frédéric  IV, 
comte  de  Zollern , obtint,  vers  la  fin  du  dou- 
zième siècle,  le  burgraviat  de  Nuremberg, 
cl  deviut  la  souche  des  margraves  de  Brande- 
! bourg  *. 

S il- 

Au  prince  de  Dîetrichslein,  pour  la  seigneurie  de 
Trasp  au  pays  des  Grisous  : la  seigneurie  de  Ncu- 
Ravcnsbourg. 

Au  prince  de  Ligne,  pour  Fagnolles  : l'abbaye 
d’EdcIslcttcn , à titre  de  comté. 


1 t'oy.  ci-dessus , page  177. 
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Indemnité  de  Dietrichstein.  — Los  Dietrich- 
stein sont  une  ancienne  maison  possessiunnée  en 
Autriche , et  soumise  à la  supériorité  territo- 
riale du  duché  de  Carinthic.  lTn  Dietrich 
(Didier)de  Zeltschach  est  regardé  comme  le  fon- 
dateur du  ch ôt eau  de  Dietrichstein  ; mais  la  gé- 
néalogie de  cette  maison  remonte , avec  plus  de 
certitude,  à Reinpert,  qui  a vécu  vers  la  fin 
du  dixième  siècle.  Les  barons  de  Dietrich- 
stein , investis  de  la  charge  héréditaire  de 
grands  échnnsons  du  duché  de  Carinthic,  ob- 
tinrent, dans  le  seizième  siècle,  le  titre  de 
comte,  et,  en  1622,  la  plus  jeune  des  bran- 
ches fut  élevée  à la  dignité  de  prince  d’Empire. 
Ferdinand-Joseph  , prince  de  Dietrichstein  , ac- 
quit, en  1686 . la  seigneurie  de  Trasp  dans  le 
Tyrol,  à laquelle  fut  dès  lors  affectée  une  voix 
virile  dans  le  collège  des  princes  à la  dicte  de 
l’Empire.  Cette  principauté  se  composait  d’un 
château  et  de  quelques  villages  sur  l’Inn.  Les 
médiateurs  Payant  destinée  à la  république  des 
Grisons,  dont  elle  était  entourée  de  tous  côtés, 
on  assigna  au  prince  la  seigneurie  de  Neu-Ra- 
vensbourg,  près  du  lac  de  Constance,  qui  jus- 
qu’alors avait  appartenu  à l’abbaye  de  Saint- 
Call  en  Suisse. 

Indemnité  du  prince  de  Ligne.  — Dans  le 
premier  plan  , on  avait  réuni  en  un  seul  article 
les  indemnités  du  duc  d’Aremberg  et  du  prince 
de  Ligne , et  on  leur  avait  destiné  le  comté  de 
Recklinghausen  et  le  bailliage  de  Diilmen  ; mais 
lorsque,  dans  l’intervalle  entre  le  premier  et  le 
second  plan , l’indemnisation  du  duc  d'Arcm- 
berg  eut  été  complétée,  on  disposa  autrement 
du  pays  de  Dülinen  . et  on  destina  au  prince  de 
Ligne  l’abbaye  médiate  de  VVittmarsen  , située 
dans  le  comté  de  Bentheim;  mais  l’électeur 
de  Hanovre  , qui  , à titre  d'engagiste  , possédait 
ce  comté,  s’y  opposa.  Alors  le  premier  conclu- 
sum  général  le  remplaça  par  Edelstctten,  cha- 
pitre immédiat  de  dames  nobles  dans  le  mar- 
graviat de  Burgau,  possédant  quelques  villages, 
et  rapportant  16,000  florins,  tandis  que  la  sei- 
gneurie de  Fagnolles  n’avait  que  5.500  florins 
de  revenus.  Le  mérite  personnel  du  prince 
Charles-Joseph  , connu  comme  militaire  et 
comme  homme  de  lettres,  lui  fit  sans  doute 
décerner  une  indemnité  si  large.  La  seigneurie 
de  Fagnolles,  située  près  de  Philippeville,  avait 
été  érigée  , en  1770 , en  comté  d’Empire  , sous 
le  nom  de  Ligne,  et  agrégée,  en  1786.  au  col- 


lège des  comtes  de  Westphalie  : c’était  donc  le 
dernier  comté  d’Empire  en  rang  d’ancienneté. 

En  1804,  le  prince  de  Ligne  vendit  Edelstet- 
ten  au  prince  d’Esterhazy,  avec  le  droit  de  sié- 
ger dans  le  collège  des  princes,  que  le  rcccz  y 
avait  attaché. 

S i*. 

Au  prince  de  Nassau-Usingen , pour  la  princi- 
pauté de  Saarbruck , les  deux  tiers  du  comté  de 
Saarwerden,  la  seigneurie  d’Oltweilcr  et  celle  de 
Lahr  dans  l’Ortenau : les  bailliages  mayencais  de 
Kœnigslein,  llœchst,  Cronenberg,  Rüdesheim  , 
Obcrlahnsteiii , Kllwill,  Kassel,  avec  les  possessions 
du  grand  chapitre  à la  droite  du  Mein  , sous  Franc- 
fort; plus,  le  bailliage  Palatin  de  Caub  avec  dé- 
pendances , les  restes  de  l’électorat  de  Cologne  pro- 
prement dit  (à  l’exception  des  bailliages  d’Allwied 
et  de  Nurbourg);  les  bailliages  hessois  de  Catze- 
nelbogen,  Braubach,  Kmbs,  Epsicin  et  Klccbcrg, 
dégagé  des  prétentions  de  Solrns , les  villages  de 
Weiperfcldcn , Soden  , Sulzbach,  Schwanheim  et 
Okriftel  ; les  chapitres  et  abbayes  de  Lim bourg  , 
Rumersdorff,  Hieidcusladt,  Sayu  , et  tous  les  cha- 
pitres , abbayes  et  couvents  situés  dans  les  terres 
qu’il  reçoit  en  indemnité;  enfin,  le  comté  de  Sayn- 
Altenkirchen , à charge  de  se  conformer  à la  con- 
vention arrêtée  pour  le  dédommagement  de  la  mai- 
soude  Sayn-\Y  ittgcnslcin,  dont  les  prétentions  sur  le 
comté  de  Sayn  cl  dépendances  demeurent  éteintes. 

Au  prince  de  Nassau-Weilbourg,  pour  le  tiers 
de  Saarwerden  et  la  seigneurie  de  Kirchhcim-Po- 
landen  : les  restes  de  l’électorat  de  Trêves  avec  les 
abbayesd’Arnstcin,  de  Schcenau  et  de  Marieusladt. 

Au  prince  de  Nassau-Dillenbourg,  pour  indem- 
nitédu  slalhoudératel  de  ses  domaines  en  Hollande 
et  dans  la  Belgique  : les  évéchés  de  Fulde  et  deCor- 
vey,  la  ville  impériale  de  Dortmund,  l’abbaye  de 
AVeingarlen  , les  abbayes  et  prévôtés  de  Hofen  , 
Saint-Gerold  au  pays  de  Weingarten  , Raudernau 
territoire  de  Lichtenstein , Diclkirchen  au  pays  de 
Nassau,  ainsi  que  tous  les  chapitres  , abbayes, 
prévôtés  cl  couvents  situés  dans  les  pays  assignés, 
à charge  par  lui  de  satisfaire  aux  prétentions 
subsistantes,  et  précédemment  reconnues  par  la 
France,  sur  quelques  successions  réunies  au  ma- 
jorai de  Nassau-Dillenbourg  pendant  le  cours  du 
dernier  siècle. 

Généalogie  de  ta  maison  de  sXnssau.  — Ce  § 
renferme  l'indemnité  des  trois  branches  de  la 
maison  de  Nassau  . qui  existaient  encore  en 
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1803.  Avant  d'en  parler  en  détail , qu’il  nous 
soit  permis  de  dire  tin  mot  de  la  maison  de 
Nassau  en  général. 

Cette  maison  illustre , qui  a fourni  un  roi  à 
l'Allemagne , et  dont  le  nom  est  si  célèbre  dans 
l'histoire  des  Pays-Bas,  est  une  des  plus  an- 
ciennes d'Europe.  Son  origine  se  perd  dans  la 
nuit  des  temps;  mais  on  regarde  comme  sa 
souche  un  frère  de  Conrad  Ier,  roi  d’Allemagne, 
nommé  Othon  ou  Udon,  qui  fut  comte  dans  le 
Lahngau , et  seigneur  de  Laurenbourg.  On  voit 
encore  les  ruines  de  ce  château  sur  la  Lalin , 
dans  le  comté  de  Holzapfel , qui  appartient  à la 
maison  d’Anhalt-Benibourg-Schaumbourg.  Les 
seigneurs  de  Laurenbourg  ayant  bâti , en  1181, 
le  château  de  Nassau , s’appelèrent  dès  lors 
comtes  de  Nassau.  Walrab  , seigneur  de  Lau- 
renbourg, mort  en  1020,  laissa  deux  fils, 
Walrab  et  Othon.  Le  premier  est  la  souche  de 
toutes  les  branches  de  la  maison  de  Lauren- 
bourg ou  Nassau  existantes  ou  éteintes. 

Othon  épousa  en  premières  noces  l'hériticre 
du  comté  de  Gueldrc , et  en  secondes  celle  du 
comté  de  Zutphcii.  Rainault  II  le  Roux,  son 
descendant  au  septième  degré , comte  de  Gueldre 
et  de  Zutphen,  fut  créé  duc  en  1333.  Sa  des- 
cendance masculine  s'éteignit  en  1423,  et  le 
duché  de  Gueldre  passa  par  héritage  dans  la 
maison  des  comtes  d'Egmont,  qui  le  posséda 
jusqu’en  1518. 

Henri  le  Riche  , cinquième  descendant  de 
Walrab,  laissa  deux  fils,  Walram  et  Othon,  qui 
se  partagèrent  la  succession  du  père,  et  devin- 
rent les  souches  des  deux  lignes  de  la  maison 
de  Nassau  , qui  existent  encore,  et  qu'on  nomme 
la  ligne  de  Walram  et  celle  d’Othon.  Walram 
l’alné  eut  les  possessions  situées  sur  le  Haut- 
Rhin  ; son  fils  fut  le  roi  Adolphe,  dont  les  fils 
partagèrent  la  ligne  de  Walram  en  plusieurs 
branches.  Mais  toutes  ces  branches  se  trouvé-* 
rent  réunies  dans  la  personne  du  comte  Louis, 
qui  mourut  en  1627,  et  qu’on  doit  regarder 
comme  la  dernière  souche  des  branches  de 
Nassau  de  la  ligne  de  Walram.  Ses  fils  étaient 
au  nombre  de  trois  , qui  fondèrent  les  maisons 
de  Saarbruck,  Idstein  et  Weilbourg.  Idstein 
fut  la  première  à s’éteindre  en  1721  ; mais 
Saarbruck  et  Weilbourg  continuèrent  La  ligne 
de  Saarbruck  se  subdivisa  en  deux  branches  : 
Saarbruck- (singen  et  Saarbruck  -Saarbruck- 
Oltweiler.  Il  existait  donc,  au  commencement 


de  la  guerre  de  la  révolution  française,  trois 
branches  de  la  ligne  aînée  ou  de  Walram  ; sa- 
voir : 1"  Saarbruck-Lsingen  ; 2°  Saarbruck- 
Saarbruck  , et  3"  W'cil bourg.  La  première  ne 
possédait  rien  sur  la  rive  gauche  du  Rhin  , tan- 
dis que  toutes  les  terres  de  la  seconde  branche; 
savoir  : le  comté  de  Saarbruck  , la  seigneurie 
d'Oltweiler,  les  deux  tiers  de  Saarwerden  et 
quelques  autres  seigneuries  de  moindre  étendue 
étaient  situées  sur  cette  rive;  la  troisième 
branche  possédait  la  seigneurie  de  Kirchheim , 
le  tiers  de  Saarwerden  et  quelques  autres  dis- 
tricts. Les  armées  françaises  envahirent  ce  pays 
en  1791 , et  elles  en  étaient  en  possession  lors- 
que le  prince  de  Nassau-Saarbruck -Saarbruck, 
dernier  de  sa  branche,  mourut  en  1797  : les 
droits  à sa  succession  passèrent  exclusivement 
à la  branche  d’Usingen. 

Indemnité  de  Aassau-  Usingen.  — La  perte 
de  cette  branche  consistait,  en  conséquence, 
uniquement  dans  la  succession  qu'elle  aurait  dâ 
recueillir  en  1797.  On  estimait  que  les  terres 
de  la  maison  de  Saarbruck  avaient  19  milles 
carrés  et  53,286  habitants  , et  qu’elles  rappor- 
taient 407,000  florins;  mais  comme  il  entrait 
dans  la  vue  des  médiateurs  de  donner  au  mar- 
grave de  Bade  la  seigneurie  de  Lahr,  qui  appar- 
tenait au  prince  d’Usingen,  il  faut  ajouter  à 
cette  perte  5 milles  carrés,  7.000  habitants  et 
40,000  florins  de  revenus. 

Voyons  maintenant  l’indemnité  qui  fut 
donnée  pour  ces  pertes  au  prince  de  Nassau- 
Usingen. 

Sept  bailliages  mayençais 


avec  les  possessions  du 
grand  chapitre  à la 
droite  du  Mcin , for- 

m.  f.  habitant*. 

(lor.  dp  rar. 

mant.  . . 

8;  24,000 

200,000 

Le  bailliage  Palatin  de 
Caub 

f 2,000 

10,000 

Le  reste  de  l'archevêché 
de  Cologne.  ..... 

1}  3,000 

30,000 

Cinq  bailliages  hessois 
avec  Weipcrfclden.  . 

3 13,000 

90.000 

Sodcn  et  Sulzbach.  . . ) 
Schwaiihcim  elOkriflel.  j 

} 2,000 

20,000 

Le  comté  de  Sayn-Allcn- 
kirchen 

3 12,000 

80,000 

A reporter 

21}  00,000 

<30,000 
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m.  e.  habilinli.  fl  or.  de  »•*. 

De  l'autre  part..  21  J 60.000  430,000 
Quatre  chapitres,  et  tous 
les  chapitres , abbayes 
et  couvents  situes  dans 
les  terres  qu’il  a reçues 

en  indemnité — 130,000 

21  J 00,000  880,000' 
L’indemnité  égala  par  conséquent  la  perte 
sous  les  rapports  de  l’étendue  et  de  la  popula- 
tion, mais  la  surpassa  de  133,000  florins  sous 
celui  des  revenus.  Elle  fut  extrêmement  avan- 
tageuse à la  maison  d’Usingen,  parce  qu’au  lieu 
de  deux  possessions  éloignées,  elle  lui  donna 
des  districts  situés  dafts  sa  proximité,  et  arron- 
dissant parfaitement  son  territoire. 

Parmi  les  bailliages  mayençais  qui  furent 
donnés  au  prince  de  Nassau-Usin gen , se  trouvent 
ceux  d’Eltwill  ouEllfeld  et  Rüdesheim,  qui  for- 
ment le  Rhingau,  canton  célèbre  pour  ses  vins, 
la  petite  ville  de  Cassel,  située  en  face  de 
Ma  vence,  et  le  village  de  llochheim,  plus  célè- 
bre encore  que  le  Rhingau,  par  ses  vins  du 
Rhin  : ce  village  avait  appartenu  au  chapitre 
de  Mayence.  Pans  l’enceinte  du  Rhinlhal  est 
situé  le  Johannisherg,  dépendant  de  l’évêché  de 
Fulde;  mais  ce  beau  domaine  passa  au  nouveau 
possesseur  de  Fulde , de  manière  que  le  prince 
de  Nassau-Usingen  n'en  eut  que  la  souverai- 
neté , ainsi  que  l'avait  eue  l’électeur  de  Mayence. 

Soden  et  Sulzbach  sont  deux  villages  con- 
sidérables qui  se  prétendaient  immédiats,  mais 
sur  lesquels  l’électeur  de  Mayence  et  la  ville 
de  Francfort  exerçaient  le  droit  de  protection, 
en  vertu  duquel  ils  s’en  regardaient  comme  les  ; 
souverains,  chacun  pour  moitié.  Il  y a à Soden 
de  belles  salines  qui  appartiennent  à des  par- 
ticuliers ; mais  le  prince  de  Nassau-Usingen  per- 
çoit le  dixième  des  revenus  de  ces  établissements. 

Le  village  d’Okriflel  fut  enlevé  au  prince 


* Telle  fut  l'estimation  qu'on  fil  à l’époque  de  1803; 
mais,  douze  années  plus  tard,  M.  IIassil  publia  l'estima- 
lion  suivante,  pour  laquelle  ce  publiciste  eut  sans  doute 


des  données  exactes  : 

1.  Les  bailliages  mayençais,  arec  “•  c-  bmbiunu. 

Schvranbeim 2t  60,000 

9.  Les  restes  de  l’archevêché  de 

Cologne.  ....  . 4.000 

3.  Le  bailliage  de  Caub.  ...  ï 1.8u0 


d’Iscmbourg  contre  un  dédommagement  dont 
nous  parlerons. 

Le  comté  de  Sayn-Altcnkirclien  convenait 
d’autant  mieux  à la  maison  de  Nassau,  que  par 
cet  arrangement  la  totalité  du  comté  de  Sayn 
devait  un  jour  être  réunie  par  cette  maison.  En 
effet,  la  branche  d’Usingen  s’étant  éteinte  le 
23  mars  1816,  toutes  ses  possessions  passèrent  à 
celle  de  Weilbourg,  qui  déjà  tenait  Sayn-Ha- 
chenbourg  par  la  comtesse  de  Kirchberg,  épouse 
de  Frédéric-Guillaume,  prince  de  Weilbourg. 

Les  quatre  chapitres  nommément  cédés  au 
prince  de  Nassau-Usingen,  sont  celui  de  Saint- 
George  à Limbourg-sur-la-Lahn,  ville  ancien- 
nement dépendante  de  l’archevêché  de  Trêves, 
et  donnée  par  le  recez  au  prince  de  Weilbourg, 
ainsi  que  le  bailliage  de  Montabaur,  dans  lequel 
était  située  l’abbaye  de  Rumraersdorf  ; le  cha- 
pitre noble  de  Saint~Ferrulius,  dans  le  village 
de  Rleidenstatt,  appartenant  à Usingen  ; enfin 
l'abbaye  de  Sayn  située  dans  le  bailliage  de 
Vallendar,  qui  appartenait  en  commun  à l’élec- 
teur de  Trêves  et  au  comte  de  Witgenstein  : 
la  part  électorale  fut  dévolue  par  le  recez  au 
prince  de  Weilbourg.  Ainsi  ces  quatre  abbayes 
étaient  torites  sous  la  souveraineté  de  ce  der- 
nier prince. 

Nous  avons  parlé  plus  haut  * de  l’une  des 
conditions  qui  fut  attachée  à la  possession  du 
comté  de  Sayn-Altcnkirchcn,  et,  à l’occasion 
du  § 23  , nous  reviendrons  sur  celle  qui  regarde 
les  prétentions  de  la  maison  de  Witgenstein. 

L’indemnité  du  prince  de  Nassau-Usingen  ne 
fut  au  reste  pas  tout  à fait  conforme  à celle  que 
le  premier  plan  lui  avait  assignée.  Il  lui  donnait 
aussi  la  partie  de  l’ancien  électorat  de  Mayence 
qui  était  située  entre  le  Mein  , le  pays  de  Darm- 
stadt et  le  comté  d’Erbacli  (savoir  les  bailliages 
de  Lorsch,  Fiirlh,  Steinheim,  Alzenau,  Vilbel, 
Rockenbourg,  Hassloch,  Aslheim  et  Hirsch- 


4.  Les  cinq  bailliages  hesiois.  . 4£-  10,300 

5.  Sayn-Altcnkirchcn.  ...  5 15,000 

6.  Sulzbach  , Soden  , Weiperfd- 

rten  cl  Okriflcl 1<  2,000 


7.  Les  abbayes — 

” 36  j»  c 93,300  6. 
Voyex  Hassp.l  allg.  curop.  Staats-und  Addrcts-llandb. 
fur  das  Jahr  1816,  Bd.  I,  Ahth.  1,  p.  385. 

1 Page  249  de  ce  volume. 
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horn;  mais  comme  ces  districts  arrondissaient 
parfaitement  le  landgrave  de  Darmstadt,  on  les 
échangea  contre  les  bailliages  hessuis  situés  h 
la  portée  du  prince  de  Nassau. 

Indemnité  de  Nassau- //  'eilbourg.  — La  perte 
de  la  maison  de  Nassau-Weilbourg  se  montait 
à 6 milles  carrés  avec  15,500  habitants  qui,  à 
ce  qu’on  prétendait,  avaient  rapporte  178,000 
florins  ; calcul  exagéré  de  plus  de  50,000  florins. 

Le  reste  de  l’électorat  de  Trêves  qu'on  abandon- 
nait à cette  maison,  faisait  encore  IÇ  railles 
carrés  avec  37,000  habitants,  et  rapportait 

1250.000  florins  : il  consistait  dans  la  partie  des  | 
bailliages  d’Ehrenbreitstein  et  de  Rergpflcgo 
située  sur  la  rive  droite  du  Rhin,  une  grande 
partie  du  comté  de  Bas-Iscmbourg.  les  bailliages 
de  Hammerstein,  Welmich,  Montabaur,  et  Lim- 
hourg , dans  lequel  se  trouve  le  village  de 
Nieder-Selters  ayant  des  eaux  extrêmement 
célèbres1,  des  parties  de  Camberg,  Wehrheim, 
Vallendar  et  Müüxfelden.  Le  prince  n’obtint 
pas  les  abbayes  renfermées  dans  ce  pays  et 
dont  on  avait  disposé  en  faveur  de  celui  de 
Nassau-Usingen,  excepté  Schtrnau  ; mais  on  lui 
donna  la  riche  abbaye  immédiate  d’Arnstein  sur 
la  Lahnet  de  Marienstadt  dans  lecoratédeSayn- 
Hachenbourg.  Ces  trois  abbayes  rapportent 

75.000  florins;  d’où  il  s’ensuit  que  la  totalité 
de  l’indemnité  de  Nassau-Weilbourg  se  montait 
à un  revenu  annuel  de  325,000  florins,  qui  sur- 
passait près  de  deux  fois  celui  de  la  perte. 

I/électorat  de  Trêves  avait  anciennement  une 
constitution  représentative.  Se  fondant  sur  ce 
que  dit,  à l'égard  de  Munster,  le  § 3 du  recez, 
le  prince  la  supprima.  Les  États  adressèrent 
leurs  plaintes  au  conseil  aulique,  mais  ils  en 
furent  déboutés. 

Il  nous  reste  ù parler  de  la  branche  Otho- 
nienne  de  la  maison  de  Nassau.  Dans  le  partage 
de  la  succession  de  Henri  le  Riche,  Othon,  son 
fils  puîné  , obtint  Dilleubourg,  Siegen  et  Beil- 
stein.  Scs  descendants  se  partagèrent  en  plu- 
sieurs lignes  ; mais  toutes  se  réunirent  dans  la 
personne  de  Guillaume  l’alné,  qui  vécut , «lu 
temps  de  la  réforination  et  mourut  en  1559.  Les 
biens  de  la  maison  s’étaient  beaucoup  accrus  ; 
des  possessions  considérables  dans  les  Pays-Bas 


1 Le  prince  de  .Xassau-Wcilbourg  n'eut  que  la  supé- 
riorité territoriale  sur  la  kellerey  de  Villmar,  dépendant 


et  le  comté  de  Diez  avaient  été  acquises  soit 
par  mariages,  soit  par  achats.  Guillaume  était 
héritier,  par  sa  mère,  du  comté  de  Catzcncl- 
. lenbogen  et  de  la  partie  du  comté  de  Dictz, 
qui  n’avait  pas  appartenu  à sa  maison  ; mais 
la  maison  de  Hesse  se  mit  en  possession  «lu 
premier  comté  et  n’abandonna  à celle  «le  Nassau 
que  le  reste  de  Diez.  Guillaume  l’alné  s’appe- 
lait en  conséquence  comte  de  Nassau-Cat  zcnel- 
lenbogen. 

Il  laissa  deux  fils  qui  fondèrent  deux  lignes  ; 
l’alné,  dit  Guillaume  le  Jeune,  eut  les  posses- 
sions de  sa  maison  dans  les  Pays-Bas  et  hérita 
de  la  principauté  d’Orange  ; le  cadet , dit  Jean 
Pallié,  eut  I«?s  terres  d’Allemagne. 

La  ligne  fondée  par  Guillaume  le  Jeune  s’est 
illustri’e  sous  le  nom  de  princes  d’Orange  ; elle 
s’éteignit  en  1702  par  la  mort  «le  Guillaume  III, 
roi  «l'Angleterre.  Sa  succession  fut  contestée 
entre  le  roi  de  Prusse  et  la  ligne  allemande  de 
la  maison  de  Nassau  ; mais  celle-ci  obtint  les 
domaines  situés  dans  les  Pays-Bas  et  les  digni- 
tés dont  la  branche  «l’Orange  avait  été  re- 
vêtue; et  elle  prit  alors  le  nom  de  Nassau- 
Orange. 

Celte  seconde  maison  d'Orange  descendait, 
comme  nous  l'avons  dit.  de  Jean  Paine,  second 
fils  de  Guillaume  l’ainé.  Jean  l'aîné  partagea 
s«‘s  possessions  entre  ses  quatre  fils,  «pii  fondc- 
rent  les  lignes  de  Siegen,  de  Dillenbourg,  «le 
Dietz  et  de  Hadaniar.  La  première,  la  secoude 
et  la  quatrième  s'éteignirent  en  1743,  1739 
et  1711,  et  il  ne  resta,  par  cons«;«pient,  que  la 
maison  de  Diez  qui  réunit  toutes  les  possessions 
d’Allemagne  de  la  ligne  olhouienne,  et  l'héritage 
«le  la  première  maison  de  Nassau-Orange.  Guil- 
laume V,  prince  tic  Nassau-Diez  ou  d’Orange, 
avait  été  d«;pouillé,  en  1795,  de  sou  patrimoine 
dans  les  Pays-Bas,  et  des  dignités  dont  sa  fa- 
mille y était  revêtue. 

Nous  avons  parlé  plus  haut  des  pertes  «pie 
celte  maison  avait  supportées,  et  des  conven- 
tions par  lesquelles  l’Allemagne  avait  été  char- 
l géc  de  Peu  indemniser. 

i L’article  3 de  la  convention  conclue  à Paris , 
le  24  mai  1802,  entre  la  France  et  la  Prusse  , 
avait  déterminé  cette  indemnité  ; c’étaient  les 


du  bailliage  «le  Lira  bourg;  Wied-RunkH  en  cul  les  do- 
maines. 
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évêchés  de  Fulde  et  de  Corvey,  l’abbaye  de 
Weingarten,  les  villes  de  Dortmund,  Isny  et 
Buchhorn.  On  ne  sait  pourquoi  le  premier  plan 
proposa , à la  place  des  villes  dTsoy  et  de 
Buchhorn  , les  abbayes  de  Rappel  dans  le  comté 
de  Lippe,  de  Kappenbcrg  dans  le  comté  de  Mun- 
ster , et  de  Dictkirchen.  Le  recez  y fit  de  nou- 
veaux changements , et  on  accorda  au  prince 
d’Orange  l’indemnité  suivante  : 


m.  I.  habitant*.  fl  or.  de  revenu». 


L’évêché  de  Fulde.  . • 

33 

00,000  ‘ 

660,000 

Celui  de  Corvey.  . . . 

« 

10,000 

100,000 

La  ville  impériale  de 

Dortmund 

a 

G, 000 

60,000 

L’abbaye  de  Weingar- 
ten avec  Iloferi  et 

Saint-Gerold.  . • . 

6 

11,000 

180,000 

Bandera  et  Dictkirchen 

— 

— 

30,000 

4G 

120,000 

1,000,000 

Les  revenus  de  l’cvêché  de  Fulde  ne  se  mon- 
taient, sous  les  évêques,  qu’à  la  somme  de 

490.000  florins;  mais  dans  cette  somme  n’é- 
taient pas  compris , 1°  les  revenus  du  chapitre , 
qui  étaient  de  90,000  florins;  2°  ceux  de  Johan- 
nisberg , domaine  situé  sous  la  souveraineté  de 
l’électeur  de  Mayence , et , d’après  le  recez,  sous 
celle  du  prince  de  Nassau-Usingen  ; ce  domaine 
produit  un  excellent  vin , et  rapporte  au  moins 

12.000  florins;  3°  les  revenus  des  nombreux 
couvents  de  l’évêché. 

L’évêché  de  Corvey  était  le  dernier  de  l’Alle- 
magne ; il  n’avait  été  élevé  à cette  dignité  qu’en 
1783  pur  le  pape,  et  en  1793  par  l’empereur 
François  II. 

La  ville  libre  de  Dortmund  est  située  en 
Wcstphalie,  et  renfermait  plusieurs  couvents. 
L’abbaye  de  Weingarten  est  située  en  Souabe , 
sur  la  rivière  de  Schusscn  ; elle  possédait  la  sei- 
gneurie de  Blumeneck  dans  le  Walgau  ou  Vo- 
rarlberg , où  est  aussi  située  l’abbaye  de  Saint- 
Gerold  ; Bandcrn  est  sur  le  Rhin,  dans  l’enceinte 
de  la  principauté  de  Lichtenstein.  Hofen  est  une 
ancienne  abbaye  de  Bénédictins , sur  la  partie 
du  lac  de  Constance  qu’on  appelle  lac  d’Lber- 


> Le  nombre  de  96,000  est  placé  ici  par  estimation. 
Un  dénombrement  fait  en  1795  ou  1796,  dont  oo  peut 
voir  les  détails  dans  Wiskopp  , Deutsche  Zuschauer , 

RIO.  DES  TU.  DE  PAIX.  T.  Il, 


lingen.  Dictkirchen  se  trouve  dans  la  partie  du 
comté  de  Dietz  qui  appartenait  aux  électeurs  de 
Trêves.  On  voit  que  l’indemnité  donnée  à la 
maison  de  Nassau-Orange  sc  composait  entière- 
ment de  parcelles  détachées.  Elle  en  abandonna 
les  plus  éloignées  à l’Autriche  , par  une  conven- 
tion dont  nous  aurons  occasion  de  parler. 

Au  reste  , on  ne  sait  pas  pourquoi  le  premier 
plan  et  le  recez  appellent  la  maison  d’Orange 
de  la  ligne  othonienne  princes  de  Nassau-Dillcn- 
bourg.  Si  on  avait  des  motifs  d’éviter  le  nom 
d'Orange,  il  ne  peut  en  exister  aucun  qui  ait  pu 
empêcher  de  donner  à cette  maison  le  nom  de 
prince  de  Diez  , qui  est  celui  qu’elle  portait  de- 
puis des  siècles. 

Indemnité  du  prétendu  prince  de  Nassau- 
Siegen,  — A l’indemnité  de  cette  maison , on 
ajoute  une  clause  qui  exige  quelques  éclaircis- 
sements ultérieurs  ; la  voici  : « à charge  par  lui 
(c’est-à-dire  par  le  prince  de  Nassau-Dillcnbourg) 
à satisfaire  aux  prétentions  subsistantes  et  pré- 
cédemment reconnues  par  la  France  sur  quel- 
ques successions  réunies  au  majorai  de  ISassau- 
Dillenbourg  pendant  le  cours  du  dernier  siècle.  » 
Cette  même  clause  avait  été  exprimée  de  la  ma- 
nière suivante  dans  l'article  3 de  la  convention 
du  24  mai  1802  : «à  condition  que  S.  A.  S.  soit 
tenue  de  donner  satisfaction  , relativement  aux 
prétentions  existantes  et  précédemment  recon- 
nues par  la  France , du  droit  de  succession , les- 
quelles concernaient  la  branche  aînée  de  sa 
maison  dans  le  cours  du  dernier  siècle;  cette 
satisfaction  sera  déterminée  par  des  arbitres  à 
nommer  à volonté  pour  cet  eflèt  par  les  parties 
contractantes.  • 

Quelles  étaient  donc  ces  prétentions,  précé- 
demment reconnues  par  la  France,  de  droits  de 
succession  qui  concernaient  la  branche  aînée  de 
la  maison  de  Nassau  , de  la  ligne  othonienne , et 
qui  obligeaient  à une  satisfaction  la  troisième 
branche  de  cette  ligne,  celle  de  Diez,  que  le 
recez  appelle  Dillenhourg? 

Nous  avons  dit  que  la  branche  de  Siegen  s’é- 
tait éteinte,  en  1743,  par  la  mort  de  Guillaume- 
Hyacinthe.  Ce  prince  avait  été  précédé  dans 
la  tombe  par  un  frère  puîné  et  consanguin  qui 


volume  I,  page  286  , donne  90,020  âmes,  dont  77,136 
dam  les  bailliages  du  prince,  et  12,884  dans  ceux  du  cha- 
pitre. 
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s’appelait  É manuel,  et  qui,  d'après  le  droit 
public  d'Allemagne,  n’aurait  pu  succéder,  parce 
que  sa  mère,  Isabellc-Claire-Eugénic  de  la  Serre, 
n’était  pas  de  naissance  assez  illustre , et  que , 
par  conséquent,  son  mariage  avec  Jean-F rançois- 
Dcsiré,  père  de  Guillaume-Hyacinthe  et  d’Em- 
manuel , n’était  regardé  que  comme  morgana- 
tique , espèce  d'union  qui  donne  aux  enfants  le 
droit  de  légitimité,  mais  non  ceux  de  succession. 

Si  Emmanuel  n'avait  pas  de  droit  h succéder  aux 
fiefs  de  Siegen , il  ne  pouvait  pas  en  transmet- 
tre à sa  descendance. 

Emmanuel  a-t-il  laissé  des  descendants  légi- 
times? Cette  question  a été  vivement  discutée. 

Il  avait  été  marié  à Charlotte  de  Wailly , mar- 
quise de  Nêle,  qui  s’en  était  séparée  en  1727. 
Cette  dame  était  accouchée  d’un  fils,  nommé 
Maximilien,  qui  prétendait  être  fils  d’Ema- 
nuel , mais  que  les  princes  de  Nassait-Diez  ne 
voulurent  pas  reconnaître  , et  que  les  tribunaux  ' 
de  l’Empire  déclarèrent  bâtard  et  adultérin. 
Cependant  les  intrigues  de  sa  mère,  la  marquise 
de  Nêle  , arrachèrent,  en  1736,  au  parlement 
de  Paris , un  jugement  qui  déclara  son  fils  légi- 
time. Il  est  clair  qu’une  sentence  rendue  par  un 
tribunal  français  , d’après  les  lois  françaises  en- 
tièrement différentes  de  celles  de  l’Allemagne, 
ne  pouvait  donner  au  fils  de  la  marquise  de 
Nêle  aucun  droit  aux  terres  de  la  maison  de 
Nassau  en  Allemagne.  Cependant  ce  fils  adul- 
térin fut  toujours  traité  en  France  de  prince  de 
Siegen , et  transmit  ce  titre  à son  fils , Charles- 
Henrt-Nicolas.  Celui-ci  se  distingua  par  sa  bra- 
voure au  siège  de  Gibraltar , et  dans  les  guerres 
de  la  Russie  contre  la  Porte  et  la  Suède  ; et  ce 
fut  sans  doute  l’intérêt  qu’il  avait  personnelle- 
ment Inspiré , beaucoup  plus  que  la  justice  de 
sa  cause  , qui  engagea  les  médiateurs  h imposer 
à la  maison  d’Orange  l'obligation  de  l’indem- 
niser de  ses  prétendus  droits  de  succession.  La 
manière  dont  cette  maison  s’en  est  acquittée  n’a 
pas  été  officiellement  connue;  mais  on  dit  qu'il 
a été  payé  aji  prince  une  somme  de  130,000  flo- 
rins , et  qu’on  lui  a assuré  line  rente  viagère  de 
18,000  florins,  dont  il  n’a  pas  longtemps  joui. 

S 13. 

Au  prince  de  la  Tour  et  Taxis,  pour  indemnité 
des  revenus  des  postes  de  l'Empire  dans  les  provin- 
ces cédées  à la  France:  l’abbaye  de  Ruchauavec  la 


DÉPUTATION  DE  L’EMPIRE. 

ville , celles  de  Marchth.il  et  de  Nercshcim , cl  le 
bailliage  d'Osterach  dépendant  de  Salmansweiler 
dans  toute  l’étendue  de  son  administration  actuelle, 
avec  la  seigneurie  de  Schemmclbcrg,  et  les  ha- 
meaux de  Ticfcnlhal,  Franzhoff  et  Stcllen.  La  con- 
servation des  postes  du  prince  de  la  Tour  et  Taxis, 
telles  qu'elles  sont  constituées,  lui  est  d’ailleurs 
garantie.  En  conséquence,  lesdites  postes  sont  main- 
tenues in  statu  quo  pour  l’étendue  et  l’exercice 
qu'elles  conservaient  lors  du  traité  de  Lunéville  ; 
et,  pour  en  assurer  d'autant  plus  rétablissement 
dans  toute  son  intégrité,  tel  qu’il  se  trouvait  à la- 
dite époque , elles  sont  mises  sous  la  protection 
spéciale  de  l’empereur  et  du  collège  électoral. 

Indemnité  du  prince  de  la  Tour  et  Taxis . — 
La  maison  de  la  Tour  et  Taxis  n’est  pas  une  de 
celles  qui  brillaient  parmi  les  souverains  par 
l’antiquité  de  leur  race  ou  par  l’éclat  de  leurs 
services  ; mais  si  les  fondateurs  d'établissements 
utiles  ont  droit  à la  reconnaissance  de  leurs  con- 
temporains et  de  la  postérité , personne  n’a  plus 
de  litres  h la  considération  que  cette  maison. 
Originaires  de  la  Lombardie  , les  Tour  et  Taxis 
se  transportèrent , dans  le  quinzième  siècle , 
dans  les  Pays-Bas , où  ils  imaginèrent  d’établir 
des  postes,  service  alors  entièrement  inconnu. 
Ils  en  conservèrent  la  direction  sous  les  empe- 
reurs Maximilien  et  Charles-Quint.  L’empereur 
Mathias  chargea  Lamoral , baron  de  Taxis , d’in- 
troduire les  postes  dans  le  reste  de  l’Empire , et  lui 
accorda,  en  1018,  avec  le  titre  de  comte,  la 
charge  de  grand  maître  héréditaire  des  postes 
en  Empire.  Son  arrière-petit-fils,  Eugène- Alexan- 
dre , fut  élevé  en  1695  à la  dignité  de  prince 
d’Empire.  La  charge  de  grand  maître  hérédi- 
taire des  postes  de  l’Empire  fut  érigée,  en  1744, 
en  fief  du  Irène  ; et , en  1754  , le  prince  Alexan- 
dre-Ferdinand obtint  voix  et  séance  au  collège 
des  princes  h la  diète , à condition  qu’il  ferait 
l’acquisition  d’une  terre  immédiate  & laquelle 
ce  suffrage  serait  affecté.  Cette  acquisition  fut 
faite  par  son  fils  Charles-Anselme.  Il  acheta, 
en  1785,  du  comte  de  Truchsess-WaJdbourg , 
pour  une  somme  de  2,100,900  florins,  les  sei- 
gneuries de  Schecr,  Fricdbcrg,  Dürmcntingen 
et  Buss,  que  l’empereur  éleva,  en  1787,  an  rang 
de  comté  princier,  sous  le  nom  de  Schcer.  Il 
obtint  en  conséquence  le  droit  de  siéger  parmi 
les  priuces  du  cercle  de  Souabe.  Par  la  cession 
de  la  rive  gauche  du  Rhin , le  prince  de  la  Tour 
et  Taxis  perdit  les  postes  dans  les  provinces  cé^ 
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dces,  et  des  domaines  dans  la  Belgique.  Les 
revenus  qu'il  tirait  de  ces  derniers  sont  incon- 
nus; on  ne  connaît  pas  non  plus  d'une  manière 
officielle  le  produit  des  postes  dont  cette  maison 
était  en  possession.  D’après  des  calculs  qui  nous 
ont  été  communiqués,  et  que  nous  pouvons  re- 
garder comme  authentiques , les  postes  de  l’Em- 
pire , sans  celles  de  la  Belgique , rapportaient 
deux  millions  de  florins  nets , dont  A peu  près 
un  dixième  venait  des  provinces  situées  sur  la 
rive  gauche  du  Rhin.  On  peut  y ajouter  les 
postes  des  Pays-Bas  qui  rapportaient  environ 
600,000  florins  d’Empire,  dont  il  faut  toutefois 
déduire  160,000  florins  devienne,  que  la  mai- 
son de  la  Tour  et  Taxis  payait  pour  cette  jouis- 
sance à titre  de  bail.  On  peut  donc  estimer  h 
0 ou  700,000  florins  de  revenus  nets  la  perte 
de  cette  maison.  Si  les  districts  qui  lui  étaient 
assignés  A titre  d'indemnité  ne  la  dédomma- 
geaient pas  de  cette  perte,  on  voit  au  moins  avec 
plaisir  que  l’article  qui  la  concerne  ait  été  dicté 
par  ce  sentiment  de  bienveillance  que  cette  mai- 
son avait  inspirée  à tous  ceux  qui  étaient  en 
rapport  avec  elle.  Jamais  souverain  n’a  eu  des 
serviteurs  plus  attachés  que  celte  maison,  parce 
que  jamais  souverain  n’a  mieux  possédé  le  secret 
de  s’assurer  par  des  bienfaits  du  zèle  et  du  dé- 
vouement de  ses  serviteurs.  Deux  circonstances 
qui  ont  sans  doute  contribué  h rendre  la  rédac- 
tion de  l’article  13  si  favorable  à la  maison  de 
Taxis  furent  l'alliance  que  le  prince  Alexandre 
avait  contractée  avec  une  samr  de  la  reine  de 
Prusse , et  la  considération  personnelle  qu’il 
avait  acquise  par  sa  manière  d’exercer  les  fonc- 
tions de  commissaire  principal  de  Fcmpcrcur 
auprès  de  la  diète  de  l’Empire  à Ratisbonnc, 
lieu  du  congrès. 

Voici  comment  le  premier  plan  s’exprimait  h 
l’égard  du  prince  de  la  Tour  et  Taxis  : « Pour 
indemnité  du  revenu  des  postes  impériales  dans 
les  provinces  cédées,  et  domaines  dans  la  Belgi- 
que : l'abbaye  de  Buchau  avec  la  ville,  celles  de 
Marchtha!  et  de  Neresheim,  le  bailliage  d’Oste- 
rach,  dépendant  de  Saîmanswciler.  » Dès  le 
troisième  plan  on  raya  les  mois  qui  sont  en  ita- 
lique , mais  on  donna  à la  cession  crOsterach 
une  extension  considérable,  et  on  ajouta  la  ga- 
rantie des  postes  dans  l'Empire. 

Buchau  est  une  ville  peu  importante , 9ifnée 
sut  le  lac  de  Feder  en  Souabe;  mais  Fabbaye 
dont  les  domaines  sont  en  partie  placés  entre  ce 


même  lac  et  la  principauté  de  Scheer , est  con- 
sidérable. L’abbaye  de  Marchthal  y est  contiguë 
et  plus  riche  encore.  Le  bailliage  d’Osterach 
touche  aussi  h la  principauté  de  Scheer;  mais 
les  accessoires  qu’on  y ajoute  en  sont  détachés, 
quoique  situés  dans  la  proximité.  Il  n’en  est  pas 
de  même  de  Fabbaye  de  Neresheim,  située  dans 
le  comté  d’Oettingen.  Ce  couvent  était  célèbre 
par  sa  bibliothèque  et  ses  cabinets  de  monnaies 
et  d’histoire  naturelle.  Il  convenait,  par  sa  si- 
tuation , au  prince  de  la  Tour  et  Taxis , parce 
qu’il  touchait  à sa  seigneurie  de  Discbingen.  Au 
reste,  il  faut  lire  dans  l’acte  Tiefenhûhle  et 
Frankcnhofcn,  au  lieu  de  Tiefentlial  et  F ranzhoff. 

Voici  le  résumé  de  l'indemnité  donnée  à la 
maison  de  Taxis  ; 


m.  a.  habit.  fl.  (U)  ter. 

Ville  el  abbaye  de  Bu- 

cbau 

2 8,000 

73,000 

Abbaye  de  Marchthal. 

3 7,000 

73,000 

Abbaye  de  Neresheim. 

1-î-  8,000 

80,000 

Ostcrach  avec  les  dé- 

pcndanccs 

1-f  4,000 

23,000 

8 31,000 

323,000 

Pour  ce  qui  regarde  la  conservation  des  pos- 
tes du  prince  de  la  Tour  et  Taxis,  le  rccez  no 
put  la  lui  garantir.  Le  roi  de  Prusse  abolit  le» 
postes  de  Taxis  dans  ses  possessions  ; l’électeur 
de  Wurtemberg  en  fit  de  même  au  mois  de  dé- 
cembre 1805.  La  paix  de  Presbourg  occasionna 
d’autres  changements.  Le  roi  de  Bavière  con- 
féra, le  14  février  1800,  au  prince  de  la  Tour 
et  Taxis,  la  charge  de  grand  maître  héréditaire 
des  postes , comme  un  fief  de  la  couronne.  Le 
25  septembre  1800 , le  grand-duc  de  Bade  fit  de 
même;  le  22  novembre  1806,  le  grand-duc  de 
Würzbourg  suivit  cet  exemple.  Le  prince-pri- 
mat et  les  princes  de  Nassau-Weilbourg  et  üsin- 
gen  accordèrent  la  même  faveur  h la  maison  de 
Taxis;  mais  le  grand-duc  de  Berg  le  dépouilla 
de  la  poste  dans  ses  États# 

s 14. 

Au  prince  de  Lœwcnslcin-Wertheim , pour  le' 
comté  de  Putclarige,  les  seigneuries  de  Scliarfeneck, 
deCugnon  et  autres:  les  deux  villages  mayençaisde 
Würth  et  de  Trennfurth,  les  bailliages  de  Rolhcn- 
fels  et  de  lïombourg  au  pays  de  Würzbourg  , les 
abbayes  de  Brunimbacl»,  Neustadt  et  Holzkirchcn, 

17* 
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les  régies  würzbourgeoiscs  de  Widdcrn  et  Thal- 
heim , une  renie  perpétuelle  de  douze  mille  florins 
sur  i’oclroi  de  navigation  mentionné  au  $ 39  , et 
les  droits  et  revenus  de  Würzbourg  dans  le  comté 
de  Wertheim  ; sous  la  clause  néanmoins  de  rétro- 
céder le  susdit  bailliage  de  llombourg  et  l’abbaye 
de  Holzkirchen  à l’électeur  Palatin  de  Bavière, 
contre  une  rente  perpétuelle  de  vingt-huit  mille 
florins , ou  tout  autre  équivalent  dont  ils  pourront 
convenir. 

Aux  comtes  de  Lœwenstein-Wertheim , pour  le 
comté  de  Virnebourg:  le  bailliage  de  Freudenberg, 
la  chartreuse  de  Grllnau,  le  couvent  de  Triefen- 
stein  et  les  villages  de  Montfeld , Raucuberg,  Wcs- 
scuthal  et  Trcnnfeld. 

Indemnité  de  la  maiton  de  hrwenstein-If'ert- 
heim.  — Le  comté  de  Lœwenstein  est  situé  dans 
les  environs  de  la  ville  de  Heilbronn,  entre  l’an- 
cien duché  de  Wurtemberg  et  le  comté  de  Ho- 
henlohe.  Il  faut  distinguer,  dans  l'ordre  chrono- 
logique, deux  maisons  de  comtes  de  Lœwenstein. 
La  première,  qui  possédait  ce  comté  A titre  d’al- 
leu , s’éteignit  en  1441  , après  que  le  dernier 
comte , nommé  Wolfgang , l'eût  vendu  pour  la 
somme  de  14,000  florins  A Frédéric  le  Victo- 
rieux, électeur  Palatin.  Ce  prince  avait  épousé, 
en  mariage  morganatique , une  demoiselle  de 
Dcttingen  , dont  il  eut  un  fils.  Il  donna  A ce  fils 
la  seigneurie  de  Scharfcncck.  près  Landau,  avec 
Weinberg,  Ncustadt-sur-le-Kocher,  Meckmülh, 
Utzbcrg  cl  limstadt.  Mais  le  successeur  de  l’é- 
lecteur Frédéric  annula  la  donation  ; il  laissa 
cependant  A son  cousin  Scharfcncck,  cl  lui 
donna  le  comté  de  Lœwenstein  en  remplace- 
ment des  autres  terres  démembrées  en  sa  faveur 
de  l’électorat.  Ce  seigneur  devint  la  souche  de 
la  seconde  maison  de  Lœwenstein  ; mais  dans  les 
troubles  qui  eurent  lieu  en  1804  dans  le  I’ala- 
tinat,  il  fut  obligé  de  se  soumettre  , pour  Lœ- 
wenstein , A la  supériorité  territoriale  du  duc 
Ulrich  de  Wurtemberg , de  manière  qu’il  ne 
posséda  d’autre  terre  immédiate  que  Scharfe- 
neck.  Son  petit-fils,  Louis  II,  épousa  une  com- 
tesse de  Slolbcrg,  qui  hérita  , par  sa  sœur,  le 
comté  de  Wertheim  en  Franconie,  cl  une  partie 
de  celui  de  Rochcfort , situé  dans  l’enceinte  du 
duché  de  Luxembourg.  Depuis  ce  temps,  Louis» 
s’appela  comte  de  Lœwenstein-Wertheim.  Ses 
fils  fondèrent  deux  lignes  : celle  de  Virnebourg, 
ainsi  appelée  du  comté  de  ce  nom,  situé  dans 
J’Eyffel,  qu’elle  eut  par  mariage,  et  celle  de  Ro- 
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chefort.  Ces  deux  lignes,  qui  possèdent  en  com- 
mun les  comtés  de  Lœwenstein  et  de  Wertheim, 
subsistent  encore;  la  cadette  est  décorée  du 
titre  de  prince. 

Le  comté  de  Virnebourg,  appartenant  à la 
branche  des  comtes,  la  seigneurie  de  Scharfe- 
neck,  et  les  autres  possessions  des  princes  de 
Lœwenstein-Wertheim  dans  les  Pays-Bas,  fai- 
sant leur  part  du  comté  de  Rochcfort , furent 
perdus  par  la  cession  de  la  rive  gauche  du  Rhin. 
Le  premier  plan  assigna  vaguement  h ces  deux 
maisons  une  indemnité , en  s’exprimant  ainsi  : 

« Aux  princes  et  comtes  de  Lœwenstein,  pour 
le  comté  de  Virnebourg,  la  seigneurie  de  Schar- 
fcneck , et  autres  terres  dans  les  pays  réunis  à 
la  France  : la  part  de  Würzbourg  aux  comtés  de 
Rheincck  et  de  Wertheim,  à la  droite  du  Mcin; 
l’abbaye  de  Brombach.  » Cet  article  était  très- 
mal  rédigé;  ces  mots  : à la  droite  du  Mein,  de- 
vaient sans  doute  être  placés  apres  celui  de 
Rheincck , puisque  le  bailliage  de  Rothenfels 
qui,  anciennement,  avait  appartenu  aux  comtes 
de  Rheineck,  ou  plutôt  Rieneck,  et  qu 'après 
l’extinction  de  cette  maison,  les  évêques  de 
Fu  Idc  avaient  repris  comme  fief  dépendant  d’eux, 
est  situé  sur  la  rive  droite  du  Mein,  tandis  que 
les  bailliages  de  Rcmlingen,  de  Lautenbach,  de 
Freudenberg  et  Schwanberg , qui , avec  les  cou- 
vents de  Rrummbach  , Holzkirchen  et  Grünau , 
formaient  la  partie  du  comté  de  Wertheim, 
dont  les  évêques  de  Würzbourg  avaient  dé- 
pouillé les  comtes  de  Lœwenstein,  en  1598,  sont 
tous  situés  sur  la  rive  gauche  du  Mein.  Tout 
cela  s’éclaircit  par  la  discussion  à laquelle  les 
réclamations  de  la  maison  de  Lœwenstein  don- 
nèrent lieu , et  le  recez  détermine  clairement 
l’objet  de  la  perte  et  l’indemnité. 

La  ligne  princicre  n’avait  perdu,  en  terres 
immédiates,  que  la  seigneurie  de  Scharfencck  ; 
et  comme  la  qualité  d’Etat  d’Empire  n’y  était 
pas  attachée,  cette  perte  n’était  pas  dans  le  cas 
d’être  compensée  par  une  indemnité , d’après  le 
principe  admis  par  la  députation,  sauf  à cette 
maison  de  réclamer  de  la  France  la  levée  du 
séquestre  mis  sur  ses  terres  médiates  et  immé- 
diates. Il  y avait  encore  moins  de  motifs  d’al- 
louer à cette  maison  un  dédommagement  pour 
les  terres  qu’elle  avait  possédées  sous  la  souve* 
raineté  de  la  France.  Cependant  on  ne  voulut 
pas  seulement  la  dédommager  de  sa  perte  qui , 
en  déduisant  ce  que  son  mémoire  avait  d'exagéré, 
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pouvait  aller  à 87,000  florins  par  an;  mais  on 
voulut,  à ce  qu’il  parait,  réparer  à son  égard  le 
tort  que  les  évéques  de  Würzbourg  avait  fait  de- 
puis deux  siècles  à cette  famille  ; car  on  doubla 


son  indemnité,  ainsi  qu’on 

va  le  voir 

par  l’a- 

perçu  suivant  : 

m. 

O.  hab. 

fl.  do  r«r. 

Les  villages  mayencais 
de  WürthetTrennfurlh. 

“r 

000 

8,000 

Les  bailliages  würz- 
bourgeois  de  Rothenfels 
et  de  Hombourg 

lii, 000 

02,000 

Les  régies  würzbour- 
geoises  de  AViddern  et 
Thalhcim 

8,000 

Les  al)  lia  j es  de  Brumm- 
bach  , Ncustadt  cl  llolz- 
kirchen 

1-r 

3,000 

00,000 

Les  droits  et  revenus 
de  Würzbourg  dans  le 
comté  de  W ertheim.  . . 

3,000 

Une  rente  sur  l’octroi 
de  la  navigationduRhin. 

— 

— 

12.000 

7 

18,600  130,000 

Cependant,  comme  le  bailliage  de  Hombourg 
et  l'abbaye  de  Holzkirchen  sont  situés  de  ma- 
nière que  l’électeur  de  Bavière  dût  en  désirer 
l'acquisition , on  lui  laissa  la  faculté  de  les  ra- 
cheter contre  une  rente  perpétuelle  de  28,000 
florins.  Au  reste,  tout  ce  qui  fut  donné  au  prince 
de  Lcewenstcin  arrondit  parfaitement  son  comté 
de  Wertheim. 

La  branche  des  comtes  de  Lcewenstcin- Wert- 
heim ne  fut  pas  moins  bien  dédommagée.  Son 
comté  de  Virnebourg  avait  sur  1 \ mille  carré 
2,600  habitants,  et  donnait  à son  posses- 
seur 10,718  florins  de  revenus  ; on  lui  alloua 
pour  cela  le  bailliage  de  Freudenberg , partie 
du  comté  de  Wertheim  qui  avait  appartenu  à 
l’cvéquc  de  Würzbourg,  avec  plusieurs  couvents 
et  villages,  ensemble  1 ^ raille  carré  avec  4,100 
habitants,  rapportant  45,000  florins. 

S 18. 

Au  prince  d’Oetingcn-WaUcrstein  , pour  la  sei- 
gneurie de  Dachsluhl  : l’abbaye  de  Sainte-Croix  de 
Donawerth,  le  chapitre  de  Saint-Magnus  à Fusse», 
et  les  couvents  de  Kirchhcim , d’Eggingen  et  Mai- 
hingen  au  pays  de  Wallcrstciu. 


265 

Indemnité  d'Oettingon-IPaUerstcin.  — La 
seigneuriede  Dachstuhl,  renfermantsur  2 milles 
carrés  0,000  habitants,  et  rapportant  50,000  flo- 
rins, est  située  entre  la  Lorraine  et  l’ancien  élec- 
torat de  Trêves;  son  possesseur  avait  la  qualité 
d’état  du  cercle  électoral,  mais  il  n’était  pas  état 
d’Empire.  Cette  seigneurie  appartenait  h la 
maison  d’Octtingcn-Baldern,  qui  s'était  éteinte 
dans  les  mAles  en  1708.  La  succession  était  ré- 
clamée par  la  princesse  de  Colloredo-Mansfeld, 
née  princesse  d’Oettingen.  C’est  pourquoi  le 
premier  plan  adjuge  au  prince  de  Colloredo,  à 
titre  d’indemnité,  l’abbaye  de  Sainte-Croix-de- 
Donawcrth.  Cependant  la  succession  de  Dach- 
stuhl était  aussi  réclamée  par  les  princes  d’Oet- 
tingen-Wallerstein,  et  elle  leur  fut  adjugée  par 
une  transaction  qui  fut  conclue  le  3 octobre 
1802.  Il  ne  fut  donc  plus  question,  dans  le  se- 
cond plan,  du  prince  de  Colloredo,  mais  bien  du 
prince  d’Octlingen-Wallerstein,  dont  on  aug- 
menta l’indemnité  en  y ajoutant  plusieurs  ab- 
bayes qui  sont  d’un  rapport  annuel  de 80,000  flor. 

§ IG. 

Indemnité  delà  maisons  de  Solms.  — Aux  princes 
et  eomlesde  Solms,  pour  la  seigneurie  deRohrbaeh, 
celle  de  Kratz-Scharfenslein , llirschfeld,  et  pour 
leurs  droits  et  prétentions  sur  l’abbayc  d’Arens- 
bourg,  et  sur  le  bailliage  de  Klecbcrg  : l'abbaye  d’A- 
rensbourg  cl  celle  d’Altcnbourg  au  pays  de  Solms. 

Les  possessions  que  la  maison  de  Solms  avait 
perdues  n’étaient  pas  médiates,  et  ne  devaient 
par  conséquent  pas  être  compensées  ; cependant 
on  lui  donna  deux  couvents  situés  à sa  portée, 
et  rapportant  45,000  florins. 

§ 17. 

Itidcinniiédcla  maison  de  Stolberg.  — \ux  princes 
et  comtes  de  Slolberg,  pour  le  comté  de  Rochefort 
et  leurs  prétentions  sur  Kœnigstein:  une  rente  per- 
pétuelle de  trente  mille  Uorins  sur  l’octroi  de  na- 
vigation mentionné  nu  $ 59. 

L'antique  maison  de  Stolberg,  dont  l’origine 
se  perd  dans  la  nuit  des  temps,  se  divise  en  deux 
lignes  dont  chacune  se  subdivisait,  à l’époque 
du  rccez,  en  deux  branches  : l’alnée  se  compo- 
sait des  comtes  de  Stolberg -Wernigerode,  et  des 
princes  de  Stolberg-Ciedern  ; la  cadette  se  for- 
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mait  de  Stolberg-Stolbcrg,  et  Stolberg-Rosla. 
Les  quatre  branches  possédaient  une  partie  du 
comté  de  Rochefort,  dans  le  Luxembourg,  ren- 
fermant la  ville  de  ce  nom,  la  seigneurie  de 
Rriqueraont,  le  comté  de  Montaigu  et  d’autres 
domaines.  La  moitié,  appartenant  à la  seconde 
ligne,  avait  été  rendue  par  le  gouvernement 
français,  par  le  motif  singulier  que  cette  ligne 
n’avait  pas  pris  part  à la  guerre  : mais  l’autre 
moitié  avait  été  conGsquée.  La  totalité  du  comté 
rapportait  14,400  florins  de  revenus  nets.  Mais 
la  maison  de  Stolberg  avait  des  prétentions  lé- 
gitimes sur  le  comté  de  Kœnigslein,  dont  l’élec- 
teur de  Mayence  avait  pris  possession  à titre  de 
dépôt,  en  1081,  lors  de  la  mort  du  dernier 
comte,  dont  la  sœur  avait  épousé  un  Stolberg. 
La  rente  de  32,000  flor.  indemnisait  eu  même 
temps  pour  la  perte  et  pour  la  prétention. 

s 18. 

Au  prince  Charles  de  Hohenlobe-Bartenstein , 
pour  la  seigneurie  d'Oberbronn  : les  bailliages  de 
Haltenbergstetten,  Laulcnbacb,  Jaxtbcrgct  Brauns* 
bach,  les  péages  de  Würzbourg  au  pays  de  llohcn- 
Jolic,  sa  part  au  village  de  Neueiikirchcn,  le  village 
de  Muusler  et  la  partie  orientale  du  territoire  de 
Carlsbcrg;  le  tout  sous  la  clause  de  rétrocéder, 
contre  un  juste  équivalent,  à l’électeur  Palatin,  le 
territoire  nécessaire  pour  établir  une  route  militaire 
et  de  communication  directe  et  non  interrompue 
de  Würzbourg  à Rothenbourg. 

Aux  chefs  des  deux  branches  de  llohenlobc- 
Waldenbourg,  pour  leur  part  au  péage  dcBoppard  : 
la  rente  perpétuelle  déjà  mentionnée  de  six  cents 
florins  sur  Coinbourg. 

Au  prince  de  Hohcnlohc-Ingelflngcn , pour  scs 
droits  cl  prétentions  sur  les  sept  villages  de  Kwnigs- 
hofen,  Rcltcrshcim,  lleidcrfeld,  Wmguthhauscn , 
Ncubronn,  Slrcicbcnlbal  cl  Oberndorf  : le  village  de 
Nagclsbcrg. 

Au  prince  de  Hohcnlohe-Neucnstein,  pourla  ces- 
sion du  village  de  Munster  et  de  la  partie  orientale 
du  territoire  de  Carlsbcrg,  savoir  : un  rayon  de  cinq 
cents  toises  françaises  à prendre  de  l’extrême  fron- 
tière, le  village  d’Amrichshauscn  et  les  parts  de 
Mayence,  Würzbourg  cl  Coinbourg,  au  bourg  de 
Künzclsau, 

Indemnité  de  Hohenlohe.  — Les  princes  de 
Hohenlohc,  ainsi  nommés  d’après  un  ancien  châ- 
teau en  Franconie.  descendent  d’un  frère  de 
Conrad  I",  roi  d'Allemagne,  qui  fut  duc  de  Fran- 


conic.  Malgré  une  origine  si  illustre,  cette  maison 
n’est  revêtue  de  la  dignité  de  prince  que  depuis 
1744  et  1764;  les  empereurs  Charles  VU  et 
François  1er,  par  égard  pour  son  antiquité,  la 
déclarèrent  princière  plutôt  qu’ils  ne  l’élevèrent 
au  rang  de  prince.  Elle  se  divise  en  deux  prin- 
cipales lignes,  celle  de  Neuenstein  et  celle  de 
Waldenbourg  ; chacune  comprend  plusieurs 
branches  ; savoir  : Neuenstein  (sans  parler  de 
Neuenstein-Neuenstein , qui  s’est  éteinte  après 
l’époque  du  recez  de  l’Empire,  en  1805)  celles 
do  1°  Langenbourg;  2°  Langenbourg-lngelfin- 
gen  ; 3°  Langenbourg  -Kirchberg.  La  ligne  de 
Waldenbourg  se  divise  en  deux  branches  : 
1°  Bartenstein  qui,  par  suite  des  dispositions  du 
recez,  se  subdivisa  en  Bartenstein  et  Jaxtberg, 
et  2°  Schillingsfürt. 

La  maison  de  Hohenlohc  sc  trouvait  placée, 
dans  le  premier  plan,  en  ces  termes  : « Le  prince 
de  Hobenlohe-Bartcnstcin  pour  Oberbronn  : le 
bailliage  de  Jaxtberg  et  les  portions  de  Mayence 
ou  W ürzbourg  au  bailliage  de  Künzelsau.  » 

Oberbronn , dans  la  Basse-Alsace , faisait 
partie  du  comté  de  llanau,  ou  plutôt  était  une 
seigneurie  détachée  en  1541  de  celle  de  Lich- 
tenberg, et  composée  de  15  villages,  de  2 châ- 
teaux. formant  deux  bailliages  dits  d'Oberbronn 
et  de  Niederbronn.  Oberbronn  avait  passé,  par 
mariage,  partie  aux  comtes  de  Lœvenhaupt, 
partie  aux  princes  de  Hohenlohe;  Niederbronn 
avait  été  acheté  par  le  baron  de  Dietrich.  C’est 
îl  cause  de  cette  possession  qu’on  trouve  les 
noms  de  Lœvenhaupt  et  de  Dietrich  dans  le 
§ 0 du  recez.  La  partie  d’Oberbronn  qui  appar- 
tenait à la  maison  de  Hohenlohe- Bartenstein , 
formait  l’apanage  du  prince  Charles,  frère  du 
prince  de  Hohenlobe-Bartenstein.  Comme  cette 
seigneurie  avait  été  médiate,  le  prince  n'était 
pas  plus  dans  le  cas  de  réclamer  une  indemnité 
que  les  comtes  de  Lœvenhaupt  et  les  barons  de 
Dietrich.  Il  dut  b l'intervention  des  amis  qu'il 
avait  b Paris  et  b Ratisbonne,  non-seulement 
d’être  compris  dans  le  premier  plan,  mais  de 
voir  successivement  s’accroître  son  indemnité, 
sans  avoir  jamais  réclamé,  au  moins  publique- 
ment. Le  second  plan  ne  donna  plus  cette  in- 
demnité au  prince  de  Bartenstein,  inaisau  prince 
Charles  lui-même. 

Elle  renferme,  sur  3 £ milles  carres,  8,500  ha- 
bitants, et  rapporte  50,000 florins.  Les  bailliages 
de  Ualtenbcrgstettea  cl  Lautcnbach  forment 
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ensemble  l'ancienne  seigneurie  de  Niederstetten, 
qui  appartenait  aux  princes  de  Halzfeld-Wildcn- 
berg,  après  l'extinction  desquels,  en  1783,  elle 
avait  été  réunie,  comme  lief  vacant,  à l’évêché 
de  Würzbourg.  On  y joignit,  pour  le  prince 
Charles  , le  bailliage  würzbourgcoisdeJaxlbcrg, 
d’après  lequel  cette  nouvelle  branche  de  Ho- 
hcnlohe  se  nomma  ; la  seigneurie  de  Braunshaclt 
sur  le  Rocher,  sans  faire  mention  des  droits  de 
la  famille  de  Greifenklau,  à laquelle  appartient 
Ja  nue  propriété  de  ce  district  engagé  au  grand 
chapitre  de  Würzbourg,  et  quelques  autres  par- 
celles nommées  dans  le  texte.  La  condition 
ajoutée  en  faveur  do  l’électeur  Palatin  de  Ba- 
vière  n’est  pas  fort  claire  ; une  route  directe  de 
Würzbourg  h Rothcnbourg  sur  le  Tauber  doit 
traverser  la  principauté  d'Ansbach  ; mais  on  ne 
▼oit  pas  comment  elle  pouvait  atteindre  les  pos- 
sessions de  Jaxtbcrg. 

Après  cela,  le  reccz  répète  la  stipulation  du 
§ 6 d’une  rente  de  600  florins  h servir  par  le 
duc  de  Wurtemberg  aux  deux  branches  do  la 
ligne  de  Hohenlohe-Waldenbourg , pour  leur 
part  au  péage  de  Boppard  sur  le  Rhin. 

Les  villages  sur  lesquels  Ingclfingcn  a fait 
valoir  des  prétentions  qui  ont  été  compensées 
par  la  cession  de  Nagelsbcrg,  sont  situés  dans 
l'ancien  cvêché  de  Würzbourg, 

Le  prince  de  Hohenlohe-Ncucnstein  fut  large- 
ment indemnisé  parle  beau  village  de  Kunzclsau 
sur  le  Rocher  et  par  Amrichshausen , du  léger 
sacrifice  qu’il  avait  fait  pour  arrondir  le  territoire 
de  Jaxtberg. 

§ 10. 

Au  prince  d’Iscmbourg,  pour  la  ccssioi  du  vil- 
lage d'Okriftcl  : le  village  de  Gaiiishcim  , près  du 
Rhin,  avec  les  restes  du  chapitre  do  Jacobsbcrg , à 
la  droite  du  Rhin,  à la  réserve  des  enclaves  au  ter- 
ritoire du  landgrave  de  Hesse-Cassel  ; et  le  village 
de  Bürgel , près  d’OfTcnbach. 

A la  princesse  d’Isembourg,  comtesse  de  Park- 
stein  , pour  sa  part  à la  seigneurie  de  Rcipoltskir- 
chen  cl  autres  seigneuries  à la  rive  gauche  du  Rhin: 
une  rente  perpétuelle  de  vingt-trois  mille  florins 
sur  l'octroi  de  navigation  mentionné  au  $ 30. 

Indemnité  d'Jscmbourg.  — Le  prince  d’Iscm- 


* Voyez  cl-dcssus,  page  258. 


bourg  avait  perdu  le  village  d’Okriftcl  sur  la 
droite  du  jMein  , que  le  § 12  avait  donné  au 
prince  de  Nassau  *.  II  en  fut  indemnisé  par  celui 
de  Gainsheim  , en  face  de  Maycnco,  et  par 
Bürgel,  qui  avait  appartenu  ù une  fondation  à 
Mayence , et  qui  est  situé  près  d’Offenbach  , sa 
résidence. 

La  comtesse  de  Porkstein  , fille  naturelle  de 
Charles-Théodoro  , électeur  de  Bavière , avait 
épousé  un  grand-oncle  du  prince  d’Isembourg. 
Sa  part  de  la  seigneurie  de  Reipolzkirchen  rap- 
portait 17,5525  florins  , y compris  cependant  di- 
verses possessions  médiates  \ 

$ 20. 

A la  maison  de  Linange,  pour  la  principauté  de 
ce  nom,  le  comté  de  I)abo  et  la  seigneurie  de  Wei- 
bersheim,  ainsi  que  pour  scs  droits  et  prétentions 
surSaanvcrden,  Lahrct  Malberg  ; savoir  : au  prince 
de  Linange  : les  bailliages  maycncais  de  Millcnberg, 
Buchcn , Seligentlial , Amorbach  cl  Bischofshciin  ; 
les  bailliages  de  Grünsfeld,  Lauda,  llarthcim  et 
BÜtbcrg,  détachés  de  Würzbourg;  les  bailliages 
Palatins  de  Boxbcrg  et  Mosbach , et  les  abbayes  de 
Gcrlachshcim  et  d'Amorbach. 

Au  comte  de  Llnange-Gunlersblum , pour  ses 
perles  et  sa  part  auxdilcs  prétentions  : la  kellercy 
niayençalsc  de  Billigheim,  et  une  rente  perpétuelle 
de  trois  mille  florins  sur  l'octroi  de  navigation  men- 
tionné au  $ 39. 

Au  comte  de  Linango-Heidcsheim,  pour  ses  pertes 
et  sa  part  auxdilcs  prétentions  : la  kellercy  luayen- 
çaisc  de  Neidcnau,  et  une  rente  perpétuelle  de 
trois  mille  florins  sur  l’octroi  de  navigation  men- 
tionné au  § 39. 

Au  comte  de  Linaugc-Wcstcrbourg , branche 
alnce  : l'abbaye  et  le  couvent  d'ilbcnstadl  en  Wct- 
téravic,  avec  supériorité  territoriale  dans  sou  enclos, 
et  une  rente  perpétuelle  de  trois  mille  florins  sur 
l’octroi  de  navigation  mentionné  au  $ 39. 

Au  comte  de  Liuangc-Wcslcrbourg,  branche  ca- 
dette : l’abbayc  d’F.ngcltlial  en  Wellcravie,  et  une 
rente  perpétuelle  de  six  mille  florins  sur  l’octroi  de 
navigaliou  mentionné  au  $ 39. 

Indemnité  de  la  tnaisan  de  linange. — Il  existe 
en  Allemagne  deux  maisons  qui,  portant  le  nom 
du  même  château  de  Linange , ont  une  origine 
toute  différente , et  qui  toutes  les  deux  ne  des- 


* l'oyez  aussi  § 6. 
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cendent  que  par  les  femmes  de  la  véritable 
maison  de  Linangc.  Le  rcccz  confond  les  deux 
familles  en  un  seul  article. 

L’antique  et  véritable  maison  de  Linange, 
dont  l’origine  remonte  aux  premiers  temps  de 
la  monarchie  , s’éteignit  en  1220.  Le  neveu  du 
dernier  comte , (iis  de  sa  sœur  Luccar  et  d'un 
comte  de  Saarbruek.  prit  alors  le  nom  de  son 
oncle  maternel , et  devint  le  fondateur  de  la 
seconde  maison  de  Linange-Hardenbourg  , qui 
acquit  par  mariage  le  comté  de  Dabo  dans  les 
Vosges.  Frédéric  et  Jofl’rid , deux  frères,  fon- 
dèrent deux  lignes  , dont  la  seconde  se  sub- 
divisa en  plusieurs  branches;  celle  des  princes 
de  Linangc-Hardenbourg-Dabo,  celle  des  comtes 
de  Linange-Guntersblum , et  celle  des  comtes 
de  Linange-Heidesheim  , existent  encore.  La 
première  ligne,  qui  descendait  de  Frédéric , 
portait  le  titre  de  landgrave  ; elle  s’éteignit, 
en  1467.  La  sœur  du  dernier  landgrave  avait 
épousé  un  comte  de  Westerbourg,  qui  prit  alors 
aussi  le  nom  de  Linangc  , et  devint  le  fondateur 
d’une  nouvelle  maison  de  ce  nom  qui  est  par- 
tagée aujourd’hui  en  deux  branches  , dites 
V ieux-Linange- Westerbourg  , et  Nouveau-Li- 
nangc-Westerbourg  , l’une  et  l’autre  avec  le 
titre  de  comtes. 

Les  princes  île  Linangc  avaient  perdu  la 
totalité  de  leurs  possessions,  savoir  : 1°  la  moitié 
du  comté  de  Linange  où  sont  situés  le  château 
de  Hardenbourg , et  Dùrckhcini  leur  résidence  ; 
2°  le  comté  de  Dabo  ; 3“  le  village  considérable 
de  Weiliershcim  en  Alsace.  Ces  deux  dernières 
possessions  n'étaient  pas  immédiates.  On  faisaiL 
monter  à 220,000  florins  les  revenus  annuels 
du  prince , dont  les  domaines  étaient  considé- 
rables. On  porta  encore  en  ligue  de  compte  les 
prétentions  que  le  prince  formait  sur  Saarwer- 
den , Lalir  et  ÎHahlbcrg , pour  créer  en  sa  faveur 
une  belle  principauté  , située  entre  le  Mein  , le 
Tauber  et  le  Necker.  On  y employa  des  restes 
de  l’électorat  de  Mayence,  de  l’évêché  de  Würz- 
bourg, et  du  Palatinat.  Les  bailliages  niaycueais 
sont  : 1°  Miltcuberg,  sur  la  rive  gauche  du  Mein, 
entre  les  comtés  d’Erbach  et  de  Wertlieim  ; car 
la  petite  partie  de  ce  bailliage , qui  est  située 


* Ces  évaluations  sont  empruntées  de  Caspari.  D'après 
une  note  plus  exacte  qu'on  trouve  dans  Wikaopps  Ilhein. 
Dund,  vol.  VI , p.  98.  le  uombre  des  habitants  était , 


sur  la  rive  droite , fut  donnée  h l’électeur  archi- 
chancelier , ainsi  que  nous  le  verrons  au  § 25  ; 
2"  le  grand-bailliage  d’Amorbach  , composé  des 
bailliages  de  Buchhcim  ( nomme  Buclien  dans 
le  recez  ) , Scligenthal  et  Amorbach  au  sud  de 
Miltenberg;  3°  Bischoffsheim-sur-le-Tauber;au 
sud  de  ce  bailliage  est  située  une  terre  qui  avait 
anciennement  appartenu  a la  famille  de  Hatzfeld, 
et  que  Mayence  avait  réunie  comine  fief  vacant. 
Quoique  le  recez  ne  la  nommât  pas  , néanmoins 
le  prince  s’en  mit  en  possession  comme  d une 
dépendance  de  Bischoflslicim.  Les  bailliages 
würzbourgeois  de  Griinsfcld , Lauda , Hardheiui 
et  Hittberg  et  les  bailliages  de  Boxberg  et  de 
Mosbach,  qui  ont  anciennement  appartenu  à l’é- 
lecteur Palatin  , sont  contigus  à ces  possessions. 
Les  abbayes  d’ Amorbach  , dans  la  ville  de  ce 
nom  , et  de  Gerlachslicim  sur  le  Tauber  , dans 
le  bailliage  de  Lauda  , sont  très-riches.  Voici  la 
récapitulation  de  ces  districts  *. 

ra.  o.  bobiUDt».  fl  or.  de  re» 

Les  3 bailliages  mayençais  14  { 37,300  1 83,000 
Les  4 bailliages  würzbour- 
geois  Ci  17,600  93,000 

Les  2 du  Palatinat  ....  G i 28,000  137,000 
Les  2 abbayes — — 125,000 

Total.  . . 27  i 82,900  358,000 

II  faut  cependant  déduire  de  ces  revenus , 
1°  une  rente  de  32,000  florins  que  le  § 3 du 
recez  a assignée  sur  Amorbach  en  faveur  du 
prince  de  Salm-Krauthcim  ; 2°  les  intérêts  des 
dettes  considérables  dont  le  prince  de  Linange 
fut  oblige  de  se  charger  pour  sa  part  de  l’élec- 
torat de  Mayence  et  du  Palatinat,  ainsi  que  de 
celles  qu’il  avait  été  obligé  de  contracter  dans  les 
temps  qui  précédèrent  immédiatement  le  recez. 
11  n’en  est  pas  moins  vrai  que  le  prince  de  Li- 
nange est  un  des  Etats  d’Empire  qui  ont  reçu 
l’indemnité  la  plus  copieuse  en  proportion  de 
sa  perle. 

Le  comte  de  Linange-Guntersblum  estima  sa 
part  au  comté  de  Linange  à un  revenu  annuel 
de  22,972  florins  en  droits  seigneuriaux  , et 
de  6,625  florins  en  domaines;  il  avait  encore 


en  1807  , de  89,100;  les  revenus,  déduction  faite  de 

119.000  florins  pour  dépenses  locales,  ac  montaient  à 

490.000  florins  nets  ; les  dettes  passaient  5 millions. 
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perdu  18,575  florins  de  revenus  de  plusieurs 
terres  que  le  dernier  électeur  Palatin , dont  il 
avait  épousé  une  fille  naturelle,  lui  avait  confé- 
rées. Le  comte  de  Linange-Hcidesheim  réclama 
pour  sa  part  16,000  florins  de  revenus.  Les 
deux  kellercys  de  Billigheim  et  de  Neidenau , 
situés  entre  le  Jaxt  et  le  INecker , au  sud  de  la 
nouvelle  principauté  de  Linange,  ne  rapportant 
ensemble  que  83,000  florins,  on  alloua  à cha- 
cun de  ces  comtes  une  rente  supplémentaire 
de  3,000  florins.  Il  parait  qu’on  supposa  que 
les  terres  allodiales  en  France  leur  seraient  ren- 
dues. 

Les  deux  branches  de  la  maison  de  Linange- 
VVesterbourg , qui  possèdent  le  comté  de  Wes- 
terbourg , et , avec  Wiedrunkel , la  seigneurie 
de  Schadek  sur  la  Lahn , ont  perdu  leur  part 
du  comté  de  Linange  avec  la  ville  de  Grünstadt. 
L’aînée  faisait  monter  sa  perte  h un  revenu  an- 
nuel de  45,515  florins;  la  cadette,  le  sien  à 
39,425.  Le  premier  plan  avait  donné  à celle-là 
le  couvent  de  Schœnthal  sur  le  Jaxt , avec  la 
supériorité  territoriale,  et  elle  ne  réclama  pas 
contre  cette  disposition.  Mais  le  duc  de  Wür- 
temberg  ayant  demandé  celte  abbaye,  le  second 
plan  donna  au  comte  de  Westerbourg  le  cou- 
vent d’Ubenstadt  en  Weltéravie , qui  était  mé- 
diat et  ne  rapporte  pas  20,000  fl.;  le  conclusum 
général  y ajouta  la  supériorité  territoriale,  et 
le  rcccz  une  rente  de  3.000  florins. 

Le  premier  plan  avait  destiné  à la  seconde 
branche  l’abbaye  de  Wimpfen , qui  ne  rapporte 
que  8,000  florins  nets;  le  second  plan,  au  lieu 
d améliorer  son  sort,  mit  à lu  place  de  cette  ab- 
baye le  couvent  d’Engelthal,  près  celui  d’Ilben- 
stadt.  qui  n’a  ni  immédiateté  ni  sujets,  et  dont 
les  revenus  sont  très-peu  considérables.  Cepen- 
dant, d’après  le  plan  des  médiateurs  , le  comte 
dut  rester  chargé  des  dettes  considérables  pour 
lesquelles  ses  possessions  d'outre- Rhin  se  trou- 
vaient grevées  sous  son  administration.  Après 
plusieurs  réclamations  , on  finit  par  luiaccorder 
une  rente  de  6,000  florins. 

On  a lieu  d’être  surpris  de  la  rigueur  avec 
laquelle  les  quatre  branches  de  la  maison  des 
comtes  de  Linange  ont  été  traitées,  tant  par  les 
médiateurs  que  par  la  députation. 

S 21. 

Au  prince  de  Wied-Runkcl,  pour  le  comté  de 


Créangc  : les  bailliages  de  Nurbourg  etd’All-Wicd, 
au  pays  de  Cologne,  et  la  kellercy  de  Vilinar. 

Indemnité  de  ïVied-Runkcl . — Le  prince  de 
Wicd-Runkel,  dont  le  comté  de  Runkel  est  situé 
sur  la  Lahn,  avait  possédé  le  comté  de  Créange 
(en  allemand  Krichingen)  avec  les  seigneuries 
de  Saarwellingen,  Ra ville  ou  Rollingcn,  Helflin- 
gen,  Laningen , Tettingen , Münzingen , Remilly 
et  Volmbaut , dans  les  environs  de  Sargucmi- 
nes.  D'après  les  états  qu’il  fit  remettre  à la  dé- 
putation, ces  terres  rapportaient  50,000  flor.  ; 
d’autres  n'estiment  les  revenus  qu’à  28,000  fl. 
Le  premier  plan  lui  avait  assigné  le  bailliage 
d'Aldcnwicd  dans  l’électorat  de  Cologne , qu’il 
nomma  le  comté  d’Altwied;  il  en  avait  cepen- 
dant démembré  les  petits  bailliages  de  Linz  et 
llukel  qui,  à ce  qu’il  parait,  étaient  réservés  au 
prince  de  Nassau-Usingen.  Le  prince  de  Wied- 
Runkcl  ayant  réclamé  contre  l’insuflisance  de 
cette  indemnité , le  second  plan  et  le  recez  lui 
laissèrent  le  bailliage  entier,  et  ajoutèrent  à son 
lot  la  recette  de  Vilmar,  qui  appartenait  à l’ab- 
baye de  Saint-Mathias  près  Trêves.  Le  bailliage 
de  ISeurbourg,  que  le  recez  appelle  Nurbourg, 
est  une  appartenance  de  celui  d’Aldenwied. 
On  estime  que  ces  différents  objets  rapportent 

50.000  florins. 

S 22. 

Au  prince  de  Rrctzenheim , pour  Bretzenheim  et 
Winzenhcini  : la  ville  et  l'abbaye  de  Lindau,  au 
lac  de  Constance. 

Indemnité  du  prince  de  Bretzenheim. — Charles- 
Théodore,  électeur  Palatin  de  Bavière , acheta 
de  celui  de  Cologne , pour  une  somme  de 

300.000  florins,  la  seigneurie  de  Bretzenheim , 
sur  la  Nahe,  qu’il  donna  au  comte  de  lieideck , 
son  fils  naturel.  En  1790,  Joseph  II  éleva  le 
nouveau  comte  de  Bretzenheim  au  rang  de  prince 
d’Empire.  Le  premier  plan  lui  destina  la  ville 
de  Lindau.  Le  prince  se  plaignit  de  l’insuffisance 
de  cette  indemnité,  et  obtint  aussi  l’abbaye  de 
Lindau.  Dans  les  mémoires  qu’il  présentai  cette 
occasion  à la  députation,  on  trouve  la  clef  de  la 
différence  frappante  qu’on  remarquait  dans 
toutes  les  évaluations  entre  les  revenus  des  pays 
situés  sur  la  rive  gauche  du  Rhin  , et  ceux  qui 
sont  sur  la  rive  droite  : c’est  que  dans  les  pre- 
miers tous  les  revenus  en  nature  ont  été  calcu- 
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les  aux  prix  de  vente,  tandis  que  dans  les  autres 
on  a pris  pour  hase  ce  qu'on  appelle  les  taxes  des 
chambres,  qui,  faites  il  y a plus  d’un  siècle, 
sont  souvent  inferieures  des  deux  tiers  aux  prix 
actuels  des  choses. 

Les  terres  que  perdait  le  prince  de  Bretzen- 
heim  avaient  une  surface  de  8 milles  carrés , 
et  une  population  de  6,038  âmes,  rapportant 
68,627  florins;  savoir  : 

1.  La  seigneurie  de  Bretzenlicim  avec 


Winzcnhcim  . . . 36.249 

2.  Celle  de  Weiswcilcr  et  Roland  ....  8,010 

3.  Celle  de  Breitcnbcnd  . ........  1,318 

4.  Celle  de  Lülzelstein  avec  la  saline  de 

Kreuznach 13,700 

8.  Loyer  de  maisons 7,100 


08,627 

L'indemnité  donnée  en  compensation  de  celte 
perte,  a 0,000  habitants  et  rapporte  46,000  fl. 
Deux  mois  après  la  signature  du  recez,  le  prince 
de  Brctzenheim  échangea  la  ville  et  l’abbaye  de 
Lindau  contre  des  terres  en  Bohème , que  lui 
céda  la  maison  d’Autriche. 

§ 23. 

Au  prince  de  Wilgcnslcin-Berlcbourg,  pour  les 
seigneuries  de  Ncumagen  et  de  llcmsbacli  : la  rente 
perpétuelle  déjà  mentionnée  de  quinze  mille  florins 
sur  le  duché  de  Weslphalie. 

Il  est  pourvu  à la  satisfaction  de  la  maison  de 
Sayn-Witgenstcin , pour  ses  prétentions  reconnues 
légitimes  sur  les  comtés  de  Sayn-Altcukirchcn  et 
de  Ilachcnbourg,  au  moyen  de  l’arrangement  con- 
certé cuire  le  margrave  de  Bade , les  princes  de 
Nassau  et  lesdits  comtes  de  Wilgenslein. 

Indemnité  de  la  maison  de  /P’itgenstein . — La 
maison  de  Wilgenslein  est  la  branche  cadette  de 
cette  maison  deSayn,  qui  s’eteignit  en  1000 
et  qui  avait,  possédé  Ilachcnbourg  et  Allenkir- 
chen.  La  branche  aînée  de  la  famille  de  Witgen- 
stein,  portant  le  nom  de  Berlebourg,  avait  perdu 
N’eumagen  et  Hcmsbach  , deux  possessions  mé- 
diates sur  la  Moselle,  rapportant  15.000  florins. 
Le  premier  plan  leur  avait  destiné  quelques 
districts  du  duché  de  Weslphalie;  le  second  les 


' Payez  ci-dessus , pajjc  217. 


remplaça  par  une  rente.  L’arrangement  concerté 
pour  donner  satisfaction  à la  maison  de  Witgcn- 
stciu  en  général , pour  ses  droits  sur  le  comte 
de  Sayn,  n’a  pas  été  rendu  public.  On  assure 
que  celte  maison  a obtenu  une  somme  de  trois 
cent  mille  florins  et  une  rente  de  douze  mille 
florins. 

§24. 

Indemnité  des  comtes  du  college  de  JV estphalie . 
• — Parmi  les  Etats  d’Empire  lésés  par  la  cession 
de  la  rive  gauche  du  Rhin , il  s’en  trouva  plu- 
sieurs qui  perdaient  toutes  leurs  possessions  ; 
d’autres  qui  se  voyaient  dépouillés  de  celles  sur 
lesquelles  sc  fondait  leur  qualité  d 'État  d’Ern- 
pire,  ou  au  moins  des  domaines  immédiats  pour 
lesquels,  d’après  les  principes  adoptés  par  la 
députation , il  leur  revenait  une  indemnité.  Le 
premier  plan  d’indemnité  avait  indiqué  nomina- 
tivement plusieurs  de  ces  Etats  ; de  ce  nombre 
étaient  Sternberg  , Wartcmbcrg , Sickingen , la 
Lave , et  quelques  autres  compris  dans  les  ar- 
ticles précédents.  Dix  autres  : Bassenheim,  Sin- 
zendorf,  Schæsbcrg,  Ostcin,  Quadt,  Plcttenberg, 
Mctternich,  Aspremont,  Tœrringct  Ncsselrode, 
étaient  réunis  dans  le  §80,  sous  la  dénomination 
de  comtes  de  W cstphaliey  et  ce  § leur  donnait  la 
partie  inférieure  de  l'évêché  de  Munster.  Mais 
ces  comtes  en  masse  , et  plusieurs  d’entre  eux 
en  leur  nom  particulier,  réclamèrent  contre  line 
indemnisation  si  peu  analogue  aux  pertes  qu’ils 
avaient  éprouvées.  En  conséquence,  la  députa- 
tion arrêta,  dans  sa  quatrième  séance,  de  prier 
les  ministres  médiateurs  de  faire  connaître  les 
mémoires  et  évaluations  qui  avaient  été  la  base 
de  leur  travail  ; mais,  en  cette  occasion  comme 
dans  toutes  les  autres,  ces  ministres  se  gardè- 
rent de  communiquer  ces  pièces  qui  probable- 
ment n'étaient  pas  de  nature  à être  portées  A la 
connaissance  du  public.  Dans  la  même  séance , 
la  députation  chargea  les  deux  directoires  du 
college  des  comtes  de  la  Westpbalie,  et  celui  du 
college  de  Wettéravic  comme  sur-arbitre,  de  se 
faire  remettre,  par  les  parties  intéressées,  copie 
des  liquidations  qu’elles  avaient  présentées  aux 
puissances  médiatrices , de  faire  examiner,  sous 
le  rapport  géographique  et  économique,  le  dis- 
trict que  le  plan  destinait  à ces  maisons  , et  de 
dresser  un  projet  de  répartition  de  ce  district 
entre  ceux  qui  y avaient  droit. 
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Mais  comme  dans  l’intervalle  il  s'était  élevé 
lin  grand  nombre  d’autres  réclamations  contre 
le  plan;  que  le  duc  d’Oldenbourg  surtout  se 
récriait  contre  le  dédommagement  qui  lui  était 
offert  pour  le  péage  d’Elsfieth,  et  que  cependant 
on  ne  pouvait  trouver  d’équivalent  pour  ce 
prince  que  dans  l’évêché  de  Munster,  on  donna, 
dans  le  second  plan,  une  nouvelle  destination  au 
bas-évèchc,  en  le  partageant  entre  Oldenbourg, 
Arcmbcrg,  Croy  et  Looz.  On  se  vit  obligé  alors 
de  reprendre  les  abbayes  et  autres  districts 
que  les  §§  24 , 25  et  28  avaient  assignés  aux 
comtes  de  Sickingen , do  la  Laye  et  de  Stern- 
berg, et  d’en  former  un  fonds  destiné  à satisfaire 
tous  les  comtes  auxquels  il  revenait  une  in- 
demnité; cependant,  comme  ce  fonds  était  évi- 
demment insuffisant  pour  cela,  on  ne  voulait  en 
donner  à chaque  partie  intéressée  qu’autant 
qu’il  en  faudrait  pour  y attacher  la  qualité  d’Etat 
d’Empirc,  et  pour  le  supplément  on  voulait  for- 
mer un  second  fonds  composé  de  biens  ecclé- 
siastiques médiats.  Ce  second  fonds  n’a  pas  été 
établi , parce  que  , comme  nous  l’avons  vu , la 
plupart  des  intéressés  auxquels  on  a donné  des 
terres  ci-devant  ecclésiastiques , se  sont  aussi 
réservé  la  possession  des  biens  médiats  qui  s’y 
trouvaient. 

Le  premier  fonds  fut  effectivement  formé;  il 
se  composait  des  abbayes  de  Baindt,  Ruxhcim, 
Gutenzell,  Heggbach  et  Schussenried , qui 
avaient  été  destinées  au  comte  de  la  Laye  ; de 
celles  d’Ochscnhauscn  et  de  Rodt , qui  avaient 
clé  assignées  au  comte  de  Sickingen  ; de  la  ville 
et  de  l’abbaye  d'Isny,  et  de  l’abbaye  de  Weisse- 
nau , promises  à la  comtesse  de  Sternberg.  Le 
10  octobre  1802,  une  commission,  composée 
du  duc  de  Wurtemberg  et  du  margrave  de 
Bade,  fut  chargée  d’administrer  provisoirement 
ces  districts  , d’examiner  les  prétentions  des 
comtes,  de  désigner  ceux  d’entre  eux  auxquels  on 
devait  assigner  des  terres  immédiates,  et  de  pro- 
poser une  répartition  proportionnée.  L’instruc- 
tion de  cette  commission  iudiqua  cinq  classes 
de  comtes  qui  devaient  être  distingués  ; savoir  : 

1°  Ceux  qui  avaient  possédé  des  terres  im- 
médiates chargées  de  contribuer  aux  frais  géné- 
raux de  l’Empire  et  h ceux  d’un  cercle  , et  qui, 
à cause  de  ces  terres,  avaient  siégé  comme  états 
d’Empirc  à la  dicte , et  comme  états  de  cercle 
aux  assemblées  de  cercle  ; 

2®  Ceux  qui  avaient  possédé  des  terres  immé- 


diates chargées  de  contribuer  aux  frais  de  l’Em- 
pire et  à ceux  d’un  cercle,  et  qui,  pour  cela, 
avaient  voix  et  séance  aux  assemblées  de  cer- 
cle, sans  les  avoir  à la  dicte; 

Ceux  qui  avaient  possédé  des  terres  immé- 
diates chargées  des  deux  especes  de  contribu- 
tions, niais  sans  voix  à la  dicte  et  à l’assemblée 
du  cercle  ; 

4°  Ceux  qui  avaient  possédé  des  terres  immé- 
diates exemptes  de  toute  charge  et  n’ayant  voix 
ni  à la  dicte  ni  aux  cercles. 

5°  Les  seigneurs,  portant  le  titre  de  comte  , 
qui  u’avaient  possédé  que  des  terres  nobles  et 
des  terres  médiales  , et  qui , par  conséquent , 
n’appartenaient  pas  à la  classe  de  ceux  auxquels 
line  indemnité  était  promise , mais  devaient  sol- 
liciter la  levée  du  séquestre  mis  sur  leurs  biens. 

Apres  avoir  établi  ces  classes , la  commission 
dut  faire  la  distribution  des  indemnités  en  pas- 
sant d’une  classe  à l’autre , de  manière  cepen- 
dant que  , dans  tous  les  cas  , ceux  de  la  seconde 
obtinssent  des  terres  auxquelles  leur  droit  de 
suffrage  à un  cercle  pùt  être  affecté. 

La  commission  , composée , de  la  part  du  duc 
de  Wurtemberg,  de  M.  von  der  Lüh,  et,  de  la 
part  de  Bade,  de  M.  Hofer,  arriva,  le  12  no- 
vembre , à Ochsenbausen , fit  dresser  des  inven- 
taires, et  entra  en  possession  civile,  pour 
compte  du  fonds  d’indemnité , des  abbayes  ré- 
servées. Elle  établit  les  principes  généraux  sui- 
vants , comme  devant  servir  de  base  au  calcul 
des  pertes  : 

1°  D’après  le  § 24  du  premier  conclusum 
général , on  ne  peut  indemniser  que  pour  des 
territoires  perdus  ; on  ne  peut  accorder  de  dé- 
dommagement à titre  de  dommage  de  guerre , 
perte  d’effets  et  de  revenus  ; 

2°  On  prendra,  pour  base  du  calcul  des 
pertes  , les  revenus  annuels,  cl  non  la  surface 
ni  la  population  ; 

3°  On  ne  fera  pas  entrer  en  ligne  de  compte 
la  valeur  des  bâtiments  ; 

4°  Il  ne  pourra  rien  être  accordé  pour  droits 
purement  honorifiques  ; 

5°  Les  revenus  doivent  avoir  effectivement 
existe  ; ainsi  on  ne  fera  pas  entrer  en  calcul  les 
améliorations  qui  promettent  un  rapport  futur, 
les  mines  non  exploitées  , etc.  ; 

0°  Dans  le  calcul  des  revenus , tant  des  pos- 
sessions perdues  que  de  celles  à recevoir  eu 
compcnsalioü , il  faut  déduire  les  charges  per- 


Digitized  by  Google 


272 


CHAP.  XXXII.  RECEZ  DE  LA  DÉPUTATION  DE  L’EMPIRE. 


pétuelles  , et  les  frais  de  perception  primitive  , 
mais  non  ceux  de  régie  ou  d'administration , 
dont  le  montant  est  arbitraire  et  dépend  du  plus 
ou  moins  d’économie  des  possesseurs  ; 

7°  On  ne  peut  porter  en  ligne  de  compte 
les  dettes  hypothéquées  sur  les  possessions  per- 
dues , parce  qu’on  ne  sait  pas  encore  si  elles 
passeront  aux  nouvelles  possessions. 

La  commission  finit  son  travail  vers  la  fin  de 
janvier,  et  la  députation  l’adopta  avec  de  légères 
modifications  ; il  fut  inséré  dans  le  recez , dont 
il  forme  le  § 24 , que  nous  allons  parcourir.  En 
voici  le  préambule  : 

A l’égard  des  comtes  d'Empirc , comme  les  par- 
ties de  territoire  immédiat  qui  restent  disponibles 
sont  insuflisnnlcs  pour  leur  indemnisation,  et  qu’il 
convient  néanmoins  de  leur  faire  à chacun  un  éta- 
blissement proportionnel  auquel  leur  droit  de  vote 
puisse  être  transféré , les  abbayes  et  couvents  im- 
médiats suivants,  avec  leurs  dépendances,  demeu- 
rent réservés  à cette  fin;  savoir  : Oclisenhauscn , 
Münchroth,  Schussenried , Gutenzdl,  Heggbach, 
Raindt.  Uuxhcim , Wcissenau  et  Isny,  avec  leurs 
dépendances,  ainsi  que  la  ville  d’Isny,  ayant  été 
réservés  à cette  fin.  Cette  masse  d’iudemnilés  est 
répartie  de  la  manière  suivante. 

Apres  cette  introduction , viennent  d’abord 
les  indemnités  des  comtes  de  la  première  et  delà 
seconde  classe  , savoir  : 

1°  Au  comte  d’Aspreinonl-Lindcn , pour  Rcck- 
heirn  : l’abbaye  de  Raindt;  plus,  une  rente  an- 
nuelle de  huit  cent  cinquante  florins  sur  Ochsen- 
hausen. 

Indemnité  d’.I&prcmont.  — Le  comté  d’Aspre- 
mont  est  situé  dans  le  duché  de  Limbourg , et 
la  seigneurie  de  Lynden  dans  l’cvéché  de  Liège 
L’un  et  l’autre  étaient  médiaLs,  et  par  consé- 
quent les  possesseurs  n’avaient  pas  d’indem- 
nité à réclamer  pour  leur  perte  : mais  ils  avaient 
aussi  perdu  le  comté  de  Reckheim  ou  Reekcin 
près  Maeslricht , pour  lequel  ils  se  trouvaient 
dans  la  première  classe  de  comtes  établie  par 
l'instruction  de  la  députalion.  Ce  comté  rap- 
portait 13,1500  florins  ; il  avait  2,800  habitants 
sur  1 \ mille  carré.  L’abbaye  de  femmes  de 


1 La  famille  d’Aîprcmont  possède  de  riches  domaines  en 
Hongrie. 


Raindt  qu’on  lui  donna , est  située  dans  l’en- 
ceinte de  ce  qu’on  appelait  alors  préfecture  au- 
trichienne d’Altorf.  Elle  n’avait  ni  territoire  ni 
sujets. 

2°  Au  comte  de  Bassenhcim,  pour  Pyrmont  et 
Ollbrück  : l’abbaye  de  Heggbach  (à  la  réserve  de 
Mictingen  et  Sulimingcn , de  la  dîme  de  Baldrin- 
gen,  et  des  cinq  cents  arpents  de  bois  qui  sont  affec- 
tés à celle  pari  détachée)  ; plus , une  rente  de  treize 
cents  florins  sur  Buxhcim. 

Indemnité  de  Bassenheim.  — La  famille  de 
Bassenheim , originaire  d’un  château  des  envi- 
rons de  Coblcntz  , porte  le  surnom  de  Waldbot , 
ce  qui  veut  dire  défenseur  de  la  forêt.  Henri 
Waldbot  de  Bassenheim  fut,  en  1190,  le  pre- 
mier grand  maître  de  l’ordre  Tcutonique,  et  la 
famille  de  Bassenheim  devait  à cette  circonstance 
la  distinction  que  son  chef  était  chevalier-né  de 
l’ordre , quand  même  il  était  marié.  La  sei- 
gneurie d’Ollbrück  près  d’Andernach  , de  1 ,590 
habita uls , et  d’un  rapport  de  8,198  florins, 
était  le  seul  territoire  perdu  par  cette  maison, 
que  la  commission  établie  à Ochsenhauscn  crut 
devoir  ranger  dans  la  seconde  classe  : on  fut 
embarrassé  de  savoir  quelle  classe  il  fallait 
assigner  à la  seigneurie  de  Piermont  ( non  Pyr- 
mont, comme  dit  le  recez),  située  près  de 
Münster-Mcgcnfeld.  Cette  seigneurie  rendait 
son  possesseur  état  d’Empire , puisque  depuis 
1787  il  siégeait  h la  diète  comme  membre  du 
collège  des  comtes  de  VVestphalie  ; mais , par  une 
bizarrerie  singulière,  Piermont  n’appartenait  à 
aucun  cercle , et  ne  payait  aucune  contribu- 
tion ni  d’Empirc  ni  de  cercle.  Elle  rapportait 
3,021  florins. 

On  donna  au  comte  de  Bassenheim  l’abbaye  de 
femmes  de  Heggbach  près  de  Biberach  , mais 
en  en  détachant  les  deux  principaux  villages 
qui  constituaient  son  territoire.  Le  comte  possé- 
dait encore  sur  la  rive  gauche  du  Rhin  les  sei- 
gneuries de  Bassenheim , Hercsbach  , Hccken- 
bach  et  Scvcnach  , pour  lesquelles  on  ne  put  lui 
donner  une  indemnité  , pas  plus  que  pour  le 
château  de  Bassenheim. 

5°  Au  comte  de  Mettcrnich,  pour  Winncbourg 
et  Bcilstein  : l’abbayc d’Ochsenhausen  (à  la  réserve 
du  bailliage  dcTaunheim),  à charge  d'acquitter 
une  renie  annuelle  de  vingt  mille  florins,  dont  huit 
cent  cinquante  au  comte  d’Aspremonl,  ouze  mille 
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an  comte  de  Quadt , et  hait  mille  cent  cinquante 
au  comte  de  Warlembcrg. 

Indemnité  de  Metternieh.  — La  famille  de 
Melternich  dont  le  nom  brille  dans  l'histoire 
diplomatique  des  dix-hiiiticme  et  dix-neuvième 
siècles,  a fourni  dans  le  dix-septième  plusieurs 
prélats  aux  sièges  archiépiscopaux  de  Mayence 
et  de  Trêves;  elle  possédait  les  seigneuries  de 
Winnebourg  et  Bcilstein  , dans  l’enceinte  de 
l’électorat  de  Trêves.  Le  territoire  de  l’abbaye 
d’Ochscnhausen  était  très-considérable  et  divisé 
en  cinq  bailliages. 

4°  Au  comte  d'Oslcin , pour  Mylcndonk  : l’ab- 
baye de  Buxheim  (à  la  réserve  du  village  de  Pless), 
à charge  d’acquitter  une  rente  annuelle  de  neuf 
mille  florins,  dont  treize  cents  au  comte  de  Basscn- 
heim,  six  mille  au  comte  de  IMetlcnberg,  et  mille 
sept  cents  au  comte  de  Gollstein. 

Indemnité  d’Ostein. — La  seigneurie  de  My- 
lendonk  est  située  entre  le  duché  de  Juliers  et 
l’électorat  de  Cologne.  Elle  rapportait  9,800  flo- 
rins ; sa  surface  était  de  j de  mille  carré  ; sa 
population  de  1,000  âmes.  Le  dernier  comte 
d'Ostein  l'avait  héritée  de  sa  mère.  On  lui  donna, 
par  le  recez , la  chartreuse  de  Buxheim  près 
de  Memmingen , avec  quelques  villages.  Le 
comte  d'Ostein  mourut  en  1809,  sans  laisser 
d’autres  héritiers  qu'une  sœur  octogénaire  , 
veuve  d'un  comte  de  Hatzfcld.  Nous  ignorons  si 
la  seigneurie  de  Buxheim  qui,  par  l’acte  de  la 
confédération  du  Rhin , fut  soumise  à la  souve- 
raineté du  roi  de  Bavière , a été  réunie  par  ce 
monarque  comme  fief  vacant. 

B»  Au  comte  de  Plcttcnbcrg , pour  Wittem  et 
Eyss  : les  endroits  de  Mietiugen  et  Sullmingen , 
détachés  de  Hcggbach,  avec  la  dlme  de  Baldrin- 
gen  et  cinq  cents  arpents  de  bois  pris  sur  les  par- 
ties de  forêts  les  plus  voisines  dcMiclingen  ; savoir  : 
celles  deWolfloch,  Lailbtihl  et  Schneckcnk.au  ; 
plus,  une  rente  annuelle  de  six  mille  florins  sur 
Buxheim. 

Indemnité  de  Plcttenberg.  — Walthcr  de 
Plettenberg  a été  grand  mailre  de  l'ordre  Tento- 
nique  en  Prusse , de  1495  à 153S.  Les  seigneu- 
ries de  Wittem  et  Eyss  sont  situées  dans  le  duché 
de  Limbourg.  On  indemnisa  le  comte  de  Plct- 
tenberg de  sa  perte  estimée  â 14,000  florins  de 


revenus,  en  lui  donnant  une  partie  de  l’abbave 
de  Heggbach  et  une  rente. 

6“  Aucomte  de  Quadt,  pour  Wickcralh  etSchwa- 
nenberg  : l’abbaye  et  la  ville  d’Isny;  plus,  une  rente 
annuelle  de  onze  mille  florins  sur  Oclisenhausen. 

Indemnité  de  Quadt.  — Les  seigneuries  de 
Wickcrath  et  de  Schwanenberg  sont  situées  en- 
tre le  duché  de  Juliers  et  l'électorat  de  Cologne  ; 
elles  avaient  une  surface  de  1 r mille  carré  et 
une  population  de  3,000  âmes. 

7“  Au  comte  de  Schæsberg,  pour  Kerpen  et  Lom- 
mersum  : le  bailliage  de  Tannheim , détaché 
d’Ochscnhausen  (à  la  réserve  du  village  de  Win- 
terrieden  ) , à charge  d’acquitter  une  rente  annuelle 
de  deux  mille  florins,  dont  quinze  cents  au  comte 
de  SinzcndorfT,  et  cinq  cents  au  comte  de  Hall- 
berg. 

Indemnité  de  Schœsberg.  — Les  seigneuries 
de  Kerpen  et  Lommcrsum  sont  situées  dans  le 
duché  de  Juliers;  elles  rapportaient  12,000 
florins. 

8”  Au  comte  de  SinzcndorfT,  pour  le  burgra- 
vial  de  Reineck  : le  village  sus-mentionné  de  Win- 
terrieden,  avec  titre  de  burgraviat;  plus,  une 
rente  annuelle  de  quinze  cents  florins  sur  Taun- 
heim. 

Indemnité  de  Sinsendor/f.  — La  maison  de 
Sinzendorff,  dont  le  nom  se  trouve  si  souvent 
dans  les  annales  de  la  diplomatie  européenne , 
a une  origine  illustre  : elle  la  fait  remonter  à 
Éthico,  comled’Altorfl’,  petit-fils  de  llonri  Guelfe, 
duc  de  Bavière.  Si  cette  généalogie  était  bien 
prouvée,  cette  maison  serait  une  branche  ca- 
dette de  celle  de  Brunswick  ; branche  formée 
longtemps  avant  l’époque  où  les  Guelfes  ont 
obtenu  le  duché  de  Saxe.  Le  château  de  Sinzcn- 
dorflf  est  situé  en  Autriche.  Les  comtes  étaient 
depuis  1653  grands  trésoriers  héréditaires  de 
l’Empire.  Ils  sont  encore  grands  échansons 
héréditaires  de  l’archiduché  d'Autriche  au-des- 
sus de  l'Ems  ; grands  écuyers  tranchants , grands 
écuyers , et  juges-de-camp  héréditaires  des  deux 
Aulriches.  La  perte  de  cette  maison  consistait 
dans  le  burgraviat  de  Reineck  , auquel  ap- 
partenait la  ville  de  ce  nom , située  sur  le 
Rhin  , près  d’Anderoacli.  L’empereur  éleva , en 
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1805  , le  village  de  Winlerrieden  au  rang  de 
burgraviat,  tilre  équivalant  à celui  de  princi- 
pauté. 

0°  Au  comte  de  Sternberg , pour  filankenheim, 
Junkratli,  Geroldstein  et  Dollcndorf  : les  abbayes 
de  Schu/scnricd  et  de  Wcissenau , à charge  d’ac- 
quitter une  rente  annuelle  de  treize  mille  neuf  cents 
florins,  dont  cinq  mille  cinq  cents  au  comte  de 
Wartemberg  pour  Sickingcn , onze  cent  dix  au 
comte  de  Sickingen-Sickingen,  six  mille  huit  cent 
quatre-vingts  au  comte  de  Nesselredc-Reichen- 
stein , et  cent  cinquante  au  comte  de  Gollstein. 

Indemnité  de  Sternberg.  — Les  comtes  de 
Sternberg  sont  originaires  de  la  Frauconie  : le 
berceau  de  leur  famille  est  dans  l’évêché  d’Eich- 
slett,  et  appartient  aujourd’hui  à la  famille  de 
Guttembcrg.  Jaroslaw  de  Sternberg  remporta , 
en  1241 , sur  les  Mongols,  la  fameuse  bataille 
d’Olmütz  , qui  préserva  l’Europe  du  joug  de 
ces  barbares.  Il  bâtit  un  nouveau  château  de 
Sternberg  en  Bohême.  Son  frère  fut  le  premier 
grand  maître  de  l’ordre  de  la  Croix  à l’étoile 
rouge  en  Bohème.  Le  chef  de  cette  maison  avait 
obtenu  . en  1780 , à la  mort  du  dernier  comte 
de  Manderscheid  , dont  il  avait  épousé  la  fille 
aînée  , les  comtés  de  Blankcnbeim  et  Gerold- 
stein dans  l’Eifl’el , auxquels  appartenaient  les 
seigneuries  de  Junkrath  et  Dollcndorf.  Les  ab- 
bayes de  Schussenried  sur  le  lac  de  Feder,  et 
celle  de  Wcissenau  ou  Minderau  sur  la  Schuss , 
sont  riches  et  considérables  , mais  ou  les  a gre- 
vées d’une  rente  de  13,900  florins. 

10°  Au  comte  de  Tœrring , pour  Gronsfcld  : l’ab- 
baye de  Gulcnzcll. 

Indemnité  de  Tœrring . — La  famille  de  Tccr- 
ring,  une  des  plus  anciennes  de  la  Bavière  et 
qui  fait  remonter  sa  généalogie  jusqu’à  l’cpo- 
que  de  Tassilon,  posséda  héréditairement  les 
charges  de  grand  maître  des  chasses  de  la  Ba- 
vière, grand  chambellan  de  l’archevêché  de 
Salzbourg , cl  land-maréchal  de  l’évêchc  de  Ra- 
tisbonne.  Une  branche  de  cette  maison , celle 
de  Jellenbach , avait  perdu  le  comté  de  Grons- 
fcld , dans  le  duché  de  Limbourg , ayant  un 
mille  carré  de  surface  , 1 ,900  habitants , et  rap- 
portant 12,700  florins.  I/abbaye  de  Gutenzell, 
qui  est  insignifiante , est  située  sur  la  rive  gauche 
de  nilcr. 


11°  Au  comte  de  Wartemberg,  pour  Wurtem- 
berg : l’abbaye  de  ltolh , et  une  rente  annuelle  de 
huit  mille  cent  cinquante  florins  sur  Ochsenhauscn. 

12°  Au  comte  de  Wartemberg , pour  Sickingen, 
en  remplacement  d’Ellerstadt , Aspach  et  Oranicn- 
hof  : le  village  de  Plcss,  détaché  de  Buxhcim  ; plus, 
une  rente  annuelle  de  cinq  mille  cinq  cents  florins 
sur  Schussenried. 

Indemnité  de  ITartemberg.  — Le  comté  de 
Wartemberg  est  situé  dans  le  Falatinat , et  se 
compose  de  plusieurs  districts  détachés  , ayant 
ensemble  8 milles  carrés,  et  rapportant  46,600 
florins.  Mettenheim  , entre  Worms  et  Oppcn- 
heim , était  la  résidence  des  comtes.  L’abbaye 
de  Roth , qu’on  leur  donna  en  remplacement  du 
comté  de  Wurtemberg,  est  située  au  nord  du 
comté  de  Waldbourg.  En  1788,  le  comte  avait 
vendu  à celui  de  Sickingcn  le  village  d’Ellerstadt 
et  les  fermes  d’ Aspach  et  d’Oranienhof  : le  re- 
cez  assigna  pour  cet  objet  une  indemnité  parti- 
culière. 

Tout  ce  qui  formait  la  masse  des  indemnités 
étant  ainsi  épuisé , et  tous  les  intéressés  des  deux 
premières  classes  ayant  obtenu  un  dédomma- 
gement qui,  d’après  les  règles  ci-dessus  éta- 
blies , pouvait  être  regardé  comme  suffisant , il 
ne  resta  plus  à répartir , entre  les  classes  sui- 
vantes , qu’une  masse  de  10,600  florins  de  rentes 
annuelles  , réservées  sur  Buxheim  et  Scbussen- 
ried.  D’après  les  instructions  que  la  commission 
avait  reçues , ces  rentes  devaient  être  assignées 
à la  troisième  classe  des  comtes  ; mais  ceux-ci 
avaient  liquidé  un  total  de  22,960  florins.  La 
masse  qui  leur  était  destinée , offrant  aiusi  un 
déficit , on  ne  put  prendre  d’autre  parti  que  de 
distribuer  à ces  intéressés  les  10,600  florins  au 
marc  la  livre , de  manière  que  chacun  reçût  46 
pour  100  de  sa  perte.  C’est  pour  cela  que  le  re- 
cez  continue  ainsi  : 

13°  Au  comte  de  Goltslcin , pour  Schlcnacken  : 
une  rente  annuelle  de  mille  huit  cent  cinquante  flo 
rins , dont  mille  sept  cents  sur  Buxhcirn , cl  centcin 
quanlc  sur  Schussenried. 

14°  Au  comte  de  llallberg,  pour  Fussgænhcim 
et  Ruchhcim  : une  rente  annuelle  de  sept  mille 
trois  ccnt  quatre-vingts  florins,  dont  six  mille  huit 
cent  quatre-vingts  sur  Schussenried  et  cinq  ccnls 
sur  Tanuheim. 

13°  Au  comte  de  Nesselrodc-Rcichcnslcin , pour 
Rurgfrcy  et  Mcchcrnich  : une  rente  annuelle  de 
deux  cent  soixante  florins  sur  Schussenried. 
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16°  Au  comte  do  Sickingcn-Sickingen,  pour  le 
bailliage  de  Hoheneinnedcn  : une  rente  annuelle  de 
onze  cent  dix  florins  sur  Schusscuried. 

Schlenacken,  que  le  comte  de  Goltstein  avait 
perdu , faisait  anciennement  partie  des  seigneu- 
ries de  Wittem  et  Eyss;  les  comtes  de  Pletteu- 
berg  l'avaient  vendu  au  comte  de  Goltstein  qui, 
n'ayant  pas  voix  A la  diète,  n’était  pas  du  nombre 
des  Etats  d’Erapire,  quoique  ctat  de  cercle. 

Ruchhcim  et  Fussgænhcim,  deux  villages  con- 
sidérables du  comté  de  Linange , avaient  été 
concédés  à la  famille  des  barons  ou  comtes  de 
llallbcrg , mais  la  possession  lui  était  contestée. 

La  maison  de  Nessclrodc  , décorée  de  la 
charge  héréditaire  de  chambellan  et  maréchal 
du  duché  de  Berg,  avait  voix  et  séance  au  cer- 
cle de  Westphalie.  pour  la  seigneurie  de  Rci- 
chenstein.  dans  l’enceinte  du  comté  de  Wiedrun- 
kel  ; cette  maison  possède  aussi  la  seigneurie , 
anciennement  immédiate , de  Landscron , entre 
le  comte  de  Mark  et  l’évéché  de  Munster.  Burg- 
frey  et  Mcchernich  se  trouvaient  dans  le  duché 
de  Juliers. 

Les  comtes  de  Sickingen  , dont  le  nom  est 
célèbre  dans  les  annales  du  seizième  siècle, 
étaient  membres  du  collège  des  comtes  de  la 
Souabe , pour  leur  seigneurie  de  Burg-Sickin- 
gen ; ils  possédaient,  sur  la  rive  gauche  du 
Rhin , la  seigneurie  de  Dachstuh! , et  d'autres 
domaines  considérables , pour  lesquels  les  mé- 
diateurs leur  avaient  assigné  les  abbayes  d’Och- 
senhausen  et  de  Roth  ; mais,  en  examinant  leurs 
titres,  la  commission  trouva  qu’à  l’exception 
des  villages  du  comté  de  Wartcmberg,  pour 
lesquels  ils  appartenaient  à la  première  classe , 
et  le  bailliage  de  Hohcneinœdcn  , qui  leur  assi- 
gnait une  place  dans  la  troisième , toutes  leurs 
possessions , rapportant  encore  122,709  florins , 
étaient  de  la  cinquième  classe,  à laquelle,  aussi 
peu  qu’à  la  quatrième , il  put  être  accordé  une 
indemnité. 

Nous  allons  donner  le  dénombrement  de  ces 
deux  classes. 

Quatrième  classe  : 

Le  comte  de  la  Leyett , état  d’Empire  pour  le 
comté  de  Hohcngcroldseck,  était  de  cette  classe 
pour  sa  seigneurie  de  Blicscastel  et  une  partie 
de  ses  dépendances  du  côté  du  duché  de  Deux- 


Ponts,  rapportant  105,000  florins.  L’article  12 
secret  du  traité  de  Campo-Formio  avait  nommé 
ce  seigneur  parmi  les  Etats  qui  devaient  être  in- 
demnisés ; et  le  premier  plan  lui  avait  assigné , 
pour  ses  domaines  de  la  quatrième  et  de  la  cin- 
quième classe , les  abbayes  de  Schusscuried , 
Gutcnzcll , Ilcgghach , Baindl  et  Buxhciui.  Il 
fui  d’autant  plus  à plaindre  que,  pour  l'autre 
moitié  doses  revenus,  il  tomba  dans  la  cinquième 
classe , à laquelle  une  perspective  encore  moins 
favorable  est  ouverte.  Cependant  il  obtint  la 
restitution  d’une  grande  partie  de  ses  domaines 
en  France,  de  ceux  qui  n’avaient  pas  été  aliénés 
ni  donnés  eu  dotation  à la  Légion  d'honneur. 

Le  comte  de  llallbcrg , pour  llcuchelheim  , 
rapportant  2,000  florins. 

Cinquième  classe  : 

^y«prc»/ioM/-Zÿ«den,pouruncapilaIde220,000 

florins. 

Iiassenheim , pour  Bassenheim  , Hercsbacli, 
Heckenbach  , Sevenach , rapportant  48,000  flo- 
rins. 

Uenthcim-Steinfurty  pour  la  seigneurie  d’AI- 
pen , dans  l'électorat  de  Cologne,  18,000  florins. 

H aille  y g , pour  Horst , Luxlicim,  etc. , 5,802 
florins. 

Delà  Leycn,  pour  AdeiuIorf,Müncli\veiIer,ctc. , 
encore  113,000  florins. 

Mettcrnich-U'innebourg-Deilstein , pour  Obé- 
ra lie  , Reinhardstcin , etc.,  rapportant  16,400 
florins. 

Les  deux  branches  de  la  maison  de  Nesselrode, 
pour  Thumb  et  autres  domaines  , d’un  revenu 
de  14,000  florins. 

Ostein  y pour  les  domaines  médiats , rappor- 
tant 400  florins. 

Crèangcy  pour  la  seigneurie  de  Pitlange,dans 
le  duché  de  Luxembourg,  rapportant  neuf  mille 
florins. 

Schœsberg , pour  des  terres  médiates  d'un  re- 
venu de  27,500  florins. 

Sickingen,  pour  Holienburg, Landstuhl, etc., 
122,799  florins. 

Sternberg , pour  Mandersclieid  , etc. , ayant 
67,100  florins  de  revenus. 

Tœrring , pour  2,300  florins  de  revenus  en 
biens  médiats,  situés  en  Hollande. 

Le  J 24  se  termine  par  les  dispositions  géné- 
rales suivantes  : 
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Les  dispositions  générales  qui  suivent  sont  insé- 
parables de  cette  répartition. 

1.  Les  votes  des  comtes  d’Empire  indemnisés, 
dont  la  perte  consistait  en  territoire  immédiat  con- 
tribuant aux  prestations  de  l’Empire  et  du  cercle, 
et  qui  avaient  en  même  temps  une  voix  ou  partie 
de  voix  aux  dictes  de  l’Empire  ou  du  cercle;  savoir: 
les  comtes  d’Aspremonl,  de  Basscnheirn , de  Met- 
ternich,  d’Ostcin,  de  Plettenberg,  de  Quadt,  de 
Schæsberg,  deSinzendorfT,  de  Sternberg,  de  Tœr- 
ring  et  de  Wartcmberg , sont  transportés  sur  leurs 
nouvelles  possessions. 

2.  Les  parties  d'indemnité  détachées  du  chef- 
lieu  acquillentleurs  quotes-parts  aux  prestations  de 
l’Empire  et  du  cercle  dans  la  caisse  principale  dans 
les  mômes  proportions  qu’auparavant,  et  fournis- 
sent le  meme  nombre  d’hommes  qui  était  fourni 
au  contingent  précédent.  Le  possesseur  de  la  par- 
tie détachée  a le  droit  de  faire  la  sous- réparti- 
tion de  sa  quote-part , et  de  lever  son  contingent 
d’hommes. 

3.  Le  droit  de  détraction  entre  les  possessions 
du  chef-lieu  et  de  la  partie  détachée  reste  dans  ses 
rapports  actuels. 

4.  Le  possesseur  d’une  partie  détachée  acquiert 
le  mobilier  qui  s’y  trouve  ou  qui  en  dépend , de 
même  que  les  arrérages  sur  lesquels  il  doit  s’en- 
tendre avec  l’ancien  possesseur. 

Il  n’a  aucune  part  aux  capitaux  actifs  et  passifs 
de  la  caisse  générale  du  chef-lieu,  parce  qu’ils  ont 
déjà  été  portés  généralement  en  ligne  de  compte 
dans  les  calculs  du  produit. 

5.  Il  est  tenu  de  fournir  sa  quote-part  pour  la 
sustentation  du  clergé  du  chef-lieu,  en  proportion 
du  revenu  de  la  partie  qui  est  détachée. 

6.  Aux  rentes  assignées  ci-dessus  sont  attribués 
tous  les  avantages  et  dispositions  qui  sont  détermi- 
nés dans  le  présent  acte  pour  les  rentes  qui  y sont 
établies. 

7.  Le  propriétaire  d’une  rente  est  aussi  tenu  de 
supporter  une  partie  des  frais  de  sustentation  du 
clergé  du  chef-lieu,  sur  lequel  la  rente  est  assi- 
gnée; cependant,  comme  il  n’a  aucune  part  au 
mobilier  dudit  chef-lieu , il  ne  peut  être  tenu  de 
fournir  que  la  moitié  de  la  quote-part  établie  en 
raison  des  revenus  de  l’objet  d’indemnité , déduc- 
tion faite  des  charges. 

8.  Pour  égaliser  les  charges  temporaires,  surtout 
les  frais  de  sustentation , justement  évaluées  d’a- 
près les  dispositions  des  31  et  57  du  présent 
acte,  pour  le  clergé  des  neuf  abbayes,  les  capitaux 
actifs  de  la  chartreuse  de  Buxheim,  montant  à cent 
soixante-seize  mille  florins,  seront  employés  d’après 
les  principes  suivants  : 

1°  La  somme  de  sustentation  qui  n’excède  pas 
le  tiers  des  revenus  d’une  abbaye , est  considérée 
comme  compensée  tant  par  l’universalité  de  cette 


charge  commune  à tous,  que  par  l’acquisition  du 
mobilier. 

2°  Lorsque  la  somme  de  sustentation  excède  le 
tiers  du  revenu,  cet  excédant  est  bonifié  à l’octuple 
par  lesdits  capitaux. 

3°  Le  futur  possesseur  de  Buxheim  est  chargé 
d’administrer  ces  capitaux,  d’en  payer  les  intérêts 
à raison  de  trois  cl  demi  pour  cent  à ceux  qui  y ont 
part,  et  de  les  acquitter  en  huit  termes  d’une  année 
chacun,  après  les  avoir  successivement  dénoncés. 

4°  Eu  conséquence  de  ces  dispositions,  les  futurs 
possesseurs  des  abbayes  recevront  de  ces  capitaux 
actifs,  savoir  : 

Pour  Roth,  7,800  florins;  pour  Wcisscnau,  6, 430; 
pour  Buxheim  , 20,200;  pour  Heggbach  , 83,930, 
pour  Baindt,  38,030;  pour  Gutcnzcll , 43,250:  les 
quatre  mille  florins  restant  doivent  être  considérés 
comme  un  excédant  destiné  à couvrir  les  pertes 
possibles. 

5°  S’il  y avait  une.plus  grande  perte  qui  ne  pùt 
être  attribuée  à tort  à l’administration  de  ces  capi- 
taux, elle  serait  supportée  proportionnellement  par 
tous  ceux  qui  y ont  part. 

Le  complément  de  l'indemnité,  s’il  y a lieu,  et 
en  tant  qu’il  n’y  serait  pas  pourvu  par  la  levée  future 
du  séquestre,  sera,  pour  lesdits  comtes  et  pour 
tous  autres  réclamants  à ce  litre , assigné  sur  les 
revenus  qui  pourraient  cire  ultérieurement  dispo- 
nibles. 

On  ne  sait  sur  quoi  se  fonde  la  dernière 
phrase;  la  députation  savait  parfaitement  qu’il 
ne  restait  plus  rien  de  disponible  en  Empire. 

S 23. 

Le  siège  de  Mayence  est  transféré  à l’église  cathé- 
drale de  Ratisbonnc.  Les  dignités  de  princc-élec- 
tcur-archichancelier  de  l’Empire , ainsi  que  celles 
d’archevêque  métropolitain  et  de  primat  de  Ger- 
manie , y demeureront  unies  à perpétuité.  Sa  juri- 
diction métropolitaine  s’étend  sur  les  anciennes 
provinces  ecclésiastiques  de  Mayence , Cologne  et 
Trêves  (en  tant  qu’elles  se  trouvent  à la  rive  droite 
du  Rhin,  cl  en  exceptant  les  États  du  roi  de 
Prusse);  enfin  sur  celle  de  Salzbourg,  en  tant 
qu’elle  s’étend  sur  les  pays  unis  à l’électoral  Pala- 
tin de  Bavière. 

Quant  au  temporel,  la  dotation  de  l’électeur  ar- 
chichancelier est  formée  de  la  principauté  d’Aschaf- 
fenbourg  et  de  la  principauté  de  Ratisbonnc.  La 
première  est  formée  du  grand-bailliage  d’Aschaf- 
fen  bourg,  dans  son  intégrité  et  étendue  actuelles; 
plus,  des  bailliages  d'Auflenau,  Lohr,  Orb,  avec 
la  saline , Prozcllcn  et  Rlingenbcrg  à la  droite  du 
Mcin,  et  du  bailliage  wùrzbourgcois  d’Aurach  au 
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Sinn-Grnnd  ; la  seconde  comprend  la  principauté 
actuelle  de  Uatisbonne,  la  ville  de  ce  nom  et  toutes 
les  dépendances , avec  les  chapitres , abbayes  et 
couvents  tant  médiats  qu'immédiats  qui  s'y  trou- 
vent, notamment  Saint-Émeran,  Obcr-Munsler  et 
Nieder-Munstcr  ; le  tout  dans  les  rapports  actuel- 
lement existants  à l'égard  de  la  Bavière.  Cette  dota- 
tion est  formée,  en  outre , de  la  ville  impériale  de 
Wctllar , à litre  de  comté  et  en  pleine  supériorité 
territoriale,  ainsi  que  de  tous  les  chapitres,  abbayes 
et  couvents  situés  dans  lesdites  principautés  et 
comtés;  plus,  de  la  maison  de  Kompostcl  à Franc- 
fort, et  des  propriétés  et  revenus  du  grand  cha- 
pitre de  Mayence , tenues  et  perçues  hors  des  bail- 
liages assignés  au  roi  de  Prusse,  au  landgrave  de 
Hesse-Darmstadt,  aux  princes  de  NassauUsingen 
et  de  Linangc. 

Le  revenu  des  objets  ci-dessus  spécifiés  est  évalué 
à six  cent  cinquante  mille  florins. 

II  sera  pourvu  immédiatement  au  complément 
d’indemnité  de  l'élecleur-archichancclicr,  fixée  à 
un  million  de  florins,  par  des  assignations  sur 
l’octroi  de  navigation  mentionné  au  $ 31). 

En  attendant  que  cet  octroi  soit  en  activité,  les 
péages  à la  rive  droite  du  Rhin  qui  auraient  con- 
tinué à être  perçus  depuis  le  1er  décembre  1802 , 
serviront  à l’acquit  dudit  complément  d'indemnité. 
L'éleclcur-archichancelicr  s’entendra  à cet  effet 
avec  les  princes , au  nom  desquels  ils  auraient  été 
perçus.  S’il  se  trouve  des  fonds  suffisants  après 
l'acquit  de  son  complément , ils  serviront  à payer 
d'autant  les  assignations  portées  aux  $$9,11,17, 
19  et  20. 

L’élecleur-archichancclicr  continuera  d’élre  élu 
conformément  aux  statuts  de  son  ancienne  métro- 
pole. 

Les  villes  de  Ralisbonnc  et  de  Wctllar  jouiront 
d’une  neutralité  absolue,  en  cas  de  guerre  même 
d’Empirc , attendu  qu’elles  sont , l’une  le  siège  de 
la  dicte  générale,  l’autre  le  siège  de  la  chambre 
impériale. 

Dotation  de  l'archichancelier.  — L’Empire  ger- 
manique avait  trois  chanceliers, pour  les  royau- 
mes tl’Allcmagne,  de  Lorraine-Bourgogne  et 
d’Italie.  Les  trois  premiers  princes  de  l’église 
allemande  en  étaient  revêtus  ; mais  les  fonctions 
des  archevêques  de  Trêves  et  de  Cologne, 
comme  chanceliers  , étaient  tombées  en  désué- 
tude. Ces  dignités  furent  tacitement  supprimées 
par  le  recel.  Mais  on  ne  pouvait  se  passer  d’un 
chancelier  qui , d’après  la  constitution  germa- 
nique , était  le  principal  ressort  de  la  machine 
politique.  En  conséquence,  on  conserva  cette 
charge  au  successeur  de  l’électeur  de  Mayence , 
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qui  y réunit  les  dignités  d’électeur , d’arche- 
vêque et  de  primat  d’Allemagne.  Cette  dernière 
qualité  avait  été  portée  jusqu’alors  par  l’arche- 
vêque de  Salzbourg , mais  comme  nu  vain  titre 
sans  réalité.  On  agrandit  considérablement  la 
province  métropolitaine  de  l'archevêque , dont 
on  transféra  le  siège  à Ratisbonne  ; car  on  y joi- 
gnit ce  qui  restait  des  trois  autres  archevêchés  , 
en  tant  que  les  diocèses  qui  leur  étaient  soumis 
ne  se  trouvaient  pas  dans  les  Étais  du  roi  de 
Prusse  , ni  dans  ceux  de  la  maison  d’Autriche  ; 
cette  dernière  exception  11’est  exprimée  qu’in- 
directemenl  par  ces  mots  : en  tant  quelle  s'é- 
tend sur  les  pays  unis  à l'électorat  Palatin  de 
Bavière.  Le  rcccz  ne  dit  pas  expressément  que 
sa  province  s'étendra  aussi  sur  les  évêchés  qui 
jusqu’alors  étaient  immédiatement  soumis  au 
saint-siège  , tels  que  Bamberg  et  Fulde;  mais 
cet  arrangement  n’a  sans  doute  pas  souffert  de 
difficulté  dans  son  exécution,  d’autant  plus  que 
les  archevêques  de  Mayence  contestaient  l’im- 
médiatcle  de  Fulde.  Il  fallut,  pour  la  transloca- 
tion du  siège  archiépiscopal  h Ratisbonne , une 
confirmation  du  souverain  pontife  : elle  fut 
donnée  par  une  bulle  que  le  pape  signa  le  2 fé- 
vrier 1805  , pendant  son  séjour  à Paris. 

L’électorat  de  Mayence , composé  de  vingt- 
cinq  bailliages  situés  presque  tous  sur  la  rive 
droite  du  Rhin  , de  la  ville  d’Erfurt , capitale  de 
la  Thuringe  , et  de  l’Eichsfeld  , formait  un  Etat 
de  169  milles  carrés,  renfermant  850,000  habi- 
tants , et  rapportant  2 raillions  de  florins.  On  a 
lieu  d’être  surpris  que , décidés  à conserver  la 
dignité  d’archichancelier , qui  donne  à son  titu- 
laire le  premier  rang  parmi  les  princes  de  l'Em- 
pire , les  médiateurs  n’aient  pas  conservé  à ce 
prince  les  Etats  qui  lui  restaient  après  la  perte 
de  sa  capitale  et  de  quelques  districts  situés  sur 
la  rive  gauche  du  Rhin.  On  est  plus  étonné  en- 
core , qu’après  avoir  morcelé  cet  Etat  de  ma- 
nière qu’il  n’en  restât  plus  qu’un  district  de 
21  milles  carrés , habité  par  -48,000  Ames,  ils 
n’aient  pensé  à assurer  à l’archichancelier  une 
dotation  analogue  au  rang  qu’il  devait  occu- 
per, que  lorsqu’il  ne  se  trouva  plus  rien  de  dis- 
ponible. Voici  comment  le  prèmier  plan  s’était 
exprimé  à cet  egard  : 

S.  M.  l'empereur  de  Russie  et  le  premier  consul 
de  la  république  française  [Le  premier  consul  de  la 
république  française  et  S.  M.  l’empcrcurde  Russie] , 
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après  avoir  proposé  de  régler  ainsi  les  indemnités 
exigibles  des  princes  héréditaires,  ont  reconnu 
qu’il  était  à la  fois  possible  et  convenable  de  con- 
server  dans  le  premier  collège  de  l'Empire  un  élec- 
teur ecclésiastique.  Ils  proposent , eu  conséquence, 
que  l'archichancelier  de  l’Empire  soit  transfère  au 
siège  de  Ratisbonne,  avec  les  abbayes  de  Saint- 
É mer  an , Ober-Munsteret  Nieder-Munster,  conser- 
vant de  ses  anciennes  possessions  le  grand  bailliage 
d’Aschaflenbourg  à la  droite  du  Mein , et  qu’il  y 
soit  réuni  d’ailleurs  un  nombre  suffisant  d’abbayes 
médiates,  pour,  avec  les  terres  ci-dessus,  lui  par- 
faire un  revenu  annuel  d’un  million  de  florins. 

Pour  parfaire  ce  million  . on  augmenta  d'a- 
bord l’étendue  du  grand  bailliage  d’Aschnffen- 
bourg,cn  y laissant  réunie  la  portion  située  sur 
la  rive  gauche  du  Mein,  et  y comprenant  ex- 
pressément le  bailliage  de  Lohr  ou  la  partie 
mayencaise  du  comté  de  Rieneck;  Orbou  Haus- 
sen  , qui  a une  saline  considérable  ; Auffenau  , 
terre  appartenant  au  canton  du  Rhin  de  la  no- 
blesse immédiate,  mais  que  l’électeur  de  Mayence 
avait  achetée , en  1780  , de  la  maison  de  Forst- 
meister;  les  parties  de  Prozelten  et  Klingenberg 
situées  sur  la  rive  droite  du  Mein  , et  que,  sans 
cette  disposition  expresse,  le  prince  de  Linange 
aurait  pu  réclamer  comme  dépendances  du  bail- 
liage de  Miltenberg;  enfin  le  bailliage  d'Aurneh 
sur  le  Sinn , ou  la  part  ie  würzbourgeoisc  du 
comté  de  Rieneck.  On  ajouta  ensuite  à l'évêché 
de  Ratisbonne  la  ville  de  ce  nom  et  celle  de 
Wetzlar  : le  premier  plan  avait  conservé  h ces 
villes  lotir  immédiateté.  comme  étant,  l’une  le 
siège  de  la  diète  de  l’Empire , et  l’autre  celui  de 
la  chambre  impériale. 

Moyennant  ces  additions  , on  était  parvenu  A 
former  au  premier  prince  de  l’Empire  un  État 
de  21  ^ milles  carrés,  habité  par  82,000  Ames 
et  rapportant  680,000  flor.  Les  880,000  flor. 
qui  manquaient  furent  assignés  sur  l’octroi  de 
la  navigation  du  Rhin.  Il  faut  encore  observer 
une  petite  différence  entre  la  rédaction  de  cet 
article  et  celle  du  premier  plan  ; celui-ci  disait  : 
rarchichancclicr  de  l’Empire  sera  transféré  à 
Ratisbonne  ; le  recel  s’exprime  ainsi  : le  siège 
de  Mayence  est  transféré  à4’églisc  cathédrale 
de  Ratisbonne.  Les  médiateurs  pensaient  que 
rarchichancclicr  devait  résider  dans  la  ville  où 
siégeait  la  dicte,  dont  il  était  le  directeur  : le 
recez  lui  laissa  la  faculté  de  se  choisir  une  autre 
résidence. 


S 20. 

Les  ordres  Teutonique  et  de  Malle  sont,  en  con- 
sidération des  services  militaires  de  leurs  membres, 
soustraits  à la  sécularisation  ; et , à raison  de  leurs 
perles  à la  rive  gauche  du  Rhin , ils  reçoivent  en 
compensation,  savoir: 

Le  prince  grand  maître  et  l’ordre  Teutonique: 
les  chapitres , abbayes  et  couvents  médiats  du  Vo- 
rarlberg , de  la  Souabe  autrichienne , cl  générale- 
ment tous  les  couvents  médiats  des  diocèses  d’Augs- 
hourg  et  de  Constance  en  Souabe,  dont  il  n’a  pas 
été  disposé , hors  ceux  du  Hrisgau. 

Le  prince  grand  prieur  et  le  grand  prieuré  d'Al- 
lemagne de  l’ordre  de  Malte  : le  comté  de  Bondorf, 
les  ahbaies  de  Saint-Rlaisc,  de  Saint-Trutpert , de 
SchuUcrn,  de  Saint-Pierre  et  de  Tcnnenbach,  cl 
généralement  tous  les  chapitres,  abbayes  et  cou- 
vents du  Brisgau,  avec  toutes  les  dépendances  res- 
pectives à la  rive  droite  du  Rhin  des  objets  ci-des- 
sus désignés,  5 charge  par  lui  d’acquitter  les  dettes 
personnelles  des  ci-devant  évêques  de  Râle  et  de 
Liège,  contractées  depuis  qu’ils  sont  hors  de  leurs 
sièges,  telles  qu’elles  seront  ultérieurement  liqui- 
dées. 

I ndemnité  de  Tordre  Teutonique.  — On  pour- 
rait peut-être  chicaner  sur  le  préambule  de  ce  §, 
qui  dit  que  les  ordres  Teutonique  et  de  Malte 
sont  conservés  h cause  des  services  militaires  de 
leurs  membres  ; mais , en  supposant  que  ce  motif 
n’ait  pas  etc  tout  à fait  exact,  on  conviendra 
qu’il  était  juste  et  convenable  qu’à  une  époque 
où , par  la  sécularisation  de  tant  de  chapitres  et 
de  fondations , on  enleva  à la  noblesse  allemande 
la  facilité  d’établir  ses  cadets  et  de  parvenir  aux 
premières  dignités  de  l'Eglise  et  de  l’Etat,  on  lui 
conservât  au  moins  deux  institutions  enrichies 
par  les  dotations  de  l’ancienne  noblesse.  Il  pa- 
rait pourtant  que  le  véritable  motif  auquel  clics 
durent  leur  conservation,  est  la  protection  que 
la  Russie  accordait  à l’ime  d’elles.  Ci?  qui  l'in- 
dique , c’est  que  dans  le  premier  plan  il  n'ctait 
question  que  de  l’ordre  de  Moite , et  que  l'insti- 
tution toute  nationale  de  l’ordre  Teutonique  y 
était  totalement  oubliée. 

Dans  le  recez , l’ordre  Teutonique  occupe  le 
premier  rang.  Nous  avons  parlé  ailleurs  de  la 
grande  fortune  que  cel  ordre  avait  acquise,  et 
de  la  manière  dont  il  fut  dépouille  des  conquêtes 
qu’il  avait  faites  sur  la  mer  Baltique,  et  réduit  à 
ses  possessions  en  Allemagne.  A l’époque  de  sa 
grandeur  les  terres  que  l’ordre  avait  acquises  eu 


Digitized  by  Google 


SECT.  III.  TEXTE  ET  COMMENTAIRE. 


Autriche , clans  le  Tyrol , sur  le  Rhin , en  Sou  abc, 
en  Alsace  et  en  Bourgogne,  citaient  immédiate- 
ment soumises  au  grand  maître  dcMarlenbonrg, 
ce  qui  est  cause  que,  jusqu'au  dernier  moment, 
elles  portèrent  le  titre  de  province  prussienne. 
Les  autres  possessions  de  l’ordre  formaient  la 
province  allemande , soumise  à un  maître  parti- 
culier auquel,  vers  la  fin  du  quinzième  siècle, 
il  fut  assigne  un  district  dont  Mergentheim  était 
le  chef-lieu.  Le  grand  maître  en  Prusse  et  le 
maître  Teutonique  avaient  voix  et  séance  à la 
diète. 

Albert  de  Brandebourg,  grand  maître  de  l’ordre 
en  Prusse  , s’ôtant  fait  donner,  en  11525,  par  le 
roi  de  Pologne,  la  Prusse  orientale  a titre  de 
duché  héréditaire,  le  maître  Teutonique,  Wal- 
ther  de  Cronberg , fut  investi  par  Charlcs-Quint 
du  titre  de  grand  maître  de  l’ordre,  adminis- 
trateur de  la  province  de  Prusse.  Il  réunit  sons 


sa  maîtrise  les  possessions  de  l’ordre  en  Alle- 
magne, qui  avaient  immédiatement  dépendu  de 

* Voici  le  détail  de  cette  perte 
I.  Possession»  du  grand  maître 
1 . La  commanderie  de  Wci 

remua  annuel'. 

sembourg.  . . . 

23,231 

flor. 

9.  Celle  de  Spire.  . » 

11,973 

5.  La  ferme  d'Oppau.  , 

5,231 

4.  La  châtellenie  de  Wein 
heim  , proche  Alzci. 

2,172 

\ 

5.  La  commanderie  d 
Mayence 

2,763 

11.  Province  d’Alsace  et  de  Bour 
gogne  : 

1.  La  commanderie  de  dix 
heim 

1,005 

45,370 

2.  La  seigneurie  de  Fessen 
heim 

4,079 

3.  La  commanderie  de  MUi 
hausen 

G.G50 

4.  Partie  de  celle  de  Bâle. 

1,958 

5.  La  commanderie  de  Ruf 
facb 

6.672 

6.  Celle  de  Guehwiler.  . 

4,122 

7.  Celle  d’Andiau.  . . 

4,273 

8.  Celle  de  Strasbourg.  . 

8,891 

9.  Celle  de  Brucken. 

2,895 

10.  Celle  de  Kaisersberg.  . 

919 

111.  Province  de  Coblentz  : 

1.  La  commanderie  provin- 
ciale de  Cologne.  . . 

23,429 

42,754 

2.  La  seigneurie  d'F.lacn.  . 

6,880 

A reporter.  , . 30,309  88,121 
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la  province  de  Prusse.  Il  occupait  à la  diète  la 
place  qui  avait  anciennement  appartenu  au 
grand  maître  de  l’ordre  en  Prusse , et  était  le 
second  prince  ecclésiastique , non -électeur.  Ce 
rang  lui  était  cependant  disputé  par  l'évéque  de 
Bamberg. 

Les  domaines  de  l’ordre  étaient  répandus  sur 
toute  l’Allemagne , et  divisés  en  douze  bailliages, 
indépendamment  de  ceux  qui  formaient  ce  qu’on 
appelait  abusivement  la  principauté  de  Mergen- 
theim.  Ces  bailliages  étaient  ceux  de  Franconie, 
d’Alsace  et  de  Bourgogne , d’Autriche , de  l’A- 
dige,  de  Coblentz,  d’AItenbiescn  ( dans  la  Bel- 
gique ) , de  Westphalie,  de  Lorraine,  de  Hesse, 
de  Saxe , deTliuringeet  d’Utrecht.  Les  bailliages 
d’Alsace  et  de  Coblentz  avaient  voix  et  séance  à 
la  diète,  parmi  les  prélats  du  banc  du  Rhin.  Les 
revenus  des  commauderies  situées  sur  la  rive 
gauche  du  Rhin  se  montaient  à 395,604  florins, 
dont  45,370  entraient  dans  la  caisse  du  grand 
maître  *. 


mnti  anno'  lr. 

De  l’autre  part.  . . 

30,309 

88,124 

3.  La  commanderie  d’Anvers 

53,655 

4.  Celle  de  Coblentz.  . . . 

13,425 

5.  Celle  de  Muffendorff.  . . 

4,541 

6.  CclIedcTrar  ctRhcinbcrg. 

. Province  de  Hesse  : 

La  commanderie  d’Ober- 

2,737 

84,667 

florsbeiu) 

Province  d’AIlcubiesen  : 

1 . La  commanderie  provin- 

7,586 

cialc  d’Allenbicsen. 

2.  La  commanderie  de  Macs- 

68,277 

trlcbt 

3.  La  seigneurie  et  les  recettes 
de  Dicppenbur,  Reverst 

15,753 

cl  Damnis 

3,741 

4.  La  recette  de  Saint-Trond. 

3,018 

5.  Celle  de  Tongres.  . . . 

1,418 

6.  Celle  de  Vogt 

2,282 

7.  Celle  de  llolt 

8.  La  commanderie  de  Gcm- 

1,952 

mert 

18,903 

9.  Celle  de  Sicrsdorf.  . . 

10,789 

10.  Celle  de  Rcrnshcitn.  . . 

10,778 

11.  Celle  de  Bccl^vort.  . , 

12,219 

12.  Celle  de  Cologne.  . . . 

5,886 

13.  Celle  de  Pcler»fuT>rcn.  . 

4,787 

1 4.  Celle  d’AiX'la-Chapelle.  . 

3,908 

15.  Celle  de  Gruyrodc.  . . 

3,369 

16.  Celle  d'Oidingcn.  . . . 

5.166 

A reporter.  . . 

172,279 

180,377 
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Le  second  plan  fixa  l'indemnité  de  l'ordre, 
telle  qu’elle  est  déterminée  par  le  recez  ; mais  dans 
la  vingt  et  unième  séance  de  la  députation,  le 
subdélégué  du  grand  matlrc,  l'archiduc  Charles, 
déclara  que  l’ordre  n’acceptait  que  ceux  des 
chapitres  et  couvenLs  médiats  qui  se  trouvaient 
dans  des  terres  faisant  partie  des  indemnités, 
mais  qu’il  refusait  ceux  qui  étaient  situés  dans 
des  pays  anciennement  héréditaires  ; ou  , ce  qui 
revient  au  mémo,  il  n'accepte  que  celles  qui  se 
trouvaient  dans  les  diocèses  de  Constance  et 
d’Augsbourg.  Un  chapitre  général  de  l’ordre, 
tenu  au  mois  d’aout  1800  , les  réunit  à la  grande 
maîtrise. 

Indemnité  de  l'ordre  de  Malte*  — L’ordre  de 
Malte  ne  fut  pas  si  scrupuleux.  Le  grand  prieur 
de  cet  ordre  en  Allemagne  avait  la  qualité  d'Etat 
d'Empire  et  siégeait  à la  diète  parmi  les  princes. 
Il  résidait  à Heitcrsheim  dans  le  Brisgau , où 
était  située  sa  principauté.  On  ne  connaît  pas  la 
valeur  des  commanderies  que  la  langue  alle- 
mande a perdues  par  la  cession  de  la  rive 
gauche  du  Rhin.  Le  grand  prieur  accepta  sans 
difficulté  ce  que  le  recez  lui  donnait;  savoir  : 
1°  le  comté  de  Bondorf,  pour  lequel  le  prince 
abbé  de  Saint-Biaise  avait  voix  et  séance  à la 
diète  de  l’Empire;  2°  cette  abbaye  elle-même 
qui  possédait , outre  ce  comté,  la  seigneurie  de 
Stauflcn;  enfin  3°  les  abbayes  de  Saint-Trut- 
pert , Saint-Pierre  , Schuttcrn  et  Tcnnenbach  , 
quoique  ces  cinq  abbayes  fussent  sous  la  supé- 
riorité territoriale  du  Brisgau , qui  n’était  pas 
dans  la  catégorie  des  pays  dont  on  avait  formé 
la  masse  des  indemnités , mais  avait  été  cédé  au 
duc  de  Modène , dans  l’état  où  il  avait  appar- 
tenu à la  maison  d'Autriche.  Les  sciences  ne  peu- 
vent que  regretter  la  suppression  de  l’abbaye  de 
Saint-Biaise , institution  utile  par  les  travaux 
littéraires  auxquels  ses  moines  se  livraient;  elle 


rrvtnnt  aana»l*. 

De  l’autre  part  . . 172,279  180,377 

17.  Partie  de  celle  de  Bamcrs- 

dorf 4,613 

176,892 

VI.  Province  de  Lorraine  : • 

1.  La  comroanderie  provin- 
ciale de  Trêves  , avec  les 
fermes  de  Rachtig  et  de 
Tammcls 12,184 

A reporter.  . . 12,184  37,269 


était  le  principal  foyer  de  l'érudition  parmi  les 
catholiques  du  midi  de  l'Allemagne.  On  estime 
les  acquisitions  que  l’ordre  de  Malte  fit  par  cette 
disposition,  à 9 milles  carrés , ayant  14,000  ha- 
bitants et  rapportant  180,000  florins.  Pour  sa- 
tisfaire à la  condition  que  la  fin  de  l'article 
avait  imposée  au  grand  prieur  , il  prit , par  une 
convention  particulière , signée  sous  la  garantie 
de  la  France,  l’engagement  de  payer  par  ter- 
mes 840,000  florins  à l’évêque  de  Liège,  et 
280,000  florins  à celui  de  Bade.  Dans  un  mé- 
moire que  le  premier  avait  présente  à la  dépu- 
tation , dans  sa  séance  du  24  septembre , il 
faisait  monter  à 1,799,964  florins  les  dettes 
qu’il  avait  contractées  pour  son  entretien , et 
pour  celui  de  132  ministres  et  conseillers , et 
42  subalternes  et  domestiques.  On  sut  à cette 
occasion  que  les  revenus  nets  de  l’évêchc  de  Liège 
se  montaient  à 298,311  florins. 

$ 27. 

Le  collège  des  villes  impériales  demeure  com- 
posé des  villes  libres  et  immédiates  d’Augsbourg, 
Lubeck , Nuremberg , Francfort , Brême  et  Ham- 
bourg. 

Elles  jouissent,  dans  toute  l’étendue  de  leurs  ter- 
ritoires respectifs,  de  la  pleine  supériorité  et  de 
toute  juridiction  quelconque,  sans  réserve  ni  ex- 
ception , sauf  néanmoins  l’appel  aux  tribunaux  su- 
prêmes de  l’Empire. 

Elles  jouissent  pareillement  d’une  neutralité  ab- 
solue, même  dans  les  guerres  de  l’Empire  : à cet 
effet,  elles  seront  franches  à perpétuité  de  toute 
contribution  militaire  ordinaire  et  extraordinaire , 
et,  dans  toutes  les  questions  de  paix  ou  de  guerre, 
dispensées  pleinement  et  nécessairement  de  tout 
concours  aux  votes  de  l'Empire. 

Droits  des  tilles  impériales.  — Le  nombre  des 
villes  impériales  était,  en  1802,  de  quarante- 
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De  Vautre  part.  . 12,184  357,269 

2.  La  commaodcrie  de  Bec- 

Ungen 13,742 

3.  Celle  de  Saarbourg.  . , 2,052 

4.  Celle  de  Saarbruck.  . . 4,192 

5.  Celle  de  Mctnviedel.  . . 4,824 

6.  Celle  de  Luxembourg  . . 1,341 

38,335 


Total 395,604 
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sept.  Le  premier  plan  le  réduisit  h huit,  et  le 
second  priva  encore  de  leur  immédiateté  Ratis- 
bonnc  et  Wetzlar.  Il  s'éleva  , entre  les  six  villes 
que  le  rccer  conserva , une  contestation  sur  le 
rang  ; elle  fut  décidée  le  4 mai  1803  par  un  acte 
qui  statua  que  Hambourg  aurait  pour  la  pre- 
mière fois  le  directoire , mais  que  cette  charge 
alternerait  de  deux  ans  en  deux  ans,  et  que 
pour  le  reste  elles  conserveraient  l’ordre  que 
l’article  leur  assigne. 

Apres  avoir  déterminé  en  général  les  privi- 
lèges de  ces  villes,  l’article  continue  ainsi  qu’il 
suit  : 

Elles  reçoivent  en  outre  en  indemnité,  com- 
pensation cl  concession,  savoir  : 

La  ville  d’Augsbourg  : tous  les  biens,  bâtiments, 
propriétés  et  revenus  ecclésiastiques  de  son  terri- 
toire, tant  en  dedans  qu’en  dehors  de  scs  murs, 
sans  aucune  exception  quelconque. 

Indemnité  de  la  ville  d’Augnbourg.  — La  ville 
d’Augsbourg  n’avait  rien  perdu  par  la  cession 
de  la  rive  gauche  du  Rhin  : ce  qu’elle  obtint , 
fut  une  concession  purement  gratuite.  C’ctaient 
les  bâtiments  appartenant  à l'évêché  et  au  cha- 
pitre d’Augsbourg,  parmi  lesquels  se  trouvait 
la  balance  publique;  cependant,  d'après  les 
dispositions  de  l’article  50  , le  prince-évêque  dut 
conserver  son  palais  épiscopal  sa  vie  durant. 
Indépendamment  de  ces  bâtiments , la  ville  eut 
ceux  des  abbayes  de  Saint-Ulric  et  Sainte-Afra, 
des  abbayes  médiates  de  Sainte-Croix  et  de 
Saint-George  , de  quatre  couvents  de  religieux, 
de  la  fondation  noble  pour  les  femmes  , dite  de 
Sainte-Ursule,  et  de  trois  couvents  de  femmes. 
Tout  ce  que  ces  fondations  possédaient  hors  des 
murs  de  la  ville  entra  dans  le  lot  de  la  Bavière. 

La  ville  de  Lubeck , pour  la  cession  des  villages 
et  hameaux  dépendant deson  hôpital  dans  leMcck- 
lenbourg  : tout  le  territoire  de  l'évéché  et  grand 
chapitre  de  Lubeck  avec  leurs  droits  , bâtiments, 
propriétés  cl  revenus  quelconques , compris  entre 
laTrave,  la  Baltique,  le  lac  de  llimmelsdorf , une 
ligne  tirée  de  là  au-dessus  de  Swarlau  , à une  dis- 
tance de  cinq  cents  toises  françaises,  au  moins,  de 
la  Trave , le  lloislein  danois  et  le  Hanovre. 

Quant  aux  parcelles  dépendant  de  la  ville  de  Lu- 
beck hors  du  territoire  ainsi  déterminé , et  encla- 
vées dans  les  Étals  du  duc  de  llolstein-Oldcubourg, 
il  eu  sera  traité  à l'amiable. 


Indemnité  de  la  ville  de  f.ubeck,  — Lubeck 
fut  richement  dédommagée  de  quelques  villages 
que  le  rcccz  lui  avait  enlevés  en  faveur  du  duc 
de  Mecklenbourg  , puisqu’elle  obtint , à titre  de 
compensation,  deux  ou  trois  villages  de  l’évêché 
de  Lubeck , et  huit  du  chapitre , avec  les  bâti- 
ments de  l’évêché. 

Convention  du6arrt/1803.  — Le  6 avril  1803, 
le  duc  d’Oldenbourg  conclut,  ainsi  que  nous  l’a- 
vons dit  * , à Ratisbonne  , avec  les  puissances 
médiatrices , une  convention  particulière  rela- 
tive à son  indemnisation;  mais  ce  ne  fut  que  le 
2 avril  1804  que  son  arrangement  définitif  avec 
la  ville  de  Lubeck  fut  signé  à Eutin.  Les  plénipo- 
tentiaires dans  cette  négociation  étaient,  de  la 
part  du  duc,  le  conseiller  de  justice  Eschon , 
et  le  docteur  Duchholts,  syndic  du  chapitre;  de 
la  part  de  la  ville , les  sénateurs  liodde  et  Te»- 
dorpf.  La  convention  est  trcs-détailléc  et  se  com- 
pose de  41  articles  et  10  articles  séparés,  dont 
nous  allons  donner  le  sommaire 

Convention  du  2 avril  1804.  — Le  duc  d’OI. 
denbourg,. prince-évêque  de  Lubeck,  cède  à la 
ville  le  palais  épiscopal  et  44  maisons  apparte- 
nant à l’évêché  ou  au  chapitre  et  sises  dans  la 
ville , de  manière  cependant  que  les  chanoines 
et  autres  bénéficiers  en  jouiront  leur  vie  durant. 
Art.  1-3. 

La  part  de  l’évêché  à la  cathédrale  avec  la 
caisse  de  la  fabrique , sont  cédées  à la  ville , à 
la  réserve  des  sépultures  des  évêques  dans  l’é- 
glise. Art . 4. 

Le  culte  catholique  sera  maintenu  dans  l’évê- 
ché, dans  l’état  où  il  était.  Art.  5.  Pour  l’intel- 
ligence de  cet  article , il  faut  savoir  que , sur 
les  trente  chanoines  , quatre  étaient  catholi- 
ques. 

Tous  les  payements  que  la  caisse  du  chapitre 
était  jusqu’à  présent  chargée  de  faire  à des  fon- 
dations ou  officiers  de  Lubeck,  cesseront,  en 
tant  qu’ils  ne  reposent  pas  sur  des  fondations 
particulières.  Art.  14  et  15. 

Le  duc  cède  à la  ville  sept  villages  situés  entre 
laTrave , la  mer  et  le  lac  llimmelsdorf,  et  rap- 
portant 5,506  marcs  7 \ sch. , à condition  que 
ces  revenus  soient  employés  au  contingent  que 


• Page  255  de  ce  volume. 

• Vojr.  Polit.  Journ.,  1801,  vol.  Il,  p.  861.  Celle  con- 
vention manque  dans  le  recueil  de  M.  de  Marleas. 
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la  ville  doit  verser  pour  le  fonds  de  sustentation. 
Art.  16  et  17. 

La  ville  contribuera  au  prorata  au  payement 
des  charges  de  l’cvôché  à l’égard  de  l’Empire  et 
du  cercle.  Art.  21. 

La  ville  renonce  à rétablissement  de  la  ligne 
dont  il  est  question  dans  le  recez.  Art.  22. 

Par  P art.  23,  le  duc  abandonne  à la  ville  plu- 
sieurs villages  contre  la  restitution,  stipulée 
dans  Y article  24  , des  mêmes  villages  que  , par 
l'article  10  , le  duc  lui  avait  cédés,  et  la  cession 
de  quelques  autres. 

Indemnité  do  Francfort.  — L'article  27  du  re- 
cez fixe  1’iudemnité  de  la  ville  de  Francforl  de  la 
manière  suivante  : 

La  ville  de  Francfort , pour  la  cession  de  sa  part 
aux  villages  de  Soden  et  Sullzbach  : les  chapitres , 
abbayes  et  couvents  situés  dans  son  enceinte , avec 
toutes  leurs  dépendances,  tant  au  dehors  qu’en 
dedans  de  son  territoire,  et  notamment  Mockstadt, 
ainsi  que  tous  les  biens , bâtiments , propriétés  et 
revenus  ecclésiastiques  compris  dans  ladite  ville  et 
ledit  territoire  (le  Komposte! excepté) , sous  la  con- 
dition de  servir  une  rente  perpétuelle  de  vingt-huit 
mille  florins  au  comledc  Salm-Rciflcrscheid-Dyck» 
une  de  trois  mille  six  cents  florins  au  comte  de 
Sladion-Warthausen , et  une  de  deux  mille  quatre 
cents  florins  au  comte  de  Stadion-Tannhausen , les- 
quelles renies  montant  en  tout  à trente-quatre 
mille  florins,  seront  transférées  dans  la  suite  sur 
l'excédant  du  produit  de  l'octroi  de  navigation  men- 
tionné au  $ 50 , si , après  le  payement  des  rentes 
directement  assignées  sur  ce  produit  dans  le  pré- 
sent acte,  il  se  trouve  un  excédant  suffisant. 

Le  commerce  de  Francfort  est  en  outre  affran- 
chi de  tous  droits  de  haut-conduit  exercés  ou  pré- 
tendus par  aucun  des  Étals  d'Empirc. 

L'article  12  avait  cédé  au  prince  de  Nassau  les 
villages  de  Soden  et  Sulzbacb  : ils  étaient  immé- 
diats, mais  la  ville  de  Francfort  y formait  des 
prétentions  en  vertu  de  son  droit  de  protection. 
En  lui  assignant  les  chapitres  et  couvents  situés 
dans  ses  murs  on  crut  lui  donner  une  si  riche 
indemnité  qu’on  la  chargea  du  payement  d’une 
rente  do  28,000  florins  nu  comte  de  Salm-Rcif- 
ferscheid-Dyck , et  d'une  autre  de  0,000  florins 


1 Ces  chapitres  et  couvents  sont  : 

1°  Le  chapitre  de  Saint-Barthélemy  ; 2*’  celui  de 
Saint-Léonard;  5»  celui  de  Notrc-Damo-ès-Monts;  4»  le 
couvent  des  Dominicain»  de  Saint- Frédéric  ; 5°  celui 


aux  comtes  de  Stadion  ; mais  l'expérience  prouva 
qu’on  s’était  bien  trompé.  Le  magistrat , qui  se 
doutait  de  l’erreur,  ne  prit  possession  de  ces 
biens  qu’après  avoir  mis  ses  droits  h couvert  par 
une  protestation.  L'inventaire  qui  en  fut  dressé 
démontra  un  revenu  de  59,475  flor.  53  kr.  ; 
mais  les  charges,  pensions,  intérêts,  frais  d’ad- 
ministration et  d’entretien,  frais  de  culte,  etc., 
sc  montaient  à 00,639  flor.  24  kr. , sans  la  rente 
de  34,000  flor.  Ainsi,  loin  d’être  indemnisée  de 
scs  droits  sur  Soden  et  Sulzbach , la  ville  de 
Francforl  voyait  ses  charges  augmentées;  aussi 
refusa-t-elle  de  servir  les  rentes  des  comtes  de 
Salm  et  de  Stadion.  Cependant  nous  trouvons 
que  la  ville  s’arrangea,  en  1805,  avec  le  comte 
de  Salm-Reiflfcrschoid-Dyck , moyennant  une 
somme  qu'elle  lui  paya  une  fois  |>our  toutes  ; 
nous  ignorons  ce  qui  a été  fait  pour  les  comtes 
de  Stadion,  auxquels  ces  rentes  furent  assignées 
en  remplacement  des  maisons  qu’ils  possédaient 
h Francforl. 

Le  territoire  rie  Rrème  comprend  le  bourg  de 
Vcgesack  avec  dépendances,  le  Grolland , le  Rark- 
hof,  le  moulin  de  llemlingcn  , les  villages  de  Has- 
tède  , Schwaghnusen  et  Vahr,  avec  dépendances , 
et  tout  ce  qui  est  compris  entre  le  Weser , les  ri- 
vières de  \\  üimue , Leesum,  les  frontières  actuel- 
les cl  une  ligue  à tirer  de  Scbaldsbrücke,  par  le 
moulin  de  llcinliugcn , jusqu’à  la  rive  gauche  du 
Weser,  avec  tous  les  droits , batiments , propriétés 
et  revenus  quelconques  dépendant  du  duché  et  du 
grand  chapitre  de  Rréuie , et  en  général  de  l’élec- 
teur de  Brunswick-Luncbourg , dans  ladite  ville 
et  son  territoire. 

Pour  mettre  le  commerce  de  Brème  et  la  navi- 
gation du  Bas-Wcscr  à l’abri  de  toute  enlravo,  lo 
péage  d’Elsflolh  est  supprimé  à perpétuité,  sans 
pouvoir  être  rétabli  sous  aucun  prélextc  ou  déno- 
mination quelconque;  et  les  vaisseaux  ou  bâtiments, 
et  les  marchandises  qu’ils  transportent , soit  en 
montant  ladite  rivière,  soit  en  la  descendant , ne 
pourront  être  arrêtés  ni  empêchés  sous  quelque 
prétexte  que  ce  soit. 

Indemnité  de  Brême.  — L’augmentation  de 
territoire  que  ccs  dispositions  assuraient  h la 
ville  de  Bréinc,  était  prise  sur  le  territoire  du 


dos  Dominicaines  de  Rosenberg , qui  s’occupent  de  l'édu- 
cation des  filles;  6«  un  couvent  de  Carmes;  7«  la 
maison  des  liâmes  anglaises , qui  sc  vouent  à l'éduca- 
tion. 
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duché  de  Brème  ou  de  l’électoral  de  Brunswick, 
qui  en  avait  été  indemnisé  par  le  § 1 Parmi  les 
droits  que  l'électeur  de  Brunswick-Lunebourg 
exerçait  dans  la  ville  de  Brème , le  principal 
était  celui  de  nommer  le  chef  de  la  justice  cri- 
minelle, qui  portait  le  titre  de  Stadtvogt.  La 
cathédrale  lui  appartenait  avec  le  gymnase . 200 
maisons  et  une  maison  d'orphelins.  Ces  domaines 
passèrent  par  le  recez  h la  ville  de  Brème;  mais 
un  avantage  beaucoup  plus  grand  que  cct  acte 
lui  assurait , était  la  suppression  du  péage  d’EIs- 
llcth.  Sans  parler  de  la  perte  du  temps  qu’éprou- 
vaient les  bâtiments  en  faisant  halte  à cet  endroit, 
le  commerce  de  Brème  gagnait  par  cette  sup- 
pression une  somme  annuelle  de  150,000  llorins. 
Nous  avons  déjà  dit  que,  par  la  convention  du 
6 avril  1803,  le  péage  dut  encore  être  main- 
tenu pendant  douze  ans. 

Indemnité  de  Hambourg.  — Laville  de  Hambourg 
a à sa  disposition  tous  les  droits , bâtiments , pro- 
priétéset  revenus  duduché  de  Brème  et  de  son  grand 
chapitre,  et  en  général  de  l'électeur  de  Brunswick- 
Lunebourg,  situés  dans  son  enceinte  et  dans  son 
territoire. 

L'clecteur  de  Brunswick-Lunebourg  était  re- 
gardé comme  le  propriétaire  de  la  cathédrale  tle 
Hambourg  ; il  nommait  aux  eanonicals  qui  deve- 
naient vacants  dans  les  mois  de  janvier,  mars , 
mai,  juillet,  septembre  , novembre;  le  grand 
chapitre  nommait  aux  autres.  Ce  dernier  possé- 
dait dans  la  ville  quelques  maisons  de  peu  de 
rapport. 

Conrention  de  Hambourg , du  21  avril  1803. 

Le  recez  dépouilla  l'électeur  de  Brunswick  de 

tout  ce  qu’il  possédait  à Hambourg;  mais  il  ne 
parla  pas  des  droits  que  le  roi  de  Danemarck 
exerçait,  comme  duc  de  lïolstcin,  sur  le  chapitre 
de  Hambourg.  Comme  le  roi  ne  voulut  pas  y re- 
noncer gratuitement,  il  fut  conclu,  le  21  avril 
1803 , à Hambourg,  une  convention  entre  le  ba- 
ron d'Eyben , ministre  de  Danemarck  accrédité 
auprès  du  cercle  de  Basse-Saxe,  et  le  baron  de 
Brockdorf , chancelier  de  la  régence  de  Glùck- 
stadt,  au  nom  du  roi;  le  syndic  Doormann  et  le 
sénateur  Schulte,  au  nom  de  la  ville  ’. 


* Polit.  Joum.,  1803 , vol.  Il,  p.  1083.  Cette  conxen 
ioo  ne  te  trouve  pas  daus  le  Hccucll  de  Martcas. 


Le  roi  renonce  , par  l'art.  1 , à tous  les  droits 
quelconques  qu'il  avait  sur  le  chapitre  de  Ham- 
bourg. 

Il  se  charge  de  la  sustentation  des  prébendiors 
qui  avaient  été  nommes  par  le  Danemarck. 
Art.  2. 

La  ville  renonce  aux  villages  de  Poppenbüttcl 
et  Spitzendorf , appartenant  au  chapitre  sous  la 
supériorité  territoriale  du  roi , comme  duc  de 
Holstein  et  seigneur  de  l’inneberg.  Art.  3. 

Elle  renonce  également  h tous  les  revenus  que 
le  chapitre  lirait  des  États  allemands  du  roi. 
Art.  3. 

Elle  cède  au  roi  le  village  de  Bilsen  , appar- 
tenant au  couvent  de  Saint-Jean  h Hambourg  , 
et  la  part  du  village  de  Boisbüttel  qui  avait 
appartenu  h la  ville.  Art.  5. 

Le  roi  renonce  à la  supériorité  territoriale  sur 
le  village  hambourgeois  d'Alslerdorff.  Art.  6. 

Nous  devons  encore  ajouter  une  observation 
générale  qui  est  nécessaire  pour  l'intelligence 
de  ce  qui  a été  dit  aux  articles  de  Brème  et  de 
Hambourg.  L'archevêché  de  Hambourg  fut  fondé 
en  834 , et  saint  Ansgairc  fut  le  premier  prélat 
qui  occupa  ce  siège  ; mais  les  incursions  réité- 
rées des  peuples  payons  des  environs  forcèrent 
les  archevêques  h transférer  leur  siège  k Brème. 

Il  en  résulta  des  discussions  entre  les  cathédrales 
des  deux  villes;  on  les  termina  en  1223,  par  un 
arrangement  qui  fixa  à Brême  le  siège  de  I ar- 
chevêché, en  conservant  toutefois  le  grand 
chapitre  de  Hambourg.  L'archevêché  de  Brème 
fut  donné , par  la  paix  de  Wcslphalic , il  la  cou- 
ronne de  Suède , à litre  de  duché  séculier  ; celle 
cession  comprenait  les  droits  que  les  archevê- 
ques avaient  exercés  sur  le  chapitre  de  Ham- 
bourg . mais  elle  réserva  ceux  de  la  ville,  du  duc 
de  Holstein  et  du  chapitre  même.  Il  s'ensuivit 
que  ce  chapitre  fut  conservé , ainsi  que  celui  de 
Brême.  Avec  le  duché  de  Brème  les  deux  chapi- 
tres passèrent  sous  la  domination  de  la  maison 
de  Brunswick-Lunebourg.  Ils  ne  furent  suppri- 
més que  par  le  recez  de  1803. 

Le  5 27  de  ce  recez  se  termine  ainsi  qu’il  suit. 

Quant  à la  fixation  du  territoire  de  Nuremberg  , 
elle  est  remise  à des  transactions  ultérieures. 

Les  six  villes  ci-dessus  nommées  ne  peuvent  per- 
mettre de  recrutement  militaire  dans  leur  eneciute 
cl  dans  leur  territoire,  que  pour  les  États  de  l'Em- 
pire. 


Digitized  by  Google 


281 


CIIAP.  XXXII.  RECEZ  DE  LA  DÉPUTATION  DE  L'EMPIRE. 


Les  électeurs  et  princes  auxquels  des  villes  im- 
périales tombent  eu  partage  comme  indemnité, 
traiteront  ces  villes,  par  rapporta  leur  constitution 
municipale  et  à leur  propriété , sur  le  même  pied 
que  les  villes  les  plus  privilégiées  comparativement 
de  chaque  pays,  autant  que  l'organisation  dudit 
pays  cl  les  dispositions  nécessaires  pour  le  bien 
général  le  permettront.  11  leur  est  assuré  en  parti- 
culier le  libre  exercice  de  leur  religion  et  la  posses- 
sion paisible  de  tous  leurs  biens  et  revenus  consa- 
crés à des  usages  pieux  ou  de  bienfaisance. 

§ 28. 

Noblesse  de  V Empire,  — Les  indemnités  qui 
pourraient  être  ducs  à aucuns  des  membres  de 
l’ordre  équestre , seront,  à l'instar  du  complément 
des  indemnités  des  comtes  d’Empirc , et  en  tant 
qu'il  n'y  serait  pas  pourvu  par  la  levée  future  du 
séquestre,  assignées  sur  les  revenus  qui  pourront 
être  ultérieurement  disponibles,  et  dans  des  propor- 
tions relatives  à leurs  prétentions  légitimes. 

Nous  avons  déjà  dit  que  l'espoir  qu'on  donna 
par  ce  §,  à la  noblesse,  était  illusoire,  puisqu'il 
ne  restait  plus  de  revenus  disponibles. 

S 29. 

/République  helvétique.  — La  république  helvé- 
tique, en  compensation  de  ses  droits  et  prétentions 
sur  les  possessions  situées  en  Souabe,  dépendantes 
de  ses  établissements  ecclésiastiques,  desquels  il  a 
été  disposé  par  les  articles  précédents,  reçoit  rêvé- 
ché  de  Coire,  en  pourvoyant  à l'entretien  de  l’évéque, 
du  chapitre  et  de  leurs  officiers  ; plus,  la  seigneurie 
de  Trasp.  Elle  est  en  outre  autorisée  à racheter,  au 
■moyen  de  rentes  perpétuelles  équivalentes  au  pro- 
duit net,  remboursables  au  taux  établi  par  les  lois 
helvétiques,  ou  de  tel  arrangement  dont  elle  pourra 
convenir  avec  les  parties  intéressées,  tous  les  droits 
quelconques,  dîmes,  domaines,  propriétés  et  re- 
venus appartenant , soit  à l’empereur , aux  princes 
cl  Étals  d’Einpire,  soit  aux  établissements  ecclé- 
siastiques sécularisés,  seigneurs  et  particuliers 
étrangers  dans  toute  l'étendue  du  territoire  helvé- 
tique. 

Les  sécularisations  que  ladite  république  pour- 
rait faire  chez  elle  auront  lieu  sans  perte  et  préju- 
dice des  dépendances  en  Empire  de  ses  établisse- 
ments religieux  , sauf  ce  dont  il  a été  disposé , et 
la  réciprocité  a été  stipulée  pour  les  dépendances  , 
en  Helvétic,  des  établissements  religieux  d'Empirc. 
Toute  juridiction  d’un  prince , État  ou  membre 
de  l’Empire,  cessera  désormais  dans  l'étendue  du 
territoire  helvétique  , ainsi  que  toute  suzeraineté 


et  tous  droits  purement  honorifiques;  et  la  même 
chose  a lieu  à l'égard  des  possessions  helvétiques 
situées  dans  l’Empire  germanique. 

Le  reccz  avait  disposé  de  quelques  domaines 
appartenant  à l’abbaye  de  Mûri  et  à celle  de 
Saint-Gall  ; savoir  : du  village  de  Dürrenmct- 
stetten,  de  la  seigneurie  de  Glatt,  et  de  celle  de 
Neu-Ravensbourg.  On  en  indemnisa,  non  ces 
chapitres,  mais  la  république  helvétique,  parce 
qu’on  supposait  qu’elle  supprimerait  toutes  ces 
fondations. 

% 30. 

Rachat  des  rentes.  — Toutes  les  rentes  perpé- 
tuelles établies  par  les  articles  précédents  seront 
perpétuellement  rachetablcs  au  denier  quarante , 
sauf  tout  autre  arrangement,  dont  les  parties  inté- 
ressées conviendront  de  gré  à gré.  L’échéance  de 
ces  rentes  perpétuelles  est  fixée  au  1er  décembre 
de  chaque  année. 

Le  payement  s’effectue  sur  le  pied  de  vingt-qua- 
tre florins  au  marc , en  bonne  monnaie  courante 
d’argent. 

S 31. 

La  dignité  électorale  est  accordée  à l'archiduc 
grand-duc.  Elle  est  accordée  également  au  mar- 
grave de  Bade , au  duc  de  W ürtemberg  et  au  land- 
grave dc’Hcsse-Gassel , qui , pour  le  rang,  alterne- 
ront entre  eux  d’après  les  strophes  établies  au  collège 
des  princes , et , pour  leur  introduction  , observe- 
ront les  formalités  d’usage.  A l’extinction  de  la 
maison  de  Hesse-Cassel , le  titre  électoral  passera  à 
la  maison  de  Hesse-Darmstadt. 

Nouveaux  électeurs.  — Les  deux  premiers 
plans  et  le  premier  conclusion  général  ne  par- 
lent que  de  trois  nouveaux  électeurs,  Bade, 
Wurtemberg  et  Hesse-Cassel.  Apres  la  conven- 
tion du  26  décembre  1002 , on  y ajouta  le  grand- 
duc  de  Toscane,  comme  premier  en  rang;  de 
manière  que  dorénavant  le  collège  électoral  se 
composait  de  quatre  électeurs  catholiques  : l’ar- 
chichancelier, la  Bohême  , la  Bavière  et  le  Salz- 
bourg,  et  de  six  protestants  : la  Saxe , le  Bran- 
debourg , Brunswick  - Lunebourg  et  les  trois 
nouveaux  qui  devaient  alterner  pour  le  rang.  La 
dignité  électorale  avait  aussi  été  demandée  dans 
le  cours  des  négociations,  pour  le  grand  maître  de 
l’ordre  Tcutoniquc , et , après  la  rédaction  du 
recez  , pour  le  duc  de  Mecklcnbourg-Schwcriu. 
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Cette  dernière  proposition  fut  présentée  dans 
une  note  que  les  ministres  médiateurs  trans- 
mirent à la  députation,  le  6 mai  1803,  trois 
jours  avant  sa  dissolution.  I/cmpereur  Alexan- 
dre demanda  cette  dignité  pour  son  allié,  en 
motivant  son  désir  d'une  manière  qui  n’aurait 
pas  manqué  son  effet,  si  la  députation  avait 
encore  eu  le  temps  de  délibérer  sur  cet  objet. 
L’empereur,  auquel  ('histoire  rendra  la  justice, 
que  dans  toute  cette  négociation  il  n'a  été  mû 
que  par  des  vues  désintéressées,  et  par  le  seul 
désir  de  pacifier  le  monde  et  de  diminuer  l’in- 
fluence du  chef  de  la  France,  déclara  qu’il  re- 
gardait l’accomplissement  de  ce  vœu  comme  le 
prix  de  sa  sollicitude  pour  le  bonheur  et  la  tran- 
quillité de  l'Allemagne.  Il  ajouta  que  le  chef  de 
la  maison  de  Meckleubourg-Schwcrin  fera,  h cet 
effet,  les  démarches  requises  par  les  lois  et  les 
usages. 

En  nommant  quatre  nouveaux  électeurs,  et 
parmi  eux  un  seul  catholique,  non-seulement  la 
proportion  qui  avait  eu  lieu  jusqu’alors  dans 
le  collège  électoral,  par  rapport  à la  religion, 
fut  dérangée,  mais  les  protestants  obtinrent 
même  une  prépondérance  dont  l’histoire  n’avait 
offert  qu’un  seul  exemple,  dans  les  années  1543 
à 1548.  A cette  époque  où  l’électeur  de  Bohème 
ne  prenait  pas  encore  part  aux  délibérations  de 
la  diète,  non-seulement  les  trois  autres  élec- 
teurs séculiers  étaient  protestants,  mais  parmi 
les  électeurs  ecclésiastiques  il  y en  avait  même 
un  qui  professait  le  culte  luthérien  ; c’était 
Gucbhard  Truchsess,  électeur  de  Cologne  *. 

Parmi  les  dix  électeurs  de  1803,  il  y en  avait 
six  protestants,  savoir  : la  Saxe  a,  le  Brande- 
bourg, l’électeur  de  Brunswick-Lunebourg,  ce- 
lui de  Bade,  celui  de  Wurtemberg  et  celui  de 
Hesse-Cassel.  Cependant  nous  verrons  que 
l’empereur  ne  fit  aucune  difficulté  de  ratifier 
cet  article  du  rcccz. 

Pour  apprécier  la  modération  dont  le  cabinet 
de  Vienne  a fait  preuve  en  celte  occasion,  on 
doit  se  reporter  à l’époque  dont  l’histoire  nous 
occupe.  Grâce  aux  secousses  violentes  que 
l’Europe  avait  éprouvées  depuis  1789,  nous 
avions  parcouru  en  treize  années  un  demi- 
siècle  ; si  l’expérience  avait  prouvé  la  vanité  de 


» Voy.  vol.  I,  p.  47. 

» Quoique  l'électeur,  pour  sa  personne,  fut  catholique, 
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ces  théories  politiques,  auxquelles  nous  ajou- 
tions tant  de  prix,  il  y a trente  ans,  elle  avait 
aussi  renversé  les  barrières  qu’une  malheureuse 
division  religieuse  avait  placées,  non-seulement 
entre  les  nations  , mais  aussi  entre  les  citoyens 
d’un  même  pays.  Le  sang  de  nos  enfants  et  de 
nos  frères,  qui  a coulé  à grands  flots,  a chère- 
ment payé  cet  avantage,  le  seul  peut-être  que 
la  révolution  ait  procure  au  monde. 

Le  § 31  dit  que  les  nouveaux  électeurs  ob- 
serveront, pour  leur  introduction,  les  formalités 
d’usage.  Nous  voyons,  par  le  décret  de  com- 
mission de  l’empereur,  du  13  août  1803,  dont 
il  sera  question  plus  tard,  ce  que  la  cour  impé- 
riale entendait  par  les  formalités  d’usage.  Il 
fallait,  1°  déterminer  la  portion  de  territoire 
à laquelle  la  dignité  électorale  devait  être  af- 
fectée. D’après  la  constitution  de  la  bulle  d’or, 
cette  dignité  passait  nécessairement  et  sans  di- 
vision h la  primogéniture,  tandis  que  cet  ordre 
de  succession,  quoique  devenu  à peu  près  gé- 
néral en  Allemagne,  n’était  pourtant  pas  consti- 
tutionnel, et  n’y  avait  guère  etc  introduit  que 
par  des  pactes  ou  des  statuts  de  famille.  2°  Il 
fallait  être  revêtu  d'un  archioflice,  et  le  même 
décret  de  commission,  du  13  août,  nous  ap- 
prend que  l’empereur  ne  se  croyait  pas  auto- 
risé à le  conférer  de  sou  propre  mouvement. 
3°  Il  fallait  avoir  reçu  l’investiture  du  chef  de 
l’Empire , source  unique  de  toutes  les  dignités. 
Enfin,  4°  il  fallait  se  charger  du  payement  d’une 
part  proportionnée  des  contributions  pour  l’Em- 
pire et  les  cercles,  et  concourir  dans  la  même 
proportion  ù l’entretien  de  la  chambre  im- 
périale. A ces  quatre  obligations  il  faut  encore 
ajouter  celle  de  payer,  une  fois  pour  toutes,  une 
taxe  à la  chancellerie  impériale. 

§ 32. 

Votes  tirils  du  collège  électoral.  — Ce  paragra- 
phe traite  des  nouveaux  votes  virils  au  college 
des  princes  â la  dicte , et  remplace  le  § 7 du 
premier  plan,  qui  dit  simplement  : 

« Que  les  princes  de  Nassau-Usingen,  Nassau- 
Weilbourg,  Salm-Salm,  Salm-Kyr bourg,  Linange, 


) son  ministère  était  protestant  et  dirigeait  le  corps  évangé- 

* lique. 
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Àrcmbcrg,  seront  maintenus  ou  introduit:»  au  col- 
lege des  princes,  chacun  avec  un  vole  viril,  affecté 
aux  possessions  qu'ils  recevront  en  indemnité  de 
leurs  anciennes  terres  immédiates  ; que  les  voles 
des  comtes  immédiats  d’ Empire  seront  pareille- 
ment transférés  sur  les  terres  qu’ils  recevront  en 
dédommagement,  et  que  les  votes  ecclesiastiques 
seront  exercés  par  les  princes  et  comtes  qui , par 
l’effet  du  traite  de  Lunéville,  se  trouveront  en  pos- 
session des  chefs-lieux.  >* 

Le  second  plan  proposa  de  plus  de  nouveaux 
votes  pour  le  Brandebourg,  Hcsse-Cassol,  Hesse- 
Darmstadt  et  Solms-Rraunfels,  et  le  premier 
conclusum  annonça  encore  un  supplément.  U 
en  résulta  la  rédaction  suivante  : 

De  nouveaux  votes  virils  au  collège  des  princes 


sont  accordés  ; savoir  : 

A l’empereur,  comme  archiduc  d’Autri- 
che : pour  la  Stiric,  un  ; pour  la  Carniole, 
un  ; pour  la  CariiUhic,  un;  pour  le  Tyrol, 

un;  total 4vo<w- 

A l'électeur  Palatin,  comme  duc  de  Bavière  : 
pour  le  duché  de  Berg,  un  ; pour  Sulzbach, 
un  ;pour  la  Basse-Bavière,  un;  pourMin- 

dclhcim, un;  total 4 

Au  roi  de  l'russe,  comme  duc  de  Magde- 
bourg  : pour  Erfurlh,  un;  pour  l’Eichs- 
feld,  un;  total 2 


A l’électeur  archichancelier  : pour  la  prin- 
cipauté d’Aschaffcnbuurg,  un;  ci 1 

A l’électeur  de  Saxe , comme  margrave  de 
Misnie  : pour  le  margraviat  de  Misnic, 
un;  pour  le  burgraviat  de  Misnic,  un; 


pour  Qucrfurlh,  un;  total 3 

Au  même,  alternativement  avec  Saxe-Wei- 
mar et  Saxe-Gotha  : pour  la  Thuringc, 

un  ; ci 1 

Au  roi  d’Angleterre,  comme  duc  de  Brème  : 

pour  Gœltingcn,  un;  ci 1 

Au  duc  de  Brunswick-Wolfenbüllcl  : pour 

Blaukctibourg,  un;  ci 1 

Au  margrave  de  Bade  : pour  Bruchsal,  au 
lieu  de  Spire,  un;  pour  Ettcnhciin , au 

lieu  de  Strasbourg,  un  ; total 2 

Au  duc  de  Würlcmberg  : pour  Teck,  un; 
pour  Zwicfaltcn,  un;  pour  Tühingen, 

un  ; total 3 

Au  roi  de  Dancmarck,  comme  duc  de  Hol- 

slein  : pour  Plœu,  un;  ci 1 

Au  landgrave  de  Hesse-Darmstadt  : pour  le 
duché  de  Wcstphalie,  un;  pourStarcken- 

bourg,  un  ; total 2 

Au  landgrave  de  licssc-Cassel  : pour  Fritz- 
lar,  un  ; pour  lianau  , un  ; total 2 


Au  duc  de  Modènc  : pour  le  Brisgau , un; 

pour  l’Ortenau,  un  ; total 

Au  duc  de  Mecklenbourg-Slrélitz  : pour 

Slnrgard,  un  ; ci 1 

Au  duc  d’Àremberg,  le  vote  qu’il  exerçait 
précédemment,  transporté  sur  ses  posses- 
sions à la  rive  droite  du  Rhin 1 

Au  prince  de  Salra-Salm,  à lui  seul  le  vote 
qui  était  précédemment  en  commun  avec 

Salm-Kyrbourg , ci 1 

Au  prince  de  Nasssau-Usingen,  un  ; ci.  . . 1 
Au  prince  de  Nassau-Weilbourg,  un;  ci.  . 1 
Au  prince  de  Hohcnlohe-Sigmaringcn , un  ; 

ci 1 

Au  prince  de  Salm-Kyrbourg,  un  ; ci.  ...  1 
Au  prince  de  Fürstcmberg  : pour  Baar  et 

Stuhlingcn,  un;  ci 1 

Au  prince  de  Schwarzenberg  : pour  Klettgau, 

un;  ci 1 

Au  prince  de  la  Tour  et  Taxis  : pour  Bu- 

chau,  un  ; ci 1 

Au  prince  de  Waldcck,  un  ; ci 1 

Au  prince  de  Lœwenstciii-Wcrthcim,  un  ; 

ci 1 

Au  prince  d’Oettingcn-Spielbcrg,  un;  ci.  . t 
Au  prince  d’Oottingeii-Wallerslein , un;  ci.  1 
Au  prince  de  Solms-Braunfels,  un;  ci.  . . 1 
Au  prince  de  Hohcnlohc-Ncucnslcin,  un;  ci.  1 
Au  prince  de  llohcnlohc-  Waldcnbourg- 

Scbillingsfârst,  un;  ci 1 

Au  prince  de  ÏIohenlohe-Waldcnbourg-Bar- 

lenslein,  un;  ci 1 

Au  prince  d’Isembourg-Birslcin,  un;  ci.  . 1 
Au  prince  de  Raunilz:  pour  llittbcrg,uu;  ci  1 
Au  prince  de  Ueuss-l’lauen-Graiz,  un;  ci.  . 1 

Au  prince  de  Linange,  un  ; ci 1 

Au  prince  de  Ligne  : pour  Edelslcllcn,  un;  ci  J 
Au  duc  de  Looz  : pour  Wolbeck,  un;  ci.  . 1 

Le  commencement  de  ce  § dit  : De  nouveaux 
votes  virils  au  collège  des  princes  sont  accor- 
dés , etc.  ; ensuite  il  fait  le  dénombrement  de 
cinquante-cinq  votes  ; mais  cette  rédaction  a 
quelque  chose  d’inexact  : car,  parmi  ces  cin- 
quante-cinq votes,  il  n’y  en  avait  véritable- 
ment que  cinquante  et  un  nouveaux , puisque 
ceux  de  Bruchsal,  d’Eltenheim  et  d’Aremberg , 
remplaçaient  trois  anciens  suffrages,  et  que  ce- 
lui de  Salm-Salm  était  également  ancien. 

Le  § continue  ainsi  : 

L'ordre  d’appel  des  voles  , tant  anciens  que  nou- 
veaux , au  collège  des  princes  de  l’Empire , est  dé- 
terminé, d’après  la  dixième  strophe , de  la  manière 
1 suivante  : 
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I . Autriche  •, 

8.  Bavière  {Haute)  *. 

3.  Stlrle  *. 

4.  Magdebourg. 

5.  Saizbourg  *. 

6.  Bavière  {Basse)  *« 

7.  Batisbonnc  *• 

8.  Sutzbach  *. 

0.  Ordre  Te u Ionique.  *• 

10.  Neuboury 

II.  Bamberg  *. 

12.  Bremen. 

13.  Margraviat  de  Mis- 

sile. 

1 1.  Duché  de  Berg  *. 

15.  Würzbourg  *. 

16.  Carinthie  *. 

17.  Elehstett  \ 

18.  Saxe-Cobourg. 

19.  Bruchsai. 

30.  Saxe-Gotha. 

21.  Ettenheim. 

22.  Saxe-Altcnbourg. 

23.  Constance. 

24.  Saxe-Weimar. 

25.  Augsbourg  '. 

2G.  Saxc-Eisenach. 

27.  JHldeshelm. 

28.  Brandebourg  - Ans- 

pach. 

29.  Padcrborn. 

30 . Brandebourg  - Bay  - 

reut  h. 

31 . Frelslngen  *. 

32.  WolfcubuUcl. 

35.  Lantlgravial  de  Thu- 
ringe. 

34.  Brunswick- Zelt. 

35.  Passau  *, 

36.  Brunswick  - Calcm- 

berg. 

37.  Trente  *. 

38.  Brunswick-Gruben - 

hagen. 

39.  Brixen  *. 

40.  Halberstadt. 

4 1 . Carnio/e  * 

42.  Bade- Bade. 

43.  Wurtemberg  - Teck . 

44.  Bade-Duriach. 

45.  Osnabrück. 

46.  Verden . 

47.  Munster. 

48.  Bade-Hochberg. 

49.  Lubeck. 

50.  Wurtemberg. 

51.  Hanau. 

52.  HoUtcin-GlUckstadt. 

53.  Fuldc. 

51.  Holitein-Oldenbourg. 

55.  Kcmptcn  *. 

56.  Meckleobourg-Schwe  - 

rtn. 

57.  Etwangen . 


58.  Mecklcnbourg  - Gu«- 

trow. 

59.  Ordre  de  Malte  *. 

60.  Hesse-Darmstadt. 

61.  Berchtolsgaden  *. 

62.  Hesse-Casset. 

63.  Westpbalie. 

61.  Poméranie  citérieurc. 

65.  Holstein-Plcen. 

66.  Poméranie  ut  tir. 

67.  Drisgau  *. 

68.  Saxe  Lauenbourg. 

69.  Corvey. 

70.  Minden. 

71.  Burgraviat  de  Mls- 

nie. 

72.  Leuchlenberg  *. 

73.  Anhalt. 

74.  Saxe-Henncbcrg. 

75.  Schwerin. 

76.  Camin. 

77.  Ratzebourg. 

78  Hirschfeld . 

79.  Tyrol  * 

80.  Tublnyen. 

81.  Querfurth . 

82.  Arcroberg  *. 

83.  Ilohenzollern-Hecbin- 

geo  *. 

84.  Fritztar. 

85.  Lohkowitz  *. 

86.  Salm-Salm  ". 

87.  Dietrichstein  *. 

88.  Nauau-Hadamar. 

89.  Zwlefalten. 

90.  Nassau-Dillcnbourg. 

91.  Aucrsberg  *. 

92.  Starkcnbourg. 

93.  Os t frise. 

94.  Flirslenberg  *. 

95.  Schwarzenberg  *. 

96.  Gottingen. 

97.  Mindetàehn  *. 

98.  Lichtenstein  *. 

99.  La  Tour  et  Taxis  *. 

100.  Schwarzhourg. 

101.  Ortenau  *. 

102.  Aschaffenbourg  *. 

103.  Elchsfeld. 

104.  Blankcnbourg. 

105.  Slargard. 

106.  Erfurth. 

107.  Nassau-llsingen. 

108.  Nassau-Weilbourg. 

109.  Uohenzollern  - Sigma- 

ringen 

110.  Salra-Kyrbourg  *. 

111.  Fürstenberg  - Baar  et 

Sluhlingen  *. 

112.  Schwarzcnberg-Klett- 

gau  '. 

1 13.  La  Tour  et  Taxis , Bu- 

chau*. 

114.  Waldeck. 


115.  Lœwcnstcin  - Wert  - 123.  Iscmbourg-Birslein. 

heim  *.  123.  Kauuitz  Rillberg  \ 

116.  Ocltingcn-Spielbcrg  *.  124.  Rcuss-Plaucn-Graiz. 
117.0etlingcn-Wallcr»tein*.  125.  Linange. 

118.  Solms-Braunfcls.  126.  Ligne  \ 

119.  Hohcnlohe-Meuenslein.  127.  Looz  *. 

120.  Hohenlobe  - Waldcn-  128.  Comtes  de  Souabe  '. 

bourg  - Schillings-  129.  Comtes  de  Wcltéra- 
f«rst  \ vie. 

121.  Hohenlohe  - Walden  - 130.  Comtes  de  Francooie  . 

bourg-bartenstdu*.  131.  Comtes  de  Westphalie. 

Le  directoire  du  collège  des  princes  reste  comme 
il  était  précédemment. 

Les  alternats  qui  ont  eu  lieu  jusqu’à  présent  con- 
tinueront à ctro  observés  ; et  les  différentes  mai- 
sons , ainsi  que  les  branches  de  la  même  maison, 
conviendront  entre  elles  des  alternats  nouveaux. 

Il  n’est  rien  changé , par  l’appel  des  voles , à 
l’élévation  ou  à l’égalité  du  rang  des  princes  entre 
eux,  et  les  droits  de  chacun  sont  réservés. 

Les  voles  des  principautés  sécularisées  sont 
maintenus  à leur  ancienne  place,  de  manière  que 
les  latera  puissent  être  conservés  aussi  longtemps 
que  le  collège  le  jugera  utile. 

Les  princes  qui  oui  à exercer  des  voles  affectés 
aux  États  ci-devant  ecclésiastiques,  qui  leur  sont 
donnés  en  indemnité,  n’acquièrent  point  par  là  des 
titres  à un  rang  plus  élevé  que  celui  qu’ils  avaient 
précédemment. 

Les  princes  qui  reçoivent  de  nouveaux  votes  en 
remplacement  des  votes  perdus,  conservent  le  rang 
des  anciens. 

Les  neuf  autres  strophes  seront  arrangées  d’après 
la  dixième,  qui  a servi  de  base  pour  l'ordre  établi 
ci-dessus. 

Dans  ces  cent  trente  et  une  voix , on  ne  voit 
plus  les  voix  curiales  qu’avaient  possédées  au- 
paravant les  prélats  supprimés.  Il  faut  encore 
faire  deux  autres  observations.  Des  cent  trente 
et  une  voix , 84  ou  en  certains  cas  00,  et  ainsi 
la  majorité,  appartenaient  aux  électeurs  ; ce 
qui  donnait  II  ces  princes  une  telle  prépondé- 
rance, que  désormais  les  délibérations  des  sim- 
ples princes  devenaient  presque  inutiles.  Voici 
la  distribution  de  ces  voix  : 

A l’archichancelier,  les  numéros  7 et  102..  2 voix. 

A la  Bohème  : 1,  3, 18,  37,  59,  41 , 70.  . 7 
A la  Bavière  : 2,  6,  8, 10, 11,  14,  IB,  SB, 

31,  38,  88,  72,  97 13 

A la  Saxe:  13,71,81 _3^ 

A reporter.  . • 23 


1 Cea  64  □omasontimiirlaiéa  en  italique  dans  le  tableau 
ci-dessus. 
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De  rautre  part.  . . 25  voix. 

Au  Brandebourg  : 4,  27,  28,  29,  30, 

40,  47,  66,70,  76,93,  103,  106.  . . 13 
ABrunswick-Luncbourg  : 12,  34,  36,  38, 

45,46,68,96 8 

A Salzbourg  : 5,  17,  61 3 

A Bade  : 19,21,23,  42,  44,  48 6 

Au  Würlerabcrg  : 43,  50,  57,  80,  89.  . . 5 

A la  Hesse:  51,  62, 78,  84 4 

64 


Les  soixante-cinquième  et  soixante-sixième 
voix  électorales  ne  l’étaient  pas  constamment  ; 
ce  sont  celles  qui  dans  le  tableau  ci-dessus  por- 
tent les  n°*  33  et  74,  et  la  dénomination  de 
Thuringc  et  de  Saxe-Henneberg.  L’électeur  et 
les  ducs  de  Saxe  jouissaient  alternativement 
de  ces  voix. 

La  seconde  observation  est  relative  à la  pro- 
portion dans  laquelle  les  catholiques  et  les  pro- 
testants devaient,  d’après  le  recez , prendre 
part  aux  délibérations  du  collège  des  princes. 
Avant  le  recez  de  la  députation,  le  collège  des 
princes  sc  composait  en  tout  de  99  voix  ; sa- 
voir : 

Princes  catholiques,  y compris  la  voix  cu- 


riale des  comtes  du  banc  de  Souabe1 *.  . 52 
Princes  protestants,  y compris  les  comtes 
de  \V  citera  vie  et  de  Franconic,  avec  deux 

voix  curiales 45 

Auxquelles  il  faut  ajouter  les  voix  d’Osna- 
bruck  et  des  comtes  de  Wcstphalic,  que 
les  deux  parties  possédaient  alternative- 
ment  2 

~99 


1 Mais  à l'exclusion  des  ducs  de  Savoie  et  des  archevê- 
ques de  Besançon,  qui,  quoique  compris  dans  la  matricule, 
ne  votaient  plus  depuis  longtemps. 

a Nous  les  avons  distingués  des  voix  protestantes  par  un 
astérisque. 

3 Voici  une  liste  qui  avait  été  proposée  de  la  part  d'un 
ministre  d'Autriche  : 

rotes  catholiques. 

Autriche  : pour  Autriche,  Slyrie  , Carinthic,  Car- 
riole, Gorice,  Gradisca,  Ty- 
rol,  Feldkirch  , Bregenz,  Plu- 
denx  et  Sonnenberg.  ...  10 
Salzbourg.  . Salzbourg,  Trente,  Brixen,  Berch- 
tolsgaden  , Gurk  , Chiemsce  , 


Sekau , Lavant 8 

A reporter 18 


Il  s’ensuit  que  dans  le  cas  le  plus  défavorable 
les  catholiques  formaient  la  majorité  absolue , 
et  qu’il  pouvait  arriver  que  la  majorité  relative 
fût  de  neuf  voix.  Il  en  était  tout  autrement  or- 
donné dans  le  recez.  Cette  loi  accordait  : 


Aux  catholiques  > 53  voix. 

Aux  protestants 77 

Auxquelles  il  faut  ajouter  la  voix  des 
comtes  weslphaliens , qui  demeura  al- 
ternative  1 


131 

Par  conséquent  la  forte  majorité  était  acquise 
au  parti  protestant.  Cette  circonstance  était 
d’autant  plus  préjudiciable  à l’autorité  impé- 
riale, que  le  chef  de  l’Empire  avait  toujours  eu 
la  plus  grande  influence  sur  les  décisions  du 
second  collège.  Aussi  les  ministres  de  la  cour 
de  Vienne  n’avaient-ils  cessé  de  réclamer  au 
moins  la  parité  entre  les  protestants  et  les  ca- 
tholiques 3. 

Ce  qui  est  dit  dans  le  JJ  32  des  stropheêf  exige 
encore  un  mot  d'explication.  On  comptait  dans 
le  college  des  princes  six  anciennes  maisons; 
savoir  : Wiirtemberg,  Poméranie,  Hesse, 
Bade , Holstein  et  Mccklenbourg  , qui , n’ayant 
pu  s’accorder  sur  le  rang,  alternaient  d’après 
un  tour  de  rôle  nommé  strophe  en  grec,  qui 
présentait  un  grand  nombre  de  variations  dis- 
tinguées par  des  chiffres.  La  dixième  variation 
ou  strophe  est  celle  d'après  laquelle  ces  prin- 
ces sont  nommés  dans  le  recez. 

Anticipons  sur  les  événements  pour  dire 


De  V autre  part 18 

Bavière..  . . Haute  et  Bas»e-Bavière  , Haut- 
Palatinat , Neubourg  , Bam- 
berg, Würzbourg,  Augsbourg, 
Pa»&au  , Frcysing  , Kemplen  , 


Eichslctt,  l.euchteoberg.  . . 12 

Grand  maître  de  l'ordre  Tcutonique 1 

Archichancelier  : Ratisbonne,  Aschaffenbourg , 

Wetxlar 3 

Ordre  de  Saint-Jean  : Grand  prieuré,  BondorfF.  . 2 

Aremberg.  1 

Hobenzollcrn-Hcchingen.  1 

Sigmaringen 

Lobkowilz i 

SalmSalm 

Kyrbourg 

Dielrichitein 

A reporter 43 
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que  l’empereur  n’a  jamais  ratifié  cet  article  du 
recez,  de  manière  qu’il  n'eut  pas  force  de  loi. 

§33. 

Le  privilège  de  non  appellando  illimité  appartient 
à tous  les  électeurs  pour  toutes  leurs  possessions  ; 
au  landgrave  de  Hesse-Darmstadt,  pour  ses  an- 
ciennes et  nouvelles  possessions;  et  est  accordé  à 
la  maison  de  Nassau,  en  commun,  tant  pour  ses 
anciennes  que  pour  ses  nouvelles  possessions. 

Privilège  de  non  appellando.  — Rien  de  plus 
contraire  à l’esprit  de  la  constitution  que  l'abus 
du  privilège  de  non  appellando,  en  vertu  duquel 
les  princes,  qui  jouissaient  de  cette  prérogative, 
privaient  leurs  sujets  de  la  faculté  d’interjeter 
appel  des  sentences  de  leurs  tribunaux  à la  jus- 
tice suprême  de  l’empereur  et  de  l’Empire, 
qu’administraient  le  conseil  aulique  et  la  cham- 


De V autre  part 43 

Auersberg.  1 

Furstenberg 2 

Schwarzenberg  : pour  Schwarzenberg  et  Ktettgau.  3 

Lichtenstein 1 

Prince  de  la  Tour  et  Taxis  : pour  Scbcer  et  Dur- 
metingen,  pour  Buchau,  Marchthalet 

Neresheim  3 

Oetlingen-Wallerstein 1 

Spielberg 1 

Lœwenstein-Wertheim . 1 

Croy 1 

Lamberg 1 

Porlia 1 

Hobenlobe-Waldenbourg 1 

— ScbillingsFurt 

Modène  : pour  Brisgau  et  Ortenau 2 

Colloredo 1 

Kaunilz t 

Ligne 1 

Khevenhuller 1 

Looz 

Brelzenheira 1 

Comtes  catholiques 3 


Total.  . . 70 

Potes  protestants. 

Brandebourg  : pour  Magdebourg  , Ambach  , 
Culmbach , Halbcrstadt,  Po- 
méranie ultérieure,  Mioden, 
Gamin , Ostfrise , Hildesheim , 
Paderborn,  Munster,  Erfurt, 


Eichsfeld 

A reporter # 13 


bre  impériale.  La  bulle  d’or  avait  confirmé  cette 
prérogative  aux  électeurs;  les  archiducs  d’Au- 
triche en  jouissaient  en  vertu  de  leur  grand 
privilège , ainsi  que  les  ducs  de  Saxe  et  de 
Wurtemberg  et  le  roi  de  Suède.  La  maison  de 
Mecklenbourg  l’avait  obtenue  par  la  paix  de 
Teschen.  Enfin,  le  recez  l’accorda,  non-seule- 
ment aux  quatre  nouveaux  électeurs,  mais  aussi 
au  landgrave  de  Hesse-Darmstadt  et  à toute  la 
maison  de  Nassau. 

§ 34. 

Tous  les  biens  des  grands  chapitres  et  de  leurs 
dignitaires  sont  incorporés  aux  domaines  des  évê- 
ques, et  passent,  avec  les  évêchés,  aux  princes 
auxquels  ceux-ci  sont  assignés.  Dans  les  évéchés 
partagés  entre  plusieurs,  lesdits  biens  sont  incor- 
porés aux  portions  respectives. 


De  P autre  part 13 

Bruoiwick-Lunebourg  : pour  Celle,  Calenherg, 
Grubcobagcn  , Brème , Verden , Lauen- 

bourg,  Osnabrück 7 

Brunswick -WolfcabUUel 1 

Saxe  électorale 4 

— — Weimar  et  Eitenach 2 

Golha  et  Altenbourg 2 

Ucnoeberg 1 

Les  deux  Mecklenbourg 4 

Cassel  : pour  1a  liesse  , llirschfeld , Hanau , Fritzlar.  4 
Darmstadt  : pour  la  Hesse,  Westphalic,  Slarken- 

bourg 

Anhalt.  | 

Bade  : pour  Durlach , Bade  , Huchberg , Constance.  4 

Schwarzbourg 

Wurtemberg  : pour  Wurtemberg,  Eiwang,  Teck, 

Calw 

Lubeck,  Holslein  - Oldenbourg  , Uolslcin-Gluck- 

stadt 

Poméranie  extérieure.  \ 

Nassau-Orange  : pour  Siegen,  Dillenbourg,  Fulde, 

Corvey 

Nassau-Usingen 

Weilbourg ’ t 

Solms-Braunfels 

Linaoge 

Reuss-Plauen 1 

Hohenlohe-Neuenstein t 

Waldeck 1 

Isembourg.  . . . , 1 

Les  comtes  protestants . 3 

Ce  qui  donnait  la  parité.  70 
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Bien»  de»  grand»  chapitre».  — Il  s'ensuit  que 
tous  ces  biens  des  chapitres,  incorporés  aux  do- 
maines des  évéques  et  passés  entre  les  mains  des 
princes  auxquels  sont  cédés  les  évêchés  et  leurs 
domaines,  sont  mis  î»  la  libre  disposition  de  ces 
princes,  pour  être  sécularisés  et  employés  de  la 
manière  dont  ils  le  jugeront  à propos. 

$33. 

Tous  les  biens  des  chapitres , abbayes  et  couvents 
fondés , tant  des  anciennes  que  des  nouvelles  pos- 
sessions, tant  protestants  que  catholiques,  tant 
médiats  qu’immédiats,  dont  il  n’a  pas  été  formel- 
lement fait  emploi  dans  les  arrangements  précé- 
dents, sont  mis  à la  libre  et  pleine  disposition  des 
princes  territoriaux  respectifs  , tant  pour  dépenses 
du  culte,  frais  d’instruction  et  autres  établissements 
d'utilité  publique,  que  pour  le  soulagement  de  leurs 
Hnances , sous  la  réserve  formelle  : 

I)e  la  dotation  fixe  des  cathédrales  qui  seront 
conservées  ; 

Des  pensions  du  clergé  supprimé,  conformé- 
ment aux  règlements  dont  une  partie  se  trouve  ci- 
dessous,  et  les  autres  seront  déterminées  incessam- 
ment. 

Fondation»  non  employée».  — Ce  § renferme 
une  disposition  qui  choquait  les  sentiments  de 
la  convenance  et  un  usage  consacré  par  la  pra- 
tique de  près  de  trois  siècles.  Les  princes  d’Em- 
pirc , en  introduisant  dans  leurs  États  la  réfor- 
mation de  Luther,  sécularisèrent  un  grand 
nombre  de  fondations  pieuses;  lorsque  la  paix 
de  Weslphalie  étendit  cette  mesure  même  à des 
fondations  immédiates,  les  princes  ne  ]>ensèrent 
pas  qu’il  leur  appartenait  d’en  dénaturer  la  des- 
tination pour  les  employer  au  soulagement  de 
leurs  finances  : ils  continuèrent  X en  consacrer 
les  revenus  à des  objets  d'utilité  générale,  à 
l’instruction  publique , à l'encouragement  des 
sciences,  h l’entretien  des  pauvres,  aux  récom- 
penses des  services  rendus  h l'État.  Souvent  ils 
conservèrent  mémo  les  formes  extérieures  de 
ces  institutions,  et  l’on  vit  jusqu’au  dix-ncm  ième 
siècle  dos  évêchés,  des  abbayes,  des  chanoines 
et  des  clianoincsscs,  n'ayant  decclésiastique  que 


1 Iéunivtrsilé  de  Strasbourg  posséda  jusqu'à  ta  révolu- 
tion an  chapitre  composé  de  seize  chanoines  protestants 
laïques,  rcmplissaut  de»  chaires  de  professeurs. 


DÉPUTATION  DE  L’EMPIRE. 

le  nom  *.  On  pouvait  s’attendre  que  les  princes 
qui  se  partagèrent,  en  1808,1a  dépouille  de  l’é- 
glise allemande,  suivraient  d’autres  maximes. 
Après  les  pertes  que  ces  princes  avaient  éprou- 
vées, il  leur  fallaitdes  ressources  extraordinaires 
pour  rétablir  leurs  fitiances;  et,  dans  ce  par- 
tage, plusieurs  fondations  ecclésiastiques  furent 
tellement  morcelées,  qu’il  aurait  été  impossible 
de  les  vouer  dorénavant  h des  objets  d’utilité 
générale;  il  était  donc  naturel  d’abandonner 
aux  besoins  des  uns , X la  cupidité  des  autres, 
tout  cc  qui  pouvait,  dans  les  pays  ci-dcvant 
ecclésiastiques,  être  employé  a soulager  leurs 
finances  ; mais  on  est  fâché  de  voir  que  les  prin- 
ces se  soient  réserve  la  faculté  d’envelopper 
dans  celle  destruction  générale  tous  les  établis- 
sement protestants  et  catholiques  portant  le 
titre  d’abbayes , de  chapitres  et  de  couvents. 
La  justice  exige  toutefois  de  dire  qu’ils  n’out 
guère  fait  usage  d’une  ressource  que  le  rcccz 
mettait  à leur  disposition. 

$ 36. 

Bien » de»  chapitre». — Les  chapitres,  abbayes  et 
couvents  nommément  et  formellement  assignés  en 
indemnité,  de  même  que  ceux  mis  à la  disposition 
des  princes  territoriaux,  passent  à leurs  nouveaux 
possesseurs  avec  tous  leurs  biens,  droits,  capitaux 
et  revenus,  en  quelque  lieu  qu’ils  soicut  situés,  sauf 
les  distractions  expresses. 

On  a eu  le  but  de  prévenir  par  ce  paragraphe 
une  mesure  que  la  maison  d’Autriche  avait  an- 
noncé vouloir  prendre , en  confisquant  X son 
profit  les  biens  que  des  couvents  donnés  en  in- 
demnités et  sécularisés  par  leurs  nouveaux  ac- 
quéreurs, possédaient  dans  la  monarchie  autri- 
chienne. Aussi  les  médiateurs  mirent-ils  le  plus 
grand  soin  & rédiger  l’article  avec  clarté  et  pré- 
cision; ils  demandèrent,  nommément  par  leur 
note  du  11  février  1803,  qu’on  y insérât  le  mot 
de  capitaux,  à cause  des  fonds  considérables  que 
les  évêques  de  Bamberg  et  de  Würzbourg  avaient 
placés  à la  banque  de  Vienne.  Ces  ministres 
manifestèrent  cette  vue,  en  disant,  dans  leur 
note  du  9 mai  1803  , par  laquelle  ils  prenaient 
congé  de  la  députation,  que  tous  les  États  d’Em- 
pire  sans  distinction  devaient  avoir  devant  les 
yeux  l'obligation  que  l'Empire  avait  contractée 
de  contribuer  collectivement  aux  indemnités,  et 
que  le  § 36  de  la  nouvelle  loi  était  principale- 
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mont  celui  par  lequel  cet  engagement  «Était  rem- 

pu. 

Nous  l’avons  déjà  dit,  toutes  ces  clauses,  tou- 
tes ces  précautions  étaient  devenues  vaines  et 
illusoires,  par  la  réserve  que  le  ministre  d'Au- 
triche h Paris  avait  trouvé  moyen  de  faire  glis- 
ser dans  Part.  4 de  la  convention  du  26  décem- 
bre 1802. 

S 37. 

Bien s des  fabrique*.  — Les  biens  et  revenus  ap- 
partenant aux  hôpitaux  , fabriques , universités  , 
collèges  et  autres  fondations  pieuses,  comme  aussi 
ceux  des  communes  de  l’une  des  deux  rives  du 
Rhin  situés  sur  l'autre  rive,  doivent  en  demeurer 
distraits,  et  sont  mis  à la  disposition  des  gouver- 
nements respectifs,  c’est-à-dire,  quant  A la  droite 
du  Rhin , des  gouvernements  locaux  ; et  il  est  en- 
tendu que  les  biens  et  revenus  appartenant  aux 
institutions  littéraires  précédemment  communes 
aux  deux  rives , et  aujourd'hui  continuées  à la 
droite,  lesquels  ne  sont  pas  situés  dans  le  territoire 
des  princes  indemnisés,  resteront  attachés  auxüites 
institutions  continuées  à la  droite  du  Rhin. 

§ 38. 

Les  terres  et  propriétés  assignées  aux  Étals  d’Em- 
pirc  en  remplacement  de  leurs  possessions  à la  rive 
gauche  du  Rhin,  demeurent  spécialement  affectées 
au  payement  des  dettes  desdits  princes,  tant  per- 
sonnelles que  de  celles  provenaut  de  leurs  anciennes 
possessions,  sauf  les  stipulations  du  traité  de  Luné- 
ville et  des  traités  particuliers  conclus  sur  ce  point 
entre  la  France  et  aucuns  des  États  d’Empirc. 

Cet  article  important,  qui  n’est  qu’une  inter- 
prétation de  l’article  8 du  traite  de  Lunéville  l, 
contraste  avec  les  prétentions  que  l’ancien  direc- 
toire de*  la  république  française  avait  élevées  A 
Rastadt,  et  à l’égard  desquelles  la  postérité  re- 
prochera toujours  à la  députation  d'alors  d’avoir 
montre  une  condescendance,  non-seulement  très- 
préjudiciable  au  bien-être  de  ses  commettants 
et  ruineuse  pour  l'Allemagne , mais  d’autant  plus 
dangereuse,  qu'elle  a sanctionné  tout  ce  que 
l'insolence  de  la  victoire  a jamais  exigé  de  plus 
injuste. 

Les  dispositions  de  cet  article  exigent  quel- 
que détail. 
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Il  faut  distinguer  enlre  trois  sortes  de  dettes  : 
dettes  affectées  aux  caisses  des  contributions  pu- 
bliques . dettes  affectées  aux  domaines  publics , 
dettes  personnelles  des  princes.  Les  deux  pre- 
mières espèces  seules  existaient  dans  les  pays 
gouvernés  par  des  princes  ecclésiastiques.  Ori- 
ginairement et  à une  époque  où  l’on  n’avait  pas 
encore  des  idées  fort  claires  sur  la  différence 
entre  les  domaines  et  les  contributions  , et  où 
il  n'existait  pas  de  caisse  particulière  pour  cha- 
que espèce  de  revenus,  toutes  les  dettes  des 
pays  d’église  étaient  domaniales.  Pour  en  con- 
tracter , les  princes  avaient  besoin  du  consente- 
ment soit  de  leurs  chapitres  seuls,  soit  de  ces 
corps  et  des  états , s’il  en  existait.  Ces  chapitres, 
composés  de  chanoines  dont  chacun  avait  la 
perspective  de  remplacer  un  jour  le  souverain, 
se  sont  toujours  montrés  peu  complaisants  en- 
vers les  princes  A leur  accorder  ce  consente- 
ment , ce  qui  souvent  a forcé  ceux-ci  A pourvoir 
A de  pressants  besoins  par  les  économies  de  leurs 
domaines.  Fallait-il  se  résoudre  A contracter  des 
dettes , on  engageait  au  créancier  quelque  do- 
maine dont  il  percevait  les  revenus  jusqu’A  par- 
fait payement  du  capital  et  des  intérêts.  Ce  ne 
fut  que  dans  le  dix-septième  siècle,  lorsque  la 
guerre  de  trente  ans  et  les  guerres  que  l’Empire 
eut  A soutenir  ensuite  contre  la  France  augmen- 
tèrent considérablement  la  masse  des  dettes , 
qu’on  pensa  h en  affecter  une  partie  aux  caisses 
des  contributions.  Les  pays  ecclésiastiques  se 
sont  toujours  distingués  par  l’exactitude  avec 
laquelle  ils  payaient  les  intérêts  de  leurs  dettes. 
Cette  régularité  et  l'impossibilité  de  charger  le 
pays  des  dettes  personnelles  des  princes  , main- 
tinrent leur  crédit;  et  il  n'existe  pas  un  exemple 
que  le  chef  de  l’Empire  se  soit  vu  dans  le  cas  de 
placer  un  pays  ecclésiastique  sous  administra- 
tion, comme  il  est  arrive  fréquemment  A l’é- 
gard des  principautés  séculières. 

Dans  celles-ci , on  suivit  un  autre  système. 
En  contractant  une  dette  , on  l’affectait  ordinai- 
rement sur  la  caisse  des  contributions,  et  on 
établissait  autant  de  nouvelles  impositions  qu'il 
en  fallait  pour  payer  les  intérêts  et  rembourser 
le  capital.  Si  cet  arrangement  devenait  quelque- 
fois une  charge  momentanée  trop  forte  , les  ré- 
sultats en  ont  été  A l’avantage  de  la  postérité. 
Les  dettes  domaniales  des  pays  séculiers  pro- 
vien neut  soit  des  temps  de  guerres  où  on  ne 
pouvait  avoir  recours  A des  impositions  extraor- 
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d inaires , soit  dos  dotations  des  princesses  . soit 
de  voyages  entrepris  par  les  princes  ; souvent 
de  leur  amour  pour  le  luxe  : dans  ce  dernier 
cas , elles  ne  pouvaient  être  affectées  aux  do- 
maines sans  le  consentement  des  agnats  ; mais 
si  ceux-ci  le  refusaient  d’abord , on  trouvait 
moyen  par  la  suite,  et  lorsque  l’auteur  des 
dettes  n’existait  plus,  de  le  leur  arracher. 

Lorsque  l’empereur  céda , par  la  paix  de 
Campo-Formio  , ses  possessions  héréditaires  sur 
la  rive  gauche  du  Rhin  . il  stipula  , par  l’art.  41, 
que  toutes  les  dettes  hypothéquées , avant  la 
révolution , sur  le  sol  de  ces  pays , et  dont  les 
contrats  seraient  revêtus  des  formalités  d’usage, 
seraient  à la  charge  de  la  France.  Cette  dispo- 
sition était  conforme  à la  justice,  pourvu  que 
ces  mots  : avant  la  révolution , fussent  identiques 
avec  ceux-ci  : arant  la  conquête  de  ces  provinces 
parles  armes  de  la  république ; comme  ils  l’étaient 
probablementà  l’égarddes  Pays-Bas  autrichiens; 
mais  cette  même  disposition  devenait  souverai- 
nement injuste  si,  par  analogie,  on  voulait  en- 
suite l’appliquer  aux  pays  de  la  rive  gauche  du 
Rhin,  à la  cession  desquels  la  députation  de 
l’Empire,  réunie  à Rastadt,  consentit,  parce 
qu’une  grande  partie  de  ces  dettes  avait  été  con- 
tractée depuis  la  révolution  française  et  pour  la 
guerre  de  France.  Néanmoins,  les  ministres  de 
France  à Rastadt  11e  bornèrent  pas  là  l’injustice 
de  leurs  prétentions.  Nous  avons  dit,  dans  le 
précis  de  l'histoire  de  cette  négociation , qu’ils 
exigèrent  que  la  rive  gauche  du  Rhin  leur  fût 
cédée  franche  de  toutes  dettes,  et  que  toutes 
les  dettes  de  cette  rive  fussent  transportées  sur 
la  rive  droite  : prétention  extravagante  et  con- 
traire à tous  les  principes  du  droit  public.  Ce 
fut  par  une  espèce  de  dérision  que  les  agents  du 
directoire  exécutif  offrirent,  comme  une  preuve 
de  leur  facilité,  de  se  charger  de  celles  des 
dettes  communales  qui  avaient  été  contractées 
depuis  que  les  communes  étaient  occupées  par 
les  troupes  françaises. 

Nous  serons  rarement  dans  le  cas  de  louer  la 
modération  du  gouvernement  qui  a succédé  en 
France  à ces  prétendus  républicains,  auxquels 
Montesquieu  avait  prêché  en  vain  que  la  vertu 
est  le  principe  des  républiques;  saisissons  donc 
cette  occasion  pour  signaler  la  différence  entre 
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la  conduite  du  gouvernement  directorial  en  1798, 
et  celle  du  gouvernement  consulaire  en  1802. 
L’art.  8 de  la  paix  de  Lunéville  rend  un  hom- 
mage plein  et  entier  aux  principes , en  recon- 
naissant que  ceux  auxquels  les  pays  appartien- 
dront se  chargeront  des  dettes  hypothéquées 
sur  le  sol  de  ces  pays.  Cependant  un  paragraphe 
de  la  première  déclaration  des  ministres  média- 
teurs, qui  est  certainement  sorti  d’une  autre 
plume  que  de  celle  qui  a rédigé  la  paix  de  Lu- 
néville , indiquait  qu’oubliant  ce  que  ce  traité 
avait  statué , on  voulait  revenir  aux  principes 
monstrueux  de  Rastadt.  « Que  les  terres  , disent 
ces  ministres  ’,  et  propriétés  assignées  aux  États 
d’Empire , en  remplacement  de  leurs  posses- 
sions à la  rive  gauche  du  Rhin,  demeureront 
spécialement  affectées  au  payement  des  dettes 
desdits  princes  , tant  personnelles  que  de  celles 
provenant  de  leurs  anciennes  possessions.  » 
Dans  le  second  plan,  ils  ajoutèrent  : « sauf  les 
traités  particuliers  conclus  sur  ce  point  entre  la 
France  et  aucuns  Etats  d’Empire.  » Les  minis- 
tres ayant  ainsi  dérogé  à la  première  maxime , 
il  fut  facile  de  les  ramener  dans  la  voie  de  la 
justice  , en  leur  rappelant  l’art.  8 de  la  paix  de 
Lunéville , qui  déroge  à leur  maxime  en  faveur 
de  tous  les  Etats  d’Empire.  L’art.  38  fut  alors 
rédigé  tel  qu’on  le  lit  dans  le  recez  ; il  est  con- 
forme à la  justice  quant  à l’effet  ; mais  on  doit 
regretter  que , par  la  forme  de  sa  rédaction , il 
consacre  un  principe  monstrueux  qu’un  jour 
quelque  conquérant  pourra  réclamer  en  citant 
cet  article. 

S 39. 

Tous  les  péages  du  Rhin  perçus,  soit  à la  droite, 
soit  à la  gauche  du  fleuve,  sont  supprimés  sans 
pouvoir  être  rétablis,  sous  quelque  dénomination 
que  ce  soit,  sauf  les  droits  de  douane  et  un  octroi 
de  navigation,  lequel  est  consenti  sur  les  bases  sui- 
vantes : 

Le  Rhin  étant  devenu , depuis  les  frontières  de 
la  république  balavc  jusqu’à  celle  de  la  république 
helvétique,  un  fleuve  commun  entre  la  république 
française  et  l’Empire  germanique,  l'octroi  de  navi- 
gation est  établi,  et  sera  réglé  et  perçu  en  commun 
entre  la  France  et  l'Empire. 

L’Empire,  avec  le  consentement  de  l’empereur , 
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délègue  pleinement  et  entièrement  tous  scs  droits, 
à cet  égard , à l’électeur  archichancelier , qui  est 
revêtu  des  pleins  pouvoirs  du  corps  germanique 
pour  arrêter,  avec  le  gouvernement  français , tous 
les  règlements  généraux  et  particuliers  relatifs  à 
l'octroi  de  navigation , lesquels  règlements  seront 
portés  à l’approbation  du  collège  électoral  et  à la 
connaissance  du  corps  germanique  par  l’électeur 
archichancelier. 

La  taxe  sera  combinée  de  manière  à ne  pas  excé- 
der le  montant  des  péages  supprimés.  Elle  sera  plus 
forte  sur  la  navigation  des  étrangers  que  sur  celle 
des  riverains  français  ou  allemands,  et  sur  les  bâ- 
timents qui  remonteront  le  Rhin,  que  sur  ceux  qui 
le  descendront. 

La  perception  en  sera  confiée  à des  mains  uni- 
ques, et  le  mode  à adopter  sera  tel,  que  la  naviga- 
tion soit  retardée  le  moins  possible. 

Le  directeur  général  de  l’octroi  sera  nommé  en 
commun  par  le  gouvernement  français  et  l'électeur 
archichancelier,  qui  tiendront  respectivement  un 
contrôleur  près  de  chaque  bureau  de  perception. 
Les  percepteurs  de  la  rive  droite  seront  nommés 
par  l'électeur  archichancelier , avec  l’agrément  du 
souverain  territorial. 

Neanmoins,  ces  bases  d’administration  et  de  per- 
ception sont  subordonnées  à l’arrangement  qui  sera 
conclu  sur  l’organisation  de  l'octroi  de  navigation 
entre  le  gouvernement  français  et  l’électeur  archi- 
chancelier. 

Il  n'y  aura  pas  moins  de  cinq,  ni  plus  de  quinze 
bureaux  de  perception.  Ces  bureaux  ne  seront  nul- 
lement exempts  de  la  juridiction  des  souverains 
territoriaux,  hors  des  objets  de  leur  service.  Ils  en 
recevront,  au  contraire,  toute  assistance  en  cas  de 
besoin. 

Le  produit  brulde  l’octroi  est  spécialement  affecte 
aux  frais  de  perception , administration  et  police. 

Le  surplus  sera  partagé  en  deux  parties  égales , 
chacune  destinée  principalement  à l’entretien  des 
chemins  de  halagc  et  travaux  nécessaires  à la  na- 
vigation sur  chaque  rive  respective. 

Le  reliquat  net  de  la  moitié  appartenant  à la  rive 
droite  est  hypothéqué,  1°  au  complément  de  la 
dotation  de  l’électeur  archichancelier  et  autres  assi- 
gnations portées  aux  $$  9,  14,  17,  19  et  20  ; 2°  au 
payement  des  rentes  subsidiairement  et  condition- 
nellement assignées  par  les  SS  7 et  27. 

S'il  y avait  un  surplus  annuel  de  revenu,  il  ser- 
virait à l'amortissement  graduel  des  charges  dont 
le  droit  d’octroi  de  navigation  est  grevé. 

L'électeur  archichancelier  se  concertera  annuel- 
lement avec  le  gouvernement  français  et  les  princes 
territoriaux  riverains  de  la  droite  du  Rhin , pour 
l’entretien  des  chemins  de  halage  et  travaux  né- 
cessaires à la  navigation  dans  l’étendue  des  fron- 
tières respectives  sur  le  Rhin. 

111  BT.  DEB  TU.  DE  PAIX.  T.  II. 


Péages  du  Rhin . — Voici  ce  qu’à  la  place  de 
ce  long  article , disait  le  premier  plan  d’indem- 
nité proposé  par  les  médiateurs  : « Que  tous  les 
péages  du  Rhin  perçus , soit  à la  droite , soit  à 
la  gauche  du  fleuve , devront  être  supprimés , 
sans  pouvoir  être  rétablis  sous  quelque  déno- 
mination que  ce  soit,  sauf  les  droits  de  douane.  » 
Le  second  plan  et  le  premier  conclusum  géné- 
ral n’en  disent  pas  davantage.  Mais  bientôt 
l’impossibilité  de  trouver  un  gage  pour  les  dettes 
hypothéquées  sur  les  péages  qu’on  supprimait , 
engagea  plusieurs  Etats  à proposer  la  conserva- 
tion de  quelques  péages  dont  on  emploierait  le 
produit  uniquement  au  payement  de  ces  dettes. 
Ensuite  on  eut  l’idée  d’y  affecter  aussi  ce  qui 
manquait  à la  dotation  de  l’archichancelier , au 
lieu  de  destiner  à cet  objet  un  fonds  formé  par 
des  fondations  médiates.  Ces  considérations  fu- 
rent cause  qu’on  résolut  de  conserver  les  péages 
du  Rhin , ou  plutôt  de  les  recréer  sous  la  déno- 
mination d’octroi  de  navigation.  De  là,  la  ré- 
daction bizarre  de  cet  article , qui  rétablit  ce 
que  le  premier  plan  proposait  seulement  de  sup 
primer , et  ce  qui , par  conséquent , existait  au 
moins  de  droit. 

Les  vingt-quatre  péages,  anciennement  établis 
sur  le  Rhin,  rapportaient,  d’après  des  états 
authentiques,  près  de  2 raillions  de  florins. 
L’octroi  ne  doit  pas  aller  au  delà.  Les  étran- 
gers qu’on  oppose  ici  aux  riverains,  sont  sans 
doute  les  Hollandais  et  les  Suisses;  mais  cette 
différence  ne  fut  pas  observée.  Voici  la  réca- 
pitulation des  rentes  que  le  recez  affecte  au 
reliquat  net  de  la  moitié  appartenant  à la  rive 
droite. 


A l’archichancelier 330,000  ûof* 

A Mccklenbourg-Schwerin 16,000 

Au  prince  de  Lœwenslcin-Werthcim.  12,000 

A la  maison  de  Slolberg 30,000 

A la  comtesse  d’Isembourg 25,000 

A Linangc-Guntersblum 3,000 

À Linange-Ileidesheim 3,000 

A la  branche  aînée  de  Liuauge-Wcs- 

terbourg 3,000 

À la  branche  cadette 6,000 

Total.  . . 446,000  0-- 

S’il  reste  un  excédant  ony  assigne  : 

Hesse- Rothenbourg,  avec 22,300 

Witgenslein-Berlebourg 15,000 


A reporter . . . 483,300 
19 


Digitized  by  Google 


291 


CHAT.  XXX11.  RECEZ  DE  LA  DÉPUTATION  DE  L’EMPIRE. 


Dt  l'autre  pari . . . 483,1500  flor 

Salm-Reiflerscheid-I)ycl 22,000 

Sladion-Warthauscn . 3,600 

Sladion-Thannbauscn 2,400 

Total.  . . 811,500*"- 


S'il  y avait  un  surplus  annuel  de  revenus,  il 
servirait  à l'amortissement  graduel  des  charges 
dont  le  droit  d’octroi  de  navigation  est  grevé, 
dit  le  recez.  Cette  phrase  est  peu  claire.  Qu’en- 
tend-on par  les  charges  dont  l’octroi  est  grevé? 
Sont-ce  les  rentes  dont  nous  venons  de  donner 
le  tableau?  et  l'intention  des  auteurs  du  recez 
est-elle  qu'on  exécute  à leur  égard  l'art.  20, 
en  rachetant  graduellement  ces  renies  au  de- 
nier quarante?  Celte  interprétation  parait  fort 
naturelle,  lorsqu’on  n'envisage  que  les  stipula- 
tions mêmes  du  recez,  sans  consulter  son  his- 
toire ; mais  en  se  rappelant  que  l’octroi  a été 
originairement  imaginé  pour  être  employé  à 
l'amortissement  des  dettes  hypothéquées  sur  les 
péages  du  Rhin,  on  est  tenté  de  croire  que  ce 
sont  là  les  charges  dont  il  est  grevé;  mais  alors 
on  ne  peut  s’empêcher  do  s’étonner  que  l’amor- 
tissement de  ces  dettes,  auxquelles  on  enlevait 
leur  hypothèque,  n'ait  pas  été  plus  clairement 
exprimé,  et  qu’on  ait  subordonné  le  sort  d’une 
dette  si  sacrée  à la  chance  incertaine  d’un  double 
reliquat. 

Convention  de  Parie,  du  16  août  1804.  — Le 
reglement  que  l’électeur  archichancelier  fut 
chargé  de  dresser,  de  concert  avec  le  gouver- 
nement français,  fut  arrêté  par  une  conven- 
tion signée,  à Taris,  le  15  août  1804,  entre 
MM.  Crctet , directeur  général  des  ponts  et 
chaussées;  Collin , directeur  général  des  douanes; 
Coquebert  de  Montbret  et  Pfcffel , au  nom  de  la 
France,  et  de  Beust,  ministre  de  l'archichance- 
lier, au  nom  de  ce  prince.  Elle  renferme  18$ 
articles,  dont  nous  ne  citerons  que  quelques- 
uns  qui  sont  d’un  intérêt  général  '. 

La  base  de  cette  convention  est  le  principe 
énoncé  dans  Vart,  2,  d’après  lequel  le  thalweg 
du  Rhin  forme  à la  vérité  la  limite  entre  la 
France  et  l'Allemagne  ; mais  le  Rhin  sera  tou- 
jours considéré,  sous  le  rapport  de  la  navigation 


« En  donnant  le  somtnairc  de  la  convention  pour  l’oc- 
troi de  la  navigation  du  Rhin , nom  ne  nous  astreignons 
pas  à l'ordre  dm  articles.  Nous  suivons  l'ordre  systémali- 


et  du  commerce,  comme  un  (louve  commun 
entre  les  deux  empires. 

La  convention  établit  deux  espèces  de  droits  : 
1°  un  droit  de  reconnaissance,  et  2°  un  droit 
d’octroi.  Le  premier  sera  perçu  dans  chaque 
bureau  de  l’octroi  pour  chaque  embarcation 
chargée  ou  non  chargée,  du  port  de  50  quin- 
taux et  au-dessus,  qui  passera  devant  un  bu- 
reau en  remontant  ou  en  descendant.  Ce  droit 
varie,  d’après  le  jaugeage  de  50  à 2,500  quin- 
taux et  au-dessus,  de  10  centimes  à 18  francs. 
Art.  94. 

Le  droit  d’octroi  sera  payé  pour  toutes  les 
marchandises  au  quintal,  d’après  un  tarif  cal- 
culé sur  les  distances  d’un  bureau  à l’autre.  En 
remontant,  la  totalité  des  droits  à payer  aux 
douze  bureaux,  depuis  Griethausen  3 jusqu’à 
Neubourg,  forme  1 franc  88  centimes  par  quin- 
tal, et  en  descendant,  depuis  Strasbourg  jus- 
qu’à Griethausen,  1 fr.  28  cent.  Art.  97-99. 

Le  droit  d’octroi  sera  perçu  d’avance  et  à 
raison  de  la  distance  à parcourir  qui  sera  tou- 
jours comptée  entière,  quoique  l'embarcation 
décharge  avant  d’y  arriver;  de  même  on  ne 
payera  pas  pour  la  distance  parcourue  avant 
d’arriver  au  premier  bureau.  Art . 92. 

L’administration  générale  de  l’octroi  sera 
composée  d’un  directeur  général  nommé  en 
commun  par  la  France  et  l’archichancelier,  et 
de  quatre  inspecteurs,  dont  deux  nommés  par 
la  France  et  deux  par  l'électeur  archichance- 
lier. Elle  siégera  à Mayence.  Art.  42,  48,  45, 
48,  49. 

11  y aura  douze  bureaux  pour  la  perception 
de  l’octroi,  six  sur  la  rive  gauche  et  six  sur  la 
rive  droite  ; et  dans  chacun  il  y aura  un  rece- 
veur, uu  contrôleur,  deux  visiteurs  et  un  com- 
mis aux  écritures.  Art.  47. 

Les  franchises  des  foires  de  Francfort,  en  ce 
qui  concerne  la  navigation  du  Rhin,  continue- 
ront d’avoir  lieu  comme  par  le  passé.  Les  em- 
barcations appartenant  au  port  de  Mayence,  et 
conduites  par  des  bateliers  de  celte  ville,  les- 
quelles auront  etc  chargées  à Cologne  pour 
Francfort,  ne  seront  point  obligées  de  rompre 
charge  à Mayence.  Art.  10  et  11. 


qnc  observé  par  M.  Klibir  dans  son  Staattrâcht  des 
Rheinbundet ; Ttibingen,  1808,  ln-8*. 

» Ce  bureau  fut  placé  à Lobitb. 
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La  navigation  entre  Strasbourg  et  Mayence 
sera  libre,  et  les  embarcations  venant  du  haut 
Rhin  pour  se  rendre  à Francfort  entreront  dans 
le  Mein,  sans  se  détourner,  pour  aborder  à 
Mayence.  Art.  12. 

On  n’admettra  aucune  demande  en  exemp- 
tion ou  modération  de  droits,  à quelques  per- 
sonnes que  les  embarcations  appartiennent , et 
nonobstant  tout  privilège  ou  usage  contraire. 
Art.  112.  Néanmoins  les  coches  ou  diligences 
d’eau  et  les  nacelles  uniquement  employées  au 
transport  des  voyageurs  et  de  leurs  effets,  ne 
seront  point  assujetties  aux  règlements  de  la 
grande  navigation,  ni  par  rapj>ortaux  stations, 
ni  aux  associations  de  bateliers.  Art.  22.  Ces 
especes  d’embarcations  payeront  le  droit  d’oc- 
troi comme  si  elles  étaient  chargées  du  quart 
des  marchandises  qu'elles  pourraient  embar- 
quer en  raison  de  leur  tonnage.  Art . 101. 

Les  droits  de  l’octroi  de  la  navigation  du 
Rhin  ne  pourront  jamais  être  affermés.  Art.  111. 

Une  commission  composée  d’un  commissaire 
français,  d’un  autre  nommé  par  l’électeur  ar- 
chichancelier et  d'un  jurisconsulte  choisi  par 
les  deux  commissaires  précédents,  s’assemblera 
chaque  année  à Mayence  pour  juger  les  recours 
en  matière  de  perception  de  l’octroi  et  de  po- 
lice de  la  navigation.  Art.  123  et  suit.  Cette 
commission  s'assembla  pour  la  première  fois  le 
15  février  1808. 

Les  dépenses  pour  l’entretien  des  chemins  de 
halagc  ne  seront  point  prélevées  sur  la  masse 
des  produits  de  l’octroi  avant  le  partage;  mais 
chaque  partie  y pourvoira  sur  sa  rive.  Art.  34. 

Si  la  guerre  avait  lieu  entre  quelques-uns  des 
États  situés  sur  le  Rhin,  ou  même  entre  les 
deux  empires,  la  perception  du  droit  d’octroi  con- 
tinuera à se  faire  librement  sans  qu’il  y soit  porté 
obstacle  de  part  ni  d’autre.  Il  sera  donné  des  sau- 
vegardes pour  les  bureaux  et  les  caisses.  Art.  3 1 . 

Les  principales  stations  seront  Strasbourg, 
Mayence  et  Cologne.  Toutes  les  embarcations 
seront  obligées  d’y  rompre  charge  et  de  verser 
leurs  chargements  dans  d’autres  cmharcations. 
Art.  3-6. 

Le  droit  d’étape  ou  de  mise  en  vente  forcée 
de  Mayence  et  Cologne  est  aboli,  et  tous  les 
droits  qui  ont  été  perçus  pour  cela  sont  sup- 
primés. Art.  8. 

La  navigation  qui  a lieu,  h partir  de  Mayence 
et  de  Cologne,  est  confiée  à des  associations  de 


bateliers,  qui  recevront  une  organisation  par- 
ticulière, et  dans  laquelle  les  bateliers  des  deux 
rives  pourront  entrer.  Art.  14-17. 

En  conformité  d’un  avis  du  college  électoral 
de  l’Empire,  du  18  mars  1805,  cette  convention 
fut  ratifiée  par  l’empereur  le  1 1 mai  de  la  même 
année 

Le  19  février  1810,  à une  époque  où  la  vio- 
lence et  le  pouvoir  arbitraire  avaient  fait  taire 
la  voix  de  la  justice  en  Europe,  l’clecteur-archi- 
chancclier,  ou , comme  il  se  qualifiait  depuis 
1806,  le  prince-primat  de  la  confédération  du 
Rhin  , conclut  avec  Napoléon  Bonaparte  une 
convention,  par  l’art.  6 de  laquelle  il  céda  à 
celui-ci  la  moitié  de  l’octroi  du  Rhin,  non  pos- 
sédée par  la  France,  en  se  chargeant  d'acquit- 
ter, conformément  au  recez  de  l’Empire,  les 
rentes  qui,  par  les  §§  7,  9,  14,  17,  19,  20  et  27 
dudit  recez,  ont  été  assignées  sur  ladite  moitié 
de  l’octroi  du  Rhin  ; l’hypothèque  spéciale  que 
les  propriétaires  de  ces  rentes  avaient  sur  cette 
moitié  de  l’octroi  étant  pleinement  et  h perpé- 
tuité transférée  sur  les  biens  domaniaux  des 
principautés  de  Fuldc  et  de  Hanau,  cédées  à 
S.  À.  E.  par  le  présent  traité. 

Eu  conséquence  de  ce  traité,  le  grand-duc 
de  Francfort  publia,  le  1er  décembre  1810,  une 
déclaration  ayant  pour  objet  de  faire  connaître 
l’état  de  la  comptabilité  de  l’octroi.  II  y an- 
nonça que,  sur  les  2,450,000  florins  qui  au- 
raient dû  lui  être  payés  sur  l’octroi,  pour  les 
années  1804  à 1810,  il  lui  était  dû  une  somme 
de  600,000  florins,  dont  il  était  en  droit  de  ré- 
clamer le  payement  dans  les  années  1811  à 
1814,  à raison  de  150,000  florins  par  an,  mais 
qu’il  y renonçait  en  faveur  des  deux  départe- 
ments de  Fuldc  et  de  Hauau.  Les  rentes  de  se- 
conde classe,  fondées  , par  les  §§  9,  14,  17,  19 
et  20,  sur  l’octroi  de  navigation,  se  montaient 
h 90,000  florins  par  an;  le  grand-duc  promit 
d’ajouter  annuellement  pendant  quatre  ans, 
60,000  florins  de  ses  propres  revenus,  afin 
qu’en  1815  les  propriétaires  des  90,000  florins 
pussent  entrer  en  pleine  jouissance  de  leurs 
rentes.  De  1815  ù 1828,  les  départements  de 
Fulde  et  de  Hauau  ajouteraient  annuellement 
ces  00,000  florins;  de  manière  qu’en  1829, 
l’arriéré  de  la  seconde  classe  serait  couvert,  et 


* y oy.  Mahteüs,  Recueil,  tom.  XI,  p.  36. 
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qu’on  pourrait  penser  au  payement  des  rentes 
de  la  troisième  classe,  établies  par  les  §§  7 et  27 
du  recez  *. 

S 40. 

Tous  les  fiefs  situés  à la  rive  droite  du  Rhin  et 
relevant  de  cours  féodales  ci-devant  établies  à la 
rive  gauche,  relèvent  désormais  directement  de 
l’empereur  et  de  l’Empire , si  la  supériorité  territo- 
riale y est  attachée  comme  Étals  d’Empirc;  dans  le 
cas  contraire , ces  fiefs  relèvent  du  prince  territo- 
rial dans  les  États  duquel  ils  sont  enclavés.  Néan- 
moins les  fiefs  ci-devant  de  Mayence  et  jouissant 
de  la  supériorité  territoriale , relèvent  d’Aschaffen- 
bourg. 

Il  dépend  des  nouveaux  souverains  de  se  conten- 
ter provisoirement , et  jusqu'au  prochain  cas  de 
reprise  de  fief,  d’une  simple  reconnaissance  de  la 
part  des  nouveaux  vassaux , ou  bien  d’insister  sur 
la  formalité  de  l’investiture.  Les  vassaux  seront 
toutefois , dans  ce  dernier  cas,  affranchis  des  taxes 
féodales  et  autres  émoluments  d’usage. 

Fiefs . — Par  cet  arrangement , les  rapports 
des  États  entre  eux  et  envers  l’Empire  furent 
infiniment  simpliGés.  Les  terres  situées  sur  la 
rive  droite  du  Rhin , qui  jusqu’alors  avaient  dé- 
pendu de  seigneurs  directs  qui  n’existaient  plus 
(parce  que  la  république  française  avait  pris 
leur  place),  cessaient  d’être  arrière-fiefs  de  l’Em- 
pire , si  elles  appartenaient  à un  prince  état 
d’Empire.  Si  leur  possesseur  n’était  pas  revêtu 
de  la  supériorité  territoriale,  celui-ci  devenait 
vassal  du  prince  sous  la  supériorité  duquel  ces 
terres  étaient  situées , de  manière  que  la  supé- 
riorité territoriale  et  le  domaine  direct  fussent 
confondus  dans  les  mains  de  ce  prince.  On  fit 
une  exception  à cette  règle  en  faveur  des  fiefs 
de  l'archichancelier  de  l’Empire. 

S 41. 

• 

t'ôtes  tles  comtes.  — Les  votes  des  comtes  im- 
médiats d’Empirc  sc  trouvant,  d’après  le  §24, 
transportés  sur  les  territoires  qui  leur  sont  donnés 
en  indemnité,  le  mode  d’exercice  de  ces  voix  et 
des  prérogatives  y attachées  sera  déterminé  par  un 
règlement  particulier. 

Les  votes  ecclésiastiques  sont  exercés  conformé- 
ment aux  dispositions  du  § 32. 

Le  règlement  particulier  dont  il  est  ici  ques- 


*  WisKorr , lihein.  ttund,  tom.  XVII,  p.  442, 


tion  ne  fut  pas  fait , parce  que  tout  ce  qui  tenait 
à la  question  des  suffrages  à la  diète  fut  ajourné. 

s 42. 

Sécularisation  des  couvents.  — La  sécularisation 
des  couvents  de  femmes  recluses  ne  peut  s’effectuer 
que  de  concert  avec  l'évêque  diocésain  ; mais  les 
couvents  d’hommes  scrontà  ladisposition  des  prin- 
ces territoriaux  ou  des  nouveaux  possesseurs,  qui 
pourront  les  supprimer  ou  les  conserver  à leur  gré. 
Les  uns  et  les  autres  ne  peuvent  recevoir  de  novi- 
ces que  du  consentement  du  prince  territorial  ou 
du  nouveau  possesseur. 

Ce  § renferme  en  partie  une  répétition , en 
tant  qu’il  met  à la  disposition  des  princes  terri- 
toriaux les  couvents  d'hommes  , et  une  contra- 
diction avec  le  § 35 , en  ce  qu’il  en  excepte  les 
couvents  de  femmes. 

S 43. 

Époques  de  la  jouissance  des  indemnités.  — La 
jouissance  des  biens  assignés  en  indemnité  com- 
mence du  1er  décembre  1802,  pour  les  princes  et 
États  indemnisés  qui  n’auraient  pas  été  dans  le  cas 
de  prendre  possession  civile  avant  la  présentation 
des  déclarations  des  puissances  médiatrices  ; et  la 
possession  civile  a lieu,  pour  tous,  huit  jours  avant 
le  1er  décembre. 

Les  arrérages  des  fonds  qui  étaient  à la  disposi- 
tion des  usufruitiers  jusqu’à  l’époque  desjouissances 
nouvelles,  appartiendront  aux  anciens  possesseurs, 
sauf  tous  autres  arrangements  convenus  entre  les 
parties  intéressées. 

§ 44. 

Aliénations  annulées. — Toutes  les  aliénations  qui 
ne  sont  pas  une  suite  de  l’administration  ordinaire , 
et  qui  auraient  été  faites  par  les  abbayes  et  couvents 
après  le  24  août  1802.  sont  déclarées  nullcs. 

Cet  article  fut  provoqué  par  une  plainte  du 
grand  maître  de  l’ordre  de  Saint-Jcan-de-Jéru- 
salem,  qui  dénonça  les  ventes  faites  par  les  cou- 
vents du  Rrisgau  que  le  premier  plan  lui  desti- 
nait. On  a fixé  l’époque  du  24  août  1802  , parce 
que  ce  fut  ce  jour-là  que  la  députation  tint  sa 
première  séance. 

S 43. 

Successions  de  famille.  — Les  dispositions  pré- 
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cédentes  rendent  caduques  toutes  les  prétentions 
qui  existaient  sur  les  terres  cédées  à la  république 
française  par  le  traité  de  Lunéville.  Néanmoins,  il 
est  entendu  que  les  droits  de  succession  de  famille, 
existant  sur  des  possessions  situées  à la  rive  gau- 
che du  Rhin  et  échangées,  sont  transportés  sur  les 
objets  donnes  en  indemnité  et  en  échange  comme 
surrogat.  Sont  également  caduques  les  prétentions 
qui , existant  sur  les  biens  donnés  en  remplace- 
ment à la  rive  droite  du  Rhin,  n'auraient  pas  été 
produites  et  jugées  ou  arrangées  à l'amiable  dans 
le  terme  d’un  an,  à compter  du  1er  décembre  1802. 
S’il  arrivait  que , par  défaut  de  jugement  ou  par 
refus  de  transaction  équitable,  une  prétention  pro- 
duite ne  fût  pas  terminée  à l'expiration  de  ladite 
année,  elle  sera  jugée  sans  appel,  par  jugement 
des  austrègues , dans  le  terme  d’une  seconde  an- 
née. Comme  l’électeur  archichancelier  est  doté  ex 
jure  noro,  il  faut,  pour  maintenir  sa  dotation, 
qu’en  cas  de  perte  de  revenus  résultant  d’une  pré- 
tention contre  lui,  cette  perte  soit  compensée  par 
la  concession  de  ceux  des  fiefs  relevant  de  l’em- 
pereur cl  de  l’Empire  qui  deviendraient  vacants. 

Ce  paragraphe  se  rapporte  aux  prétentions 
autres  que  pour  dettes , c’est-à-dire  aux  préten- 
tions dites  réelles , et  ayant  pour  objet  les  terres 
et  domaines  mêmes.  Le  premier  plan  d’indem- 
nité s’était  borné  à décharger  les  provinces  cé- 
dées à la  France  , de  toute  dette  qui  y avait  été 
affectée , sans  parler  des  autres  prétentions  dont 
ces  pays  pouvaient  être  l'objet.  Le  second  plan 
déclara  caduques  toutes  ces  prétentions , de 
manière  que  la  France  reçût  la  rive  gauche  du 
Rhin  déchargée  de  toute  espece  de  prétentions  , 
que  quelque  Etat  ou  membre  de  l’Empire  pour- 
rait vouloir  y former.  Comme  cependant  il  res- 
tait une  classe  de  prétentions  qui  pouvait  subsis- 
ter , sans  préjudice  à la  cession  pleine  et  entière 
qui  avait  été  faite  à la  France,  savoir  les  droits 
de  succession  de  famille , on  transporta  ces  droits 
sur  les  pays  de  la  rive  droite  du  Rhin  donnés  en 
échange;  c’est-à-dire,  que  le  cas  arrivant  où 
une  famille  anciennement  possessionnée  sur  la 
rive  gauche  s’étant  éteinte  , une  autre  aurait  eu 
droit  de  succéder  dans  les  possessions  perdues  , 
elle  succédera  dans  les  possessions  données  en 
indemnité.  Toutefois  cette  disposition  générale 
laisse  indécise  une  question  qui  devrait  se  pré- 
senter et  donner  lieu  à des  difficultés.  Une  fa- 
mille qui  a reçu , sur  la  rive  droite  , une  indem- 
nité pour  ce  qu’elle  a perdu  sur  la  rive  gauche, 
s’étant  éteinte , il  peut  se  trouver  divers  préten- 
dants , ayant  droit , non  à toute  la  succession , 


mais  à une  partie  seulement , à une  terre  ou  un 
domaine  isolé  ; on  demandera  : sur  quelle  partie 
de  l’indemnité  ce  droit  de  succession  a-t-il  été 
transporté?  Dans  quelle  proportion  l'a-l-il  été, 
dans  le  cas  où  l'indemnité  n’était  pas  d’égale  va- 
leur avec  la  perte , mais  ou  supérieure  ou  infé- 
rieure ? 

Mais  il  se  présenta  encore  un  cas.  Les  pays 
donnés  en  indemnité  pouvaient  aussi  être  l’objet 
de  quelque  prétention  réelle.  On  demanda  si , 
par  la  cession  à titre  d’indemnité,  ces  préten- 
tions devenaient  aussi  caduques  ou  si  elles  con- 
tinuaient d’exister.  L’une  et  l’autre  supposition 
renfermaient  une  injustice  et  offraient  des  incon- 
vénients. Fourquoi  les  droits  qu’un  tiers  pouvait 
avoir  sur  ces  terres  auraient-ils  été  anéantis , 
puisque  la  transmission  de  ces  terres  des  mains 
d’un  souverain  dans  celles  de  l’autre  se  faisait 
sans  le  concours  et  le  consentement  de  ce  tiers? 
D’un  autre  côté,  le  nouveau  possesseur  pouvait 
ainsi  avoir  reçu  une  indemnité  illusoire , puis- 
que l’issue  du  procès  intenté  par  le  tiers  préten- 
dant pouvait  le  priver  d’une  partie  de  son  in- 
demnité. Le  second  plan  d’indemnité  avait 
préféré  le  premier  inconvénient,  en  déclarant 
caduques  toutes  les  prétentions  existant  sur  des 
biens  donnés  en  remplacement  à la  rive  droite 
du  Rhin;  mais  les  observations  faites  par  les 
subdélégués  engagèrent  les  ministres  médiateurs 
à modifier  cette  disposition  par  une  note  du  13 
octobre  1802 , dans  laquelle  ils  proposèrent  que 
ces  prétentions  ne  seraient  regardées  comme 
caduques,  qu’autant  qu'elles  n’auraient  pas  été 
produites  et  jugées  ou  arrangées  à l’amiable  dans 
le  terme  d’un  an.  Le  conclusum  général  ajouta 
la  nouvelle  modification  : S’il  arrivait , etc.  ; et 
dans  la  dix-huitième  séance,  la  députation  in- 
terpréta le  paragraphe , en  déclarant  que  la  pré- 
clusion  ne  s’appliquait  ni  aux  prétentions  futu- 
res ( actiones  tiondum  natœ),  pour  lesquelles  il 
n’y  avait  pas  de  demeure , ni  aux  procès  pendant 
aux  tribunaux,  et  qu’à  l’égard  de  ces  derniers 
il  suffisait  que  la  décision  fût  pressée  dans  le 
terme  prescrit  d’une  année. 

Ce  paragraphe  laissa  indécise  une  question 
qui  donna  lieu  à un  procès  entre  les  maisons 
d’Aremberg  et  de  Lœwenstcin-YVerthcim.  Cette 
dernière  formait  des  prétentions  sur  les  seigneu- 
ries de  Kerpen  et  Kasselbourg,  que  la  première 
avait  possédées  sur  la  rive  gauche  du  Rhin.  Elle 
avait  fait  valoir  ces  prétentions  pour  réclamer 
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line  plus  grande  indemnité  que  celle  que  le  pre- 
mier plan  lui  avait  adjugée;  elle  obtint  cette 
augmentation,  mais  le  recez  ne  comprit  pas  ex- 
pressément ces  prétentions  dans  l'énumération 
des  objets  que  cette  maison  perdait,  et  pour 
lesquels  elle  était  indemnisée  Elle  s’en  préva- 
lut pour  donner  suite  à son  procès  contre  la  mai- 
son d’Àremberg , et  le  gagna  *. 

§ 46. 

Échanges  et  transactions . — Tons  échanges, 
purifications  de  territoire  et  transactions  quelcon- 
ques des  princes,  Etats  et  membres  de  l’Empire 
entre  eux , qui  auront  lieu  dans  le  terme  d'un  an  , 
auront  même  force  et  execution  que  s'ils  étaient 
effectivement  insérés  dans  le  présent  acte. 

S 47. 

Sort  des  anciens  souverains.  — Quant  au  sort  des 
anciens  souverains  et  possesseurs , et  du  clergé  qui 
en  dépend,  ainsi  que  de  leurs  anciens  officiers, 
tanlauliques  que  civils  et  militaires,  et  quant  aux 
obligations  particulières  des  princes  et  États  in- 
demnisés concernant  l'entretien  convenable  desdits 
souverains  et  autres  individus,  les  constitutions 
des  pays,  l'acquittement  des  dettes,  et  en  par- 
ticulier le  payement  de  la  contribution  destinée  h 
l'entretien  de  la  chambre  impériale,  lesquelles  obli- 
gations commencent  à l’entrée  eu  jouissance  effec- 
tive des  pays  donnés  en  indemnité,  les  paragraphes 
suivants  contiennent  les  dispositions  arrêtées  à 
leur  égard. 

Cet  article  est  le  dernier  dont  le  texte  fran- 
çais constitue  l'original. 

§ 48. 

Leur  rang.  — Tous  les  (souverains  dépossédés 
conservent  leur  dignité  personnelle  avec  le  rangqui 
y est  attaché , de  même  que  la  jouissance  de  leur 
immédialelc  personnelle. 

Lorsque  par  la  suite  l'Empire  germanique  fut 
dissous , on  traita  les  souverains  dépossédés  à 
l’instar  de  ceux  qu’on  appela  alors  médiatisés. 

S 49. 

Leur  juridiction. — Les  princes-évêques , abbé  s 
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ou  prévôts  princiers , conservent  en  outre  la  juri- 
diction sur  les  personnes  employées  à leur  service, 
de  manière  qu’ils  puissent,  dans  les  causes  civiles, 
choisir,  après  en  avoir  informé  les  autorités  supé- 
rieures du  pays,  le  tribunal  de  première  instance 
auquel  elles  devront  être  portées , et,  dans  des  cas 
criminels , prendre  les  premières  informations. 
Les  causes  civiles  passeront , quant  aux  autres  in- 
stances , aux  tribunaux  d'appel  du  souverain;  dans 
les  affaires  criminelles,  au  contraire,  lorsque  la 
compétence  sera  dûment  constatée  , le  prévenu 
sera  traduit  devant  les  tribunaux  criminels  du  pays. 
Il  est  entendu  que  tous  les  serviteurs  d’un  tel  prince 
devront  se  soumettre  aux  lois  existantes  du  pays 
ou  qui  pourront  être  rendues  par  la  suite , et  par- 
ticulièrement aux  ordonnances  de  police. 

S so. 

Uur  résidence.  — Il  est  assuré  à tous  les  souve- 
rains ecclésiastiques  dépossédés , à vie  durant , et 
suivant  leurs  différents  grades , un  logement  gra- 
tuit convenable  à leur  rang  et  état,  avec  l'ameuble- 
ment et  le  service  de  table.  Les  princes-évêques  et 
princes-abbés  du  premier  rang  auront , de  plus , 
une  habitation  d’été.  Il  est  aussi  entendu  que  tous 
les  meubles  qui  leur  appartiennent  en  propre  doi- 
vent leur  cire  laissés  entièrement,  mais  que  ce  qui 
appartient  à l’Etat  doit  retourner  à celui-ci  après 
leur  décès. 

§ 51. 

Leur  sustentation. — La  sustentation  des  souve- 
rains ecclésiastiques  dont  les  pays  passent  en  entier 
on  en  majeure  partie  avec  leurs  résidences  à des 
souverains  séculiers , ne  peut  être  déterminée , vu 
la  différence  do  leurs  revenus,  qu’en  proportion 
dcsdils  revenus  ; en  conséqueucc , il  ne  peut  être 
établi  qu'un  minimum  et  un  maximum  , lesquels 
sont  réglés  de  la  manière  suivante;  savoir  ; 

1°  Pour  les  princes-évêques,  le  minimum  à vingt 
mille,  et  le  maximum  h soixante  mille  florins. 

Pour  le  prince-évêque  de  W ürzbourg,  en  sa  qua- 
lité de  coadjuteur  de  Bamberg,  en  sus  la  moitié  de 
cc  maximum. 

Ü"  Pour  les  princes-abbés  cl  prévôts  du  premier 
rang,  le  minimum  des  princcs-évcques. 

Pour  tous  les  autres  princes-abbés,  le  minimum 
h six  mille,  cl  le  maximum  à douze  mille  florins. 

Pour  les  princesses-abbesses,  le  minimum  à trois 
mille , et  le  maximum  à six  mille  florins. 
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3°  Pour  les  prélats  et  abbesses  d’Empire,  de 
môme  que 

4°  Pour  les  abbés  immédiats,  le  minimum  à deux 
mille,  et  le  maximum  à huit  mille  florins. 

Pour  toutes  ces  déterminations,  on  n’entend 
point  restreindre  la  générosité  des  nouveaux  sou- 
verains : chacun  d'eux  est  libre  de  déterminer 
ultérieurement  ce  qu’il  croira  pouvoir  accorder  par 
des  considérations  et  égards  particuliers. 

La  députation  d’Empirc  s’attend  que  les  nou- 
veaux souverains  séculiers  lui  feront  connaître  po- 
sitivement, au  plus  tard  dans  quatre  semaines , 
comment  ce  règlement  aura  été  exécuté  à la  satis- 
faction des  souverains  dépossédés , ou  devra  Tetre 
dans  la  suite  par  les  prélalures  à supprimer,  afin 
que  si,  contre  son  attente,  l’application  des  règles 
ci-dessus  établies  éprouvait  quelque  diflicullé  pour 
l’une  ou  l’autre  détermination , la  députation  put 
eu  connaître. 

§ 82. 

Éréques  suffragants.  — Les  évêques  suiïrnganls 
pourvus  de  prébendes,  les  capitulaires  des  grands 
chapitres , dignitaires  et  chanoines  des  chapitres 
nobles,  conserveront  à vie  leurs  habitations  chapi- 
trâtes. Les  dépenses  faites  pour  l’achat  ou  le  droit 
d’option  de  leurs  maisons  devront  être  bonifiées , 
soit  à eux,  soit  a leurs  héritiers,  si  le  souverain  veut 
en  disposer  après  leur  décès.  Il  leur  est  réservé,  en 
outre,  la  propriété  particulière  de  leurs  habitations 
là  où  elle  leur  était  attribuée  par  l’observauce. 

S 33. 

Sustentation  de  chanoines.  — Pour  leur  susten- 
tation future,  on  devra  laisser  aux  capitulaires  des 
grands  chapitres,  dignitaires  et  chanoines  des  cha- 
pitres nobles,  les  neuf  dixièmes  du  total  de  leurs 
anciens  revenus,  et  à chacun  en  particulier  ce  dont 
il  a joui  jusqu’à  présent.  On  devra  également  lais- 
ser aux  vicaires  la  jouissance  de  leur  logement 
actuel;  et,  attendu  qu’ils  sont  pour  la  plupart  mal 
payés,  celle  de  leurs  revenus  en  entier,  jusqu’à  ce 
qu’ils  soient  placés  dans  d’autres  emplois  ecclésias- 
tiques , à charge  par  eux  de  continuer  , en  atten- 
dant, de  vaquer  au  service  de  l’Église. 

Les  domiciliaires  qui  auront  déjà  joui  d’une  partie 
de  leurs  prébendes,  devront  être  traités  à l’instar 
des  capitulaires,  quant  à leur  quotede  sustentation, 
et  ils  entreront  successivement  en  jouissance  des 
prébendes  à mesure  qu’elles  viendront  à vaquer , à 
moins  que  le  souverain  ne  s’arrange  avec  eux  d’une 
autre  manière. 

$ 34. 

/innées  de  carence.  — Les  capitulaires  cl  les 
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domiciliaires  des  grands  chapitres,  ainsi  que  des 
chapitres  nobles  et  médiats  qui,  suivant  leurs  dif- 
ferents statuts,  n’cnlrcnl  en  jouissance  qu’après 
l’expiration  des  années  de  carence , ou  à la  suite 
d'autres  circonstances , pourvu  qu’ils  se  trouvent 
dans  la  possession  effective  de  leurs  prébendes,  ont 
les  mêmes  droits  que  ceux  qui  s’en  trouvent  déjà 
en  jouissance  réelle. 

S 33. 

Chanoinessvs.  — Les  chauoinesscs  conserveront 
la  jouissance  do  ce  qu’elles  oui  eu  jusqu’ici , aussi 
longtemps  que  les  nouveaux  souverains  ne  préfé- 
reront pas  de  les  supprimer,  moyennant  un  arran- 
gement à déterminer  à leur  satisfaction. 

S »0. 

Serviteurs  des  chapitres . — Les  dispositions  sui- 
vantes, à l'égard  des  personnes  au  service  des 
princes,  sont  également  applicables  aux  serviteurs, 
soit  ecclésiastiques  , soit  séculiers , des  chapitres. 

S 37. 

Conventuels . — Les  conventuels  des  abbayes 
princières  cl  immédiates  de  l’Empire  continueront 
d’être  entretenus  dans  quelque  communauté  d’une 
manière  convenable  et  conforme  à leur  ancieu 
genre  de  vie.  Ceux  qui  en  sortiront  avec  l'agrément 
du  souveraiu  loucheront,  jusqu’à  ce  qu'ils  soient 
autrement  établis,  une  pension  de  trois  à six  cents 
florins,  suivant  les  revenus  de  leur  fondation. 

Il  sera  pourvu  de  la  meme  manière  à la  susten- 
tation des  frères  lais.  Les  novices  qui  ne  sont  pas 
encore  liés  par  des  vœux  peuvent  être  renvoyés  par 
le  souverain  avec  une  pension  proportionnelle  de 
trois  années. 

s 38. 

Précistes  ; panistes.  — Iæs  précistes  impériaux 
qui  ont  déjà  présenté  leurs  titres  aux  chapitres , et 
qui  n’auront  pas  laissé  passer  leur  tour  lorsqu’il 
aura  eu  lieu,  recevront,  eu  cas  de  vacance,  une 
pension  proportionnelle. 

Cette  disposition  est  également  applicable  aux 
panistes  qui  ont  un  droit  acquis  et  reconnu  sur 
leurs  bénéfices  laïques. 

Une  des  prérogatives  dont  jouissait  l’empereur 
était  le  droit  de  premières  prières,  en  vertu  du- 
quel il  disposait,  une  fois  pendant  son  règne, 
d’une  prébende  dans  chaque  chapitre  et  couvent 
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immédiat  de  l'Empire,  et  dans  les  chapitres  et 
couvents  médiats  où  il  eu  était  en  possession  en 
1024.  Celui  en  vertu  de  qui  l’empereur  avait 
exerce  ce  droit,  n'était  pas  obligé  à prendre  la 
première  prébende  vacante , et  pouvait  attendre 
et  choisir  celle  qui  lui  convenait. 

Un  autre  droit  réservé  à l'empereur  était  celui 
des  lettres  de  punis,  en  vertu  duquel  il  pouvait, 
une  fois  pendant  son  régne,  accorder  dans  cha- 
que couvent  une  prébende  laïque.  Le  paniste  ou 
porteur  d'une  telle  lettre  de  grâce  recevait,  sa 
vie  durant,  du  couvent,  les  aliments,  le  loge- 
ment et  le  vêtement. 

S »9. 

Serviteurs  des  souverains  ecclésiastiques . — 
Quant  aux  serviteurs  auliqncs,  ecclésiastiques  et 
séculiers , aux  militaires  et  aux  pensionnaires  des 
souverains  ecclésiastiques,  villes  impériales  et  cor- 
porations immédiates , que  le  souverain  dépossédé 
n’aura  pas  conservés  à son  service  personnel,  ainsi 
qu'aux  serviteurs  des  cercles  là  où  ceux-ci  subi- 
raient un  changement,  il  leur  est  conservé  à tous 
la  pleine  et  entière  jouissance  à vie  de  leurs  rang , 
appointements  et  émoluments  légitimes;  et,  ces 
derniers  cessant , il  leur  sera  alloué  une  bonifica- 
tion à régler  en  remplacement , à charge  par  eux 
de  sc  laisser  employer,  même  ailleurs  et  dans  d’au- 
tres emplois , au  grc  du  nouveau  souverain , et 
d’après  leurs  talents  et  connaissances.  Cependant 
ceux  de  ces  serviteurs  qui  seraient  domiciliés  dans 
une  province  et  qu’on  voudrait  transférer  contre 
leur  gré  dans  une  autre,  auront  le  choix  de  sc  faire 
porter  sur  l’état  des  pensions.  Dans  ce  dernier  cas, 
on  conservera  comme  pension  à celui  qui  aura 
quinze  années  de  service,  ses  appointements  et 
émoluments  en  entier;  à celui  qui  aura  dix  années 
de  service,  la  moitié  de  ses  appointements.  Les 
pensionnaires  actuels  continueront  de  toucher  leurs 
pensions , à moins  qu’il  n’y  ait  eu  récemment  des 
abus  à ce  sujet. 

Si  le  nouveau  souverain  ne  voulait  pas  garder  à 
son  service  quelque  employé,  il  conservera  ses  ap- 
pointements à vie;  mais  si,  depuis  le  24  août  de 
cette  année,  il  a été  accordé  de  nouvelles  pensions, 
des  augmentations  de  traitements,  ou  bien  établi 
de  nouveaux  traitements,  il  dépend,  comme  de 
raison,  du  nouveau  souverain  de  décider  s’il  juge 
ces  concessions  conformes  aux  principes  de  la  jus- 
tice et  d’une  bonne  administration. 

§ 00. 

Constitution  politique  des  pays  sécularisés.  — La 
constitution  politique  actuelle  des  pays  à séculari- 


ser , en  tant  qu'elle  est  fondée  sur  des  conventions 
formelles  entre  le  souverain  et  le  pays  et  sur  d'au- 
tres lois  de  l'Empire,  sera  maintenue  intacte , sans 
que  cependant  le  nouveau  souverain  ail  les  mains 
liées  pour  ce  qui  a rapport  à l'administration 
civile  et  militaire,  à son  amélioration  et  simplifi- 
cation. 

S 61. 

Droits  régaliens.  — Les  régaliens,  domaines 
épiscopaux,  possessions  et  revenus  des  grands  cha- 
pitres passent  au  nouveau  souverain. 

§ 62. 

Diocèses.  — Les  diocèses  archiépiscopaux  et 
épiscopaux  restent  dans  leur  état  actuel , jusqu'à 
ce  qu’il  soit  établi  une  autre  organisation  diocé- 
saine, conformément  aux  lois  de  l’Empire,  de  la- 
quelle dépendra  aussi  l'établissement  futur  des 
chapitres  cathédraux. 

s 63. 

Culte.  — L’exercice  du  culte  actuel  de  chaque 
pays  est  maintenu  et  mis  à l’abri  de  toute  atteinte. 
IJ  est  laissé  en  particulier,  à chaque  religion,  la 
possession  et  la  jouissance  paisible  des  biens  d’église 
et  fonds  d’écoles  qui  lui  appartiennent,  conformé- 
ment aux  stipulations  du  traité  de  Westplialie. 
Toutefois , il  dépend  du  souverain  de  tolérer  des 
individus  d’un  autre  culte , et  de  leur  accorder  la 
pleine  jouissance  des  droits  civils. 

Quoique  cet  article  reconnaisse  aux  souve- 
rains le  droit  de  tolérer  des  individus  d’un  autre 
culte  et  de  leur  accorder  la  pleine  jouissance  des 
droits  civils  , il  ne  renverse  pourtant  pas  les  bar- 
rières que  le  traite  de  Westplialie , des  pactes 
particuliers  et  des  lettres  rcversalcs  opposaient 
au  droit  de  réforme  des  princes  attachés  à une 
autre  religion  qu’à  celle  de  leurs  sujets.  Ainsi 
I article  ne  donne  rien  aux  princes  en  matière 
ecclésiastique , dont  ils  n’aient  été  en  possession 
auparavant. 

^ 64. 

Fondations  médiates.  — Les  chapitres,  abbayes 
cl  couvents  médiats  dans  les  pays  à séculariser,  se- 
ront traités  sur  le  pied  établi  ci-dessus  pour  les 
immédiats , c est-à-dire  que  les  chanoines  des  cha- 
pitres médiats  supprimés  conserveront,  avec  leurs 
habitations , les  neuf  dixièmes  de  leur  revenu  ac- 
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tncl.  Les  vicaires  le  conserveront  en  entier;  et  les 
domiciliaires , les  neuf  dixièmes  de  ce  dont  ils  peu* 
vent  déjà  avoir  joui , et  ils  succéderont  aux  capi- 
tulaires. Néanmoins , les  chanoines  dont  le  revenu 
n’excède  pas  en  totalité  huit  cents  florins , le  con- 
serveront en  entier  à l’instar  des  vicaires.  Les  abbcs 
dont  l'immédiateté  a jusqu’ici  été  contestée , ou 
qui  sont  incontestablement  médiats  , recevront, 
proportionnellement  au  revenu  de  leurs  abbayes, 
une  pension  de  deux  à huit  mille  florins  ; leurs  con- 
ventuels et  ceux  des  autres  couvents,  trois  à six 
cents  florins.  Les  frères  lais  et  novices  seront  traités 
sur  le  même  pied  établi  ci-dessus  pour  ceux  des 
fondations  immédiates.  Ce  qui  a été  stipulé  à l'é- 
gard des  employés  en  général,  s'applique  également 
aux  serviteurs  de  toutes  ces  corporations. 

S 63. 

Fondations  pieuses.  — Les  fondations  pieuses  et 
de  charité  seront  conservées  comme  toute  pro- 
priété particulière,  en  restant  toutefois  soumises  à 
la  surveillance  et  à l’autorité  des  souverains. 

S 66. 

Garantie  des  pensions.  — Afin  de  garantir  autant 
que  possible  la  subsistance  de  ce  grand  nombre  de 
personnes  de  distinction  et  autres  victimes,  les  nou- 
veaux souverains  devront  assigner  tous  ces  fonds 
de  sustentation  sur  les  recettes  les  plus  à leur  por- 
tée, et  les  faire  acquitter  par  trimestre  cl  sans  retard, 
comme  ayant  l’hypothèque  la  plus  privilégiée  sur 
les  revenus  du  pays,  en  bonnes  espèces,  sur  le 
pied  de  vingt-quatre  florins  au  marc.  En  consé- 
quence , ils  ne  pourront  pas  permettre  à leurs  tri- 
bunaux de  saisir  ces  fonds  alimentaires. 

§ 67. 

Les  directoires  des  cercles  sontchargès  de  l'exé- 
cution du  recett.  — Les  directoires  des  cercles  sont 
chargés  de  veiller  à l’exécution  de  toutes  ces  stipu- 
lations, et  de  décréter  et  faire  effectuer,  à la  pre- 
mière réquisition  des  pensionnaires , sans  accorder 
de  délai  ni  admettre  d’opposition , l’exécution  con- 
tre les  autorités  déléguées  à cet  effet , qui  ne  pour- 
ront pas  justifier  du  payement  par  la  quittance  ; et, 
dans  le  cas  où  ces  payements  courraient  quelques 
risques,  de  prendre  les  revenus  en  administration 
immédiate  en  tant  qu’ils  seraient  nécessaires  pour 
cet  objet. 

S 68. 

Pays  sécularisés  divisés  entre  plusieurs  sei- 
gneurs. — Quant  aux  pays  ecclésiastiques  qui  ne 


passent  pas  en  totalité  ou  en  majeure  partie,  avec 
leurs  résidences,  à un  seul  souverain  séculier,  mais 
qui  sont  répartis  entre  plusieurs  , et  dont  les  rési- 
dences et  la  plus  grande  partie  du  territoire  so 
trouvent  sur  la  rive  droite  du  Rhin , les  principes 
établis  ci-dessus  sont  également  applicables,  tant 
à la  sustentation  des  personnes  lésées  par  ces  chan- 
gements , qu’à  la  sûreté  des  serviteurs,  à la  garan- 
tie du  culte,  etc.  La  répartition  des  sommes  fixées 
pour  cette  sustentation  et  les  fonds  sur  lesquels 
elles  seront  assignées,  exigent  cependant,  pour  ces 
pays,  de  nouvelles  dispositions  particulières.  En 
conséquence,  les  charges  spécialement  affectées  à 
quelques  districts,  lellcsque  l’entretien  d’un  couvent 
médiat , celui  des  employés  et  serviteurs  d’un  bail- 
liage, etc.,  seront  supportées  par  les  seuls  souverains 
auxquels  ce  district  aura  été  dévolu.  La  sustentation 
des  personnes  dépendantes  deschapitres  cathédraux 
et  des  corporations  ecclésiastiques  et  séculières  qui 
possédaient  des  fonds  en  propre  ne  peut,  dans  un 
pays  ecclésiastique  démembré , être  supportée  par 
toute  la  masse,  mais  uniquement  par  ceux  qui 
acquièrent  les  biens  et  revenus  desdits  chapitres 
cathédraux  et  corporations , et  sera  répartie  entre 
eux  proportionnellement. 

Il  ne  reste  donc  à répartir,  entre  tous  les  nou- 
veaux possesseurs  d'un  tel  pays , que  les  charges 
qui  concernent  la  totalité  dudit  pays,  auxquelles 
charges  appartient  principalement  la  sustentation 
du  souverain  ecclésiastique  dépossédé.  Tous  les 
copartageants  devront  s'entendre  à ce  sujet  le  plus 
tôt  possible.  Dans  le  cas  cependant  où  ils  ne  pour- 
raient pas  s’arranger  à l’amiable  dans  l’espace  de 
quatre  semaines,  les  princes  convoquant  des  cer- 
cles, et , dans  les  cercles  du  Haut  et  Bas-Rhin  qui 
sont  particulièrement  dans  ce  cas,  Mayence  et 
Hcsse-Cassel , examineront  conjointement  ces  ob- 
jets, et  arrêteront  les  dispositions  nécessaires. 

Nous  verrons  , à l’occasion  de  l’art.  29  de 
l’acte  de  la  confédération  du  Rhin,  les  résultats 
qu’a  eus  la  commission  dont  les  électeurs  de 
Mayence  et  de  Hessc-Cassel  furent  chargés  par 
cet  article. 

§ 69. 

Électeur  de  Trêves.  — Quant  aux  pays  dont  les 
souverains  ecclésiastiques  ont  perdu  leur  résidence 
sur  la  rive  gauche  du  Rhin  avec  lesdils  pays  y si- 
tués , mais  qui  ont  cependant  encore  conservé  des 
possessions  considérables  sur  la  rive  droite,  on  doit 
principalement  avoir  égard  à S.  A.  Électorale  de 
Trêves,  comme  électeur  d’Empire,  à son  grand 
chapitre  et  à ses  serviteurs.  Comme  les  restes  des 
pays  cl  revenus  de  l’électorat  sur  la  rive  droite  ne 
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suffisant  pas , à beaucoup  près , pour  subvenir  à 
celle  sustentation , d'autant  plus  que  le  grand  cha- 
pitre de  Trêves  n’a  pas  conserve  de  fonds  particu- 
liers sur  celte  rive  , l’entretien  de  8.  A.  Électorale 
est  fixé  à cent  mille  florius. 

Le  collège  électoral,  y compris  les  nouveaux 
électeurs  à introduire , est  invite  à se  charger  de 
cette  somme , à la  payer  annuellement  à l’électeur 
de  Trêves  à des  époques  déterminées,  et  à statuer 
sur  le  règlement  de  cet  objet  par  un  arrêté  particu- 
lier du  collège  électoral.  11  est,  do  plus,  arreté  que 
la  ville  impériale  d'Augsbourg  laissera  à vie  à S.  A. 
Électorale  son  château  épiscopal  et  les  bâtiments 
nécessaires  pour  les  personnes  à son  service,  avec  l’a- 
meublement actuel  et  les  immunités  dont  ce  prince 
a joui  jusqu'à  présent,  dans  toute  leur  étendue. 

S 70. 

Sa  sustentation.  — Les  nouveaux  possesseurs 
des  restes  du  pays  de  Trêves  étant  entièrement  dis- 
pensés de  contribuer  à celte  sustentation,  devront 
se  charger  d’une  part  proportionnellement  plus 
grande  pour  la  sustentation  du  grand  chapitre  et 
des  serviteurs  de  Trêves.  Mayence  et  Hesse-Cassel 
sont  également  chargés  de  déterminer  leur  juste 
quote-part  à ces  pensions. 

S 71. 

Chapitre  de  Cologne.  — Le  règlement  de  la  sus- 
tentation du  grand  chapitre  de  Cologne  devra  , à 
l'instar  de  celui  de  Trêves,  être  non-seulement  pro- 
portionné aux  possessions  et  revenus  dudit  chapitre 
sur  la  rive  droite,  mais  on  aura  aussi  égard  à ce 
que  les  nouveaux  possesseurs  ne  sont  pas  dans  le 
cas  d'entretenir  un  prince  sur  les  revenus  des  pays 
qui  leur  sont  dévolus  ; en  conséquence , les  com- 
missaires sus-mentionnés  devront  chercher  à pour- 
voir à la  sustentation  convenable  du  grand  chapitre 
de  Cologne , d’après  les  considérations  établies  ci- 
dessus. 

S 72. 

Autres  ecclésiastiques.  — Tout  ce  qui  a été  éta- 
bli pour  les  pays  ecclésiastiques  qui  passent  eu  to- 
talité ou  en  majeure  partie  avec  les  résidences  des 
anciens  souverains  à un  souverain  séculier,  ou  qui 
ne  passent  ni  en  totalité  ni  en  majeure  partie,  avec 
les  résidences , à un  possesseur  séculier,  mais  qui 
sont  répartis  entre  plusieurs,  et  dont  les  résidences 
et  la  plus  grande  partie  du  pays  sont  situées  sur 
la  rive  droite  du  Rhin,  est  également  applicable  à 
tous  les  autres  souverains  ecclésiastiques , grands 
chapitres,  serviteurs,  chapitres,  fondations  et 
couvents  médiats , corporations  ecclésiastiques 
et  séculières , constitutions  civile  cl  ecclésiastique, 


compris  dans  celte  classe.  11  est  entendu  toutefois 
que  la  sustentation  do  toutes  les  personnes  appar- 
tenant à cette  classe , dont  les  fonds  ne  sont  pas 
situés  en  entier  sur  la  rive  droite,  ne  peut  pas  être 
aussi  considérable  que  celle  des  personnes  désignées 
ci-dessus , mais  qu'elle  sera  principalement  déter- 
minée d’après  les  revenus  qui  leur  restent  sur  celte 
rive.  En  conséquence , la  sustentation  de  ces  cha- 
pitres et  couvents  ne  peut  être  généralement  fixée 
aux  neuf  dixièmes  de  leurs  anciens  revenus. 

s 73. 

Serviteurs  de  la  rive  gauche.  — Les  serviteurs 
qui  n’ont  pas  d’emploi  local  dans  les  bailliages  de 
la  rive  droite  ne  peuvent  attendre  quelque  secours 
des  nouveaux  possesseurs  que  dans  la  proportion 
des  parties  de  territoire  restant  sur  cette  rive,  com- 
parées à tout  le  pays,  à moins  qu’à  l’instar  des  ser- 
viteurs électoraux  de  Cologne,  employés  sur  la  rive 
droite  du  Rhin , ils  n’aient  été  appelés  expressé- 
ment par  leurs  souverains  pour  l’administration 
des  pays  de  ladite  rive , dans  lequel  cas  on  leur 
continuera  leurs  appointements  en  entier. 

S 71. 

Chanoines.  — Cette  disposition  est , en  général , 
restreinte  aux  capitulaires  et  aux  serviteurs  qui  ont 
suivi  leurs  souverains  sur  la  rive  droite  du  Rhin , 
et  qui  n’ont  point  établi  depuis  leur  domicile  sur 
la  rive  gauche , principe  qui  doit  être  appliqué  gé- 
néralement. Cependant  les  chanoines  qui  n’ont  pas 
passe  sur  la  rive  droite  du  Rhin , mais  qui  sont 
restés  à leurs  cathédrales , seront  assimilés  à ceux 
qui  ont  passé  ce  fleuve , dans  le  cas  où  ils  s’établi- 
raient dans  la  suite  sur  la  rive  droite. 

S 73. 

Évêques  de  Bâle  et  de  Liège.  — Quant  aux  sou- 
verains ecclésiastiques  auxquels  il  reste  très-peu  de 
pays  et  de  revenus  à la  rive  droite  du  Rhin,  tels  que 
le  princc-cvêque  de  Bâle,  et  à leurs  grands  chapi- 
tres et  serviteurs , ou  qui  ont  tout  perdu  sur  la 
rive  gauche,  tels  que  le  prince-évéque  de  Liège , il 
est  nécessaire  de  déterminer  un  fonds  particulier 
pour  leur  sustentation  convenable.  En  conséquence, 
la  sustentation  du  pri iice-évéquc  de  Liège,  dont  la 
situation  est  unique,  est  Axée  à vingt  mille  florins. 
Les  princes-évêques  qui  étaient  en  possession  de 
deux  ou  plusieurs  évêchés,  contribueront,  pour  ta 
formation  de  cette  somme , du  dixième  de  la  pen- 
sion qu'ils  tirent  pour  l'un  de  leurs  évêchés.  Ils 
consacreront  également  un  vingtième  des  revenus 
d'un  de  leurs  évêchés  pour  former  la  moitié  de  cc 
minimum,  c'csl-à-dire  dix  mille  florins  pour  le 
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prince-évêque  de  Bâle,  vu  qu’il  ne  lui  est  resté  que 
quelques  parcelles  de  son  pays  sur  la  rive  droite  du 
Rhin.  Dans  le  cas  où  l’un  des  princes-évéques  con- 
tribuant d'un  dixième  et  d'un  vingtième  sur  un  de 
ses  bénéfices  en  faveurdes  princes-évéques  de  Liège 
et  de  Râle,  viendrait  «i  mourir  avant  l'un  de  ces 
derniers,  le  prince  territorial  à qui  une  telle  pen- 
sion retomberait  serait  charge  de  continuer  auxdits 
princes-évéques  le  payement  du  dixième  et  du 
vingtième  qui  leur  reviennent.  Les  princes-évéques 
de  Bâle  et  de  Liège  sont,  en  outre , recommandés 
à la  collation  des  premiers  sièges  épiscopaux  dis- 
ponibles. Il  leur  sera  toutefois  libre  d'accepter  ou 
non  des  évêchés,  sans  que,  dans  aucun  cas,  il  puisse 
leur  être  tenu  compte  sur  les  revenus  de  l’évêché 
de  leur  somme  de  sustentation  déjà  fixée  au  mini- 
mum. 

Les  deux  sommes  sus-mentionnées  seront  four- 
nies d'après  la  répartition  suivante  par  MM.  les 
princes-évéques;  savoir  : 

L’archevêque  de  Trêves  donnera  de  sa  pension 
de  soixante  mille  florins,  comme  évêque  d’Augs- 
bourg;  savoir  : à l’évêque  de  Bâle,  trois  mille  flo- 
rins; à l’évéque  de  Liège,  six  mille  florins; 

Plus,  comme  prévôt  d’Elwangcn,  de  sa  pension 
de  vingt  mille  florins,  à l’évêque  de  Bâle,  raille  flo- 
rins ; à celui  de  Liège , deux  mille  florins. 

L’évéque  de  Würzbourg,  de  sa  pension  de  trente 
mille  florins,  comme  coadjuteur  de  Bamberg,  à 
l’évéque  de  Bâle , mille  cinq  cents  florins  ; à celui 
de  Liège , trois  mille  florins. 

L'cvéqucdc  llildesheiniet  Paderborn  reçoit  pour 
ces  deux  sièges  cinquante  mille  écus  de  Prusse,  ou 
quatre-vingt  mille  florins  : ainsi , de  la  moitié  il 
donnera  deux  mille  florins  à Bâle  et  quatre  mille  à 
Liège. 

L’évêque  de  Ratisbonne , de  sa  pension  de  vingt 
mille  florins,  pour  Freysingen,  mille  florins  à Bâle, 
cl  deux  mille  florins  à Liège. 

Le  même , de  celle  de  vingt  mille  florins  pour  la 
prévôté  de  Berchtolsgaden,  mille  florins  à Bàle, 
deux  mille  florins  à Liège. 

L'électeur  archichancelier , de  sa  pension  de  dix 
mille  florins,  comme  prince-évêque  de  Constance, 
cinq  cents  florins  à Bâle,  mille  à Liège. 

A l’égard  des  grands  chapitres  et  serviteurs  aux- 
quels les  nouveaux  princes  territoriaux  , en  raison 
de  leurs  biens  et  revenus  situés  sur  la  rive  droite 
du  Rhin  , ne  seraient  pas  en  étal  de  fournir  leur 
sustentation  nécessaire , tels  que  ceux  de  Cologne , 
Trêves,  Worms,  Liège,  Bâle,  Spire,  Strasbourg 
et  autres  qui  se  trouvent  dans  le  même  cas , il  sera 
formé  poor  eux  une  caisse  particulière,  pour 
laquelle  il  sera  retenu , à chaque  chanoine  ayant 
plus  d'une  prébende,  deux  dixièmes  de  chaque 
neuf-dixième  qu’ils  ont  à retirer  de  celte  prébende; 
laquelle  caisse  sera  confiée  à l’électeur  archichan- 


celier de  l’Empire,  pour  la  distribution  en  être 
faite  par  lui  dans  de  justes  proportions , et  de  ma- 
nière à satisfaire  à cet  objet  autant  que  les  fonds 
pourront  le  permettre.  N’en  seront  pas  moins  tenus 
pour  cela  les  princes  territoriaux  qui  reçoivent  les 
restes  de  ces  pays,  ainsi  que  des  revenus  des 
grands  chapitres  et  autres  corporations,  de  pourvoir 
proportionnellement  à l'entretien  des  parties  souf- 
frantes. 

Pour  l’administration  de  cette  caisse  de  sus- 
tentation, l’archichancelier  établit  une  commis- 
sion particulière  qui  siégea  d’abord  à Ratis- 
bonne, et  fut  ensuite  transférée  à Francfort. 

On  voit , par  un  rapport  que  le  chef  de  cotte 
commission  fit,  le  31  décembre  1810.  à l'archi- 
chancelier, devenu  alors  grand-duc  de  Franc- 
fort , que  , pendant  les  années  1803  a 1809  , la 
caisse  de  sustentation  n’a  pu  payer  que  le  mini- 
mum des  pensions  fixées  par  ce§;  mais  que, 
dans  le  courant  de  cette  dernière  année  , elle 
éprouva  un  déficit  si  considérable . qu’au  lieu 
de  93,573  flor.  que  le  maximum  faisait  pour 
122  personnes  , ou  au  moins  de  68,841  qui 
étaient  le  minimum  , on  n’a  pu  payer,  en  1810, 
que  24,189  flor.  , et  que  la  recette  probable, 
pour  1811  , était  encore  au-dessous  de  cette 
somme.  L’incorporation  de  l’évêché  de  Munster , 
dans  le  grand-duché  de  Berg  , avait  fait  tarir  la 
source  des  revenus  que  la  caisse  tirait  aupara- 
vant de  ce  pays.  Il  en  fut  de  même  des  indivi- 
dus du  royaume  de  Westphalie  , qui  cessèrent 
de  contribuer  après  le  décret  de  Jérôme  Bona- 
parte, du  29  octobre  1810  , supprimant  tous 
les  chapitres.  Le  chapitre  d’Osnabruck  discon- 
tinua également  de  fournir  son  contingent, 
après  que  cette  principauté  eut  etc  incorporée 
h l’empire  français. 

S 76. 

Serviteurs  des  corporations  supprimées.  — Enfin, 
quant  aux  ecclésiastiques  et  serviteurs  dont  les 
corporations  ont  été  supprimées  sur  la  rive  gauche 
du  Rhin,  cl  qui  ont  cependant  encore  plus  ou 
moins  de  biens  sur  la  rive  droite,  biens  qui  sont 
rnis  à la  disposition  des  nouveaux  souverains  lo- 
caux, il  est  entendu  que  lesdils  souverains,  autant 
que  ccs  revenus  y suffiront , sont , à l'instar  de  tous 
les  autres  nouveaux  possesseurs , chargés  de  la  sus- 
tentation des  personnes  qui,  étant  nées  sur  la  rive 
droite  du  Rhin,  y ont  été  renvoyées  par  le  gouver- 
nement français  sans  pension  , pour  y être  entre- 
tenues, ou  qui  sc  sont  déjà  établies  sur  cette  rive 


Digitized  by  Google 


504 


CHAP.  XXXII.  RECEZ  DE  LA  DÉPUTATION  DE  L’EMPIRE. 


pendant  la  guerre  à cause  de  ces  revenus  et  de  leur 
administration , ainsi  que  pour  leur  subsistance, 
et  qui  en  ont  eiïcctivemcnt  joui  jusqu'à  présent. 
En  conséquence , ils  sont  tenus  de  laisser,  à vie 
durant,  à ces  infortunés , la  jouissance  desdits  rc- 
venus , auxquels  ils  ont  un  droit  fondé , et  il  ne 
pourra  en  être  disposé  qu'après  leur  décès. 

$77. 

Dettes  affectées  aux  pays  d'indemnité.  — Comme 
il  est  nécessaire,  pour  rassurer  les  créanciers,  de 
pourvoir  aux  dettes  affectées  aux  pays  donnés  en 
indemnité,  il  est  entendu  que,  dans  les  pays  qui 
passent  en  entier  d'un  souverain  ecclésiastique  à un 
souverain  séculier,  ce  dernier  doit  se  charger  de 
toutes  ces  dettes,  tant  domaniales  que  territoriales, 
les  acquitter,  et  en  payer  les  intérêts  sur  ses  nou- 
veaux revenus  et  impositions,  de  la  même  manière 
que  le  souverain  ecclésiastique  aurait  été  tenu  de 
le  faire. 

§78. 

Créances  hypothécaires.  — Dans  les  pays  ecclé- 
siastiques partagés  entre  plusieurs,  le  créancier 
auquel  il  a été  assigné  une  hypothèque  spéciale  peut 
s'en  tenir  à celte  hypothèque,  de  manière  que  les 
copartageants  d'un  tel  pays  qui  sont  nantis  de  cette 
hypothèque  spéciale,  soient  obligés  de  lui  en  payer 
provisoirement  les  intérêts.  Ces  dettes,  ainsique 
celles  qui  n'ont  qu'une  hypothèque  générale , ou 
r ersionem  in  rem,  et  enfin  celle!  qui  ont  perdu 
leurs  hypothèques  spéciales , telles  que  les  péages , 
seront  ensuite  réparties  comme  dettes  générales 
du  pays  entre  tous  les  copartageants  dudit  pays, 
en  quotes-parts  proportionnelles , savoir,  les  dettes 
domaniales  à raison  du  produit  des  domaines , et  les 
dettes  territoriales  d'après  le  rôle  des  contributions. 

§ 79. 

Suite  du  précédent  §.  — Mais  afin  que  les  créan- 
ciers ne  soient  pas  obligés  d'attendre  le  payement 
de  ces  intérêts  jusqu'à  cette  répartition  , il  est  éta- 
bli , à l’égard  des  capitaux  dépourvus  d'hypothèque 
spéciale,  que  le  possesseur  du  chef-lieu  ou  de  la 
plus  grande  partie  du  pays  acquittera  provisoire- 
ment ces  intérêts  jusqu’à  la  liquidation  définitive, 
à moins  que  les  copartageants,  là  où  les  parts  ne  sont 
pas  très-inégales,  ne  s'entendent  provisoirement  en- 
tre eux  sur  le  payement  des  intérêts  de  ces  capitaux. 

§80. 

Suite  des  précédents  §§.  — Lorsque  les  pays  ec- 
clésiastiques dont  les  dettes  sont  à régler  se  trou- 
vent en  partie  sur  la  rive  gauche  du  Rhin , les  dettes 


territoriales  qui  ont  leur  hypothèque  spéciale  sur 
la  rive  gauche  , ou  qui  sont  dans  le  cas , d'après 
le  traité  de  Lunéville,  de  passer  à la  république 
française,  seront  préalablement  déduites  de  la 
masse  à répartir  des  dettes  d’un  tel  pays. 

§81. 

Nouvelles  dettes.  — Si  de  nouvelles  dettes  ont 
encore  été  contractées  quelque  part  après  le  24  août 
de  cette  année , leur  acquittement  tiendra  à la 
question  de  savoir  si  l'avantage  ou  les  besoins  réels 
de  l'État  ont  exigé  ces  emprunts. 

§82. 

Dettes  des  cercles.  — Quant  aux  dettes  de  cercles 
entiers,  nommément  de  ceux  situés  entièrement  sur 
la  rive  droite  du  Rhin,  tels  que  les  cercles  de  Frait- 
conie  et  de  Souabc,  tous  les  pays  qui  en  ont  jusqu’ici 
fait  partie  restent  chargés  du  payement  de  ces 
dettes  ; mais  lorsque  quelque  pays  ecclésiastique 
du  cercle  est  partagé  entre  plusieurs  souverains 
séculiers , il  est  également  nécessaire  de  régler  le 
plus  tôt  possible,  pour  chaque  portion  d'un  tel 
pays,  sa  quotc  matriculairc  aux  prestations  de 
l’Empire  et  du  cercle,  et  ce  sera  d'après  celte 
échelle  que  les  nouveaux  possesseurs  concourront  à 
l'amortissement  des  dettes  du  cercle  et  au  paye- 
ment des  intérêts.  En  attendant  que  cette  réparti- 
tion ait  eu  lieu , la  contribution  de  tous  ces  pays 
démembrés  aux  prestations  du  cercle  et  au  paye- 
ment des  intérêts  des  dettes,  sera  acquittée  de  la 
manière  établie  ci-dessus  à l’égard  des  dettes  ter- 
ritoriales des  pays  démembrés. 

§85. 

Dettes  des  cercles  du  Rhin.  — Enfin,  quant  aux 
dettes  contractées  par  les  cercles  du  liant  et  Bas- 
Rhin,  situés  fun  et  l'autre  sur  les  deux  rives 
de  ce  fleuve;  savoir,  par  le  cercle  du  Bas-Rhin, 
immédiatement  avant  la  guerre,  et  par  celui  du 
Haut-Rhin , pendant  et  pour  la  guerre , les  créan- 
ciers de  ces  deux  cercles  sont,  eu  égard  aux 
circonstances,  en  droit  de  s’en  tenir,  pour  le  rem- 
boursement de  leurs  capitaux  et  intérêts , aux  pays 
des  deux  cercles  situés  à la  rive  droite.  Les  souve- 
rains des  pays  situés  sur  cette  rive,  et  qui  appar- 
tiennent à l'un  ou  à l'autre  de  ccs  cercles  , devront 
s’entendre  entre  eux  sur  l'acquittement  de  ccs  capi- 
taux et  de  leurs  intérêts.  Il  sera,  à cet  effet,  préalable- 
ment nécessaire  de  poursuivre  la  rentrée  aux  cais- 
ses générales  et  particulières,  établies  dans  le  cercle 
du  Haut-Rhin,  des  arrérages  exigibles,  en  tant 
qu'il  n’existe  pas  d'exception  valable , lesquels  ar- 
rerages devrout  être  affectés  au  payement  des  inté* 
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réls  et  des  capitaux.  Ce  surplus  sera  acquitté  en 
mois  romains  ordinaires  du  cercle , par  les  pays  qui 
en  font  encore  partie. 

S 84. 

Dettes  de  ces  cercles  sur  la  rive  gauche.  — Dans  le 
cas  où  la  quote  matriculairc  des  pays  de  cercles 
situés  sur  la  rive  gauche  auxdites  dettes  ne  serait 
pas  comprise  par  la  république  française  dans  la 
catégorie  de  celles  dont  elle  devra  se  charger,  la 
part  des  pays  séculiers  des  cercles  situés  sur  cette 
rive  sera  ajoutée  à celles  dont  les  États  d'Empire 
indemnisés  doivent  se  charger,  sans  en  grever  leurs 
nouveaux  sujets;  et  la  part  seule  des  pays  ecclé- 
sialiqucs  aux  dettes  des  cercles  ne  sera  pas  transfé- 
rée , et  augmentera  la  masse  des  dettes  du  reste 
des  pays  du  cercle  situé  sur  la  rive  droite,  parce 
qu’il  n’est  point  donné  d’indemnités  pour  ces  pays. 


l’égard  des  États  de  l’Empire,  auxquels  sont  assi- 
gnées des  portions  des  pays  situés  en  majeure  par- 
tie sur  la  rive  gauche,  ou  des  portions  de  pays  d’in- 
demnité situées  sur  la  rive  droite,  de  manière  que 
le  nouveau  possesseur  de  districts  démembrés  des 
pays  situés  principalement  à la  rive  gauche , soit 
tenu  d’acquitter  la  quote-part  qu’un  tel  district 
avait  fournie  au  pays  dont  il  est  détaché,  et  qu'en- 
tre plusieurs  copartageants  le  nouveau  possesseur 
de  la  plus  grande  partie  d’un  pays  démembré , ou 
de  son  chef-lieu,  acquitte  provisoirement  la  taxe 
entière  d’entretien  de  la  chambre  impériale,  sauf 
le  recours  contre  les  autres  copartageants,  à moins 
que  celui-ci  ne  se  soit  arrangé,  dans  le  terme  de  deux 
mois,  avec  les  possesseurs  desdils  districts,  relati- 
vement à leur  quote-part , et  n’ait  donné  connais- 
sance de  cet  arrangement  à la  chambre  impériale. 

S 88. 


S 8$. 

Suite  des  précédents  $$. — Les  princes  convoquants 
des  cercles,  et,  dans  ceux  du  Haut  et  Bas-Rhin, 
Mayence  et  Hesse -Cassel , veilleront  conjointement 
à l’exécution  des  dispositions  précédentes;  mais  si, 
dans  la  répartition  de  ces  dettes  et  dans  le  règle- 
ment de  la  sustentation  du  clergé , il  survient  des 
cas  où  la  collision  (le  conflit  ) d’intérêts  et  le  défaut 
d’un  arrangement  à l'amiable  exigent  l’interven- 
tion d'un  troisième  prince,  les  princes  convoquants 
des  cercles  ou  les  commissaires  appelleront  eux- 
mènies  un  sur-arbitre. 


Suite  des  $$  précédents.  — 5)  Que  là  où  un  pays 
est  démembré  en  plusieurs  parcelles,  la  taxe  d'en- 
tretien de  la  chambre  impériale,  qui  jusqu'ici  était 
affectée  à la  totalité  du  pays,  devra  être  provisoi- 
rement répartie  ex  œquo  et  bono,  entre  les  copar- 
tageants par  les  princes  convoquants  des  cercles , 
et,  dans  ceux  du  Haut  et  Bas-Rhin,  par  Mayence  et 
Uesse-Cassel , jusqu’à  la  rectification  future  de  la 
matricule  de  la  chambre , à moins  que  ces  copar- 
tageants ne  se  soient  arrangés  à l’amiable  entre  eux 
dans  le  terme  susmentionné,  et  n’en  aient  informé 
la  chambre  impériale. 


S 86. 

Chambre  impériale.— Quoiqu'il  soit  entendu  que 
les  pays  de  l’Empire  donnés  en  indemnités  sont 
tenus  de  continuer  à acquitter  les  prestations  de 
l’Empire  et  des  cercles , qui  ont  eu  lieu  jusqu’à 
présent , nommément  la  taxe  d’entretien  de  la 
chambre  impériale , il  est  cependant  jugé  néces- 
saire, vu  les  changements  de  possession,  et  surtout 
le  démembrement  de  plusieurs  pays,  ainsi  que  pour 
mieux  assurer  la  sustentation  de  ladite  chambre, 
d’établir,  conformément  aux  lois  antérieures  de 
l'Empire , et  particulièrement  du  § 16  du  dernier 
reccz  : 

1 ) Que  tous  les  Étals  héréditaires  de  l’Empire 
continueront  à payer  sur  tous  les  pays  ecclésiasti- 
ques et  immédiats,  ainsi  que  sur  les  villes  impé- 
riales qui  leur  sont  dévolus  en  indemnités,  la  taxe 
d’entretien  de  ladite  chambre  qui  a été  acquittée 
jusqu’à  présent. 

S 87. 

Suite,  mm  2)  Que  la  même  obligation  a lieu  à 


La  commission , établie  par  le  § 88 , s’assem- 
bla effectivement  le  6 mars  1804  , et  fut  réunie 
jusqu’au  31  août  1806  ; elle  augmenta  la  masse 
des  dettes  des  deux  cercles  du  Rhin  d’un  capital 
de  43,203  florins  , pour  les  frais  qu’eUe  occa- 
sionna. 


§ 89. 

Conclusion.— Enfin,  ons’cn  repose  sur  l’empereur 
et  l’Empire  du  soin  de  statuer  le  plus  tôt  possible 
et  définitivement  sur  le  rapport  principal  dudit 
tribunal,  relativement  à sa  sustentation,  et  d'en 
déterminer  légalement  l'organisation,  en  raison  de 
la  diminution  des  fonds  affectés  à son  entretien  et 
des  changements  survenus. 

Fait  à Ratisbonne,  le  25  février  1803. 

Ainsi  fut  terminée  l’œuvre  de  la  régénéra- 
tion de  l’Empire  dont  la  députation  avait  été 
chargée.  Six  mois  suffirent  pour  aplanir  toutes 
les  difficultés  et  pour  construire  un  édifice  que 
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l’ Allemagne,  abandonnée  à elle-même  , n'aurait 
peut-être  jamais  achevé.  Le  recez  de  la  dépu- 
tation était  en  grande  partie  l’ouvrage  des  mi- 
nistres étrangers  qui , dans  toute  cette  négo- 
ciation , agirent  quelquefois  plutôt  comme  des 
maîtres  annonçant  leur  volonté  que  comme  des 
médiateurs  charges  de  concilier  des  intérêts 
opposés.  Toutefois  ils  ne  prirent  ce  ton  que  dans 
les  questions  auxquelles  ils  mettaient  quelque 
importance  , soit  sous  le  rapport  de  la  politique 
de  leurs  gouvernements,  soit  parce  qu’elles  leur 
étaient  particulièrement  recommandées;  dans 
tout  ce  qui  tient  au  régime  intérieur  de  l'Alle- 
magne , ils  se  bornèrent  h donner  des  avis , 
laissant  aux  subdélégués  le  soin  de  les  débattre. 
Ainsi  les  articles  purement  réglementaires  de 
cette  loi  sont  presque  uniquement  dus  aux  sub- 
délégués; ils  font  honneur  à l’esprit  de  justice 
et  au  sentiment  d'humanitc  qui  animaient  leurs 
auteurs.  Quoique  souvent  divisée  d'opinion  et 
obligée  quelquefois  à sacrifier  ses  principes, 


la  députation,  tout  en  cédant  à l’empire  des 
circonstances,  a su  conserver  la  dignité  qui 
convenait  aux  représentants  d’une  nation  grande 
et  estimable  ; bien  différente  en  cela  de  cette 
autre  députation  dont  la  faiblesse  a été  une  des 
principales  causes  du  mépris  dans  lequel  l’Alle- 
magne était  tombée  , et  a fait  accroire  à un  voi- 
sin insolent  qu'on  pouvait  impunément  l’offen- 
ser. Les  noms  des  subdélégués  de  Ratisbonne 
passeront  à la  postérité , accompagnés  de  l’es- 
time que  méritent  leurs  talents  et  leurs  vertus; 
elle  y distinguera  surtout  celui  du  ministre 
directorial  .qui  sut  réunir  h un  sang-froid  imper- 
turbable et  à une  impartialité  difficile  à conser- 
ver au  milieu  de  tant  d’intérêts  divers  un  esprit 
de  clarté  et  de  méthode  qui  n’a  pas  peu  contri- 
bué à accélérer  le  travail.  Si  l’ouvrage  de  ces 
ministres  n’a  duré  qu’un  instant,  son  instabilité 
provient  de  causes  qui  leur  étaient  étrangères , 
et  aucun  reproche  ne  tombe  sur  leur  prévoyance 
ou  leur  patriotisme. 


SECTION  IV. 


ÉVÉNEMENTS  POSTÉRIEURS  AU  RECEZ  DE  LA  DÉPUTATION  DE  L’EMPIRE. 


Ratification  du  reccz  par  l'empereur  et  l’Em- 
pire. — En  transmettant,  le  25  février  1803,  aux 
ministres  de  Russie  et  de  France  le  rcccz  qu’on 
vient  do  lire,  le  plénipotentiaire  impérial  dit 
que  l’empereur  se  réservait  de  faire  connaître  à 
la  diète  de  l’Empire  ses  sentiments  sur  quelques 
nouveaux  articles  qui  avaient  été  ajoutés  au 
conchisum  général  de  la  députation  , et  qui  ne 
découlaient  pas  de  la  convention  du  28  décem- 
bre 1802,  ni  ne  sc  rapportaient  à l’affaire  des 


indemnités;  que  les  délibérations  de  la  diète  à 
laquelle  une  partie  de  cet  acte  avait  déjà  été 
portée  ne  manqueraient  pas  d’avoir  prompte- 
ment un  résultat  definitif,  et  qu’en  attendant  il 
devait  déclarer  que,  d’après  sa  manière  de  voir, 
tout  ce  qui  se  rapportait  à la  proposition  d’ac- 
corder de  nouvelles  voix  viriles  dans  le  collège 
des  princes,  devait  être  entièrement  abandonne 
à l’empereur  et  à l’Empire. 

Les  délibérations  de  la  diète  ne  furent  pas 
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longues.  Le  24  mars  elle  donna  son  avis  pour 
1°  approuver  au  nom  de  l’Empire  le  conclusum 
de  la  députation  ; 2°  confirmer  les  lois  fondamen- 
tales de  l’Empire  subsistantes , spécialement  la 
paix  de  Westphalie  et  tous  les  traités  subsé- 
quents, en  tant  qu’il  n’y  avait  pas  été  expressé- 
ment dérogé  ; 3°  maintenir  pour  l’avenir  la  con- 
stitution de  l’Empire  germanique , dans  tous  les 
autres  (joints  auxquels  il  n’avait  point  été  porté 
formellement  atteinte,  tels  qu’ils  avaient  jusqu’ici 
subsisté  pour  les  électeurs  , princes  et  États  de 
l’Empire,  y compris  aussi  l’ordre  Teutoniquc  et 
fa  noblesse  immédiate  *. 

Le  décret  de  commission,  par  lequel  l’empe- 
reur ratifia  cet  avis  , et  qui  lui  donna  la  forme 
d’un  conclusum  ou  loi  obligatoire,  est  du  27  avril 
1803  a.  Aux  réserves  faites  dans  l’avis  , l’empe- 
reur en  ajouta  plusieurs  autres  : 

1°  Que  la  convention  du  20  décembre  1802 
sera  maintenue  dans  toute  sa  vigueur  et  dans 
toutes  ses  obligations,  d’après  le  texte  littéral  de 
ses  articles,  surtout  en  ce  qui  concernait  les  ré- 
serves contenues  dans  l’art.  4.  Moyennant  cette 
réserve  positive , claire  et  précise , l’empereur 
annula  indirectement  la  clause  salvatoire  que 
les  ministres  de  France  avaient  placée  h la  fin  de 
l'introduction  du  premier  article  du  recez , et 
par  laquelle  ils  s’étaient  flattés  de  rendre  illu- 
soire la  réserve  exprimée  dans  l’art.  4 de  la  con- 
vention du  26  décembre  1 802  3. 

2°  Qu’en  tant  que  les  réserves  regardent  les 
droits  qui  competent  à S.  M.,  comme  empereur 
et  chef  suprême  de  l’Empire , l’exercice  de  ces 
droits  sera  maintenu  sans  restriction  , tant  pour 
l’exécution  du  présent  acte  de  l’Empire  que  pour 
les  temps  b venir  ; 

3°  Que  la  confirmation  des  lois  fondamentales 
de  l’Empire,  mentionnée  dans  l’avis  de  la  dicte, 
et  la  réserve  qui  y est  proposée  pour  le  maintien 
de  la  constitution  de  l’Empire , seront  réalisées  9 
exécutées  et  maintenues  ; 

•4°  Que  les  objections  que  S.  M.  I.  a fait  pro- 
duire à l’occasion  des  propositions  que  la  dépu- 
tation avait  faites  antérieurement  pour  augmen- 
ter le  nombre  des  votes  virils  au  collège  des 
princes , n’ayant  point  été  levées  par  les  propo- 


*  Nous  n'insérons  pas  ici  cet  avis  de  l'Empire,  parce 
qu'il  se  trouve  dans  le  Recueil  de  Marte**,  vol.  X, 

p.  342,  eu  allemand  et  en  français. 


sitions  postérieures , S.  M.  I.  se  voyait  obligée, 
par  les  devoirs  auxquels  ses  serments  la  liaient 
pour  le  maintien  de  la  constitution  de  l’Empire 
et  la  protection  de  la  religion  catholique , de 
suspendre  provisoirement  sa  ratification  relati- 
vement a cet  objet,  et  de  se  réserver  de  deman- 
der incessamment,  par  un  décret  de  commission, 
qu’il  fût  formé  un  avis  ultérieur  de  l’Empire , 
pour  pourvoir,  par  des  propositions  convenables, 
à ce  que,  une  majorité  de  voix  si  décidée  étant  déjà 
dévolue  aux  Etats  protestants  dans  le  collège 
électoral  et  dans  celui  des  villes  impériales  , les 
proportions  usitées  entre  les  deux  religions  ne 
fussent  pus  tellement  changées  au  college  des 
princes,  que  la  parité  des  voix  fût  essentielle- 
ment outre-passce. 

5°  Qu’à  lcgard  des  points  du  dernier  arrêté 
de  la  députation  dont  le  règlement  était  encore 
sujet  à des  propositions  et  négociations  futures, 
tels  que  ceux  qui  se  trouvent  exprimés  à la  fin  des 

2 et 39,  l’intervention  ultérieure,  qui  apparte- 
nait à l’empereur  et  à l’Empire,  leur  fût  réservée. 

Dans  ces  deux  actes,  l’avis  de  l’Empire  et  le 
décret  de  commission  impérial,  deux  choses 
doivent  être  remarquées  : 1°  la  mention  expresse, 
faite  dans  l’avis  et  répétée  dans  le  décret,  de  la 
noblesse  immédiate  comme  d’uu  corps  consti- 
tutionnel et  placé  sur  la  même  ligue  que  les  états 
d’Empire;  2°  les  mots  ajoutés  à la  troisième  ré- 
serve .et  qui  font  dépendre  la  ratification  de 
l’acte  de  la  mise  en  exécution  «i  du  maintien  des 
droits  assurés  aux  états  ainsi  qu’à  l’ordre  Teu- 
tonique  et  à la  noblesse  immédiate.  Celte  con- 
dition n’ayant  pas  été  observée  , l’empereur 
pouvait,  sous  le  (joint  de  vue  du  droit,  regarder 
comme  non  avenue  sa  ratification,  et  par  consé- 
quent, comme  frappé  de  nullité  le  recez  de 
l’Empire  dans  toutes  ses  stipulations. 

Dissolution  de  la  députation  de  V Empire.  — 
La  députation  de  l’Empire  n’avait  tenu  que  trois 
séances,  depuis  le  23  février,  pour  laisser  à la 
dicte  le  loisir  de  délibérer  sur  son  conclusum. 
Celui-ci  ayant  été  ratifié,  à l'exception  d’un  seul 
article,  par  l’avis  de  l’Empire  du  24  mars  et  le 
décret  de  commission  impérial  du  27  avril,  le 
baron  de  Hügel  remit  à la  députation,  dans  sa 


1 Voycx-le  dan*  le*  deux  langues,  Martes*,  Recueil , 
vol.  X,  p.31G, 

3 Voyez  ci-dessus,  page  235» 


Digitized  by  Google 


308 


CHAP.  XXXII.  RECEZ  DE  LÀ  DÉPUTATION  DE  L’EMPIRE. 


cinquantième  séance , le  19  mai,  un  décret  du  9, 
par  lequel  il  déclara  qu'elle  était  dissoute  ; que 
les  pouvoirs  dont  elle  avait  etc  investie  étaient 
révoqués,  ainsi  que  l'étaient  ceux  que  lui-même 
tenait  de  la  part  du  chef  de  l’Empire.  Le  même 
jour,  les  ministres  médiateurs  prirent  conge  de 
la  députation  par  la  note  suivante  : 

S.  M.  l'empereur  de  toutes  les  Russies  et  le  pre- 
mier consul  de  la  république  française  [le  premier 
consul  de  la  république  française  et  S.  M.  l'empe- 
reur de  toutes  les  Russies],  voyant  avec  satisfaction 
que  le  but  qu’ils  s'étaient  proposé,  lors  de  leur  in- 
tervention amicale  dans  l’arrangement  des  indem- 
nités, est  heureusement  atteint,  et  que  le  corps 
germanique  est  désormais  en  situation  de  pourvoir, 
par  ses  propres  moyens , aux  mesures  d'organisa- 
tion intérieure  qui , sans  découler  directement  des 
articles  5 et  7 du  traité  de  Lunéville , peuvent  lui 
paraître  une  suite  nécessaire  de  l’acte  qui  en  est  le 
complément,  le  soussigné,  plénipotentiaire  de  S.  M. 
l'empereur  de  toutes  les  Russies  [ministre  extraor- 
dinaire de  la  république  française]  près  de  la  diète 
générale  de  l'Empire,  a ordre  d'annoncer  que  la 
mission  dont  il  a été  honoré  par  son  gouvernement 
[sa  cour]  est  en  ce  moment  terminée,  et  qu'il  re- 
tourne à ses  fonctions  précédentes. 

La  sollicitude  de  S.  M.  l'empereur  de  toutes  les 
Russies  et  du  premier  consul  [du  premier  consul 
et  de  l'empereur  de  toutes  les  Russies]  pour  le  bien- 
être  de  l'Allemagne , ne  leur  laisse  en  effet  plus 
rien  apercevoir  qui  n’appartienne  spécialement  à 
l'action  ordinaire  du  corps  germanique;  et  les  ex- 
pressions de  recuira  issance  avec  lesquelles  l'Empire 
et  son  chef  suprême  ont  accueilli  le  résultat  de 
leurs  soins,  ne  leur  permettent  pasde  douter  qu'une 
loi  adoptée  sous  leur  médiation  et  revêtue  de  toute 
la  solennité  des  formalités  constitutionnelles,  ne 
soit  ponctuellement  exécutée  dans  toutes  ses  par- 
ties. 

C'est  par  celte  exécution  scrupuleuse  que  chaque 
Étal  d'Kmpirc  doit  prouver  son  patriotisme  cl  l’im- 
portance qu’il  attache  à la  tranquillité  générale 
aussi  bien  qu'à  la  sienne. 

Les  dispositions  fondamentales  que  le  corps  ger- 
manique vient  de  consacrer  abrogent  quelques  dis- 
positions précédentes  dont  le  souvenir  subsiste  en- 
core. Celles-ci  ne  sauraient  plus  être  invoquées  à 
l’avenir.  Il  n’est  aucun  membre  de  l’Empire  qui 
ne  doive  avoir  sous  les  yeux  que  le  corps  germani- 
que s'était  lié,  par  le  traité  de  Lunéville,  à sub- 
venir collectivement  à l'indemnisation.  Le  paragra- 
phe 36  de  la  nouvelle  loi  est  surtout  celui  j>ar 
lequel  est  accomplie  l'obligation  commune  ; et , 
comme  dans  un  système  étendu  toutes  les  parties 
s'enchaluent,  les  rentes  assignées,  les  pensions,  les 
dettes  doivent  aussi  être  acquittées  avec  une  hono- 


rable exactitude.  L’intérêt  de  tous  et  de  chacun  en 
particulier  , la  sûreté  des  États  et  des  propriétés , 
le  maintien  de  l'ordre  établi , exigent  qu’aucun  des 
Étals  d'Empire  ne  cherche  la  solution  des  doutes 
qu'il  pourrait  concevoir,  que  dans  le  texte  même 
de  la  loi  concertée  avec  les  puissances  médiatrices. 
Elles  ne  sont  engagées  à rien  qui  n'y  soit  fidèlement 
exprimé.  Les  droits  conférés  et  les  droits  réservés 
s’y  trouvent  également. 

S'il  arrivait  ccpeudant  que  , dans  la  nouveauté 
de  tant  d’arrangements  divers , un  des  États  de 
l’Empire  se  trouvât  conduit  à léser  par  méprise  les 
droits  d’un  autre,  la  justice  cl  la  bonne  foi  auront 
promptement  réparé  l’erreur  que  des  mesures  de 
rétorsion  aggraveraient  au  contraire.  S.  M.  l'em- 
pereur de  toutes  les  Russies  et  le  premier  consul 
[le  premier  consul  de  la  république  française  et 
S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies]  sont  inti- 
mement convaincus,  au  reste,  qu'aucun  mauvais 
exemple  ne  sera  donne,  et  bien  moins  encore 
imité. 

Le  soussigné  s'acquitte  d'un  dernier  devoir , en 
assurant  la  diète  de  l'intérêt  constant  que  S.  M. 
l’empereur  de  toutes  les  Russies  [le  premier  con- 
sul] prendra  à la  prospérité  du  corps  germanique. 

A Ralisbonne, le  27  avril— 9 mai  1803  [le  19flo- 
réal  au  XI  (9  mai  1803)]. 

Le  baron  de  Bible*. 

[ L AFOREST.  ] 

Traités  d’ épuration.  — Le  § 46  du  recez  de 
la  députation  avait  statué  que  tous  échanges, 
purifications  de  territoires  et  transactions  quel- 
conques des  Etats  entre  eux,  qui  auraient  lieu 
dans  le  terme  d’un  an,  auraient  même  force  cl 
exécution  que  s'ils  étaient  insérés  dans  l'acte. 
Nous  avons  vu  des  exemples  de  pareilles  trans- 
actions dans  une  convention  que  le  ministre 
d’Oldenbourg  conclut,  le  6 avril  1803,  à Ralis- 
bonne , avec  les  ministres  médiateurs  1 ; dans 
celle  du  21  avril  de  la  même  année,  entre  le  roi 
de  Dancraarck  et  la  ville  de  Hambourg  J ; daus 
celle  du  2 avril  1804  entre  le  duc  d’Oldenbourg 
et  la  ville  de  Lubeck  3.  Un  autre  exemple  d’une 
transaction  de  cette  nature  fut  un  traité  qu’on 
signa  le  30  juin  1803.  Ce  traité,  qui  n’a  pas  été 
publié , a donné  lieu  à de  vives  réclamations  de 
la  part  de  la  ville  de  Nuremberg,  qui  se  préten- 
dait lésce  par  plusieurs  de  ses  stipulations.  L’c- 


* Voyez  page  281  de  ce  voume. 
a Voyez  p.  283. 

3 Voyez  p.  281. 
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lecteur  de  Bavière  céda,  par  cet  arrangement, 
au  roi  de  Prusse,  toutes  les  terres,  tous  les 
droits  et  revenus  qui  lui  appartenaient  dans  les 
margraviats  de  la  Franconie , comme  posses- 
seur des  évêchés,  abbayes  et  couvents  de  ce  cer- 
cle, que  le  reccz  lui  avait  décernés. 

Introduction  des  noureaux  électeurs.  — Le  dé- 
cret de  commission , annoncé  dans  celui  du 
27  avril  1803,  fut  signé  le  30  juin,  et  dicté  A 
la  diète  le  8 juillet  1803.  Il  représentait  la  né- 
cessité d’une  parité  entre  les  voix  catholiques 
et  protestantes,  fondée  sur  la  paix  de  Westpha- 
lic  et  sur  l’observance,  et  invitait  les  états  à 
lui  soumettre  un  avis  dans  lequel  ils  lui  pro- 
poseraient la  nomination  de  nouveaux  princes 
catholiques  dans  un  nombre  nécessaire  pour  réta- 
blir cette  parité,  s'ils  ne  préféraient  qu’en  atten- 
dant, une  partie  des  princes  nommés  par  le  reccz 
ne  fût  pas  introduite.  Comme  le  collège  électoral 
refusa  de  prendre  cet  objet  en  délibération  avant 
l'introduction  des  quatre  nouveaux  électeurs , 
l’empereur  ordonna  cette  introduction  par  un  dé- 
cret du  13  août.  Conformément  à la  bulle  d’or,  il 
y détermina  les  pays  auxquels  la  dignité  électo- 
rale devait  être  spécialement  affectée.  C’ctaient, 
pour  l’électeur  de  Salzbourg,  l’ancien  archevê- 
ché, aujourd’hui  duché  de  Salzbourg;  pour  ce- 
lui de  Bade,  les  provinces  qui,  dans  la  nouvelle 
organisation,  étaient  appelées  Palatinat  du  Rhin 
et  margraviat  de  Bade;  pour  Wurtemberg, 
l’ancien  duché;  et  pour  la  Hesse  , tout  l’ensem- 
ble des  Etats  de  l’électeur.  La  diète  était  invitée 
à délibérer  sur  les  grandes  charges  qui  devaient 
être  attachées  à chacun  de  ces  électorats. 
Comme  les  événements  subséquents  ne  laissè- 
rent pas  à la  dicte  le  temps  de  donner  un  avis 
sur  cet  objet,  nous  dirons  seulement  que  le 
nouvel  électeur  de  Würtemberg  avait  demandé 
la  charge  d'archibanneret,  comme  attachée  de- 
puis longtemps  h sa  maison;  et  celui  de  Hesse 
la  dignité  d’archigénéral , comme  répondant 
au  mérite  militaire  de  la  sienne.  L’introduction 
des  nouveaux  électeurs  eut  lieu  le  22  août  1803. 

Discussions  sur  l'organisation  du  collège  des 
princes.  — Cette  affaire  étant  terminée  à la  sa- 
tisfaction de  tout  le  monde,  on  put  s’occuper 
du  décret  de  commission  du  8 juillet  et  de  la 
nouvelle  organisation  du  collège  des  princes.  Déjà 
un  grand  nombre  de  princes  d’Empire  avaient 
réclamé  des  voix  viriles,  s’ils  n’en  avaient  pas,  ou 
une  augmentation  de  celles  que  le  reccz  leur 
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attribuait.  Nous  allons  les  nommer  dans  l’ordre 
chronologique  de  leurs  demandes. 

La  princesse  régente  de  Lippe- Detmold,  pour 
son  fils  mineur;  le  4 février  1803. 

Le  prince  de  IV ied-Runkel  ; le  20  du  même 
mois. 

Le  comte  de  Mettent  i ch  - ff  'i n n chou  rg - Tieil- 
steinf  au  nom  des  comtes  catholiques  de  la 
Wcstphalie,  qui  demandaient  une  voix  curiale, 
indépendamment  de  celle  qu’ils  possédaient 
en  commun  avec  les  comtes  protestants  ; le 
10  mars  1803. 

Le  duc  de  Saxe-Mein  i n gent  qui  en  demanda 
une,  outre  celle  de  Hcnneberg  pour  laquelle  il 
alternait  avec  les  autres  branches  de  sa  maison; 
le  14  mai. 

Le  duc  de  Saxe-Cobourg , qui  était  dans  le 
même  cas  ; le  10  juin. 

Le  prince  de  Furstcnbcrg  ; le  lrr  septembre. 
Cette  maison  avait,  depuis  1007,  une  voix  à la 
diète,  et  le  reccz  la  lui  avait  conservée;  mais 
elle  croyait  être  autorisée  à en  demander  deux 
pour  les  landgravials  de  Stiihlingen  et  de  Baar, 
quoique  le  premier  ne  fût  qu’arrière-fief  de 
l'Empire. 

Le  prince  Fugger  de  Bahenhausen , que  l’em- 
pereur avait  élevé,  le  1"  août  1803,  à la  di- 
gnité de  prince,  demanda  le  ,droit  de  voter  ; 
le  1er  octobre. 

Les  chefs  des  trois  branches  de  la  maison  des 
Truchsess  de  IValdbourg , auxquels  l’empereur 
avait  conféré,  le  21  mars  1803,  le  rang  de 
princes.  Leur  mémoire  fut  présenté  le  4 no- 
vembre 1803. 

Le  prince  de  Salm-Sabn  demanda , le  4 no- 
vembre, une  seconde  voix  pour  Anholt. 

Le  duc  de  Croy,  que  le  reccz  avait  placé , on 
ne  sait  trop  pourquoi , parmi  les  princes  d’Em- 
pire , demanda  , le  10  novembre,  son  introduc- 
tion dans  le  collège. 

Le  même  jour,  la  maison  de  Sayn-IVitgen- 
stein  réclama  cette  faveur. 

Le  18  novembre,  se  présenta  le  prince  de 
Metternich  , que  l’empereur  avait  décoré,  le 
80  juin  , de  ce  titre  , en  attachant  la  dignité 
princière  à la  terre  d’Ochsenhauscn. 

Les  comtes  de  Khcvenhüller  sont  originaires 
de  la  Franconie.  Vers  la  fin  du  onzième  siècle , 
ils  s’établirent  en  Carinthie  , où  ils  obtinrent , à 
titre  héréditaire , la  charge  de  grands  écuyers 
du  duché.  Ils  se  partagèrent  en  deux  branches, 
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dont  la  cadette,  qui  porte  le  nom  de  Kheren - 
hüller-Metsch  à Hohen-  Osterwits , possède  de- 
puis 1704  la  dignité  de  prince,  tandis  que  l’aî- 
née a conserve  le  titre  de  comte.  Le  prince  de 
Klievenhüller  demanda,  le  18  novembre  1803, 
voix  et  séance  à la  diète  ; et  comme  il  ne  pos- 
sédait pas  suffisamment  de  terres  immédiates, 
il  prit  l’engagement  de  satisfaire  h ce  que  le 
J 5 de  Part.  1 de  la  capitulation  impériale  pres- 
crit pour  ce  cas. 

Le  duc  A'sLrembcrg,  possesseur  de  Mcppen 
et  de  Recklingsliausen , demanda,  le  15  dé- 
cembre 1803,  deux  voix,  au  lieu  d’une  seule 
que  le  recez  lui  accordait. 

La  princesse  régente  Oettingen-ff' allerstein 
demanda , le  24  décembre , outre  la  voix  que 
le  recez  donnait  à sa  maison , une  seconde  pour 
la  succession  de  la  branche  de  Raldern , pour 
laquelle  le  même  acte  lui  avait  alloué  une  in- 
demnité. 

Le  roi  de  Suède  avait  demandé  une  voix  pour 
la  seigneurie  de  Wismar  ; mais  comme  il  venait 
de  céder  ou  d’hypothéquer  cette  ville  ail  duc  de 
Mceklcnbourg-Schwerin , il  demanda,  le  24  dé- 
cembre, une  voix  comme  prince  lieliügen,  in- 
dépendamment de  celle  qu’il  avait  comme  duc 
de  la  Poméranie  citérieure. 

Le  prince  de  Lcewen»tcin-fV erlheitn  demanda, 
le  12  janvier  1804,  une  seconde  voix  comme 
possesseur  du  bailliage  de  Rothcnfels. 

Le  burgraviat  de  Wintcrrieden  ayant  été 
élevé  h la  dignité  princière,  le  prince  de  Sin- 
sendorff',  qui  avait  obtenu  cette  possession  par 
le  recez,  demanda,  le  16  janvier  1804,  sou 
admission. 

Le  prince  de  Salm-Krauthcim , après  avoir 
obtenu  celte  dignité  au  mois  de  février,  solli- 
cita, le  1*'  mars  1804,  l’admission  des  deux 
branches  de  sa  maison  à la  jouissance  d'une 
seule  voix. 

Le  21  avril  1804,  le  prince  de  Lichtenstein 
demanda  une  seconde  voix. 

Le  comté  d’Eglofl’ ayant  été  élevé,  le  24  mai 
1804,  au  rang  d’une  principauté,  sous  le  nom 
de  ff  indischgrivtz,  la  princesse  régente  de- 
manda, le  15  juillet  1804,  l'admission  de  son 
fils. 

Comme  il  paraissait  que  les  princes  avaient 
l'intention  d’exclure  le  collège  des  villes  du 
droit  de  prendre  pari  à )a  délibération  sur  le 
décret  impérial  du  8 juillet,  les  villes  remirent 
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le  16  août , un  mémoire  dans  lequel  elles  ré- 
clamèrent ce  droit  en  vertu  des  stipulations  de 
la  paix  de  Westphalie,  qui  leur  accordaient, 
sans  restriction,  la  coopération  aux  délibéra- 
tions de  la  diète.  La  seule  exception  de  cette 
règle  que  les  villes  voulurent  reconnaître  est 
celle  que  renferme  le  § 27  du  recez  de  la  dépu- 
tation , qui  les  exclut  de  la  délibération  sur  la 
guerre  et  la  paix.  Elles  citèrent  l’exemple  de 
1708,  où  elles  avaient  voté  sur  la  réadmission 
de  l’électeur  de  Bohême  et  sur  l’introduction 
de  celui  de  Brunswick  dans  le  premier  collège. 
Enfin  elles  observèrent  qu’il  ne  s’agissait  pas 
seulement  de  la  réception  dans  le  college  des 
princes  de  quelques  nouveaux  membres,  mais 
plutôt  d’une  question  qui  présentait  un  intérêt 
majeur,  de  savoir  si  à l’avenir  les  voix  des  états 
d’Empire  devaient  se  conformer  à la  religion  du 
pays  ou  à celle  du  souverain.  Cette  représenta- 
tion produisit  son  eflét , et  le  collège  des  villes 
prit  part  à la  délibération. 

Ayant  qu’elle  commençât,  on  eut  connaissance 
d’un  rescrit  que  la  cour  de  Berlin  avait  adressé 
à son  miuistre  à la  diète,  pour  lui  dire  qu’on  ne 
pouvait  accéder  aux  principes  énoncés  dans  le 
décret  de  commission  du  30  juin.  11  est  remar- 
quable que  le  roi  de  Prusse  fut  engagé  à cette 
démarche,  par  l’électeur  de  Bavière,  celui  de 
tous  les  princes  catholiques  auquel  le  recez  des- 
tinait le  plus  grand  nombre  de  voix, 

Le  comte  de  CobenzI , vice-chancelier  de 
l’Empire  , réfuta  cette  déclaration  par  un  res- 
crit qu’il  adressa  , le  10  novembre  1803 , au  mi- 
nistre directorial  d’Autriche  près  la  diète.  Il  y 
dit,  entre  autres  motifs,  que  l’empereur  était 
d’autant  plus  autorisé  de  refuser  la  ratification 
de  l’arlicle  32  du  recez , que , dans  la  conven- 
tion du  26  décembre  1802 , il  s’çtait  expressé- 
ment réservé  les  droits  qui  lui  compétaient 
comme  chef  suprême  de  l’Empire  , droits  qu’il 
exerçait  principalement  lorsqu'il  s'agissait  d'ac- 
corder des  votes  ; quo  si  la  cour  de  Berlin  avan- 
çait que  le  parti  catholique  pouvait  aussi  bien 
se  contenter  de  la  minorité  et  du  droit  de  foire 
corps  à parL  [itio  in  parte») , comme  les  protes- 
tants avaient  été  obligés  do  faire  jusqu’à  pré- 
sent , il  fallait  considérer  que  la  guerre  qu’on 
venait  de  terminer  n’avait  jxas  été,  comme  celle 
de  trente  ans  , une  guerre  de  religion  ; qu’on 
n'avait  pas  vu,  comme  alors,  la  population  de 
pays  entiers  passer  d’une  religion  à l’autre}  que 
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Je  rapport  existant  avant  la  guerre  entre  les 
adhérents  des  différentes  religions  n’avait  pas 
été  altéré;  qu’à  la  vérité,  le  parti  catholique 
avait  été  fortement  diminué  par  la  cession  de 
la  rive  gauche  du  Rhin  , mais  qu’il  conservait 
toujours  sa  supériorité  de  nombre  sur  les  pro- 
testants ; et  que  par  conséquent  les  raisons  qui, 
à l’époque  de  la  paix  de  Westphalie,  avaient 
accordé  la  prépondérance  aux  catholiques,  sub- 
sistaient toujours  ; que , bien  loin  cependant  de 
vouloir  faire  obtenir  une  majorité  aux  princes 
catholiques,  l’empereur  ne  demandait  que  la 
parité  ; qu’il  consentait  même  à ce  que , provi- 
soirement et  sans  préjudice,  l’appel  nominal  fût 
fait  d’après  l’article  32. 

Les  délibérations  commencèrent  le  14  no- 
vembre 1803.  Tous  les  électeurs,  à l’exception 
de  ceux  de  Bohême  et  de  Salzbourg , votèrent 
pour  qu’on  priât  l’empereur  de  ratifier  le  § 32 
sans  insister  sur  la  nécessité  d’une  égalité  arith- 
métique entre  les  adhérents  des  deux  religions. 
Nous  allons  rapporter  ici  quelques-unes  seule- 
ment des  observations  les  plus  frappantes  qui 
furent  faites  dans  le  cours  de  cette  discus- 
sion. 

L’électeur  Palatin  de  Bavière  (car  c’est  depuis 
le  recez  de  1803  que  ce  titre  a été  oITicielIcment 
employé  à la  place  de  celui  d'électeur  Palatin) 
proposa  de  trancher  toute  la  diflicuité  en  pro- 
clamant comme  loi  fondamentale  de  l’État  une 
parfaite  liberté  de  religion , et  en  complétant 
le  § 03  du  recez  par  une  déclaration  portant  que 
tous  les  obstacles  que  les  pactes  et  les  réver- 
sales  opposaient  au  droit  de  réformerdes  princes, 
étaient  annulés;  il  dit  que  cette  déclaration 
serait  même  conforme  à l’esprit  de  la  paix  de 
Westphalie,  qui  n’avait  voulu  autre  chose 
qu’empêcher  l’oppression  d’un  parti,  tandis  que 
par  ce9  reversâtes  on  avait  accordé  l’exclusion 
à l’un  ou  à l’autre  culte.  Au  reste , l’électeur 
lui-même  , attaché  à la  religion  catholique,  ne 
pensa  pas  qu’une  parité  numérique  des  votes  fût 
nécessaire , soit  parce  que  l’esprit  des  temps 
avait  changé,  soit  parce  que  les  lois  de  l’Empire 
établissaient  une  parité  de  droit  (par  IWo  in 
partes). 

L’électeur  de- Saxe  dit  qu’il  ne  s’opposait  pas 


1 Savoir  : Bourgoguc,  Worm», Spire,  Strasbourg,  Bile, 
Liège,  Coire,  Wissenibourg,  Prliro,  Slahlo,  l.aulcro,  Sim- 


à ce  qu’independamment  des  princes  auxquels 
le  § 32  accordait  le  droit  de  siéger  à la  diète , 
on  introduisit  par  la  suite  de  nouveaux  compé- 
titeurs, sans  distinction  de  religion,  pourvu 
qu’ils  fussent  suffisamment  qualifiés , mais 
qu’avant  tout  il  fallait  que  le  § 32  eût  été  ra- 
tifié. 

Le  ministre  de  l’électeur  de  Brandebourg  s’é- 
nonça dans  le  même  sens  ; il  ajouta  que  si , à 
l’exemple  de  ce  qui  avait  lieu  dans  les  États  de 
la  monarchie  prussienne,  on  voulait  établir 
pour  toute  l’Allemagne  une  égalité  parfaite  des 
religions,  une  pareille  loi  serait  sans  doute  con- 
forme aux  lumières  du  siècle , pourvu  qu’on  ne 
liât  pas  les  mains  aux  souverains  qui  devaient 
rester  les  maîtres  de  faire  à cet  égard  les  modi- 
fications que  les  localités  exigeraient. 

Le  vote  émis  par  le  ministre  de  Wurtemberg 
renferme  une  nouvelle  raison  contre  la  néces- 
sité de  la  parité  arithmétique.  Ce  ministre  oh- 
serva  que  l’inégalité  qui  se  trouvait  maintenant 
entre  les  deux  partis  n’était  pas  l’effet  d’une 
préméditation,  mais  le  résultat  des  circonstances 
malheureuses  qui  avaient  fait  périr  dix-neuf 
voix  catholiques  1 , sans  compter  la  Savoie  et 
l’archevêché  de  Besançon  , perte  qui  avait  été 
augmentée  encore  de  deux  voix  par  la  séculari- 
sation des  prélatures;  que  cependant  sur  les 
dix-huit  voix  par  lesquelles  on  avait  remplacé 
celles  des  États  sécularisés,  onze  étaient  restées 
à des  États  catholiques , et  sept  seulement 
avaient  etc  attribuées  a des  protestants;  enfin 
que,  lorsque  les  médiateurs  avaient  demandé 
l’introduction  de  nouveaux  votes  dans  le  college 
des  princes , ils  avaient  assez  bien  observé  la 
parité , puisque  le  nombre  des  nouvelles  voix 
protestantes  ne  surpassait  que  d’une  celui  des 
catholiques.  L’électeur  de  Wurtemberg  toucha 
aussi  une  question  de  droit  public  qui  a cté  sou- 
vent agitée  en  Allemagne , et  sur  laquelle  Ica 
publicistes  ne  sont  pas  d’accord  : les  votes  des 
étals  de  l’Empire  sont-ils  de  l’une  ou  de  l’autre 
religion , selon  la  religion  du  prince  ou  selon 
celle  du  pays?  Cette  question  se  confond  avec 
une  autre  qui  est  d’un  intérêt  plus  relevé  ; sa- 
voir : les  princes  paraissent-ils  à la  diète  comme 
représentants  de  leur  pays  ou  par  leur  propre 


mern,  Deux-Ponts,  Vcldcnz,Nomcny,  Montbéliard,  Arem- 
ber j,  Satin  et  Dictrichstein, 
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droit?  Les  plus  grands  jurisconsultes  protes- 
tants du  dix-huitième  siècle , voyant  de  si  fré- 
quents exemples  des  princes  de  leur  culte  em- 
brassant la  religion  catholique  , ont  soutenu  la 
première  opinion  ; mais  les  circonstances  ayant 
change,  le  ministre  de  Wurtemberg  défendit 
l’avis  contraire , et  il  est  hors  de  doute  que  ce 
dernier  peut  être  soutenu  par  l'analogie  de  l’ob- 
servance. 

Le  ministre  de  Bohême , en  votant  dans  le 
sens  du  décret  de  commission , rappela  qu’un 
avis  de  l’Empire,  du  30  juin  1708,  ratifié  par 
l'empereur,  assurait  une  double  voix  à l’élec- 
teur de  Mayence,  pour  le  cas  où  le  nombre  des 
électeurs  protestants  augmenterait.  Il  proposa 
dix-huit  nouvelles  voix  catholiques  ; savoir  : six 
h P Autriche  (pour  la  Basse-Autriche,  pour  Go- 
rice  ou  Gœrz,  Gradisca , Burgau,  Nellenbourg 
et  llohenberg)  ; une  seconde  à l’archichancelier, 
pour  Wetzlar,  et  à l’électeur  de  Salzhourg,  pour 
Je  Bas-Passau  ; six  voix  aux  princes  de  Metter- 
nich  , Fiigger-Babcnhauscn,  Truchsess  , au  duc 
de  Croy , aux  princes  de  Colloredo  et  de  Khe- 
vcnhùllcr;  une  seconde  voix,  aux  princes  de 
Fùrstenberg,  de  Salm-Salm  et  de  Lichtenstein 
et  au  duc  d’Àrembcrg.  Il  ajouta  que  , de  la  part 
de  la  maison  d’Autriche,  on  s'opposait  à la  re- 
quête des  princes  de  Lippe-Detmold  et  Wied- 
JUmkcl , et  des  ducs  de  Saxe  - Meiningen  et 
Saalfeld. 

Le  ministre  de  l’électeur  de  Salzbourg  ajouta 
aux  dix-huit  voix  , proposées  par  celui  de  Bo- 
hême , cinq  de  plus;  savoir  : pour  l’ordre  Tcu- 
tonique,  pour  celui  de  Saint-Jean , pour  les 
comtes  catholiques  de  la  Westphalie  et  de  la 
Franconie,  et  pour  la  maison  de  Truchsess. 

L’archichancelier  ouvrit,  dans  la  séance  du 
12  décembre  1803  , un  avis  tendant  à concilier 
les  deux  partis.  Il  proposa  la  ratification  du  §32, 
à condition  qu’on  accordât  aux  catholiques  les 
vingt-sept  voix  qui  leur  manquaient  pour  la  pa- 
rité. Et  comme  l’examen  des  qualités  des  divers 
compétiteurs  demanderait  du  temps , il  voulut 
qu’en  attendant  on  accordât  subsidiairement 
vingt-sept  votes  de  plus  aux  cinq  principaux 
princes  catholiques;  savoir  : six  à l’Autriche, 
autant  & la  Bavière  , et  cinq  à Salzbourg,  Ratis- 
bonne  et  au  graud  maître  de  l’ordre  Teutonique. 
Si  cependant  on  voulait  immédiatement  laisser 
prendre  séance  à quatre  princes  catholiques, 
dont  les  qualités  étaient  connues , savoir,  aux 


ducs  de  Croy  1 , aux  princes  de  Truchsess , de 
Fugger-Babenhausen  et  de  Mettcmich , la  Ba- 
vière, Salzbourg,  Ralisbonne  et  le  grand  maître 
auraient  chacun  une  voix  subsidiaire  de  moins; 
dans  ce  cas  , on  donnerait  des  votes  supplémen- 
taires aux  deux  branches  de  Saxe  qui  en  de- 
mandaient , ainsi  qu’à  la  maison  catholique  de 
Fùrstenberg.  Si  on  voulait  accorder  sur-le- 
champ  une  voix  aux  princes  de  Colloredo  et  de 
Khevenhüller , on  accorderait  la  même  faveur 
à ceux  de  Lippe-Detmold  et  de  Wied-Runkel. 

L’électeur  de  Brunswick-Lunebourg  ne  vota 
que  dans  la  séance  du  3 février  1804.  II  proposa 
l’établissement  d’une  députation  chargée  d’ar- 
ranger le  différend  ; et , dans  la  séance  du  20 , 
la  ratification  du  § 32 , et  l’introduction  immé- 
diate de  quatorze  nouveaux  votes;  savoir,  six 
pour  l’Autriche  et  un  pour  l’archichancelier, 
Salzbourg,  Croy,  Fugger-Babenhausen,  Truch- 
sess, Metternich  , les  comtes  catholiques  de  la 
Westphalie  et  de  la  Franconie. 

Le  1 -4  novembre  1803,  les  délibérations  avaient 
aussi  commencé  dans  le  conseil  des  princes. 
Comme  l’empereur  n’avait  pas  ratifié  le  § 32 , le 
directoire  fit  l’appel  nominal  d’après  l’ancienne 
matricule.  Il  s’éleva  à ce  sujet  diverses  réclama- 
tions que  nous  passons  sous  silence,  parce 
qu'elles  ont  perdu  leur  importance.  L’appel  se 
fit  de  manière  qu’il  ne  comprenait  pas  les  Etats 
qui  avaient  entièrement  cessé  d’exister , mais 
que  les  voix  ci-devant  ecclésiastiques  furent 
portées  par  les  possesseurs  actuels  de  ces  pays. 
Dans  le  premier  cas  étaient  les  quinze  suivants  ; 
Bourgogne , Bàle  , Liège  , Coire , Wissembourg  , 
Priiin,  Lautern , Simmern  , Deux-Ponts,  Slablo , 
Nomény  , Montbéliard  , prélats  de  Souabe  et  du 
Rhin.  Le  nombre  des  votants  se  trouva  ainsi 
réduit  à 84  ou  plutôt  à 80  , Hesse-Darmstadt  , 
Deux-Pouts  et  Hcnneberg  n’ayant  pas  volé, 
et  le  vote  des  comtes  de  Westphalie  étant 
devenu  si  insignifiant  qu’on  ne  peut  pas  le 
compter. 

De  ces  80  voix , les  électeurs  de  Bavière,  de  Saxe, 
de  Brandebourg,  de  Würlemberg , de  Bade  et  de 
Hesse,  volèrent  contre  la  parité  numérique.  Ils 
avaient  en  tout 30  voix. 


1 Celte  maison  était  co  effet  très-qualifiée  par  son  ori- 
gine. 
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De  F qu tre  part.  . . 30  voix. 

Auxquelles  accéderont  : 

Le  duc  de  Saxe-Weimar,  avec  ....  2 

Celui  de  Gotha  2 

Brunswick-WolfenbûUel 1 

Lubeck 2 

Fulde  et  Nassau-Orange 4 

Schwarzbourg 1 

Mecklenbourg-Strelitz 1 

Anhalt 1 

Les  comtes  de  Wettéravie  1 

Ceux  de  Franconie 1 

En  tout 46  voix. 

Vingt  voix  volèrent  pour  la  parité 
arithmétique  ; savoir  : 

L'Autriche , avec 3 

Salzbourg,  avec 3 

I/archichancelier 1 


Aremberg,  Lobkowitz,  Salm,  Die- 
trichstein,  Auersberg,  Fürstenbcrg, 
Lichtenstein,  Tour  et  Taxis,  Schwar- 
zenberg,  Hohcnzollern,  l’ordre  Tcu- 
tonique,  celui  de  Saint-Jean,  les 


comtes  de  la  Souabe , avec 13 

Total 20 


Les  autres  voix  avaient  propose  rétablisse- 
ment d’une  députation  particulière,  et  des 
moyens  conciliatoires.  Pour  empêcher  la  majo- 
rité de  prendre  un  conclusuin , la  minorité  pou- 
vait avoir  recours  à la  séparation  en  corps , itio 
in  partes  ; mais  ici  s’élevait  une  question  qui  ne 
s’était  pas  encore  présentée  : Le  corps  des  ca- 
tholiques peut-il  faire  envisager  comme  affaire 
religieuse  une  question  dans  laquelle  neuf  voix 
catholiques  (celles  de  la  Bavière)  avaient  voté 
avec  les  adversaires?  On  ne  se  vit  pas  dans  la 
nécessite  de  la  décider , parce  que  la  majorité , 
avertie  que  l’empereur  ne  ratifierait  pas  un  avis 
qui  ne  serait  pas  pour  la  parité,  ne  se  pressa  pas 
de  prendre  un  conclu  su  m.  La  chose  resta  in- 
décise ; les  nouvelles  voix  accordées  par  le  recez 
ne  devinrent  pas  effectives , et  les  grands 
événements  qui  survinrent  en  1805  firent 
perdre  de  vue  cet  objet , que  le  bouleversement 
de  l’Empire,  en  1806,  entraîna  dans  le  néant. 

Démêlés  pour  le  droit  d'épave.  — Une  affaire 
qui  occasionna  beaucoup  de  réclamations  fut 
l’exercice,  par  la  maison  d’Autriche,  d’un  droit 
qu’en  empruntant  un  mot  de  l’ancienne  juris- 


*  F oyez  ct-deMus,  page  228. 


prudence  française,  elle  appela  le  droit  d’épave. 
En  se  référant  aux  réserves  que  l’empereur 
avait  insérées  dans  la  convention  du  26  décem- 
bre 1802  ‘ , et  sous  l’abri  desquelles  il  avait 
placé  la  plénitude  des  prérogatives  impériales 
et  des  droits  de  sa  maison , ce  monarque  prit 
possession  non-seulement  de  l’abbaye  de  Heili- 
genkreuzthal  que,  malgré  la  protestation  du 
subdéléguc  de  Bohème , le  recez  avait  donnée  à 
l’électeur  de  Wurtemberg  * , mais  en  général  de 
tous  les  immeubles,  censet  capitaux  que  des  évê- 
chés, chapitres,  abbayeset  couvents,  situés  hors 
des  provinces  autrichiennes,  et  sécularisés  par 
le  recez,  possédaient  dans  les  pays  héréditaires. 
Cette  démarche  était  évidemment  contraire  aux 
stipulations  du  recez;  mais  la  cour  de  Vienne 
avait  mis  scs  droits  à couvert  par  la  réserve 
dont  nous  avons  parlé,  et  elle  prétendait  que 
les  biens  de  toutes  les  fondations  sécularisées 
devant  être  regardés  comme  n’ayant  pas  de 
maître,  retombaient,  en  vertu  du  droit  d’épave, 
au  fisc  du  souverain.  En  vertu  de  ce  droit , la 
maison  d’Autriche  ne  saisissait  les  biens  des 
fondations  données  en  indemnité,  qu’autant 
que  le  nouveau  possesseur  les  sécularisait;  mais 
elle  saisissait  aussi  les  biens  des  couvents  sécu- 
larisés dans  des  pays  non  donnés  en  indemnité, 
comme  par  exemple  en  Bavière. 

La  députation  de  l’Empire  n’était  pas  encore 
dissoute,  que  déjà  on  lui  adressa  des  plaintes 
sur  la  violation  de  l’art.  36  de  son  recez , que  la 
maison  d’Autriche  s’était  permise.  Dans  sa  qua- 
rante-huitième séance,  du  20  avril,  et  dans  la 
quarante-neuvième  f du  7 mai,  les  électeurs  de 
Bavière  et  de  Würtemberg,  les  princes  de  Nas- 
sau-Fuldc , de  la  Tour  et  Taxis  et  de  liohen- 
zollern,  le  grand  prieur  de  l’ordre  de  Saint- 
Jean  , et  les  comtes  d’Asprcmont , d’Ostein  , de 
Quadt  et  de  Sternberg,  lui  présentèrent  des 
mémoires  à ce  sujet.  La  cour  de  Vienne  en  prit 
occasion  de  s’expliquer  sur  ses  principes  par 
un  décret  que  la  chancellerie  adressa  , le  19  mai 
1803  , aux  ministres  de  Bohême  et  d’Autriche  , 
à la  diète.  Nous  allons  rapporter  sommairement 
les  motifs  sur  lesquels  elle  fonda  la  légitimité  du 
droit  d’épave  : 

1°  Le  droit  d’épave  a été  généralement  exercé 
à l’occasion  des  sécularisations  qui  ont  eu  lieu 


* y oyez  ci-d«*$u»,  page  849. 
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dans  la  dernière  moitié  du  dix-huitième  siècle  ; 
il  a été  nommément  exercé  contre  l'Autriche, 
par  quelques-uns  des  princes  réclamants,  à 
l'occasion  de  la  suppression  des  jésuites  et  des 
sécularisations  ordonnées  par  l’empereur  Jo- 
seph II.  Le  rescrit  se  dispense  toutefois  de  citer 
le  décret  du  conseil  atilique,  qui  avait  décidé 
tout  autrement  la  question  à l’époque  du  procès 
qui  s'était  élevé  en  1781  entre  l’université  de 
Mayence  et  les  landgraves  de  11  esse- Darmstadt  et 
flesse-Horabourg 

2°  C’est  en  vain  qu’on  veut  opposer  à la  mai- 
son d'Autriche  le  § 47  de  l’art.  V de  la  paix 
d’Osnabruck;  ce  paragraphe  ne  se  rapporte 
qu'aux  sécularisations  qui  ont  eu  lieu  depuis  les 
troubles  de  religion  : il  n'établit  pas  un  principe 
général  pour  les  temps  à venir. 

3°  La  maison  d’Autriche  ayant  renoncé  aux 
indemnités  ultérieures  qu’elle  pouvait  exiger , 
on  ne  peut  pas  prétendre  qu'elle  contribue  en- 
core à l’indemnisation  d'autrui  par  le  sacrifice 
de  ses  droits. 

4°  Soutenir  que  les  réserves  exprimées  dans 
l'art.  4 de  la  convention  de  Paris , pour  être 
conciliées  avec  l’exécution  du  plan  d'indemnité, 
devraient  être  parfaitement  d’accord  avec  toutes 
les  stipulations  du  rccez,  sans  exception,  se- 
rait prétendre  que  ces  réserves  ne  concernent 
que  des  droits  auxquels  le  rccez  n’a  pas  porté 
atteinte , c’est-à-dire  qui  n’avaient  pas  besoin 
de  réserve.  Le  rescrit  convient  que , parmi  les 
droits  qui  competent  h la  maison  d’Autriche,  il 
y en  a plusieurs  dont  l’exercice  est  incompatible 
avec  Y essence  d’une  sécularisation . et,  par  con- 
séquent , avec  l’exécution  du  rccez  ; il  en  cite 
quelques-uns , tels  que  le  droit  d’avocatic  sur 
des  fondations  immédiates  situées  en  Souabc  ; 
le  droit  du  seigneur  direct  des  fiefs  autrichiens 
possédés  par  ces  fondations , de  les  réunir  au 
domaine,  lorsque  les  vassaux  cessent  d’exister. 

8°  Si , par  l’exercice  du  droit  d’épave , plu- 
sieurs Etats  d’Empire  souffrent  un  préjudice 
notable , la  faute  en  est  à ceux  qui  n'ont  ob- 
serve aucune  proportion  entre  la  valeur  des 
pertes  et  la  masse  des  objets  d’indemnité. 


1 Peyezx ol.  I,  p.  100. 

» On  peut  consulter  sur  cette  discussion  deux  ouvrages, 
dout  l'un.  Intitulé  : Dns  Ihimfutls-odcr  fitcalhche  Oc- 
cupa tiu ns rec ht  des  Erzhauscs  OEstrelch,  etc.,  1803, 


6°  Si , par  fart.  l#r  du  rccez . la  maison  d’Au- 
triche a renoncé  aux  enclaves  de  I’évéché  de 
Freisingeti.dans  les  pays  héréditaires,  cette  re- 
nonciation a eu  lieu  en  faveur  d’une  branche 
de  sa  maison,  et  est  expresse.  On  ne  peut  pas 
opposer  à cette  maison  une  autre  stipulation 
du  même  paragraphe,  par  laquelle  il  est  dit  que 
les  enclaves  d’Eichstelt , dans  les  pays  d’Ans- 
pach  et  de  Bayrcuth , appartiendront  à la  Ba- 
vière, puisque  , ces  enclaves  étant  immédiates, 
et  la  maison  d’Autriche  ne  prétendant  exercer 
le  droit  d’épave  que  sur  des  terres  médiates  , le 
casn’cst  pas  identique  a. 

Ce  fut  par  ces  motifs  que  la  cour  de  Vienne 
persista  à donner  suite  au  droit  d’épave , qui 
frappa  sensiblement  plusieurs  petits  princes  ou 
comtes,  auxquels  on  avait  assigné  leurs  indem- 
nités en  Souabe , et  qui , à raison  des  pertes 
qu’ils  éprouvaient , refusèrent  de  contribuer  à 
l’entretien  des  moines  des  couvents  sécularisés, 
ou  de  servir  les  rentes  dont  ils  avaient  été  char- 
gés par  le  § 24  du  rccez. 

Convention  de  liatishonne , du  2 juin  1804. 
— Quelques-unes  de  ces  réclamations  furent 
réglées  par  des  transactions.  Le  2 juin  1804,  la 
cour  de  Vienne  signa  à Ratisbonnc  , avec  l’élec- 
teur de  Wurtemberg,  une  convention,  par  la- 
quelle l’abbaye  de  Hciligcnkrcuztlial  fut  rendue 
à l’électeur , qui  consentit  à la  posséder  sous  la 
supériorité  territoriale  de  l'Autriche;  celle-ci 
resta  en  possession  de  toutes  les  appartenances 
d’EUwangen  , Zwiefalten  , Rothcnmünster  et 
Margarethenbausen,  ainsi  que  de  celles  du  cou- 
vent des  dominicains  de  Rothweil , qui  avaient 
été  saisies  en  vertu  du  droit  d’épave,  à l’excep- 
tion des  biens  des  orphelins  et  des  caisses  de 
fondations  pieuses. 

Contention  du  23  juin  1804,  entre  V Autriche 
et  Nassau-Orange.  — Une  convention  semblable 
fut  conclue  le  23  juin  1804  avec  le  prince  de 
Nassau-Orange,  qui  céda  à l’Autriche  les  parties 
les  plus  écartées  de  l'abbaye  de  Weingartcn  , la 
seigneurie  de  Rluineneck,  Saint-Gcrold , Ban- 
dent , Hofen , la  seigneurie  de  Lubenau  et  di- 
verses autres  parcelles , à condition  que  la  mai- 


in-8°,  est  un  commentaire  du  rescrit  dont  nous  avons 
donné  l'analyse.  L’autre  : Das  Occupatlonsrccht  des 
Landcsherrt.  Fiscus,  von  K.  (kLUita),  1804,  in-6°,  en 
est  une  réfutation. 
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son  d'Autriche  lui  payerait  quarante  florins  par 
chaque  quinze  florins  de  revenus  nets  des  im- 
meubles immédiats.  L’Autriche  leva  les  séques- 
tres mis  sur  les  biens  du  couvent  de  Weingarten , 
situés  dans  scs  Étals,  h condition  que  le  prince 
reconnût  la  supériorité  territoriale  et  la  juridic- 
tion de  cette  maison. 

Commission  exécutive  de  Francfort.  — Les 
articles  68  et  70  du  recez  de  la  députation 
avaient  chargé  les  électeurs  de  Mayence  et  de 
llesse-Cassel  de  répartir  entre  les  Etats  restants 
des  cercles  du  Haut  cl  Bas-Rhin  les  charges  qui 
concernaient  la  totalité  de  ces  deux  cercles , et 
principalement  la  sustentation  des  souverains 
ecclesiastiques  dépossédés.  L'électeur  archichan- 
celier nomma  , pour  le  représenter  à cette  com- 
mission , son  conseiller  prive,  le  baron  de  Kie- 
ningen.  L’électeur  de  Hcsse-Casscl  nomma  son 
subdélégué,  le  baron  de  Gayling-d'Altheira. 
Cette  commission  se  constitua  a Francfort , le 
8 mars  1804  , et  tint  une  suite  de  séances  qui 
se  prolongèrent  jusqu’à  l’époque  où  l'Empire 
germanique  cessa  d’exister.  Ses  travaux  sont 
étrangers  à notre  plan. 

Démêlés  sur  ta  noblesse  immédiate.  — Une  dis- 
cussion très-animée  s'éleva  sur  le  sort  réserve 
à la  noblesse  immédiate.  Nous  avons  déjà  eu 
plusieurs  occasions  de  parler  de  cette  institu- 
tion dont  l’origine  remonte  à l’époque  des  der- 
niers empereurs  de  la  maison  de  Souahe  ou  de 
Hoheilstaufen.  Quoique  la  noblesse  immédiate 
ne  fût  pas  parvenue  au  droit  de  siéger  à la  diète, 
elle  était , sous  tous  les  autres  points , traitée 
comme  l’égale  des  États  d'Empire.  Scs  posses- 
sions éparses  en  Souabc,  en  Franconic  et  sur 
les  deux  rives  du  Rhin,  ne  faisaient  pas  partie 
des  cercles  ou  grandes  divisions  de  l'Allemagne; 
mais  elles  formaient  elles-mêmes  trois  cercles 
particuliers,  de  Souahe,  de  Franconic  et  du 
Rhin,  et  chaque  cercle  était  divisé  en  cantons, 
ayant  leurs  directoires  chargés  de  l’administra- 
tion générale  et  de  l’exercice  de  la  justice  en 
seconde  instance  et  par  appel  de  la  justice  sei- 
gneuriale , et  composée  de  plusieurs  nobles  élus 
par  leurs  confrères,  et  d’un  syndic  choisi  dans 
la  classe  des  jurisconsultes.  Si  toutes  les  pos- 
sessions de  ce  corps  avaient  été  réunies , elles 
auraient  formé  une  belle  principauté, puisqu'elles 
étaient  habitées,  avant  la  cession  de  la  rive 
gauche  du  Rhin  , par  450,000  Ames , et  rappor- 
taient 2,400,000  florins.  Par  celte  cession , la 
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noblesse  perdit  35,000  sujets  et  290,000  flo- 
rins de  revenus. 

L’existence  de  ces  petits  souverains  choquait 
beaucoup  les  princes  dans  les  Etals  desquels 
leurs  terres  étaient  situées.  Probablement  il  a 
été  fait,  en  1802,  auprès  des  médiateurs,  des 
démarches  pour  les  faire  disparaître  ; mais  ils 
furent  sauves  par  l’esprit  chevaleresque  et  favo- 
rable «à  la  noblesse  qui, depuis  Paul  Ier,  dominait 
dans  le  cabinet  russe.  Mais  à peine  les  ministres 
médiateurs  eurent-ils  déclaré  leur  mission  ter- 
minée , qu’on  fit  de  nouvelles  tentatives  pour 
soumettre  la  noblesse  immédiate  à la  supériorité 
territoriale  des  grands  Etats. 

L'électeur  de  Bavière  en  donna  l'exemple. 
L’avis  de  l’Empire  , du  24  mars , avait  de  nou- 
veau garanti  les  droits  de  la  noblesse  immédiate; 
cependant,  en  prenant  possession  des  évêchés 
de  Würzbourg  et  de  Bamberg,  le  gouverne- 
ment de  Munich  se  saisit  des  renies  des  nobles, 
mit  des  troupes  dans  leurs  terres  , y établit  des 
impositions,  et  entrava  l’exercice  de  la  justice 
seigneuriale.  Une  proclamation  bavaroise,  du 
9 octobre  1803,  annonça  que  l’existence  de  la 
noblesse  immédiate  était  abusive  sous  plusieurs 
rapports,  et  devait  être  ramenée  au  point  d’où 
elle  n'aurait  jamais  dû  s'écarter.  Le  17  novembre 
suivant,  les  nobles  possossionnés  dans  l'enceinte 
des  provinces  électorales  furent  sommés  de 
prêter,  dans  le  délaide  huit  jours,  serment  de 
fidélité , sous  peine  de  Voir  leurs  terres  séques- 
trées. 

La  noblesse  réclama  la  protection  du  chef  de 
l’Empire  ; elle  lui  fut  accordée  , et  l’empereur 
fit  inviter,  par  une  note  du  6 décembre,  la  cour 
de  Munich  de  rétablir  la  noblesse  immédiate 
dans  le  status  quo  La  noblesse  s'était  aussi 
adressée  au  gouvernement  français  , qui  lui 
répondit  le  10  décembre  par  une  note  dont  la 
seconde  partie  parut  contradictoire  avec  la  pre- 
mière. Ou  y dit  que  le  premier  consul , déter- 
miné à maintenir  l'existence  de  la  noblesse 
immédiate,  a ordonné  à son  ministre  à Munich 
de  faire  le  nécessaire  pour  arrêter  les  entre- 
prises et  actes  de  violence  de  l’électeur  contre 
la  noblesse  immédiate , mais  qu'on  souhaitait 


• Cette  note,  présentée  per  te  baron  de  Buol-Schaüen- 
slein,  se  trouve  daus  Uabeului  , à'taatt-Àrchiv,  Hefl  14, 
1801,  p.  595. 


Digitized  by  Google 


316 


CHAP.  XXXII.  RECEZ  DE  LA  DEPUTATION  DE  L’EMPIRE. 


cependant  qu’elle  s'arrangeât  aimablement  avec 
Télecteur  et  les  autres  princes . et  qu’on  avait 
communiqué  aux  cours  de  Vienne,  Pétersbourg 
et  Berlin  le  vœu  d’un  pareil  arrangement. 

L’exemple  de  l’clecteur  de  Bavière  était  trop 
séduisant  pour  ne  pas  trouver  des  imitateurs. 
Les  prises  de  possession  se  suivirent  rapide- 
ment de  la  part  de  Nassau-Orange -Fulde  le 
29  novembre , de  l’électeur  de  Hesse  le  6 dé- 
cembre, de  Hesse-Darmstadt  le  9,  d’Isembourg 
le  14  , de  Linange  le  16 , de  la  maison  de  Ho- 
henlohe  le  26,  de  Salm-Reifferscheid  le  29,  et 
de  Nassau-Usingen  le  31  décembre.  Il  arriva 
même  que  plusieurs  princes  prirent  possession 
des  mêmes  terres  seigneuriales.  Un  acte  parti- 
culièrement odieux  fut  la  surprise  du  bourg  de 
Friedberg,  dans  la  soirée  orageuse  du  20  jan- 
vier 1804,  par  des  troupes  de  Darmstadt.  Ce 
bourg  était  un  gnnerbinat,  c’est-à-dire  le  siège 
du  gouvernement  d’une  de  ces  confraternités 
de  nobles  qui  se  formèrent  dans  le  moyen  âge , 
et  qui  avaient  pour  objet  la  sûreté  des  terres 
pour  lesquelles  on  entrait  dans  celte  union,  et 
le  droit  de  succession  réciproque  dans  les  terres 
ainsi  mises  en  commun. 

La  note  impériale  du  6 décembre  1803  étant 
restée  sans  effet , et  même , h ce  qu’on  prétend, 
sans  réponse , le  conseil  aulique , tribunal  su- 
prême de  l’Empire , traitant  l’usurpation  de 
l’électeur  en  simple  affaire  de  justice  , publia  , 
le  23  janvier  1804,  une  ordonnance,  ou,  comme 
on  dit,  un  comervatorium , par  laquelle  il  fut 
enjoint  à l’électeur  de  s’abstenir  de  ces  actes 
arbitraires , et  de  rétablir  la  noblesse  dans  son 
immédiateté  ; et , à défaut  d'obéissance  de  la 
part  de  ce  prince , l’archichancelier,  les  élec- 
teurs de  Saxe  et  de  Bade  et  l’Autriche  furent 
commis  pour  exécuter  cet  arrêt. 

Quelques  jours  après  , le  roi  de  Suède  se  trou- 
vant à la  cour  de  Munich  , fit,  en  sa  qualité  de 
duc  de  Poméranie,  présenter  à la  diète  une 
note  dirigée  contre  les  procédés  de  la  Bavière. 
Il  y invita  l’empereur  à faire  usage  des  moyens 
que  la  Providence  avait  mis  entre  ses  mains, 
pour  maintenir  la  constitution  , et  repousser  les 
atteintes  qu’on  voudrait  y porter. 

La  Prusse  ne  partagea  pas  cette  manière  de 
voir.  Voici  quelques  passages  extraits  d’une 
note  que  le  ministre  de  cette  puissance  à la 
dicte  remit  le  23  janvier  1804.  « Si,  avec  les 
Etats  sécularisés,  non-seulement  les  droits  qu’ils 


ont  exercés  , mais  aussi  leurs  prétentions , ont 
passé  aux  nouveaux  acquéreurs,  ceux-ci,  en 
leur  qualité  de  souverains  héréditaires  . ont  une 
autre  manière  de  voir,  et  d’autres  intérêts  . que 
des  princes  ecclésiastiques.  Ils  doivent  fréquem- 
ment se  voir  dans  le  cas  de  réclamer,  comme 
parties  essentielles  de  leurs  lots  , des  droits  que 
la  négligence  des  gouvernants  et  l’usurpation  des 
temps  antérieurs  ont  obscurcis.  Plusieurs  Etats 
du  premier  rang  ont  manifesté  leurs  prétentions 
sur  les  terres  de  la  noblesse , situées  dans  l’en- 
ceinte de  leur  territoire  ou  sur  leurs  confins , 
soit  parce  qu’elles  y ont  anciennement  appar- 
tenu , soit  parce  qu’elles  se  trouvent , à l’égard 
de  ces  territoires,  dans  des  rapports  de  féodalité 
et  de  juridiction  , qui  prouvent  l’ancienne  supé- 
riorité territoriale.  » Le  ministre  ajoute  que, 
quels  que  soient  les  droits  des  souverains  et  de 
la  noblesse  , cette  affaire  ne  pouvait  pas , par  sa 
nature,  être  portée  devant  les  tribunaux  , et  que 
le  roi , pour  sa  part , ne  se  désisterait  pas  des 
mesures  qu’il  avait  cru  devoir  prendre  envers 
la  noblesse  possessionnéc  dans  ses  principautés 
de  la  Franconie. 

Le  30  janvier,  les  ministres  d’Autriche  à Ra- 
tisbonne  annoncèrent  officiellement  que  leur 
maître  avait  accepté  la  commission  dont  le  con- 
servatorium  du  23  janvier  l’avait  chargé.  Les 
trois  électeurs  donnèrent  des  déclarations  sem- 
blables. 

L’électeur  de  Bavière , cédant  à l’orage , se 
soumit  au  conservatoire , et  les  autres  princes  , 
à l’exception  de  la  Prusse , suivirent  encore  son 
exemple.  Cette  condescendance , qu’on  pouvait 
regarder  comme  temporaire,  n’empêcha  pas  que 
les  quatre  cours  , indiquées  par  le  décret  du 
conseil  aulique,  n’instituassent  à Ratisbonne  une 
subdélégation , composée  du  baron  A'^lbini,  au 
nom  de  l’archicbancelier  ; du  baron  de  Globig , 
en  celui  de  l’électeur  de  Saxe  ; du  baron  de 
Gemmingen j pour  celui  de  Bade,  et  du  baron 
de  I/ügel  et  du  comte  de  Stadion , au  nom  de 
l’Autriche.  Elle  ouvrit  scs  séances  le  27  mars 
1804.  Des  le  11  du  même  mois,  le  chargé  d’af- 
faires de  France  à la  dicte,  M.  Bâcher , remit  une 
note  par  laquelle  il  annonça  que  l’empereur  de 
Russie  avait  proposé  au  premier  consul  d’inter- 
venir encore  une  fois  pour  prévenir  les  suites 
désastreuses  que  pourraient  avoir  les  différends 
relatifs  à l’ordre  équestre. 

Le  27  du  même  mois,  le  ministre  de  Brandc- 
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bourg  b la  dicte  donna  connaissance  d’un  mé- 
moire du  roi , dans  lequel  , en  se  référant  b la 
précédente  note,  on  observait  que,  par  la  décla- 
ration donnée  par  l’électeur  de  Bavière,  la  ques- 
tion cessait  d’t'trc  du  ressort  des  tribunaux  ; que 
le  roi  croyait  au  reste  devoir  mettre  b couvert , 
par  une  protestation  formelle , ses  droits  et  ceux 
de  ses  co-Etats,  contre  la  mesure  inconstitution- 
nelle ordonnée  par  le  conseil  aulique  ; qu'il  en- 
gageait toutefois  ses  co -États  à accepter  la  mé- 
diation de  la  Russie  et  de  la  France. 

Le  28  avril , M.  Hacher  observa  , par  une  com- 
munication faite  par  manière  de  conversation , 
que  la  situation  ou  se  trouvaient  les  affaires 
d’Allemagne  exigeait  qu’on  évitât  tous  diffé- 
rends, et  surtout  toutes  discussions  intérieures 
qui  étaient  inutiles , dans  un  moment  où  l’Em- 
pire attendait  une  médiation  qui  aurait  lieu 


incessamment  de  la  part  de  la  France  et  de  la 
Russie.  Il  dit  qu'il  serait  désagréable  aux  mé- 
diateurs que  la  commission  , établie  pour  l'exé- 
cution du  commissorium  du  conseil  aulique , 
prétendit  donner  cours  b scs  opérations , et 
qu’on  espérait  plutôt  qu’elle  tomberait  d’elle- 
mérne. 

Lorsque  le  délégué  de  Bonaparte  présenta 
celle  note , son  maître  s’était  souillé  d’un  crime 
qui  ne  permettait  plus  b l’empereur  Alexandre 
d’agir  de  concert  avec  lui.  Plus  de  démarches 
combinées  dès  lors  ! Le  sort  de  la  noblesse 
immédiate  fut  ajourné  jusqu’b  la  conclusion  de 
la  paix  de  Presbourg , où  Bonaparte , que  ne 
retenait  plus  aucune  considération,  abandonna 
ce  corps  aux  princes  qui,  depuis  longtemps, 
brûlaient  d’envie  de  s'emparer  de  son  terri- 
toire. 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  XXXIII 


ACTE  DE  MEDIATION  DU  10  FÉVRIER  1803,  FAIT  PAR  LA  FRANCE  ENTRE  LES  DIVERS 
PARTIS  DE  LA  SUISSE;  ET  TRAITÉ  D'ALLIANCE  ENTRE  LA  FRANCE  ET  LA  SUISSE, 
DU  27  SEPTEMBRE  1803  «. 


Introduction.  — L'histoire  des  troubles  qui 
agitèrent  la  Suisse  depuis  le  commencement  de 
l'annce  1798  , est  étrangère  au  but  que  nous  nous 
sommes  proposé  dans  cet  ouvrage.  Le  boulever- 
sement de  ces  cantons  tranquilles  et  heureux , 
qui,  dans  la  guerre  des  puissances  européennes 
contre  la  France  , avaient  su  préserver  leur  neu- 
tralité , est  une  faute  que  la  postérité  repro- 
chera éternellement  au  directoire  exécutif.  Les 
révolutions  dont  ce  pays  a été  le  théâtre , depuis 
que  l'ambition  de  quelques-uns  de  scs  habitants, 
et  l’avidité  des  dominateurs  de  la  France  y 
avaient  jeté  le  brandon  de  la  discorde , excitè- 
rent toutes  les  passions  et  éveillèrent  tous  les 
intérêts;  mais  elles  développèrent  peu  de  grands 
caractères.  Il  est  vrai , d'un  autre  côté,  que  si 
les  auteurs  de  ces  événements  n’ont  pu  élever 
leur  révolution  au-dessus  du  rang  d’une  intrigue 
subalterne  , ils  ne  se  sont  au  moins  pas  souillés 
de  ces  crimes  qui  rendent  l’histoire  de  la  révo- 
lution française  si  dégoûtante.  Des  détails  sur 
cette  suite  de  gouvernements  éphémères  qui 
se  sont  succédé  en  Helvétie  , dans  l’espace  de 
quatre  ans,  ne  pourraient  intéresser  à côté  des 
catastrophes  qui , à la  même  époque , ont  changé 
la  face  de  l'Europe.  Historiens  des  transactions 
politiques  de  ce  temps,  nous  nous  arrêterons 
aux  derniers  événements  qui  ont  fourni  à Bona- 
parte un  prétexte  pour  s’immiscer  dans  les  af- 
faires de  la  Suisse  et  pour  s'ériger  en  médiateur 
entre  les  cantons. 


1 L 'auteur  doit  avertir  qu’il  a habité  la  Suisse  depuis  1797 
jusqu'en  1803,  et  que  l'idée  qu'il  douce  de  la  rctolulion  de 


Deux  partis  principaux  divisaient  la  Suisse. 
L'un,  connu  sous  le  nom  à' Unitaire* , s’était 
livré  à des  spéculations  métaphysiques  et  phi- 
lanthropiques ; il  manquait  de  la  connaissance 
des  hommes  nécessaire  à ceux  qui  veulent  gou- 
verner. Ce  parti  s’était , dès  l’origine  des  trou- 
bles , proposé  deux  objets  ; il  voulait  faire  dis- 
paraître tous  les  rapports  de  domination  qui 
subsistaient  entre  les  villes  aristocratiques  ou 
les  cantons  souverains,  et  les  sujets  des  uns  et 
des  autres , et  introduire  une  égalité  parfaite 
civile  et  politique;  il  ne  pouvait  atteindre  le 
premier  but  qu’en  remplaçant  les  différentes 
souverainetés  qui  sc  partageaient  la  Suisse,  par 
un  gouvernement  central , assez  fort  pour  main- 
tenir dans  le  devoir  les  démocrates  des  petits 
cantons , et  les  aristocrates  des  villes  qui , les 
uus  et  les  autres , détestaient  le  système  d’éga- 
lité politique.  Ce  parti  renfermait  un  grand 
nombre  de  citoyens  bien  pensants  , plusieurs 
hommes  éclairés  et  savants , mais  peu  d'hoinmes 
distingués  par  des  talents  supérieurs , et  peut- 
être  pas  un  seul  qui  eût  montré  un  caractère 
grand  et  élevé.  Les  unitaires  se  subdivisaient 
en  deux  sectes;  quelques-uns  d’entre  eux,  esti- 
mables parla  pureté  de  leurs  intentions  , quoique 
dangereux  par  leur  enthousiasme,  se  croyaient 
assez  forts  pour  faire  prévaloir , sans  aucune 
assistance  étrangère , leur  système  patriotique. 
Les  autres,  sentant  que  la  majorité  de  la  nation 
n'était  pas  mûre  pour  celte  perfection  idéale  , 


ce  pays  est  le  résultat  de  l’impression  que  cet  événement 
a produite  sur  un  observateur  impartial  cl  indépendant. 
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pensaient  qu’il  serait  impossible  de  rétablir  san9 
l'appui  de  la  Fronce.  L'ambition  et  l'intrigue 
n'étaient  pas  étrangères  à ces  prétendus  politi- 
ques ; mais  ils  se  flattaient  que  la  grandeur  de 
leur  but  sânctiGerait  aux  yeux  de  la  postérité 
les  moyens  qu'ils  employaient  pour  l’atteindre. 

Le  second  parti  était  celui  des  Fédéralistes  ou 
des  adhérents  de  l'ancien  régime , qui  pensaient 
qu’il  était  impossible  de  réunir  sous  un  gouver- 
nement central  tous  ces  petits  peuples,  différents 
entre  eux  de  mœurs , d'habitudes , de  langage  et 
de  religion.  Sous  les  bannières  de  ce  parti , on 
voyait  tous  ces  magistrats  qui , avant  la  révolu- 
tion , avaient  occupé  les  principales  charges  de 
l'État , dont  les  prolétaires  s’étaient  emparés  de- 
puis ; on  y voyait  les  chefs  des  petits  cantons 
démocratiques , et  le  peuple  même  de  ces  can- 
tons. La  plupart  des  habitants  de  la  Suisse  de  la 
religion  catholique  étaient  contraires  au  système 
unitaire;  les  ecclésiastiques  de  tous  les  cultes  le 
détestaient.  Il  était  en  horreur  aux  habitants  de 
toutes  les  villes  ci-devant  régies  d'après  des 
formes  aristocratiques , qui  voyaient  avec  peine 
que  leurs  anciens  sujets  fussent  devenus  leurs 
égaux,  et  qui  regrettaient  la  perte  de  leurs  pré- 
rogatives. En  uil  mot , les  fédéralistes  formaient 
la  grande  majorité  de  la  nation  , h l'exclusion  de 
la  partie  la  plus  instruite  et  de  tout  ce  qui  se 
targuait  de  philosophie  et  d'idées  libérales. 

Les  deux  partis  se  réunissaient  en  un  point  ; 
ils  étaient  également  fatigués  de  cette  succession 
de  constitutions , au  nom  desquelles  ils  avaient 
été  gouvernés;  l’un  et  l'autre  désiraient  sortir 
de  cet  état  de  choses  précaire . l’un  en  concen- 
trant tous  les  pouvoirs  , l'autre  en  les  divisant. 
Il  y avait  un  autre  point  sur  lequel  tous  les  partis 
s'accordaient  : c'était  leur  haine  pour  la  France 
qui  les  avait  tous  trompes , vexés  et  vilipendés. 

Constitution  du  20  mai  1801.  — Après  bien 
des  variations , le  parti  qui  sc  croyait  seul  favo- 
risé de  la  France,  parce  qu'il  s'était  constamment 
conformé  à scs  conseils  , disons  mieux , à ses  or- 
dres suprêmes  , avait  remporté  une  victoire  qui 
paraissait  décisive.  Il  voulut , à son  tour , avoir 
la  gloire  de  donner  une  constitution  it  la  Suisse. 
Une  consulte  extraordinaire  de  quarante -huit 
citoyens  notables  de  tous  les  cantons  fut  appelée 
à Berne,  le  17  avril  1802,  pour  délibérer  sur  ce 
nouveau  pacte  social.  Cette  assemblée  n’osa  s'é- 
carter de  la  route  que  scs  maîtres  lui  avaient 
tracée.  Il  s’agissait  de  faire  triompher  le  système 


unitaire.  Un  régime  central  fut  déclaré , le  20  mal 
1802,  le  seul  qui  pût  convenir  aftx  Suisses.  Le 
parti  victorieux  se  fit  h ce  point  illusion  sur -ses 
forces,  que,  se  conformant  h la  mode  du  temps, 
il  soumit  h l’acceptation  du  peuple  la  constitu- 
tion qu’il  venait  d’imaginer , et  que  les  philoso- 
phes prûnaient  comme  un  chef-d’œuvre  de  poli- 
tique. Accueilli  avec  transport  dans  les  nouveaux 
cantons  qui  devaient  leur  existence  h la  révolu- 
tion, cet  acte  fut  rejeté  par  la  presque  unanimité 
des  habitants  des  trois  cantons  primitifs  et  par 
la  grande  majorité  de  ceux  de  Claris  et  d'Appcn- 
zell , et  froidement  reçu  dans  tous  les  anciens 
cantons.  Le  nombre  des  citoyens  répandus  sur 
toute  la  surface  delà  république,  qui  avaient 
droit  d'exercer  un  suffrage  dans  les  assem- 
blées primaires,  sc  montait  h 382,048.  Un  peu 
moins  de  la  moitié  se  présenta  pour  l’exercer  : 
92, 423  voix  rejetèrent  formellement  la  constitu- 
tion proposée;  72,433  seulement  l'acceptèrent. 
Le  gouvernement  sentit  trop  tard  la  faute  que 
l’esprit  d'imitation  lui  avait  fait  commettre;  il 
crut  la  réparer  par  une  action  audacieuse.  II  ne 
sentait  pas  que  la  hardiesse  n’étonne  et  n'im- 
pose que  lorsqu’elle  n'est  pas  la  compagne  de  la 
fourbe.  Ce  gouvernement,  se  déshonora  en  avan- 
çant que  les  187,172  citoyens  actifs  que  le  dé- 
goût ou  une  apathie  répréhensible  avait  empê- 
chés d’exercer  leurs  droits  de  voter,  étaient 
censés  avoir  approuvé  , par  leur  silence  , un  acte 
auquel  ils  n’avaient  pas  voulu  prendre  part  ; en 
conséquence,  il  proclama  la  constitution  ac- 
ceptée par  la  grande  majorité  de  la  nation.  Si  le 
machiavélisme  de  ces  hommes  qui  osèrent  ainsi 
braver  l'opinion  publique,  n'a  pas  tardé  à rece- 
voir le  châtiment  qu’il  méritait,  cet  exemple  fait 
voir  en  même  temps  combien  est  condamnable 
l’égoïsme  de  ceux  qui  veulent  rester  neutres 
dans  les  troubles  civils  qui  agitent  la  patrie. 

On  ne  peut  assez  s’étonner  de  l’aveuglement 
qui  avait  frappé  le  parti  dominant  en  Suisse. 
Comment  a-t-il  pu  assez  méconnaître  l’esprit  qui 
animait  les  habitants  des  petits  cantons , pour 
se  persuader  que  l'établissement  de  la  nouvelle 
constitution  n'y  rencontrerait  pas  des  obstacles 
presque  insurmontables?  D'où  lui  venait  donc 
cette  confiance  en  ses  forces  qui  lui  fit  compter 
pour  rien  l’énergie  et  l’activité  du  parti  considé- 
rable qui  s’était  formé  sous  ses  yeux  dans  les 
cantons  aristocratiques  , et  qui  déjà  avait  com- 
mencé ses  machinations  secrètes?  Ce  parti  ne  sc 
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douta  seulement  pas  à quel  point  il  était  devenu 
l’objet  de  la  haine  de  la  nation  et  du  mépris  du 
gouvernement  français  devant  lequel  il  ne  ces- 
sait de  se  prosterner.  Comme  s’il  n’avait  d’autre 
danger  h craindre  que  celui  que  lui  préparait  le 
fanatisme  de  quelques  niveleurs  qui  prêchaient 
la  révolte  dans  le  pays  de  Vaud , toute  son  at- 
tention se  porta  sur  ce  point,  et  il  ne  vit  pas 
que  la  contre-rév’olution  se  préparait  dans  le 
sein  même  du  nouveau  gouvernement. 

Aloys  Reding , d’une  famille  qui  s’est  illustrée 
dans  les  annales  helvétiques , était  l’âme  d’une 
association  qui  travaillait  au  renversement  du 
gouvernement  central.  Les  premières  assemblées 
furent  tenues  à Thtir , d’où  la  ligue  se  répandit 
en  Lnterwalden,  à Schwitz,  à Zurich,  à Claris, 
à Appenzell  et  dans  les  Grisons  ; elle  gagna  des 
prosélytes  en  Argovie  et  en  Soleure.  Ce  parti  se 
flattait  , comme  celui  des  unitaires  , d’avoir 
l’approbation  de  Bonaparte;  Aloys  Reding  qui, 
quelques  mois  auparavant,  avait  été  à Paris , a 
toujours  soutenu  que  son  plan  avait  été  agréé 
par  le  chef  de  la  république  française.  11  comp- 
tait sur  l'appui  de  toutes  les  grandes  puissances 
européennes,  et  se  réclamait  de  l’article  11  du 
traité  de  Lunéville , qui  reconnaissait  le  droit 
des  Suisses  de  choisir  le  régime  sous  lequel  ils 
voudraient  vivre.  Ce  parti  se  faisait  illusion  jus- 
qu’à croire  que  l’organisation  de  la  Suisse  était 
l’objet  de  l’entrevue  qui  avait  lieu  à cette  époque 
à Memel , entre  l’empereur  de  Russie  et  le  roi  de 
Prusse. 

Rappel  des  troupes  françaises . — Le  gouver- 
nement helvétique  s’occupait  de  l’établissement 
des  nouvelles  administrations  cantonales , qui 
devaient  faire  le  complément  de  la  constitution 
du  20  mai , lorsqu’il  fut  subitement  éveillé  de 
sa  léthargie,  le  13 juillet  1802 , par  une  commu- 
nication confidentielle  du  général  Montrichard, 
commandant  les  troupes  françaises  en  Suisse, 
qui  lui  annonça  qu’un  ordre  du  ministre  de  la 
guerre  lui  enjoignait  de  se  préparer  à quitter  la 
Suisse  avec  toutes  ses  troupes.  On  ignore  les 
motifs  qui  portèrent  Bonaparte  à cette  résolu- 
tion inattendue.  Croyait-il , en  effet , que  la 
nouvelle  constitution  réunissait  les  suffrages  de 
la  nation , et  que  le  gouvernement  helvétique 


* Nous  avons  vu , page  7!  de  ce  volume,  dès  le  mois 
d'août  1798 , le  directoire  helvétique  d'alors  s'était  cru 


était  assez  fort  pour  maintenir  la  tranquillité  *? 
ou  bien  la  Grande-Bretagne , qui  faisait  naître 
alors  toute  sorte  de  difficultés  pour  se  dispenser 
d’évacuer  Malte,  en  exécution  de  la  paix  d’A- 
miens, s’était-clle  plainte  de  la  prolongation  du 
séjour  des  troupes  françaises  en  Suisse?  ou 
bien , enGn , Bonaparte , livré  à l’influence  d’un 
nouveau  parti  qui  s’était  formé  sous  main  en 
Suisse , et  qui  visait  à y introduire  un  système 
fédéraliste  par  l’influence  de  la  France  même, 
voulait -il  faire  reconnaître  au  gouvernement 
helvétique  son  impuissance  , et  le  convaincre  de 
l’impossibilité  de  maintenir  en  Suisse  un  régime 
central  ? 

Quoiqu’il  en  soit,  le  gouvernement  helvétique 
fut  plongé,  par  cette  nouvelle,  daus  la  plus 
grande  consternation.  Haï  par  ses  concitoyens , 
et  n'ayant  à sa  disposition  aucune  force  armée 
sur  la  ûdélité  de  laquelle  il  pùt  compter,  il  dut 
prévoir  que  l’instant  de  la  retraite  des  Français 
serait  celui  de  sa  chute;  mais  il  n'ignorait  pas 
combien  le  peuple  était  mécontent  du  séjour 
des  troupes  françaises  en  Suisse , et  savait  que 
s’opposer  à leur  départ,  c’était  augmenter,  s’il 
était  possible , l’indignation  générale  qui  le  pour- 
suivait; c’était  en  même  temps  avouer  à Bona- 
parte qu’on  l’avait  trompé.  Dans  cet  embarras  , 
le  gouvernement  helvétique  fit  la  plus  grande 
faute;  il  ne  prit  aucune  résolution.  II  chargea 
son  ministre  à Paris , non  de  faire  au  domina- 
teur de  la  France  des  représentations  sur  le 
danger  qui  résulterait  de  la  mesure  ordonnée  ; 
il  le  chargea  moins  encore  de  l’approuver,  et 
de  l’en  remercier  comme  d’un  nouveau  bienfait  ; 
il  chargea  ce  ministre  de  prendre  des  informa- 
tions sur  le  motif  qui  avait  porté  le  premier 
consul  à donner  un  pareil  ordre  sans  en  avoir 
conféré  avec  le  gouvernement  de  Berne. 

Affectant  ensuite  une  susceptibilité,  sous  la- 
quelle il  espérait  se  cacher,  il  se  plaignit  qu’on 
eût  manqué  aux  égards  qu’un  gouvernement 
devait  à l’autre , en  lui  faisant  connaître  cet  ordre 
d’une  manière  indirecte  : à titre  de  réparation  , 
le  ministre  dut  demander  que  cet  ordre  fût  sus- 
pendu jusqu’à  ce  qu’il  eût  été  officiellement 
communiqué  à la  Suisse.  11  enjoignit  au  même 
ministre  de  faire  cette  démarche  avec  la  dignité 


assez  fort  pour  se  passer  de  la  protection  de*  troupe* 
française*. 
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convenable  A l’envoyé  d’un  gouvernement  con- 
stitutionnel; comme  si  une  conduite  si  faible  et 
si  peu  réfléchie  pouvait  se  concilier  avec  la 
dignité  ! La  dignité  voulait  qu'on  attendit  tran- 
quillement l’exécution  d’un  ordre  dont  on  n’osait 
demander  la  révocation , et  qu’on  prit  les  me- 
sures que  les  circonstances  exigeaient  pour  en 
neutraliser  l'effet.  La  dignité  défendait  de  faire 
A l’ambassadeur  de  France  A Berne  l’aveu  humi- 
liant , que  les  gouvernements  qui  s’étaient  suc- 
cédé en  Suisse  , s'étant  principalement  reposés, 
pour  le  maintien  de  la  paix  et  de  la  tranquillité 
publiques  , sur  les  troupes  françaises , ils  ne  sa- 
vaient pas  si  leurs  propres  forces  étaient  propor- 
tionnées aux  besoins  du  moment. 

Le  15  juillet,  le  gouvernement  reçut,  par  un 
courrier  de  son  ministre  à Paris , la  nouvelle  que 
le  prochain  départ  des  troupes  françaises  lui 
avait  été  notifié  d’une  manière  officielle  et  dans 
toutes  les  formes  qu’on  pouvait  désirer  ; il  con- 
nut , par  les  mêmes  dépêches,  le  motif  qui  avait 
fait  donner  cet  ordre  ; c'était  la  conviction  du 
premier  consul  que  le  gouvernement  helvé- 
tique n’avait  pas  de  raisons  pour  souhaiter  que 
le  séjour  de  ses  troupes  fût  prolongé.  Le  mi- 
nistre Verninac , en  répondant,  le  18  juillet,  A 
l’oflice  par  lequel  on  lui  avait  demandé  les 
mêmes  éclaircissements , s’exprima  plus  claire- 
ment encore  : « Le  premier  consul  croyait , ce 
sont  les  expressions  de  ce  ministre,  que  le  gou- 
vernement helvétique  trouverait  dans  les  vertus 
du  {>eiiple  helvétique,  qui  s’accordait  maintenant 
davantage  sur  les  bases  de  son  organisation  poli- 
tique, des  moyens  suffisants  pour  le  maintien  de 
l’ordre  et  de  la  sûreté  publique.  » 11  ajouta  qu’on 
devait  regarder  cette  résolution  du  premier 
consul , comme  un  gage  de  sa  confiance  dans  la 
sagesse  de  la  nation  helvétique , ainsi  que  de 
la  répugnance  qu’il  éprouvait  de  s’immiscer  dans 
les  affaires  intérieures  d’autres  peuples. 

Le  conseil  exécutif,  ne  pouvant  s’accorder  sur 
le  parti  A prendre  après  une  telle  communica- 
tion, s’adressa  d’abord  au  sénat;  mais  bientût 
après , et  sur  l’avis  du  landamraan , il  résolut 
d’exprimer  au  premier  consul  la  reconnaissance 
dont  cette  preuve  insigne  de  sa  bienveillance  et 
de  son  respect  pour  l’indépendance  de  la  Suisse 
avait  pénétré  le  gouvernement  helvétique.  En 
faisant  connaître  au  peuple,  par  une  proclama- 
tion rédigée  en  style  révolutionnaire , la  nou- 
velle du  prochain  départ  des  troupes  étrangères, 


le  conseil  exécutif  annonça  que  tout  attentat 
contre  l’ordre  des  choses  existant  serait  sévère- 
ment puni  ; que  telle  était  la  résolution  du  pre- 
mier consul , qu’il  avait  manifestée  en  offrant 
de  retirer  ses  troupes.  Les  pièces  qui  sont  venues 
A la  connaissance  du  public  ne  renferment  rien 
qui  ait  autorisé  le  conseil  A attribuer  A Bona- 
parte une  menace  qui  était  alors  inconséquente. 
Les  expressions  qui  ont  échappé  A ce  chef  dans 
les  conférences  qui  eurent  lieu  A Paris  au  mois 
de  février  1803,  font  croire  que  le  gouverne- 
ment helvétique  la  lui  avait  prêtée  gratuitement. 
Ce  gouvernement  voulut  se  donner,  aux  yeux 
de  la  nation  , l’air  d’avoir  consenti  librement  A 
la  retraite  des  troupes  françaises,  en  faisant 
passer  la  résolution  de  Bonaparte  pour  une  sim- 
ple proposition  , pour  un  conseil  amical , qu’il 
aurait  dépendu  de  ce  gouvernement  d’accepter 
ou  de  refuser.  « Cette  résolution,  dit  le  rescrit 
circulaire  adressé  aux  préfets  cantonaux , ne  fut 
prise  qu’après  que  ses  avantages  et  scs  désavan- 
tages eurent  été  mûrement  pesés  , et  qu’on 
eut  soigneusement  discuté  tout  ce  qui  pouvait 
être  dit  pour  et  contre.  » Un  gouvernement  qui 
se  permettait  A ce  point  de  tromper  scs  admi- 
nistrés , méritait  la  chute  ignominieuse  que  le 
sort  lui  destinait. 

Insurrection  des  petits  cantons.  — A peine  les 
troupes  françaises  s’étaient-clles  ébranlées  pour 
quitter  la  Suisse , qu’une  insurrection  générale 
éclata.  Les  petits  cantons  en  donnèrent  le  signal. 
Le  l"raoût,  ils  se  réunirent  en  congrès  A Schwitz, 
et  déclarèrent,  le  6 du  même  mois,  qu’ils  se 
regardaient  comme  libres  et  indépendants , puis- 
que la  constitution  que  la  force  des  baïonnettes 
leur  avait  imposée  se  trouvait  anéantie  de  fait , 
et  qu’ils  avaient  unanimement  rejeté  la  nouvelle 
constitution  qu’on  leur  avait  proposée;  ils  ajou- 
tèrent cependant  qu’ils  étaient  disposés  A con- 
clure un  arrangement  pour  leurs  rapports  exté- 
rieurs avec  le  gouvernement  central  qui  leur 
assurerait  leur  indépendance  et  leur  religion , 
et  qu'en  attendant,  ils  observeraient  la  paix  tant 
A l’égard  du  gouvernement  helvétique  siégeant 
A Berne  qu’à  l’égard  des  autres  cantons.  Le  con- 
grès de  Schwitz  s'adressa  aussi  A Bonaparte, 
pour  le  remercier  du  rappel  des  troupes  fran- 
çaises , et  pour  lui  annoncer  que  les  cantons 
étaient  sur  le  point  de  renouveler  leur  ancienne 
confédération , et  de  rétablir  une  constitution 
analogue  A leur  position  et  A leurs  besoins , basée 
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sur  les  idées  que  le  landamman  Aloys  Redmg 
lui  avait  communiquées  le  20  décembre  1801 , 
et  qu’il  avait  approuvées  Les  mouvements  in- 
surrectionnels se  répandirent  des  trois  cantons 
primitifs  dans  ceux  de  Glaris , Zuget  Appenzell , 
et  de  là  à Zurich  et  mémo  à Berne. 

Le  conseil  exécutif  proposa , dans  ces  circon- 
stances , au  corps  législatif,  un  plan  pour  l'aug- 
mentation des  troupes  de  ligne , par  l’érectiou 
de  corps  d’élite  ; mais  il  ne  put  rassembler  que 
peu  de  compagnies  dont  le  dévouement  était 
même  fort  suspect.  Toutes  les  forces  que  ce 
gouvernement  put  réunir  se  montaient  à 2 ba- 
taillons de  troupes  de  ligne , avec  un  corps  de 
chasseurs , et  80  canonniers , servant  6 pièces  de 
campagne.  Le  commandement  de  celte  armée 
fut  confié  au  général  Andermatt,  auquel  on 
adjoignit  un  commissaire  civil.  On  donna  à ces 
officiers  des  instructions  fort  vagues  ; elles  leur 
recommandaient  « d’avoir  egard  aux  circon- 
stances pour  mettre  une  prompte  fin  aux  troubles 
par  les  voies  de  la  douceur  ou  de  la  force.  » 
Et  comme  ce  gouvernement  se  plaisait  beaucoup 
à publier  des  proclamations  et  des  adresses, 
presque  toujours  fort  mal  rédigées , il  ne  man- 
qua pas  d’envoyer  au  commissaire  civil  une  dé- 
claration qu’il  devait  publier  dans  le  cas  où  l'on 
jugerait  nécessaire  d’entrer  dans  un  des  cantons 
démocratiques , en  lui  recommandant  toutefois 
itérativement  de  ne  rien  précipiter  ni  par  paroles 
ni  par  actions.  Ces  instructions  suffisent  pour 
caractériser  l’irrésolution  du  dernier  gouverne- 
ment central  de  la  Suisse. 

Affaire  de  Bengcrsloch.  — Les  petits  cantons 
organisèrent  à leur  tour  une  force  armée.  Une 
compagnie  de  paysans  d’Lntenvaldon  avait  oc- 
cupé un  défilé  situé  au  pied  du  Mont-Pilate,  sur 
la  route  conduisant  de  ce  canton  dans  celui  de 
Lucerne.  Le  général  Andermatt  s’étant  appro- 
ché pour  en  prendre  possession,  les  troupes 
d’Unterwalden  abandonnèrent  le  défilé.  Un  ca- 
pilaiue  helvétique  ( c'est  par  ce  nom  qu’on  dis- 
tinguait les  troupes  du  gouvernement  de  celles 
des  cantons  ) y prit  poste.  II  est  manifeste  que 


1 Yoy.  Sammlung  der  Ak/enstücke , betreffend  die 
Vbertinkunft  mit  Bonaparte  zu  Gunsten  der  Schwltz, 
tnitleisl  utsenlUchtr  Slipulalionen  zu  Paris.  C’e*l 
Atays  Kediog  qui  « publié  cette  brochure.  Il  y atürroe 


cette  mesure  était  offensive  ; elle  paraissait 
donc  contraire  au  système  adopté  par  le  gou- 
vernement de  Berne;  mais,  comme  si  on  vivait 
au  milieu  de  la  paix , on  négligea  toute  pré- 
caution , de  manière  que  les  gens  d’Unterwal- 
den purent  surprendre  cet  avant-poste  , ce 
qu’ils  firent  le  28  août  ; ils  tuèrent  le  capitaine 
helvétique  avec  une  vingtaine  de  ses  soldats. 
L'endroit  où  cela  se  passa  porto  le  nom  d’Ànder- 
Rcngg  ou  de  Rcngersloch. 

Les  hostilités  ayant  ainsi  commencé,  on  de- 
vait s’attendre  à ce  que  le  général  Andermatt 
tâcherait  de  reprendre  la  position  perdue.  Au 
lieu  de  cela  , lui  et  le  commissaire  civil  publiè- 
rent une  proclamation  pour  engager  les  habi- 
tants des  petits  cantons  à sc  soumettre  , dans 
les  vingt-quatre  heures , aux  ordres  du  gouver- 
nement. Ce  gouvernement , auquel  ces  deux 
fonctionnaires  demandèrent  des  ordres  sur  la 
conduite  ù tenir,  répondit  que  , n’ayant  que  des 
notions  insuffisantes  sur  l’état  des  troupes  et  sur 
ce  que  le  général  pourrait  ou  voudrait  effectuer 
par  les  moyens  qui  étaient  a sa  disposition , on 
ne  pouvait  que  se  référer  aux  instructions  qui 
lui  avaient  été  précédemment  transmises  , et 
l’engager  A bien  prendre  garde  de  ne  pas  com- 
promettre par  quelque  action  hardie  les  troupes 
confiées  ù ses  ordres  , puisqu’elles  étaient  les 
seules  que  le  gouvernement  eût  à sa  disposition. 
Le  conseil  exécutif  manifesta  encore  en  parti- 
culier, envers  le  commissaire  civil,  sa  crainte  que 
la  force  seule  ne  fût  pas  suffisante  pour  répri- 
mer l’insurrection  , sans  dire  quel  autre  moyen 
on  pouvait  employer.  Le  général  reçut  encore 
l’ordre  de  rendre  compte  de  l’effet  que  sa  pro- 
clamation aurait  produit , et  de  communiquer 
son  plan  d'opération.  11  est  difficile  de  dire  ce 
que  le  gouvernement  entendait  par  plan  d’opé- 
ration , après  avoir  recommandé  h son  général 
de  ne  pas  exposer  ses  troupes  et  de  se  régler 
d’après  les  circonstances. 

Si  des  ordres  si  peu  conséquents  mirent  le 
général  Andermatt  dans  l’embarras,  il  en  fut 
bientôt  tiré  par  les  troubles  qui  se  manifestè- 


positivement  que  Bonaparte  a ratifié,  par  «a  parole  d’hon- 
neur, le  projet  qu’il  lui  avait  présenté;  et  il  paraît  récla- 
mer le  témoignage  de  M . deTaHeyrand-Périgord.  Ni  celui-ci 
ai  Bonaparte  ne  se  sont  jamais  expliqués  sur  cette  assertion. 
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font  dans  2e  canton  de  Zurich  , et  qui  réclamè- 
rent la  présence  des  troupes  helvétiques  pour 
maintenir  lombre  d’autorité  qui  restait  au  con- 
seil exécutif.  La  proclamation  de  ce  général 
n’ayant  produit  aucun  effet  sur  les  habitauts  des 
petits  cantons , il  conclut,  le  8 septembre,  avec 
eux  un  armistice  , à condition  que  les  hostilités 
ne  pourraient  recommencer  que  trois  fois  vingt- 
quatre  heures  apres  la  dénonciation  de  l'ar- 
mistice. 

Bombardement  de  Zurich.  — Le  gouverne- 
ment helvétique  ayant  été  obligé , pour  former 
sa  petite  armée , de  retirer  le  bataillou  de  troupes 
de  ligne  qui  était  on  garnison  à Zurich , avait 
jugé  nécessaire , à cause  de  l’influence  qu’ac- 
q lierait.  de  jour  en  jour  le  parti  de  l’opposition , 
do  remplacer  ce  bataillon  par  quelques  compa- 
gnies d’élite.  La  municipalité  ayant  fait  des  re- 
montrances contre  cet  ordre , le  même  gouver- 
nement qui,  dans  toutes  ses  actions,  n'avait 
déployé  jusqu’alors  que  de  la  pusillanimité  et 
de  l'inconséquence , voulut  tout  d’un  coup  mon- 
trer un  caractère  grand  et  ferme.  Il  résolut  de 
faire  entrer  à Zurich  des  troupes  de  ligne , 

« décidé , comme  il  disait , malgré  rarmisticc 
conclu  avec  les  trois  cantons  primitifs,  d’agir, 
dans  ce  qui  concernait  le  canton  de  Zurich , avec 
la  fermeté  convenable  à un  gouvernement  con- 
stitutionnel , et  à ne  s’écarter  d’aucune  ma- 
nière de  ce  que  les  lois  prescrivaient,  » L’ordre 
fut  donné  à Andermatt  de  fairo  entrer  dans  celle 
ville 300  hommes  de  troupes  régulières.  Il  les  lit 
partir  secrètement,  espérant  sans  doute  surpren- 
dre la  ville  ; mais  oes  troupes  trouvèrent  les  ponts 
levés , et  les  portes  gardées  par  la  bourgeoisie. 

Le  stratagème  du  général  helvétique  n’ayant 
pas  réussi , il  se  transporta  lui-même,  le  9 août, 
devant  Zurich,  avec  la  majeure  partie  de  ses 
troupes  , consistant  en  1 ,200  hommes.  Après 
avoir  vainement  demandé  qu’on  lui  ouvrit  les 
portes,  il  lit  jeter  dans  la  ville,  le  10,  (tendant 
deux  heures , des  grenades  et  des  boulets  rouges 
qui  n’y  causèrent  que  très-peu  de  dommage.  La 
municipalité  envoya  des  députés  à Berne  pour 
faire  des  représentations  au  gouvernement  cen- 
tral; mais  celui-çi  approuva  la  conduite  de  sou 
général,  et  lui  renouvela  l’ordre  d’occuper  la 
ville  de  gré  ou  de  force. 

Cet  événement  allait  avoir  des  suites  impor- 
tantes, Déjà  les  paysans  du  canton  de  Zurich 
accouraient,  le»  un»  pour  défendre  In  ville,  les 
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autres  pour  renforcer  les  troupes  helvétiques. 
Le  général  Andermutt  essaya  , dans  la  nuit  du 
12  au  18  septembre , de  réduire  la  ville  à l’obéis- 
sance par  un  second  bombardement , qui  ue 
produisit  pas  plus  d’effet  que  le  premier.  Mais 
déjà  le  conseil  exécutif  uvail  fléchi.  Un  commis- 
saire du  gouvernement , arrivé  dans  le  quartier 
général  avec  de  nouvelles  instructions  , mit  fln 
aux  hostilités.  On  conclut.  Je  lo,  une  conven- 
tion par  laquelle  la  ville  de  Zurich  fut  dispensée 
de  l’obligation  de  recevoir  une  garnison. 

Insurrection  générale  contre  le  gouvernement 
helvétique , ■ — A la  nouvelle  du  trailemrnt  que 
la  ville  de  Zurich  avait  éprouvé  , les  antago- 
nistes du  système  central  se  prononcèrent  dans 
tous  les  cantous.  Rodolphe  d’Erlach  se  mit  à la 
tète  de  2.00Ü  paysans  de  l’Argovie , auxquels 
sc  réunirent  les  restes  des  corps  d’émigrés  suisses 
qui  avaient  servi  en  1800  dans  les  armées  au- 
trichiennes ; il  appela , par  une  proclamation , 
le  peuple  à rétablir  l'ancienne  confédération 
suisse.  Les  petits  cantons  dénoncèrent  l'armi- 
stice, comme  ayant  été  rompu  parles  hostilités 
exercées  contre  Zurich.  Le  séual  helvétique  qui, 
depuis  la  retraite  des  troupes  françaises,  avait 
sollicité  do  Honaparte  le  renvoi  d’une  partie  des 
troiqies  auxiliaires  suisses  qui  servaient  en 
France , réclama , par  une  note  qu’il  fit  présenter 
le  2 septembre  au  ministre  de  France  à Berne, 
la  médiation  du  premier  consul.  Celui-ci  déclara 
à l'envoyé  suisse  à Paris  , qu’il  regrettait  beau- 
coup que  le  gouvernement  suisse  eût  peusé  na- 
guère que  l'Helvétie  pouvait  se  passer  de  la  pré- 
sence des  troupes  françaises;  tandis  que  son 
intenliou  avait  été  de  les  y laisser  encore  au 
moins  une  année,  si  le  gouvernement  le  lui 
avait  demandé  ; mais  qu’après  s’être  fait  repré- 
senter les  capitulations  existantes  entre  la  France 
et  les  Cantons , et  y avoir  vu  que  ceux-ci  s c- 
taient  plusieurs  fois  réservé  la  faculté  de  rap- 
peler leurs  troupes , s’ils  eu  avaient  besoin 
eux-mêmes,  il  consentait  à ce  que,  si  le  gou- 
vernement helvétique  le  requéraitexpressément , 
les  corps  suisses  lui  fussent  renvoyés,  il  fallait 
donc,  pour  que  ces  troupes  fussent  renvoyées, 
la  formalité  d’une  nouvelle  demande  ; mais  il 
était  à craindre  qu’avant  qu’elle  produisit  l’ef- 
fet désiré, le  gouvernement  helvétique  n’existàt 
plus.  Quant  à la  médiation  réclamée  par  la  note 
du  2 septembre  , le  premier  consul  n’en  parla  pas 
plus  que  s’il  n’en  avait  jamais  été  question. 
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Un  événement  singulier  arriva  le  13  septem- 
bre à Berne.  On  prétend  que  le  conseil  exécutif 
s'était  proposé  de  nommer  un  dictateur,  et  qu’il 
destinait  le  landamman  Dolder  à cette  magis- 
trature suprême;  mais,  le  jour  même  où  il 
devait  être  proclamé,  Dolder  fut  enlevé,  par 
un  parti  de  conjurés,  de  son  bétel , et  forcé  de 
donner  la  démission  de  sa  charge  de  Jandam- 
man.  Cependant  le  ministre  de  France  ayant 
désapprouvé  cette  espece  de  révolution,  Dolder 
reprit  ses  fonctions  le  16.  Les  vraies  circon- 
stances de  cet  incident  sont  encore  inconnues; 
mais  l’issue  de  cette  intrigue,  qui  avait  montré 
dans  toute  leur  nullité  ces  hommes  qui  préten- 
daient gouverner  malgré  le  vœu  de  la  nation , 
servit  à fortifier  l’illusion  qui  leur  représentait 
la  France  comme  prête  à les  soutenir. 

Apres  avoir  envoyé  une  partie  de  son  corps  , 
sous  le  commandement  de  May  de  Schoftland  . 
au  secours  de  Zurich,  Rodolphe  d’Erlach  occupa 
Arau  et  Soleure.  Dans  celte  dernière  ville,  il  or- 
ganisa la  levée  en  masse , et  se  mit  en  marche 
contre  Berne , pendant  que  le  générai  Auf-der- 
Maur,  à la  tête  d’un  corps  de  Schwitz,  descen- 
dait le  Brunig  pour  se  porter  contre  la  même 
ville.  L’inquiétude  que  ces  événements  causè- 
rent au  gouvernement  central  fut  portée  au  com- 
ble lorsque  , le  17  septembre,  il  reçut  la  nou- 
velle que  le  premier  consul  avait  refusé  d’être 
le  médiateur  entre  le  gouvernement  helvé- 
tique et  quelques  villages  rebelles.  « Ce  gouver- 
nement arrêta  sur-le-champ  de  faire  de  nouvel- 
les représentations  auprès  du  premier  consul 
et  de  solliciter  sa  puissante  intervention.  « Le 
bonheur,  dit-on  dans  cette  adresse  à Bonaparte, 
que  d’autres  alliés  de  la  France  1 doivent  à vos 
bienfaits  , nous  est  un  sùr  garant  de  celui  que 
vous  nous  réservez.  » 

Immédiatement  après  la  convention  de  Zu- 
rich , Andermatt  s'était  mis  en  marche  avec 
12  à 1500  hommes  pour  allerdélivrer  Berne.  En 
traversant  l’Argovie , il  rencontra  le  corps  de 
600  hommes  commandé  par  May  de  Schoftland. 
Andermatt  lui  proposa  une  convention  que  May 
accepta,  et  par  laquelle  ces  deux  généraux  s’en- 
gagèrent à laisser  passer,  sans  les  inquiéter, 


* Le  bonheur  dont  jouissaient  ta  république  batave  , les 
république*  italienne  cl  ligurienne,  celle  de  Lucqucs,lc 
roi  d'Élruric , etc. 


les  troupes  du  parti  adverse  qu’ils  rencontre- 
raient dans  leur  marche. 

Le  18  , l’avant-garde  de  Rodolphe  d’Erlach  , 
forte  de  230  paysans , parmi  lesquels  se  trou- 
vaient 40  anciens  soldats,  arriva  devant  Berne. 
Sur-le-champ  le  gouvernement  helvétique  ar- 
bora le  drapeau  blanc,  et  signa,  le  même  jour, 
une  capitulation  , en  vertu  de  laquelle  il  s’en- 
gagea à quitter  la  ville  avec  ses  troupes  dans 
l'espace  de  vingt-quatre  heures  : on  leur  assura 
leur  retraite  jusqu’aux  frontières  des  cantons 
de  Vaud  et  de  Fribourg.  Les  troupes  insurgées 
s’engagèrent  encore  à ne  recommencer  les  hos- 
tilités qu’après  la  réunion  de  tous  les  corps  de 
troupes  helvétiques.  Le  gouvernement  ayant 
évacué  la  ville  le  19,  le  général  d’Erlach  , à la 
tête  de  sa  petite  armée  , y fit  son  entrée  le  20. 
Le  lendemain,  l'ancienne  régence  de  Berne  tint 
une  assemblée  solennelle , dans  laquelle  elle 
nomma  Emmanuel  de  Wattewyl  général  en  chef 
des  troupes  bernoises , et  établit  un  comité  chargé 
du  gouvernement,  sous  la  dénomination  de 
commission  du  canton. 

L’armistice  ayant  été  dénoncé , l’armée  des 
cantons  attaqua , le  26  septembre,  Fribourg, 
qui  renfermait  une  garnison  helvétique;  mais 
la  vigoureuse  résistance  de  ces  troupes  et  l’ap- 
proche du  corps  d’Andermatt  forcèrent  les  as- 
saillants à se  retirer  vers  le  soir  : cependant 
Auf-der-Maur , après  avoir  remporté  un  avan- 
tagea Payerne,  sur  un  détachement  de  ce  corps, 
força,  le  5 octobre,  la  garnison  de  Fribourg  à 
se  rendre. 

Une  diète  suisse , convoquée  le  18  septembre 
par  Aloys  Reding , en  sa  qualité  de  président 
des  députés  des  cantons  démocratiques,  s’as- 
sembla, le  27,  à Schwitz,  et  s’occupa  des  moyens 
de  former  une  armée  destinée  h anéantir  le  gou- 
vernement helvétique,  et  dont  le  général  Bach- 
mann  obtint  le  commandement  ; la  diète  s’oc- 
cupa aussi  d’un  projet  de  fédération  entre  tous 
les  cantons  , qui  devait  être  sanctionnée  par  un 
serment  solennel,  tes  travaux  furent  interrom- 
pus par  l’arrivée  d’une  nouvelle  imprévue  qui 
donna  une  autre  face  aux  affaires  cl  fit  changer 
de  rôle  au  parti  vainqueur  et  à celui  des  vaincus. 

Bonaparte  s'érige  en  médiateur,  • — Le  4 octo- 
bre, un  aide  de  camp  de  Bonaparte.  M.  Rapp, 
apporta  à Lausanne  une  proclamation  du  pre- 
mier consul , adressée  aux  dix-huit  cantons 
helvétiques,  et  datée  de  Saint-Cloud,  le  80  sep- 
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tembre  1802.  Cette  pièce  est  trop  importante 
pour  ne  pas  être  insérée  ici  en  entier. 

« Habitants  del’Helvétic,  vous  offrez  depuis  deux 
ans  un  spectacle  afRigeant.  Des  factions  opposées  se 
sont  successivement  emparées  du  pouvoir  ; elles  ont 
signalé  leur  empire  passager  par  un  système  de  par- 
tialité qui  accusait  leur  faiblesse  et  leur  inhabileté. 

« Dans  le  courant  de  Pan  10,  votre  gouverne- 
ment a désiré  que  l’on  retirât  le  petit  nombre  de 
troupes  françaises  qui  étaient  en  Helvétie  ’.  Le  gou- 
vernement français  a saisi  volontiers  celte  occasion 
d 'honorer  votre  indépendance;  mais,  bientôt  après, 
vos  différents  partis  se  sont  agités  avec  une  nou- 
velle fureur;  le  sang  des  Suisses  a coulé  par  les 
mains  des  Suisses. 

« Vous  vous  êtes  disputé  trois  ans  sans  vous 
entendre.  Si  Pon  vous  abandonne  plus  longtemps 
à vous-mêmes,  vous  vous  tuerez  trois  ans  sans  vous 
entendre  davantage.  Votre  histoire  prouve  d'ailleurs 
que  vos  guerres  iutestines  n'ont  jamais  pu  se  termi- 
ner que  par  l'intervention  efficace  de  la  France». 

« 11  est  vrai  que  j'avais  pris  le  parti  de  ne  me 
mêler  en  rien  de  vos  affaires  ; j'avais  vu  constam- 
ment vos  différents  gouvernements  me  demander 
des  conseils  et  ne  pas  les  suivre , et  quelquefois 
abuser  de  mon  nom  , selon  leurs  intérêts  et  leurs 
passions’.  Mais  je  ne  puis  ni  ne  dois  rester  insen- 
sible au  malheur  auquel  vous  êtes  en  proie  ; je  re- 
viens sur  ma  résolution , je  serai  le  médiateur  de 
vos  différends;  mais  ma  médiation  sera  efficace, 
telle  qu’il  convient  aux  grands  peuples  au  nom 
desquels  je  parle. 

« Cinq  jours  après  la  notification  de  la  présente 
proclamation , le  sénat  se  réunira  à Berne.  Toute 
magistrature  qui  se  serait  formée  â Berne,  depuis 
la  capitulation , sera  dissoute,  et  cessera  de  se  rcu. 
nir  et  d'exercer  aucune  autorité.  Les  préfets  se 
rendront  à leurs  postes.  Toutes  les  autorités  qui  au- 
raient été  formées  cesseront  de  se  réunir.  Les 
rassemblements  armés  se  dissiperont.  Les  lrP  et  2" 
demi-brigades  helvétiques  formeront  la  garnison 
de  Berne.  Les  troupes  qui  étaient  sur  pied  depuis 
six  mois  pourront  seules  rester  en  corps  de  troupes. 
Enlin  , tous  les  individus  licenciés  des  armées  bel- 
ligérantes , et  qui  sont  aujourd’hui  armés , dépose- 
ront leurs  armes  à la  municipalité  de  la  commune 
de  leur  naissance. 

« Le  sénat  enverra  trois  députés  à Paris.  Chaque 


* Noos  avons  vu  que  le  gouvernement  helvétique  n'avait 
pat  exprimé  ce  vœu  ; mais,  en  donnant  au  silence  de  ce 
gouvernement  une  interprétation  favorable,  le  premier 
consul  essaya  vainement  de  concilier  un  peu  d'affection  à 
des  hommes  qui  avaient  montré  trop  peu  de  capacité  pour 
inspirer  quelque  intérêt. 

■ist.  ors  TU.  DI  VAIS.  T.  II. 


323 

canton  pourra  également  en  envoyer.  Tous  les  ci- 
toyens qui,  depuis  trois  ans,  ont  été  landammans, 
sénateurs,  et  ont  successivement  occupé  des  places 
dans  l’autorité  centrale,  pourront  sc  rendre  à Paris 
pour  faire  connaître  les  moyens  de  ramener  l'union 
et  la  tranquillité,  et  de  concilier  tous  les  partis. 

«>  De  mon  côté,  j'ai  le  droit  d'attendre  qu’aucune 
ville,  aucune  commune,  aucun  corps,  ne  voudra 
rien  faire  qui  contrarie  les  dispositions  que  je  vous 
fais  connaître. 

« Habitants  de  l’HcIvétie,  revenez  à l'espérance! 
votre  patrie  est  sur  le  bord  du  précipice;  elle  en 
sera  immédiatement  tirée  : tous  les  hommes  de 
bien  seconderont  ce  généreux  projet  ; mais  si , ce 
que  je  ne  puis  penser,  il  était  parmi  vous  un  grand 
nombre  d'individusqui  eussent  assez  peu  de  vertus 
pour  ne  pas  sacrifier  leurs  passions  et  leurs  préju- 
gés à l'amour  de  la  patrie,  peuple  de  l'Helvétie, 
vous  seriez  bien  dégénérés  de  vos  pères. 

« H n'est  aucun  homme  sensé  qui  ne  voie  que 
la  médiation  dont  je  inc  charge  est  pour  l’IIelvélie 
un  bienfait  de  cette  providence  qui , au  milieu  de 
tant  de  bouleversements  et  de  chocs , a toujours 
veillé  à l'existence  et  à l'indépendance  de  votre  na- 
tion, et  que  cette  médiation  est  le  seul  moyen  qui 
vous  reste  pour  sauver  l’une  et  l'autre.  Car  il  est 
temps  enfin  que  vous  songiez  que,  si  le  patriotisme 
et  l'union  de  vos  ancêtres  formèrent  votre  répu- 
blique, le  mauvais  esprit  de  vos  factions,  s’il  con- 
tinue, la  perdra  infailliblement;  et  il  serait  péni- 
ble de  penser  qu'à  une  époque  oùplusieurs  nouvelles 
républiques  se  sont  élevées,  le  destin  eût  marqué 
la  fin  d'une  des  plus  anciennes.  » 

L'aide  de  camp  Rapp , en  remettant  cette 
proclamation  à la  commission  siégeant  à Berne, 
proposa  un  armistice  ; mais  la  dicte,  avertie  de 
cet  événement , ordonna  au  général  Bachmann 
d’aller  en  avant,  et  de  tâcher  d’expulser  le  gou- 
vernement helvétique  de  Lausanne,  où  il  avait 
établi  sa  résidence.  Cependant  la  déclaration  de 
Rapp,  portant  que  la  première  attaque  des  trou- 
pes helvétiques  par  celles  des  cantons  serait 
regardée  comme  une  déclaration  de  guerre,  et 
que , dans  ce  cas , le  général  Ney  entrerait  en 
Suisse  avec  le  corps  qu’il  avait  rassemblé  en 
Alsace,  décida  le  général  Bachmann  à convenir 
d’un  armistice,  et  la  diète  l’approuva,  en  y ajou- 


» Le  rédacteur  de  celte  proclamation  avance  ici  un  fait 
qu'il  lui  serait  difficile  de  prouver. 

3 Ce  passage  parait  se  rapporter  à la  proclamation  du 
conseil  exécutif,  où  il  prêtait  à Ronaparle  une  phrase 
dont  probablement  il  ne  s'était  pas  servi.  Foy.  ci-dessus, 
page  391. 
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tant  la  déclaration  expresse  que  cet  acte  avait 
été  arraché  par  les  menaces  du  ministre  de 
France.  La  diète  dit  > dans  une  lettre  adressée 
à M.  Rapp,  qu’on  ne  pensait  pas  à résister  à la 
puissance  du  premier  consul  ; qu’on  avait  cepen- 
dant des  armes  qu’il  respecterait  sans  doute  : la 
justice  de  la  cause,  l’opinion  du  peuple  et  celle 
de  la  postérité.  Dans  sa  réponse  à la  proclama* 
tion  de  Bonaparte , la  diète  dit  que  ce  n'était 
pas  un  combat  de  partis  qui  divisait  la  Suisse; 
que  la  nation  suisse  avait  usé  du  droit  que 
Bonaparte  lui-méme  avait  voulu  lui  accorder 
par  le  traité  de  Lunéville,  celui  de  se  constituer 
d’après  sa  position  et  ses  besoins. 

Quinze  jours  après  l’arrivée  de  M.  Rapp  , le 
10  octobre  , le  sénat  et  le  conseil  executif  de  la 
république  helvétique  rentrèrent  à Berne  où 
régnaient  la  consternation  et  le  désespoir.  Ce- 
pendant les  petits  cantons  h la  tête  desquels  se 
trouvaient  deux  hommes  pleins  d’énergie,  Aloys 
Beding  et  Herzel  de  Zurich  , continuèrent  à se 
préparer  à la  résistance,  espérant  probable- 
ment que  Bonaparte  n'exécuterait  pas  sa  me- 
nace de  faire  entrer  des  troupes  en  Suisse.  Mais 
au  jour  fixé,  le  20  octobre,  Ney  entra  par  Bâle 
et  se  dirigea  sur  Soleure  et  Berne.  Cette  nou- 
velle étant  arrivée  à Schwitz,  la  dicte  se  déclara 
dissoute,  après  avoir  protesté,  à la  face  du 
monde,  contre  la  violence  à laquelle  clic  cédait, 
et  réservé  à la  nation  son  droit  imprescriptible 
de  se  donner  une  constitution.  Peu  après,  Je 
général  Ney  fil  arrêter  Rcding , llerzel  et  quel- 
ques autres  chefs  -,  qui  furent  enfermés  à Aar- 
bourg. 

Cependant  les  partisahs  du  système  de  l’u- 
nité s’empressèrent  d’envoyer  des  députés  h 
Paris,  bu  de  s’y  tendre  eux-mêmes.  Les  villes 
aristocratiques  et  les  cantons  démocratiques  ne 
purent  se  résoudre  que  beaucoup  plus  tard  à 
une  démarche  si  humiliante  pour  une  nation  in- 
dépendante. On  .croyait  généralement  que  la 
consulte  appelée  ù Paris  aurait  le  même  résul- 
tat qu’avait  eu  celle  de  la  république  italienne , 
et  que  Bonaparte  se  placerait  à la  tête  du  gou*- 
verncmenl  de  la  Suisse.  Cette  opinion  devint  si 
générale,  que  le  premier  consul  crut  necessaire 
de  la  démentir.  Par  son  ordre,  M.  de  Talley- 
rand-Pcrigord  adressa  à M.  de  Cetto  , ministre 
de  l’électeur  de  Bavière,  une  note  officielle  dans 
laquelle  il  lui  fit  connaître  les  projets  du  gouver- 
nement français,  qui  u’etaient  autres  que  de 


protéger  la  Suisse  dans  l’exercice  d’un  droit 
qu’elle  devait  aux  victoires  et  à la  politique 
bienveillante  de  la  France,  qui  le  lui  avait  as- 
suré par  des  traités,  le  droit  de  s’organiser,  sans 
y être  troublé  par  une  poignée  d'émigrés,  déser- 
teurs des  armées  étrangères , qui  portaient  le 
fer  et  le  feu  en  Suisse,  pour  faire  la  loi  à la  pres- 
que totalité  de  scs  habitants. 

Consulte  suisse  à Paris.  — Les  députés  suis- 
ses arrivèrent  successivement  â Paris.  Il  s’y 
trouva,  au  mois  de  décembre  1802,  trente-six 
députés  du  parti  unitaire,  et  quinze  de  ceux 
qui  étaient  attachés  à l’ancien  système.  Bona- 
parte nomma,  pour  conférer  avec  eux , une 
commission  présidée  par  le  sénateur  Barthé- 
lemy, dont  le  nom  était  révéré  par  tout  ce  qu’il 
y avait  d’honnête  dans  les  deux  partis,  et  com- 
posée de  Fouché,  ministre  de  la  police,  et  des 
conseillers  d’État , Rœderer  et  Demeunier.  La 
première  conférence  eut  lieu  le  10  décembre. 
Dans  cette  séance,  M.  Barthélemy  donna  lec- 
ture, aux  députés  des  dix-huit  cantons,  d’une 
lettre  que  Bonaparte  leur  adressait,  et  dans  la- 
quelle il  leur  faisait  conuallre  ses  vues.  Ce  fut 
alors  que  le  parti  unitaire,  qui  s’était  longtemps 
flatté  que  la  médiation  française  lui  assurerait 
une  victoire  complète,  entendit  cet  oracle  terri- 
ble : « La  nature  a fait  votre  État  fédératif  ; vou- 
loir la  Vaincre  ne  peut  pas  être  d'un  homme 
sage.  » Pour  modérer  le  triomphe  des  partisans 
de  l’ancien  ordre  de  choses , la  lettre  ajoutait 
immédiatement  : » Les  circonstances , l’esprit 
des  siècles  passés  avaient  établi  chez  vous  des 
peuples  souverains  et  des  peuples  sujets;  de 
nouvelles  circonstances  et  l’esprit  different  d’un 
nouveau  siècle  plein  d’accord  avec  la  raison , 
ont  rétabli  l’égalité  de  droits  entre  toutes  les 
portions  de  voire  territoire.  La  renonciation  à 
tous  les  privilèges  est  votre  premier  besoin  , et 
votre  premier  droit.  » La  lettre  établit  ensuite 
les  bases  du  droit  politique  qui  devra  désormais 
régir  la  Suisse  ; savoir  : l’égalité  de  droits  entre 
les  dix-huit  cantons  ; une  renonciation  sin- 
cère et  volontaire  aux  privilèges  de  la  part  des 
familles  patriciennes,  et  une  organisation  fédé- 
rative où  chaque  canton  soit  organisé  suivant 
9a  langue,  sa  religion,  ses  mœurs,  ses  intérêts  et 
son  opinion.  La  lettre  ajoute  que  ee  système 
avait  toujours  été  celui  du  premier  consul  ; qu’il 
lui  paraissait  tellement  fondé  en  raison,  qu’il 
avait  espéré  que,  sans  concours  extraordinaire. 
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la  nature  seule  des  choses  conduirait  les  Suisses 
A en  reconnaître  la  vérité.  Elle  annonce  ensuite 
aux  députés  que  jamais  la  France  et  la  républi- 
que italienne  ne  souffriront  qu'il  s'établisse  en 
Suisse  un  système  de  nature  à favoriser  leurs 
ennemis  ; mais  qu'il  était  nécessaire  qu'il  ne  s’y 
lit  rien  qui,  directement  ou  indirectement,  fût 
nuisible  aux  intérêts,  A l'honneur,  et  en  général 
à la  cause  du  peuple  français.  EnGn,  le  premier 
consul  Gnit  par  inviter  les  députés  A lui  com- 
muniquer leurs  projeta  et  leurs  observations , 
soit  collectivement,  soit  individuellement,  ou 
par  députations  de  canton. 

La  Consulte  nomma  ensuite  une  commission 
de  cinq  membres  , avec  lesquels  Bonaparte  eut 
en  personne,  le  12  décembre,  une  conférence 
où  il  Gt  connaître  plus  clairement  ses  inten- 
tions ; mais  il  y mit  aussi  en  avant  plusieurs 
phrases  énigmatiques  que  les  députés  commen- 
tèrent, chacun  d’après  ses  préventions.  Ces  ora- 
cles, prononcés  avec  emphase  et  avec  une  appa- 
rence d'abandon,  pouvaient  paraître  importants, 
A une  époque  où  beaucoup  de  personnes  croyaient 
encore  A la  profonde  sagesse  de  Bonaparte  ; mais 
nous  qui,  par  tant  d'exemples,  avons  appris  que 
ses  apophthegmes  n'étaient  souvent  autre  chose 
que  le  souvenir  d'une  lecture  de  la  veille  , qui 
s'effarait  dès  qu'un  autre  objet  venait  frapper 
son  imagination , nous  croyons  ne  pas  devoir  y 
attacher  la  moindre  importance. 

Les  deux  principaux  partis  s’aperçurent  qu'ils 
s’étaient  vainement  flattés  de  voir  leur  système 
préféré  par  le  premier  consul,  tandis  qu'ils 
avaient  été  supplantés  par  un  tiers  parti  qui 
s’était  formé  sans  qu’ils  s'en  fussent  presque 
aperçus.  Il  ne  leur  restait  d’autre  espérance  que 
de  travailler  A faire  entrer  dans  les  nouvelles 
constitutions  la  plus  grande  masse  possible  de 
leurs  idées  favorites.  Les  discussions  auxquelles 
l’opposition  des  intérêts  donna  lieu,  devinrent 
extrêmement  animées  et  prolongées.  Le  24  jan- 
vier 18011,  Bonaparte  y mit  Gn,  en  faisant  re- 
quérir la  Consulte  assemblée  en  corps . de  nom- 
mer dans  les  deux  partis  des  commissaires  qui 
recevraient  de  ses  mains  un  projet  d'acte  de 
médiation , qu’il  avait  fait  dresser  d’après  les 
projets  et  mémoires  qu'on  lui  avait  transmis , et 
sur  lequel  ces  commissaires  lui  communique- 
raient leurs  observations  deux  jours  après.  Cela 
eut  lieu  ainsi',  et,  après  avoir  A son  tour  fait 
examiner  les  observations  que  les  commissaires 


lui  avaient  soumises , Bonaparte  les  appela  A une 
nouvelle  conférence , qui  dura  plus  de  sept  heu- 
res , et  dans  laquelle  le  projet  de  constitution 
éprouva  diverses  modifications.  Immédiatement 
après , les  deux  commissaires  reçurent , le  10  fé- 
vrier, dans  une  audience  solennelle  que  Bona- 
parte leur  avait  accordée , l'acte  qui  dorénavant 
devait  régir  la  Suisse,  et  qui  portait  letitre  d'acte 
de  médiation,  et  le  surlendemain  la  Consulte  en 
corps  fut  congédiée  par  Bonaparte. 

Acte  de  médiation  du  19  février  1803.  — Cet 
acte  se  divise  en  deux  parties.  La  première , qui 
renferme  dix-neuf  chapitres,  contient  les  con- 
stitutions des  dix-neuf  cantons.  Ces  constitutions 
sont  de  trois  espèces  : celles  des  anciens  cantons 
démocratiques  d’Appenzeil , de  Glaris , Schwitz , 
Underwoldeu,  Cri  et  Zug;  celles  des  anciens 
cantons  plus  ou  moins  aristocratiques,  savoir 
Bile,  Berne,  Fribourg,  Lucerne,  Scliaffhouse, 
Soleure  et  Zurich  ; enGn  celles  des  nouveaux 
cantons  d’Argovie , y compris  le  Fricktlia! , Saiul- 
Gall,  les  Ligues  Grises,  le  canton  de  Tessin,  la 
Thurgovie elle  Léman  ou  paysde  Vaud, 

Dans  les  cantons  ci-devaut  démocratiques,  la 
souveraineté  était  attribuée  A la  Landegemeine 
ou  assemblée  générale  de  tous  les  citoyens  Agés 
de  vingt  ans,  laquelle  adopterait  ou  rejetterait 
les  projets  de  loi  qui  lui  seraient  présentés  par 
le  grand  conseil.  Les  cantons  ci-devant  aristo- 
cratiques étaient  divisés  en  districts , et  les  dis- 
tricts en  tribus.  Tour  exercer  les  droits  de  cité 
en  votant  dans  les  tribus , il  fallait  être  âgé  de 
trente  ans  si  on  n'était  pas  marié , ou  de  vingt 
étant  marié,  et  posséder  une  propriété  foncière 
ou  unecréancehypotbécairede  R00  liv.  de  Suisse 
(780  francs).  Le  pouvoir  législatif  était  confié, 
dans  ces  cantons,  à un  grand  conseil  composé, 
selon  l’importance  du  canton , de  84  A 108  mem- 
bres; le  pouvoir  exécutif,  A un  petit  conseil 
composé  de  18  A 28  membres  du  grand  conseil. 
Les  deux  conseils  étaient  présidés  par  deux  chefs 
qui  alternaient  d’année  en  aonée , et  portaient 
le  litre  d’avoyers  ou  de  bourgmestres.  Ces 
présidents  devaient  être  choisis , par  le  grand 
conseil , dans  le  sein  du  petit  conseil  ; la  nomi- 
nation des  membres  du  petit  conseil  était  attri- 
buée au  grand  conseil  ; les  membres  du  grand 
conseil  devaient  être  en  partie  élus  par  les  tribus 
immédiatement  et  parmi  les  citoyens  de  chacune; 
une  autre  partie  devait  è.trc  désignée  par  le  sort 
qui  prononcerait  entre  des  candidats  choisis  par 
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les  tribus  indistinctement  dans  les  districts  dont 
elles  ne  faisaient  point  partie.  Pour  ces  mêmes 
cantons,  Pacte  établit , sous  le  nom  de  grabeau , 
un  mode  d’éliminer  à certaines  époques  des  mem- 
bres du  grand  conseil , autres  que  ceux  qui  fai- 
saient partie  du  petit  conseil.  Pour  siéger  dans 
les  conseils , il  fallait  avoir  une  propriété  d’une 
valeur  déterminée , pour  chaque  canton,  d’après 
son  étendue  ou  sa  richesse.  L’acte  garantit  aussi 
la  religion  professée  dans  ces  cantons,  ainsi  que 
la  faculté  de  racheter  les  dîmes  et  les  cens.  La 
constitution  des  nouveaux  cantons  est  un  peu 
plus  compliquée  que  celle  des  deux  classes  d’an- 
ciens cantons  que  nous  venons  d’esquisser.  Pour 
être  citoyen , il  faudra  une  propriété  moindre 
que  dans  les  cantons  anciennement  aristocrati- 
ques. Les  nouveaux  cantons  étaient  divisés  en 
districts  et  cercles.  Le  pouvoir  souverain  était 
exercé  par  un  grand  conseil  composé  de  03  à 150 
membres,  élus,  partie  à vie,  partie  pour  cinq 
ans,  et  ayant  sous  leurs  ordres  un  petit  conseil 
de  3 à 9 membres.  Il  fallait  aussi,  pour  y par- 
venir, posséder  une  propriété  d’une  valeur  dé- 
terminée. La  religion  existante  dans  chaque  can- 
ton et  le  rachat  des  dîmes  et  des  cens  étaient  éga- 
lement garantis  dans  ces  cantons. 

La  seconde  partie  de  l’acte  de  médiation  est 
intitulée  acte  fédéral.  Elle  règle  en  effet  les  con- 
ditions de  la  confédération  entre  les  dix-neuf 
cantons,  le  contingent  que  chacun  d’eux  devra 
fournir  pour  former  une  armée  de  15,203  hom- 
mes; la  quote-part  de  chacun  pour  lever  une 
contribution  de  400,507  livres  »,  et  les  droits 
réciproques  des  habitants  des  divers  cantons. 
L’acte  abolit  tout  privilège  de  lieux  de  naissance , 
de  personnes  ou  de  famille;  supprime  les  droits 
de  péage  intérieurs  ; établit  l’uniformité  des  mon- 
naies ; borne  à 200  hommes  le  nombre  de  trou- 
pes soldées  qu’un  canton  |>ourra  entretenir;  in- 
terdit toute  alliance  d’un  canton  avec  un  autre 
ou  avec  une  puissance  étrangère,  etc.  L’acte 
ordonne  que  la  diète  fédérale  se  réunira  tour  à 
tour,  et  d’une  année  à l’autre , à Fribourg,  Berne, 
Soleure,  Bâle,  Zurich  et  Lucerne,  et  la  préro- 
gative attribuée  à ces  six  cantons  était  d’autant 
plus  grande,  que  le  bourgmestre  ou  avoyer  du 
canton  directeur  devait  prendre  le  titre  et  faire 


1 Le  plus  fort  contingent , celui  de  Berne,  était  de  8,999; 
le  plut  faible,  celui  de  Zup  , «le  195  hommes;  pour  une 


les  fonctions  de  landamman  de  la  Suisse , charge 
de  présider  la  diète  et  de  communiquer  avec  les 
ministres  étrangers.  La  diète  se  composait  d’un 
député  par  canton  ; mais  chacun  des  députés  des 
cantons  de  Berne,  Zurich,  Vaud,  Saint-Gall, 
Argovie  et  Grisons,  devait  avoir  double  voix. 

I/acte  de  médiation  était  accompagné  de  deux 
actes  additionnels.  Le  premier  déterminait  la 
manière  de  mettre  en  activité  les  nouvelles  lois 
constitutionnelles;  il  nommait  le  canton  de  Fri- 
bourg canton  directeur  pour  1803,  et  Louis  d’ A f- 
fry,  landamman  de  la  Suisse, pour  l'année  1803, 
avec  des  pouvoirs  extraordinaires  qui  devaient 
expirer  à la  réunion  de  la  diète.  Le  canton  de 
Fribourg  parait  avoir  mérité  cette  distinction  par 
une  espèce  de  neutralité  qu’il  avait  conservée 
lorsque , seul  de  tous  les  cantons  aristocratiques, 
il  n’envoya  pas  de  député  à la  diète  de  Schwitz. 
Le  comte  d’Affry,  ancien  général  au  service  de 
France,  avait  inspiré  de  l’estime  à Bonaparte, 
par  la  modération  de  ses  principes;  il  était  le 
coryphée  de  ce  tiers  parti  qui  s’était  formé,  et 
qui  pensait  qu’il  ne  fallait  à la  Suisse  ni  un  gou- 
vernement central , ni  le  retour  absolu  h l’ancien 
régime.  Le  second  acte  additionnel  pourvoit  à 
l’acquittement  des  dettes  contractées  par  le  gou. 
vernement  central , et  règle  la  disposition  des 
biens  nationaux. 

Telle  fut  l’organisation  qu’en  la  qualité  de 
médiateur  qu’il  s’était  arrogée,  Bonaparte  donna 
à la  Suisse.  On  pense  bien  qu’elle  ne  satisfit  au- 
cun des  partis  qui  divisaient  ce  pays;  mais  la 
postérité  impartiale  jugera  peut-être  que  dans 
les  circonstances  où  il  se  trouvait , et  en  admet- 
tant qu’il  n'était  pas  possible  qu’il  recouvrât 
alors  son  indépendance  absolue , on  ne  pouvait 
pas  imaginerun  régime  transitoire  plus  conforme 
h ses  besoins.  Elle  rendra  aussi  à Bonaparte  la 
justice  de  dire  qu’il  n’a  pas  abusé,  envers  un 
voisin  aussi  faible  que  la  confédération  des  dix- 
neuf  cantons , de  la  prépondérance  dont  il  était 
en  possession  , et  que , de  tous  les  États  qu’il  a 
enveloppés  dans  son  système  continental,  la 
Suisse  fut  celui  qui  jouit  constamment  d’un  cer- 
tain degré  d’indépendance  nationale , dont  les 
députés  qui  la  représentaient  dans  les  diètes  ne 
se  montraient  pas  indignes. 


somme  de  490,507  livres,  Berne  payait  91 ,695  lims  , et 
le  canton  le  plus  pauvre,  Uri,  1,184. 


Digitized  by  Google 


ET  TRAITÉ  D’ALIJANCE  DU  47  SEPTEMBRE  1803. 


349 


L’acte  de  médiation , froidement  accueilli  par 
la  majorité  des  Suisses , n’éprouva  guère  d’oppo- 
sition '.  Le  gouvernement  central  fut  dissous  le 
5 mars , et  cinq  jours  après  le  nouveau  landam- 
man  prit  les  rênes  de  l'administration.  La  pre- 
mière diète  s’assembla  le  4 juin  suivant. 

Traité  d'alliance  de  Fribourg , du  27  septem- 
bre 1803.  — Les  rapports  qui  devaient  doréna- 
vant exister  entre  la  France  et  la  Suisse  n’étaient 
pas  déterminés  ; l'acte  de  médiation  n’en  avait 
pas  parlé.  Cette  lacune  fut  remplie  par  un  pro- 
jet d’alliance  défeusive  que  le  général  Ney,  qui 
avait  déployé  le  caractère  de  ministre  plénipo- 
tentiaire, présenta  à la  diète.  Ce  projet  déplut 
généralement , et  les  cantons  eurent  le  courage 
de  refuser  divers  articles  qui  auraient  pu  causer 
un  trop  grand  mécontentement.  11  en  résulta  un 
retard  qui  fut  cause  que  le  traité  ne  fut  signé 
que  le  27  septembre  1803,  entre  le  général 
Ney  * , d’une  part , et  une  commission  de  la  diète, 
de  l’autre.  Cette  commission  était  composée  des 
députés  suivants  : le  landammau  Louis  d*Af- 
fry;  Jean  Reinhard , bourgmestre  de  Zurich; 
Ëm,  Jauch,  banneret  d’Uri  ; Jacques  Zcllweger, 
landammau  d’Appcnzell;  Charles  Müller-Fried- 
berg,  conseiller  d'Etat  de  Saint-Gall;  François- 
Antoine  fFùrsch , landammau  d’Undcrwalden 
le  Bas. 

Le  traité  du  27  septembre  1803  diffère  essen- 
tiellement de  celui  du  19  août  1798,  et  est  infi- 
niment plus  favorable  à la  Suisse.  Celui-ci  stipu- 
lait une  alliance  offensive  et  défeusive  , et 
rendait  la  Suisse  partie  belligérante  dans  les 
guerres  pour  lesquelles  son  assistance  était  re- 
quise; l’alliance  de  1803  n’est  que  purement 
défensive.  Aussi  l'arf.  1 du  dernier  traité  ne 
rappelle-t-il  nullement  celui  de  1798 , mais  bien 
la  paix  perpétuelle  de  11516. 

Par  l 'art.  2 , la  république  française  promet 
d’employer  constamment  scs  bons  offices  pour 
procurer  à la  Suisse  sa  neutralité , et , en  cas  où 
celle-ci  serait  attaquée , de  la  défendre  de  scs 
forces  et  à ses  frais.  L 'art.  5 précise  plus  claire- 
ment encore  cette  neutralité , en  interdisant  à la 


' L’insurrection  qui  eut  lieu  dans  le  canton  de  Zurich 
fut  bientôt  étouffée. 

a Par  une  faute  d'impression  très-grave , le  nom  de  ce 
ministre  est  omis  dans  l’édition  du  traité  que  M.  de  Mar- 
tes» a donnée  dans  le  vol.  X,  p.  568  de  son  Recueil , où 


Suisse  d’accorder  passage  sur  son  territoire  aux 
ennemis  de  la  France , et  lui  impose  l’obligation 
de  résister  h main  armée  , s’il  le  fallait , à un  tel 
passage.  Il  y est  dit  expressément  que  ce  traité, 
étant  absolument  défensif,  ne  devait  d’ailleurs 
préjudicier  ni  déroger  en  rien  à la  neutralité  de 
la  Suisse.  Cette  condition  était  tout  à fait  à l'a- 
vantage de  la  France  , qui , maîtresse  de  l’Italie , 
avait  intérêt  qu’en  cas  d’un  renouvellement  d’hos- 
tilités , l’Autriche  ne  forçât  pas  le  passage  par 
la  Suisse;  mais  nous  verrons  qu’il  vint  un  mo- 
ment où  les  puissances  alliées  contre  la  France 
ne  se  crurent  pas  liées  par  un  engagement  auquel 
elles  n'avaient  pas  pris  part. 

La  stipulation  la  plus  importante  pour  la 
France  se  trouve  dans  l 'art.  3.  II  statue  que  , si 
le  territoire  continental  de  la  république  fran- 
çaise , tel  qu'il  était  à l’époque  du  traité,  était 
attaqué,  et  si  le  gouvernement  français  jugeait 
qu’il  avait  besoin,  pour  le  défendre,  d’un  plus 
grand  nombre  de  troupes  suisses  que  celles  qu’il 
aura  à son  service,  d’après  la  capitulation  con- 
clue le  même  jour  avec  la  diète,  les  cantons  pro- 
mettent d’accorder  une  nouvelle  levée  de  gens 
volontaires,  dont  le  nombre  cependant  ne  dé- 
passera pas  8,000  hommes. 

L 'art.  7 porte  que  les  deux  parties  contrac- 
tantes ne  feront  aucun  traité,  convention,  ou 
capitulation  contraires  au  présent  traité  d’al- 
liance , à la  réserve  des  capitulations  avec  les 
républiques  italienne  et  batave , avec  le  roi  d’Es- 
pagne et  le  pape. 

Par  l’art.  7 du  traité  d’alliance  de  1798,  la 
France  s’était  engagée  ù fournir  ù la  république 
helvétique,  à un  prix  convenu,  tous  les  sels 
dont  elle  aurait  besoin  ; et  nous  avons  dit  que , 
moyennant  le  prix  que  la  France  avait  accordé 
à la  Suisse,  elle  s’était  entièrement  emparée  de 
cette  branche  de  commerce,  au  détriment  des 
Bavaroisquiauparavanten  ctaienten  possession. 
En  effet , il  fut  conclu,  avec  la  régie  des  salines 
de  l’Est , des  conventions  pour  une  quantité  de 
190,000  quintaux  par  an.  Pour  s’assurer  ce  dé- 
bouché, on  mit,  dans  Part.  9 du  traité  qui  nous 


il  faut  lire  ainii  : Le  premier  consul  de  la  république 
française,  au  nom  du  peuple  français , a nommé  le  gé- 
néral Nef  ministre  plénipotentiaire  en  Suisse,  pour  né- 
gocier cl  conclure  un  nouveau  traité  d’alUancc  défensive 
avec,  etc. 
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occupe,  une  stipulation  portant  que  les  cantons 
s’engageront  h prendre  tous  les  ans  au  moins 
200,000  quintaux  de  sel  de  France,  à des  prix 
qui  seront  rcglds  de  grc  à gré,  mais  qui  ne 
pourront  jamais  être  plus  forts  pour  la  Suisse 
que  pour  les  Français  mêmes.  Quelques  mem- 
bres de  la  dicte  ayant  paru  effrayés  par  cet 
engagement,  le  général  Ney  déclara  que  la 
France  n’obligerait  jamais  les  cantons  à remplir 
strictement  cet  engagement , s’il  se  trouvait 
qu’il  était  au-dessus  de  leurs  besoins  ; mais  que 
son  intention  était  seulement  d’empéchcr  les 
Suisses  de  se  pourvoir  ailleurs.  On  a fait  le  cal- 
cul que  le  bénéfice  de  la  France  , sur  la  fourni- 
ture de  200,000  quintaux  , dépassait  la  somme 
que  lui  coûtait  l'entretien  d’un  corps  de  20,000 
Suisses,  et  qu’ainsi  les  cantons  eux-mêmes  se 
chargèrent , d’une  manière  indirecte,  de  cet  en- 
tretien. 

L'or/.  10  accorde  aux  habitants  suisses  des 
cantons  limitrophes  de  la  France  la  libre  expor- 
tation , depuis  le  1er  juin  jusqu’au  18  novembre 
de  chaque  année,  des  denrées  provenant  des 
biens-fonds  dont  ils  seraient  propriétaires  sur  le 
territoire  de  la  république  française,  et  vice  rersâ. 
Cet  article  réglait  un  objet  important  pour  les 
habitants  du  canton  de  Bâle , les  denrées  étant 
beaucoup  plus  chères  dans  ce  canton  que  dans 
les  districts  voisins  de  l’Alsace, 

On  conviendra  , est-il  dit  dans  l’or/.  1 1 , des 
mesures  nécessaires  pour  établir  une  communi- 
cation par  eau,  depuis  le  lac  de  Genève  jusqu’au 
Rhin , et  depuis  Genève  jusqu'à  la  partie  du 
Rhône  qui  est  navigable. 


Les  articles  12  à 18  répètent  et  étendent  ce 
qui  avait  été  stipulé  dans  le  traité  de  1798  , sur 
le  droit  des  Français  de  s'établir  en  Suisse , sur 
la  justice,  les  faillites , l'extradition  des  crimi- 
nels , etc. 

Four  prévenir  les  délita  de  contrebande , est- 
il  dit  dans  l’or/.  19 , et  la  dégradation  des  forêts 
voisines  des  frontières , les  administrations  des 
douanes  et  les  agences  forestières  qui  seront  or- 
ganisées dans  les  cantons  suisses  limitrophes  , 
se  concerteront  avec  celles  de  France. 

Il  n’est  plus  question, dans  ce  traité,  des  deux 
roules  commerciales  et  militaires  que  l’art.  8 du 
traité  de  1798  avait  accordées  à la  Suisse. 

Capitulation  militai redu  27  septembre  1808.  — 
Ln  capitulation  militaire , à laquelle  se  réfère 
l’art.  3,  fut  signée  le  même  jour  entre  le  général 
Aey  et  sept  députés  ou  conseillers  de  légation 
suisse  ; savoir  : le  landamman  d 'Affry,  Charles 
Pfeiffer,  de  Lucerne  ; Jean-Antoine  Herren- 
schxcandy  de  Fribourg;  Amèdèe  de  Murait , de 
Thurgovic  ; Zay,  de  Berne  ; François-Joseph 
Andcrwerth,  de  Schwitz  ; et  Frédéric  de  Roll,  de 
Soleure.  Il  y fut  convenu  que  la  France  entre- 
tiendrait à son  service  10,000  hommes  de  trou- 
pes suisses  . volontairement  enrôlés  à temps , 
divisés  en  quatre  régiments  , et  commandés  par 
un  colonel-général  nommé  par  le  premier  con- 
sul. La  durée  de  cette  capitulation  est  fixée,  par 
l’or/.  25,  à vingt-cinq  ans  *. 


* Martes»  , Recueil , tom.  X,  p.  576. 
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La  France  acquiert  la  tournant.  — L'article  8 
d'un  traité  secret  conclu  à Saint-lldefonse , le 
l"f  octobre  1800,  entre  la  France  et  l'Espagne, 
est  conçu  en  ces  termes  : 

« 8.  H.  C.  promet  et  s'engage,  de  son  cèté, 
à rétrocéder  à la  république  française , six  mois 
après  l’exécution  pleine  et  entière  des  conditions 
et  stipulations  ci-dessus,  relatives  à S.  A.  II.  le 
duc  de  Parme  , la  colonie  ou  province  de  la  Loui- 
siane,  avec  la  même  étendue  qu’elle  a actuelle- 
ment entre  les  mains  de  l’Espagne , et  qu’elle 
avait  lorsque  la  Prance  la  possédait , et  telle 
qu'elle  doit  être  d'après  les  traités  passés  subsé- 
quemment entre  l’Espagne  et  d’autres  États.  » 
Lorsque  la  nouvelle  de  cette  cession  trans- 
pira , au  commencement  de  1802  . elle  répandit 
l'alarme  en  Angleterre  et  en  Amérique.  Le*  res- 
sources du  vaste  pays  connu  sous  le  nom  de  Loui- 
siane , et  qui  avait  été  négligé  au  dernier  point 
sous  l'administration  espagnole,  sont  si  gran- 
des , qu'exploité  par  l’industrie  des  Français, 
maîtres  de  Saint-Domingue,  il  devait  leur  assu- 
rer le  commerce  des  Antilles.  Les  Américains 
craignaient  le  voisinage  d’un  Etat  si  puissant, 
qui  allait  les  priver  de  la  navigation  du  Missis- 
sipi.  Déjà  il  y avait  eu.  à cet  égard , quelques 
différends  entre  eux  et  les  Espagnols , et  le  gou- 
verneur de  la  Nouvelle-Orléans  leur  avait  inter- 
dit l’entrcc  de  ce  port.  Il  s’éleva  un  cri  général 
dans  la  confédération  pour  s'opposer  à force  ar- 
mée à l'entrée  des  Français.  Le  président  Jeffer- 
son eut  de  la  peine  h suspendre  cette  résolution 
qui  pouvait  avoir  des  conséquences  dangereuses; 
mais  il  ne  put  empêcher  que  le  parti  qui  deman- 
dait une  alliance  étroite  avec  la  Grande-Brcta- 
gne,  ne  fit  des  progrès  journaliers.  On  essaya, 
de  la  part  delà  France  , de  détourner  ce  coup  par 


des  négociations  ; mais  il  se  présenta  tant  de  diffi- 
cultés, que  Bonaparte  ncvitd’autre  moyen  d’en- 
traver les  projets  du  ministère  anglais  qui , en 
déclarant  la  guerre  à la  France,  avait  probable- 
ment compté  sur  une  coopération  de  la  part  des 
Etats-Unis,  que  de  céder  la  Louisiane  à la  ré- 
publique américaine.  Le  besoin  de  fond*  pour 
l’exécution  des  projets  de  débarquement  en  An- 
gleterre, qu’il  méditait  alors,  contribua  sans 
doute  à lui  faire  prendre  cette  résolution. 

Traité  de  Pari*,  du  30  avril  1803.  — Le  traité 
de  cession  fut  signé  h Paris  le  30  avril.  Il  avait 
été  négocié  par  M.  de  Rarbè-Marbois , alors 
ministre  du  trésor  public,  et  les  deux  plénipo- 
tentiaires américains , Robert  R.  Livingston  et 
James  Monroe. 

Le  préambule  dit  que  le  but  de  cc  traité  est 
de  prévenir,  entre  la  France  et  les  États-Unis 
d’Amcrique,  tout  sujet  de  mésintelligence,  re- 
lativement aux  objets  de  discussion , mentionné* 
dans  les  articles  2 et  3 de  la  convention  du 
30  septembre  1800,  et  relativement  aux  droits 
réclamés  par  les  États-Unis,  en  vertu  du  traité 
conclu  A Madrid,  le  27  octobre  1795,  entre 
l'Espagne  et  les  États-Unis;  cc  traité,  qui  est 
une  convention  d’amitié,  de  navigation  et  de 
commerce , avait  été  conclu  à l’Escurial , entre 
le  prince  de  la  Paix  et  Thomas  Pinkney,  minis- 
tre des  États-Unis  près  la  cour  de  Madrid.  Les 
articles  2-  \ déterminent  les  limites  de  la  Flo- 
ride et  de  la  Louisiane.  La  limite  de  la  pre- 
mière province  à l’égard  des  États-Unis  fut  fixée 
par  une  ligne  commençant  de  la  rivière  de  Mis- 
sissipi  h la  partie  la  plus  septentrionale  du  3 1e  de- 
gré de  latitude  N. , et  tirée  vers  PE.  jusqu’au 
milieu  de  la  rivière  Apalachicolaou  Catahouche, 
de  là  par  le  milieu  de  cette  rivière  jusqu’à  sa 
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jonction  avec  le  Flint,  de  là  en  ligne  droite  jus- 
qu’à l’origine  de  la  rivière  Sainte-Marie , et  de 
là  en  descendant  par  son  milieu  jusqu’à  l’Océan 
Atlantique.  Il  fut  convenu  que  la  limite  occi- 
dentale des  Etats-Unis,  qui  les  sépare  de  la  Loui- 
siane , serait  au  milieu  du  canal  ou  lit  du  fleuve 
Mississipi , depuis  les  frontières  septentrionales 
des  États-Unis  jusqu’au  31p  degré  de  latitude  N. 
inclusivement  ; que  la  navigation  de  ce  fleuve 
depuis  sa  source  jusqu’à  l’Océan  sera  libre  seu- 
lement aux  Espagnols  et  aux  habitants  des  États- 
Unis,  de  manière  cependant  que  le  roi  d'Espagne 
aura  la  faculté  de  l’étendre,  par  des  conventions 
particulières,  aux  sujets  d’autres  puissances. 
Quant  aux  articles  2 et  5 de  la  convention  du 
30  septembre  1800,  nous  en  avons  parlé  plus 
haut 1 en  prévenant  que  nous  y reviendrions. 
Ces  articles  furent  le  prétexte,  mais  nullement 
le  véritable  motif  de  la  convention  dont  nous 
allons  donner  le  sommaire. 

Le  premier  article  est  rédigé  dans  une  forme 
inusitée.  « Attendu,  y est- il  dit,  que  par  l’ar- 
ticle 3 du  traité  conclu  à Saint-lldefonse,  le 
9 vendémiaire  an  IX,  entre  le  premier  consul  de 
la  république  française  et  S.  M.  C.,  il  a été  con- 
venu ce  qui  suit  : ( ici  est  inséré  l’article  ) ; et 
comme  , par  suite  dudit  traité , et  spécialement 
dudit  art.  3,  la  république  française  a un  titre 
incontestable  au  domaine  et  à la  possession  du- 
dit territoire,  le  premier  consul  de  la  république, 
désirant  de  donner  un  témoignage  remarquable 
de  son  amitié  auxdits  États-Unis,  leur  fait,  au 
nom  delà  république  française,  cession,  à tou- 
jours et  en  pleine  souveraineté,  dudit  territoire, 
avec  tous  ses  droits  et  appartenances,  ainsi  et 
de  la  manière  qu’ils  ont  été  acquis  par  la  répu- 
blique française , en  vertu  du  traité  susdit , con- 
clu avec  S.  M.  C.  » Cette  forme  singulière  vient 
de  ce  que  le  traité  du  1er  octobre  1800  n’avait 
pas  encore  obtenu  son  exécution  complète , ni 
de  la  part  de  la  France,  qui  avait  probablement 
promis  de  faire  reconnaître  le  roi  d’Étrurie  par 
toutes  les  puissances  européennes , ni  par  l’Es- 
pagne , qui  avait  cherché  des  prétextes  pour  re- 
tarder la  remise  de  la  Louisiane  entre  les  mains 
de  la  France. 

L’or/.  2 détermine  tout  ce  qui  est  compris 
dans  cette  cession. 


» Page»  56  et  57  de  ce  volume. 


Les  habitants  de  la  Louisiane  acquièrent,  par 
l 'art.  3 , la  faculté  d'être  admis  à tous  les  droits 
de  citoyens  des  Etats-Unis , aussitôt  qu’il  sera 
possible , d’après  les  principes  de  la  constitution 
fédérale. 

L'art.  7 réserve,  pendant  douze  ans,  aux  na- 
vires français  et  espagnols , venant  directement 
de  France,  d’Espagne,  ou  d’aucune  des  colonies 
de  ces  deux  pays,  et  chargés  de  marchandises 
nationales,  le  droit  d’étre  admis  dans  les  ports 
de  la  Louisiane. 

L'art.  9 statue  que  deux  conventions  particu- 
lières , signées  le  même  jour,  seront  censées 
insérées  dans  le  traité. 

La  première  de  ces  deux  conventions  règle 
le  prix  auquel  la  Louisiane  est  cédée  aux  États- 
Unis  d’Amérique.  C’est  une  somme  de  60  mil- 
lions de  francs,  que  ces  États  payeront,  au  moyen 
de  la  création  d’un  fonds  de  11,250,000  piastres 
(à  raison  de  5 fr.  33  cent. , ou  5 liv.  8 sols 
tournois),  portant  un  intérêt  de  6 pour  cent  par 
an , payable  tous  les  six  mois  à Londres  , Am- 
sterdam ou  Paris.  Le  principal  de  ce  fonds  sera 
remboursé  par  des  payements  annuels,  qui  ne 
pourront  être  d’une  somme  moindre  de  3 mil- 
lions de  piastres  par  an , et  dont  le  premier 
commencera  quinze  ans  apres  l’cchange  des 
ratifications.  Cet  échange  a eu  lieu  le  21  octo- 
bre 1803. 

Par  la  seconde  convention,  la  France  est  dé- 
chargée du  payement  de  ce  qu’elle  devait  aux 
citoyens  des  États-Unis , antérieurement  au 
traité  du  30  septembre  1800,  pour  captures  il- 
légales , ou  à titre  d’autres  indemnités  sur  le 
payement  desquelles  on  n’avait  pas  pu  s’accor- 
der, et  que,  par  conséquent , Part.  2 de  cette 
convention  avait  laissées  indééises  a.  La  France 
est  déchargée  de  ces  payements,  sans  cependant 
que  les  parties  intéressées  soient  frustrées  de 
leurs  droits;  ce  sont  les  États-Unis  eux-mêmes 
qui  s'engagent  à les  satisfaire , d’après  un  mode 
et  à des  conditions  déterminés  dans  la  conven- 
tion. 

Importance  de  F acquisition  de  la  Louisiane 
pour  les  Américains.  — L’acquisition  de  la  Loui- 
siane ne  débarrassa  pas  seulement  les  États-Unis 
d’Amérique  de  la  crainte  d’avoir  un  voisin  dan- 
gereux et  actif;  elle  était,  sous  d’autres  rapports 


* y oyez  ci-Ueisus,  p«gc«  56  et  57. 
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encore,  de  la  plus  haute  importance  pour  eux. 
Cette  acquisition  donna  à ces  Etats  une  véritable 
consistance  géographique;  en  les  rendant  maî- 
tres des  bouches  du  Mississipi , elle  assura  la  li- 
berté de  leur  commerce  sur  l’Ohio  et  au  delà  des 
monU  Alleghanys.  La  nouvelle  de  cette  transac- 
tion fut  un  coup  de  foudre  pour  le  cabinet  de 
Madrid , qui  s’aperçut  alors  de  la  faute  énorme 
qu’il  avait  commise  en  sacrifiant  la  sûreté  du 
Mexique  à un  etablissement  précaire,  accordé 
en  Italie  à la  fille  du  roi.  Quelle  qu’eût  été  l’in- 
dustrie des  Français , éloignés  comme  ils  étaient 
de  cette  partie  du  monde,  ils  ne  pouvaient  jamais 
perfectionner  la  culture  de  la  Louisiane  et  son 
état  militaire,  au  point  de  devenir  formidables 
aux  possessions  espagnoles  sur  le  continent  de 
l’Amérique.  Il  n’en  était  pas  de  même  de  l’Amé- 
rique septentrionale  ; la  nouvelle  acquisition  que 
la  république  venait  de  faire , était  contiguë  à 
ses  anciennes  possessions,  et  formait  un  arron- 
dissement nécessaire  à son  territoire;^  il  était  à 
prévoir  que  bientôt  les  habitants  des  Etats-Unis 
transplanteraient  en  Louisiane  cette  agriculture 
perfectionnée , cette  industrie , ce  commerce 
actif,  qui  en  peu  d’années  avaient  triplé  les  ri- 
chesses nationales  de  la  confédération,  et  s ap- 
proprieraient  les  ressources  du  Mexique.  Sous 
le  rapport  politique , le  danger  était  plus  grand 
encore  pour  l’Espagne.  La  Floride , renfermée 


de  deux  côtés  entre  les  possessions  des  États- 
Unis,  était  coupée  du  centre  de  la  puissance  es- 
pagnole , et  devait  tomber,  à la  première  occa- 
sion, au  pouvoir  de  ses  voisins.  Les  frontières 
de  la  Louisiane , du  côté  de  l’ouest , sont  incon- 
nues ou  incertaines  ; on  n'avait  pas  d’intérét  à 
les  déterminer  précisément , tant  que  la  Loui- 
siane et  le  Mexique  obéissaient  à un  même  maî- 
tre. Les  Américains  prétendent  que  la  Louisiane 
doit  s’étendre  jusqu’au  Rio  del  Norte , et  com- 
prendre , par  conséquent,  le  vaste  pays  que  les 
Espagnols  appellent  le  Nouveau-Mexique.  La 
limite  orientale  de  la  Louisiane  n’est  guère  plus 
certaine.  Les  Américains  soutiennent  qu’elle  va 
jusqu’au  fleuve  Perdido , et  comprend  toute  la 
Floride  occidentale , province  qui  n’a  été  ainsi 
nommée  que  depuis  1763,  tandis  qu 'auparavant 
elle  faisait  partie  de  la  Louisiane. 

Nous  verrons  1 que  les  Américains  profitèrent 
des  troubles  dont  l’Espagne  a été  agitée  depuis 
1808,  pour  s’emparer  de  la  Floride  occidentale, 
comme  faisant  partie  de  la  Louisiane.  11  est  à 
prévoir  que  tôt  ou  tard  il  s’élèvera  entre  les  deux 
Etats  voisins  des  discussions  plus  importantes  , 
et  qui  pourront  devenir  funestes  à la  puissance 
espagnole. 


* Au  chapitre  XL. 
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Nous  donnerons  dans  ce  chapitre  le  précis 
dos  événements  militaires  et  politiques,  qui 
sont  arrivés  en  Europe  depuis  la  paix  de  Luné- 
ville et  le  reccz  de  la  députation  de  l’Empire, 
du  28  février  1803,  qui  en  a été  le  complé- 
ment, jusqu'à  la  guerre  de  Prusse  en  1806  ; évé- 
nements qui  ont  été  les  précurseurs  ou  les 
suites  de  la  paix  de  Presbourg.  Pour  mettre  de 
l’ordre  dans  ce  récit,  nous  diviserons  le  trente- 
cinquième  chapitre  en  quatre  sections.  Le  re- 
nouvellement de  la  guerre  entre  la  Grande-Bre- 
tagne et  la  France  en  1803,  guerre  dans  laquelle 
l’Espagne  fut  enveloppée,  forme  la  matière  de 
\a première  section.  La  seconde  est  consacrée  à 
faire  connaître  l’origine  de  la  troisième  coalition 


i formée  contre  la  France,  qui  amena  la  guerre 
d'Autriche.  Nous  parlerons  de  cetto  guerre  et 
! de  la  paix  de  Presbourg,  dans  la  troisième  sec- 
tion. Dans  la  quatrième,  nous  réunirons  divers 
événements  qui  doivent  être  regardés  comme 
les  résultats  de  cette  paix  : le  renversement  du 
trône  de  Naples  ; le  changement  qui  s’opéra 
dans  la  politique  de  la  Prusse,  et  qui  lui  attira 
l'inimitié  de  la  Graude-Brelagne  et  de  la  Suède  ; 
les  cessions  et  échanges  de  territoire  qui  eurent 
lieu  eu  Allemagne  en  1806;  enfin,  les  campa- 
gnes maritimes  de  180a  et  1806.  L’histoire  delà 
formation  de  la  confédération  du  Rhin,  une  des 
suites  les  plus  importantes  de  la  paix  de  Pres- 
bourg, fera  l’objet  d’un  chapitre  particulier. 


SECTION  PREMIÈRE. 


GUERRE  DE  LA  GRANDE-BRETAGNE  CONTRE  LA  FRANCE , L’ESPAGNE  ET  LA  HOLLANDE  , EN  1803, 1801  ET  1803. 


Causes  de  la  rupture  entre  la  Grande-Breta- 
gne et  la  France  en  1803.  — La  troisième  coali- 
tion, qui  se  forma  contre  la  France  en  1804,  eut 
un  résultat  encore  plus  désastreux  que  les  deux 
premières  ligues  qui  s’étaient  opposées  à l’am- 
bition de  celte  puissance.  Elle  fut  dissoute  par 


la  paix  de  Presbourg,  à l’histoire  de  laquelle 
ce  chapitre  est  consacré. 

La  Grande-Bretagne  entra  d’abord  seule  dans 
la  lice  ; la  Suède,  la  Russie,  le  roi  des  Deux-Si- 
cileset  l'Autriche,  sc  joignirent  bientôt  à elle. 
La  Prusse  et  l’Empire  germanique  conservèrent 
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leur  neutralité;  cependant  celle  de  l'Empire 
souffrit  diverses  atteintes  de  la  part  de  la 
France,  et  la  Prusse  fut  sur  le  point  de 
prendre  une  part  active  à la  guerre  contre 
elle. 

La  paix  d'Amiens , que  le  ministère  anglais 
avait  conclue  pour  se  maintenir,  n'opéra  pas  une 
réconciliation  véritable  entre  les  parties  belli- 
gérantes; elle  laissa  subsister  une  animosité, 
qui  se  manifesta  bientôt  dans  toutes  les  rela- 
tions qui  eurent  lieu  entre  les  deux  gouverne- 
ments. Le  ministère  anglais,  averti,  par  le  cri 
de  la  nation,  de  la  faute  qu’il  avait  commise,  en 
consentant  aux  articles  du  traité , chercha  des 
prétextes  pour  éluder  leur  exécution.  Il  tarda 
de  se  dessaisir  du  cap  de  Bonne-Espérance,  de 
Malte  et  d’Alexandrie.  Les  journalistes  anglais, 
interprètes  de  l’opinion  publique,  attaquèrent 
le  gouvernement  français  et  la  personne  du  pre- 
mier consul,  lui  reprochèrent  une  ambition  sans 
bornes,  et  lui  attribuèrent  le  projet  d’établir 
un  empire  universel  sur  le  continent.  Les 
feuilles  périodiques  de  France  ne  restèrent  pas 
en  arrière  pour  répondre  par  des  inculpations 
de  perfidie  à des  reproches  en  partie  fondés  ; 
et  le  Moniteur,  journal  officiel  qui  paraissait 
sous  la  direction  immédiate  du  gouvernement 
français,  et  auquel  le  premier  consul  lui-méme 
fournissait  quelquefois  des  articles,  devint  l’a- 
rène d'une  lutte  scandaleuse. 

La  paix  d’Amiens  avait  à peine  été  conclue, 
qu’il  s’éleva  entre  les  deux  gouvernements  des 
points  de  contestation  qui,  discutés  d’abord  avec 
une  apparence  de  bienveillance,  prirent  succes- 
sivement une  tournure  désagréable,  et  finirent 
par  dégénérer  en  une  brouillerie  ouverte. 
Le  4 juin  1802,  M.  Ant.  Merry,  ministre  de  la 
Grande-Bretagne  à Paris  avant  l’arrivée  de  l’am- 
bassadeur , lord  Whitworth , rendit  à lord 
liawkesbury  le  compte  suivant  d’une  conversa- 
tion qu’il  venait  d’avoir  avec  le  ministre  des 
affaires  étrangères  de  Bonaparte. 

« M.  Talleyrand  me  dit  qu’il  était  chargé 
par  le  général  Bonaparte  de  me  représenter 
diverses  circonstances  qui  contribuaient  beau- 
coup à empêcher  une  parfaite  réconciliation  et 
une  bonne  intelligence  entre  les  deux  pays  et 
leurs  gouvernements,  que  le  premier  consul 
désirait  sincèrement  voir  établir,  afin  que  ces 
obstacles  pussent  être  écartés  avant  l’arrivée  de 
l’ambassadeur  de  France  & Londres;  puisque, 


33  U 

si  les  circonstances  dont  il  s'agissait  avaient 
déjà  produit  un  effet  bien  désagréable  pendant 
que  seulement  M.  Otto,  comme  ministre,  était 
obligé  d’en  être  témoin,  elles  acquerraient 
beaucoup  plus  de  force  si  elles  existaient  encore 
lorsque  l’ambassadeur  serait  présent,  et  que, 
puisque  le  premier  consul  avait  ordonné  au 
général  Andréossy  de  se  rendre  dans  le  plus 
court  délai  possible  à sa  destination,  il  désirait 
que  je  saisisse  la  première  occasion  de  vous 
rendre  compte  des  observations  qu’il  était 
chargé  de  me  faire. 

« Après  ce  préambule,  M.  Talleyrand  me 
dit  que  les  rapports  que  M.  Otto  avait  trans- 
mis du  désagrément  et  de  l’inconvenance  qu’il 
éprouvait  et  sentait,  en  rencontrant  fréquem- 
ment à la  cour  de  S.  M.  et  en  d’autres  lieux 
les  princes  français  et  quelques  Français  déco- 
rés encore  d’ordres  français  qui  n’existaient 
plus,  et  en  voyant  le  soutien  qu’on  continuait  à 
donner,  en  Angleterre , aux  ci-devant  évêques 
français,  comme  il  s’exprima,  aussi  bien  qu’à 
d'autres  personnes  (il  voulut  parler  de  George), 
ennemies  du  présent  gouvernement  de  France; 
que  ces  rapports,  dis-je,  avaient  si  vivement 
affecté  le  premier  consul,  et  que  leur  objet 
était,  en  effet,  si  bien  calculé  pour  prévenir  ce 
système  de  cordialité  qu'il  desirait  établir,  qu’il 
se  croyait  obligé  de  souhaiter  que  le  gouverne- 
ment de  S.  M.  fût  disposé  à éloigner  des  États 
soumis  à la  domination  britannique  tous  les 
princes  français  et  leurs  adhérents,  avec  les 
évêques  français  et  autres  individus  français 
dont  les  principes  politiques  et  la  conduite  de- 
vaient nécessairement  donner  beaucoup  d’om- 
brage au  gouvernement  français.  11  observa 
encore  que  la  protection  et  la  faveur  que  toutes 
ces  personnes  continuaient  à trouver  dans  un 
pays  si  voisin  de  la  France,  devaient  seules 
être  toujours  considérées  comme  un  encourage- 
ment pour  les  mécontents  en  France,  quand 
même  ces  personnes  ne  seraient  pas  elles-mêmes 
coupables  d’actes  qui  tendaient  à faire  naître 
de  nouveaux  troubles  dans  ce  pays  ; mais  que 
le  gouvernement  était  en  possession  de  preuves 
de  l’abus  qu’elles  faisaient  de  la  protection  dont 
elles  jouissaient  en  Angleterre,  et  de  l’avantage 
qu’elles  tiraient  de  la  proximité  où  elles  se 
trouvaient  à l’égard  de  la  France,  pour  se  ren- 
dre réellement  coupables  de  tels  actes,  puisqu’on 
venait  de  saisir  divers  imprimés  qu’elles  avaient 
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envoyés  et  fait  circuler  en  France,  et  qui  ten- 
daient à créer  une  opposition  contre  le  gouver- 
nement... M.  Tallcyrand  termina  son  discours, 
en  disant  qu’il  pensait  que  la  résidence  de 
Louis  XVIII  était  maintenant  la  véritable  place 
pour  le  reste  de  la  famille  : il  m’engagea  à vous 
suggérer  cette  idée.  » 

Voici  comment  lord  Hawkesbury  reçut  cette 
ouverture  : « Le  récit,  dit-il  dans  sa  réponse 
du  10  juin  1802,  que  vous  me  faites  de  votre 
conversation  avec  M.  Talleyrand,  nous  aurait 
beaucoup  surpris,  si  le  gouvernement  de  S.  M. 
n’y  avait  etc,  jusqu’à  un  certain  point,  préparé 
par  des  avis  qu’on  avait  reçus  auparavant.  Néan- 
moins, la  manière  dans  laquelle  on  vous  a parlé 
de  cet  objet , exigeque  vous  saisissiez  une  occasion 
convenable  pour  expliquerai!  gouvernement  fran- 
çais, avec  candeur  et  simplicité,  la  conduite  que 
S.  M.  croit  de  son  devoir  d’observer  à cet  égard. 
S.  M.  pense  certainement  qu’il  serait  contraire  à 
la  lettre  et  à l’esprit  du  traité  de  paix  entre  elle 
etla  république  française,  d’encourager  eldesou- 
tenir  quelque  projet  hostile  contre  le  gouverne- 
ment actuel  de  la  France.  Elle  désire  sincèrement 
que  la  paix  qui  a été  conclue  soit  permanente, 
et  conduise  à l'établissement  d’un  système  de 
bonne  intelligence  et  d'harmonie  entre  les  deux 
pays.  Avec  ces  sentiments,  le  roi  est  disposé  à 
employer  tous  les  moyens  qui  sont  en  son  pou- 
voir pour  écarter  les  circonstances  qui  pour- 
raient troubler  la  tranquillité  qui  a été  si  heu- 
reusement rétablie;  et  il  s’attend  certainement 
à ce  que  tous  les  étrangers  qui  résident  dans 
ses  États , non-seulement  se  conduisent  confor- 
mément aux  lois  du  pays,  mais  s’abstiennent 
aussi  de  tout  acte  hostile  envers  le  gouverne- 
ment d’aucun  pays  avec  lequel  S.  M.  est  en 
paix.  Aussi  longtemps  cependant  qu'ils  se  con- 
duisent d’après  ces  principes,  S.  M.  trouverait 
incompatible  avec  sa  dignité,  avec  son  honneur 
et  avec  les  lois  de  l’hospitalité,  de  les  priver  de 
la  protection  qu’aucun  individu  vivant  dans  les 
États  du  roi , ne  peut  perdre  que  par  sa  propre 
inconduite.  Le  plus  grand  nombre  des  per- 
sonnes auxquelles  M.  Talleyrand  a fait  allusion, 
vit  dans  la  retraite,  et  S.  M.  n’a  aucune  raison 
de  supposer  que  depuis  la  paix  elles  aient  pro- 
fité de  leur  résidence  dans  ce  pays  pour  tra- 
vailler à aucun  dessein  qui  serait  dirigé  contre 
le  gouvernement  de  la  France.  » 

Lorsque  cette  réponse  fut  communiquée  au 


ministre  de  Bonaparte , il  répliqua  que  le  pre- 
mier consul  n’avait  fait  que  demander  ce  que  , 
dans  le  temps,  le  gouvernement  anglais  lui- 
méme  avait  exigé  de  la  France,  lorsque  le  pré- 
tendant était  dans  ce  pays,  et  ce  qui,  dans  de 
semblables  circonstances,  avait  été  pratique 
entre  d’autres  gouvernements;  qu’il  ne  pouvait 
voir  rien  d’humiliant  dans  la  mesure  qu’il  avait 
proposée;  qu’il  pouvait  assurer  qu’elle  n’avait 
pas  été  suggérée  dans  une  telle  idée,  et  qu’il 
pouvait  seulement  répéter  que  son  adoption  se- 
rait agréable  au  dernier  degré  au  premier  consul, 
et  regardée  par  lui  comme  la  preuve  la  plus  con- 
vaincante des  dispositions  du  roi  de  voir  une 
bonne  intelligence  cordiale  rétablie  entre  les 
deux  pays. 

La  justice  veut  que  nous  ne  supprimions  pas 
la  fin  de  la  dépêche  du  17  juin  1802,  par  laquelle 
M.  Merry  rend  compte  de  cette  conversation. 
« Je  suis  heureux  , dit-il , milord , de  pouvoir 
dire  qu’en  répliquant  à ma  communication , 
M.  Talleyrand  ne  montra  aucune  chaleur  ni  ai- 
greur bien  marquée.  » Il  parait  que  cette  né- 
gociation n'eut  pas  d’autre  suite;  mais,  deux 
mois  après,  elle  fut  reproduite  dans  une  forme 
qui  déjà  différait  beaucoup  de  cette  espèce  d’ur- 
banité avec  laquelle  M.  de  Tallcyrand  l’avait 
traitée.  M.  Otto , qui  était  toujours  à Londres, 
s’était  plaint  de  quelques  numéros  d’un  journal 
que  publiait  dans  cette  ville  un  émigré  français, 
nommé  Peltier.  Ce  pamphlétaire  y avait  passé 
les  bornes  que  les  lois  anglaises  mettent  à la 
liberté  de  la  presse,  en  traitant  de  rebelle  Je 
chef  du  gouvernement  français  auprès  duquel 
la  Grande-Bretagne  entretenait  un  ambassadeur, 
et  en  provoquant  contre  lui  le  poignard  des 
assassins.  Lord  Hawkesbury , auquel  M.  Otto 
avait  adressé  sa  réclamation  contre  la  tolérance 
qu’éprouvait  ce  pamphlet,  exprima  de  la  ma- 
nière la  plus  franche  l’indignation  que  cette 
lecture  lui  avait  inspirée  ; et,  tout  en  faisant  ob- 
server au  ministre  de  France  combien  il  était 
difficile , dans  un  pays  gouverné  par  une  consti- 
tution telle  que  celle  de  l'Angleterre,  d’obtenir 
la  punition  des  délits  de  la  presse,  et  combien 
il  était  dangereux  d’entamer  des  procès  de  ce 
genre  sans  être  sûr  du  succès , il  transmit  les 
numéros  de  Y Ambigu  (c’est  le  titre  de  ce  jour- 
nal) au  fiscal-général  de  la  couronne , pour  sévir 
contre  l’auteur.  Ce  n’est  pas  ce  que  Bonaparte 
voulait  ; il  prétendait  que  la  loi  connue  sous  le 
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titre  d 'jdlien-act  011  acte  des  étrangers  , autori- 
sait les  ministres  à renvoyer  un  étranger  dont 
les  écrits  offensaient  un  gouvernement  ami,  sans 
qu’il  fût  nécessaire  de  traduire  un  tel  écrivain 
devant  une  cour  de  justice.  Revenant  à cette 
occasion  à la  demande  qu’il  avait  hasardée  deux 
mois  auparavant,  il  ordonna  A son  ministre 
d’exiger  les  six  points  suivants  : 

1*  Que  le  gouvernement  britannique  adoptât 
les  mesures  les  plus  efficaces  pour  mettre  des 
bornes  aux  publications  indécentes  et  séditieuses 
dont  les  papiers  imprimés  en  Angleterre  étaient 
remplis; 

2°  Que  les  individus  qui  formaient  des  conci- 
liabules et  forgeaient  des  plans  de  sédition  dans 
l'Ue  de  Jersey , en  fussent  expulsés  ; 

3°  Que  les  anciens  évêques  d’Arras  et  de 
Saint-Pol-dc-Léon , et  tous  ceux  qui , comme 
eux , tâchaient , sous  le  voile  de  la  religion  , de 
faire  naître  des  troubles  en  France,  bissent  ren- 
voyés ; 

3°  Que  George  et  ses  adhérents  fussent  trans- 
portés au  Canada  ; 

5°  Qu’on  recommandât  aux  princes  de  la  mai- 
son de  Bourbon  , qui  actuellement  se  trouvaient 
en  Angleterre , de  se  rendre  à Varsovie , rési- 
dence du  chef  de  leur  famille  ; 

6°  Que  les  Français  qui  voulaient  continuer 
de  porter  des  ordres  et  décorations  appartenant 
a l’ancien  gouvernement  de  France , fussent  re- 
quis de  quitter  le  territoire  de  l’Empire  britan- 
nique. 

Toutes  ces  demandes  , le  gouvernement  fran- 
çais prétendait  qu’elles  étaient  fondées  sur  la 
paix  d’Amiens  , ou  au  moins  sur  l’exemple  que 
la  Grande-Bretagne  avait  donné  en  d’autres  cir- 
constances , en  faisant  renvoyer  du  territoire  de 
ses  voisins  les  individus  qui  pourraient  mena- 
cer la  tranquillité  intérieure. 

Le  ministère  anglais  convint  qu’il  avait  été 
publié  en  Grande-Bretagne  des  pamphlets  indé- 
cents contre  le  gouvernement  français , mais  il 
observa  que  ce  gouvernement  s’était  pour  ainsi 
dire  rendu  justice  à lui-même  par  ses  récrimi- 
nations. 11  ajouta  que  les  écrits  qui  avaient  été 
publiés  h Londres  n’avaient  pas  paru  sous  l’ap- 
probation publique  ; qu’ils  étaient  au  contraire 
désavoués  et  désapprouvés  par  le  gouvernement 
britannique , tandis  que  les  paragraphes  du  Mo- 
niteur paraissaient  dans  une  feuille  annoncée 
comme  officielle,  et  dont  en  conséquence  le  gou- 


vernement français  était  responsable,  comme 
le  gouvernement  anglais  l’était  de  la  Gazette  de 
Londres.  Passant  ensuite  aux  propositions  de 
M.  Otto,  lord  Hawkesbury  1 les  réunit  sous  deux 
chefs , dont  l’un  se  rapportait  aux  libelles  pu- 
bliés contre  le  gouvernement  français , et  l’au- 
tre aux  émigrés  résidant  en  Angleterre.  Quant 
aux  premiers , il  fait  voir  que  l' A lien-act  n’est 
pas  applicable  à leurs  auteurs  , parce  que  cette 
loi  n'était  dirigée  que  contre  ceux  des  étrangers 
qui  tendaient  à troubler  la  tranquillité  intérieure 
des  lies  Britanniques.  Quant  au  second  chef,  le 
secrétaire  d’Etat  insiste  sur  la  différence  des 
temps.  Lorsque  Jacques  II  abdiqua  le  trône  et 
abandonna  son  pays , il  se  retira  avec  ses  adhé- 
rents en  France;  et  quoique,  dans  la  guerre  qui 
suivit  immédiatement  cet  événement,  le  gou- 
vernement français  épousât  sa  cause,  néanmoins 
on  n’inséra  dans  le  traité  de  Ryswick  aucune 
stipulation  portant  que  ce  prince  serait  renvoyé 
de  France;  on  le  laissa  tranquille  à Saint-Ger- 
main , entouré  de  sa  famille , jusqu’à  sa  mort. 
Mais  lorsque  Louis  XIV , en  contravention  au 
traité  de  Ryswick,  reconnut  le  fils  de  Jacques 
roi  d’Angleterre , il  fallut  adopter  d'autres  me- 
sures ; ce  fut  alors  qu’on  inséra  dans  le  traité 
d’Utrecht  un  article  qui  interdit  au  prétendant 
de  résider  dans  tous  pays  soumis  à la  domina- 
tion française.  Ainsi  la  demande  que  fit  la 
Grande-Bretagne  pour  qu’on  fit  sortir  le  préten- 
dant de  France,  se  rapportait  à l’exécution  d’une 
condition  expresse  de  paix  ; cette  demande  se 
borna  à la  personne  du  prétendant;  elle  ne  fut 
étendue  à aucun  membre  de  sa  famille  , à aucun 
de  ses  adhérents.  Au  contraire , un  grand  nom- 
bre d’individus  coupables  de  rébellion  envers  la 
Grande-Bretagne,  cherchèrent  un  refuge  en 
France  , sans  que  la  première  puissance  se  plai- 
gnit de  ce  qu’ils  l’y  eussent  trouvé.  Lord  Haw- 
kesbury pense  que  la  différence  des  circonstances 
est  évidente. 

Entrant  ensuite  dans  le  détail  des  demandes 
de  M.  Otto,  lord  Hawkesbury  déclare  que  les 
émigrés  de  Jersey , dont  la  présence  avait  in- 
quiété le  gouvernement  français , ne  s’y  trou- 
vaient plus  ; que  si  les  griefs  avancés  contre  les 
évêques  d’Arras  et  de  Saint-Pol-de-Léon  étaient 
prouvés  , le  roi  les  forcerait  de  quitter  le  pays, 


■ Dépêche  du  98  août  1809. 
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mais  qu’on  n'admettrait  pas  comme  preuve  la 
lettre  que  ces  deux  individus  avaient  écrite  au 
pape  pour  leur  propre  justification  ; qu’on  pren- 
drait des  mesures  pour  faire  quitter  l’Europe  % 
George  et  aux  personnes  qui  étaient  représen- 
tées comme  ses  adhérents  ; que  , quant  aux 
Bourbons , le  lord  n’avait  rien  h ajouter  à sa 
première  dépêché  ; que  si  même  les  lois  autori- 
saient le  roi  h renvoyer  des  personnes  portant 
les  décorations  d’ordres  de  leur  ancien  gouver- 
nement , il  ne  pourrait  pas  se  résoudre  à un  tel 
acte  de  dureté.  Il  observe  ensuite  combien  peu 
conciliant  était  le  ton  de  la  note  de  M.  Otto; 
qu’après  une  guerre , dit-il , dans  laquelle  les 
passions  des  hommes  ont  été  irritées  an  delà  de 
tout  exemple,  la  défiance,  les  jalousies  et  les 
autres  seutiments  hostiles , ne  soient  pas  sur-le- 
champ  apaisés  dans  le  coeur  des  particuliers, 
c’est  naturel  ; mais  dans  ce  cas  il  est  du  devoir 
des  gouvernements  de  les  calmer  par  une  con- 
duite douce  et  modérée , et  non  de  les  irriter  en 
attribuant  des  procédés,  comme  ceux  dont  cette 
note  se  plaint , à des  causes  auxquelles  ils  sont 
étrangers. 

Nous  pensons  que  c’est  peut-être  ici  le  lieu  de 
dire  encore  quelque  chose  de  cette  guerre  de 
plume  entre  deux  grandes  puissances,  dont 
Bonaparte  a donné  le  premier  exemple,  et  dont, 
pendant  tout  son  règne , le  Moniteur  n’a  cessé 
d’être  le  théâtre.  I/Europe  civilisée  ne  connais- 
sait pas  cette  arme  d’autant  plus  dangereuse 
qu’elle  laisse  la  partie  attaquée  sans  moyen  de 
défense.  Si  jusqu’alors  on  avait  vu  quelquefois 
des  souverains , au  moment  où  les  hostilités 
commençaient  entre  eux  , oublier  leur  dignité 
au  point  de  se  permettre,  dans  leurs  manifestes, 
des  expressions  dictées  parle  ressentiment,  au 
moins  il  n’existait  pas  un  seul  exemple  que , 
dans  le  cours  de  la  guerre  la  plus  acharnée,  un 
monarque  eût  attaqué  son  adversaire  dans  des 
écrits  authentiques  et  avoués,  et  beaucoup  moins 
dans  une  suite  de  feuilles  périodiques.  Bona- 
parte , auquel  le  rang  élevé  qu’il  a occupé  n’a 
jamais  pu  inspirer  un  sentiment  de  véritable 
grandeur  , fut  l’inventeur  de  ce  nouveau  genre 
d’escrime , dont  l’emploi  est , nous  n’en  doutons 
pas , à jamais  banni  de  la  diplomatie  de  l’Europe 


1 y oy.  entre  autres  les  Moniteurs  des  8 aoùt(20lbcrmi- 
dor  an  X),  29  octobre  cl  6 novembre  1802(7  et  15  brumaire 


régénérée.  Nous  l’accusons  d’en  être  fauteur, 
parce  que  nous  comptons  pour  rien  les  diatribes 
forcenées  qu’on  vit  paraître  en  France  en  1798, 
époque  où  la  classe  la  plus  abrutie  de  la  nation 
prétendait  gouverner.  Le  directoire , dont  on  ne 
nous  accusera  pas  d’être  les  admirateurs,  avait 
observé  à cet  égard  dans  le  Rédacteur,  journal 
officiel  de  ce  temps , une  certaine  mesure  pres- 
crite par  la  décence.  Ce  fut  à l’époque  dont  l’his- 
toire nous  occupe  maintenant,  qu’on  vit  paraître 
dans  le  journal  officiel  cette  suite  de  déclama- 
tions , tendantes  à livrer  le  gouvernement  bri- 
tannique à l’exécration  du  genre  humain  ; les 
richesses  de  l’Angleterre  et  ses  possessions  dans 
les  outres  parties  du  monde  furent  représentées 
comme  le  fruit  de  ses  rapines;  on  la  déclara 
déchue  du  droit  de  participer  aux  affaires  du 
continent  ; les  plans  du  cabinet  de  Londres  fu- 
rent comparés  à ceux  du  Satan  de  Milton  ; les 
hommes  à talents  et  h caractère  qui  se  trouvaient 
au  timon  des  affaires,  furent  peints  comme  une 
horde  de  monstres  sanguinaires  tourmentés  par 
les  furies  ; la  politique  de  Tunis  et  d’Alger  n’é- 
tait qu’une  faible  image  de  celle  par  laquelle,  au 
dire  de  ces  articles,  l’Angleterre  affligeait  la 
terre , et  plongeait  en  deuil  la  nature  entière  *. 
L’ctat  de  paix  qui  subsistait  encore  entre  les 
deux  nations  n’ayant  pu  mettre  de  bornes  à ces 
hostilités , il  n’était  pas  étonnant  qu’après  la 
rupture  elles  continuassent  et  allassent  même 
jusqu’à  la  fureur.  Dès  lors , tous  les  débats  pu- 
blics, les  discours  du  roi  adressés  au  parlement, 
les  discours  des  membres  de  cette  assemblée  , 
chaque  article  d’une  gazette  anglaise  qui  ren- 
fermait quelque  expression  défavorable  h la 
France,  furent  commentés  dans  le  Moniteurytav 
des  notes  ou  par  des  articles  particuliers.  D’a- 
bord les  puissances  continentales  ne  furent  at- 
taquées qu’indirectement  par  des  allusions , 
quelquefois  par  le  tableau  des  dangers  auxquels 
s’exposeraient  celles  d’entre  elles  qui  voudraient 
prendre  fait  et  cause  pour  l’Angleterre  ; bientèt 
les  gouvernements  qui,  au  mépris  de  ces  aver- 
tissements , s’étaient  rendus  coupables  de  tant 
de  perfidie , furent  gourmandes  sans  ménage- 
ment. La  Russie  et  la  Suède  surtout  furent  en 
butte  à ces  attaques  ; on  ménagea  un  peu  , il  est 


an  XI),  des  1^  cl  9 janvier  (11  et  19  nivôse)  , du  ! 9 fé- 
vrier (50  pluviôse),  et  dn  5 mars  1803(12  ventôse  an  XT). 
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vrai,  la  première,  tant  qu'on  se  flatta  qu'elle 
resterait  neutre  ; mais  la  Suède  , dont  on  n'avait 
rien  à espérer,  fut  traitée  tout  d’abwrd  avec 
une  indécence  révoltante. 

Pour  justifier  cette  conduite,  on  la  représenta 
comme  fondée  sur  le  droit  des  représailles , au 
moins  à l’égard  de  l'Angleterre.  On  allégua  les 
calomnies  contre  la  France  et  contre  le  chef  de 
son  gouvernement,  que  renfermaient,  disait* 
on,  les  journaux  anglais,  ainsi  que  les  obser- 
vations indiscrètes  qu'ils  se  permettaient  sur 
l’état  de  l’Europe.  On  prétendit  que  les  minis- 
tres britanniques  encourageaient  ces  attaques 
pour  tromper  l'opinion  publique,  pour  se  rendre 
favorables  les  puissances  continentales  , et  pour 
couvrir  la  nation  française  de  la  haine  de  tous 
les  peuples  européens.  Le  public  ignorant  trouva 
juste  qu'on  opposât  armes  à armes , guerre  h 
guerre;  mais  les  personnes  instruites  connais- 
saient la  futilité  de  ce  prétexte.  Il  n’existe  en 
effet  en  Angleterre  d'autre  journal  officiel  que 
la  Gazette  de  Londres,  qui  est  aussi  sèche  que 
l'était , avant  la  révolution  française , la  Gazette 
de  France.  Les  ministres  sont  responsables  du 
contenu  de  ces  feuilles , comme  ils  le  sont  de 
celui  des  pièces  officielles  qu’ils  transmettent  au 
parlement.  Il  existe,  il  est  vrai , en  Angleterre, 
une  classe  de  journaux  qu’on  nomme  ministé- 
riels pour  les  distinguer  des  journaux  de  l'op- 
position ; mais  si  l’on  entend  sous  la  dénomina- 
tion de  journal  ministériel  une  feuille  placée 
sous  l’inspection  et  la  direction  immédiate  des 
ministres,  ou  soldée  par  eux,  et  recevant  des 
instructions  pour  faire  connaître  au  public  les 
vues  et  les  projets  du  gouvernement , l’Angle- 
terre n’a  pas  de  journal  ministériel.  La  différence 
entre  les  journaux  ministériels  et  ceux  de  l’op- 
position se  trouve  surtout  dans  celle  des  lecteurs 
auxquels  ils  sont  destinés  , et  provient  fort  peu 
de  l’influence  que  les  ministres  peuvent  exercer 
sur  les  premiers.  Que  les  auteurs  de  journaux 
qui  écrivent  dans  le  sens  du  gouvernement , 
c'est-à-dire  dans  celui  de  la  majorité  de  la  na- 
tion qui  approuve  les  mesures  de  la  cour,  soient 
par  hasard  en  rapport  arec  des  membres  du 


* Nous  avons  emprunté  une  partie  de  ces  observations 
d'une  dépêche  adressée,  le  27  juin  1803,  par  lord  Whit- 
worih  à lord  Uawkesbury,  pour  rendre  compte  d’une 
conversation  qu’il  avait  eue  avec  M.  de  Tatleyrami,  et  une 


ministère , cette  circonstance  est  indifférente  ; 
elle  ne  les  rend  pas  responsables  de  leurs  opi- 
nions ou  de  leurs  écrits  envers  des  ministres 
qui  ne  les  soldent  pas  et  qui  ne  soutiennent  pas 
leur  entreprise  par  un  certain  nombre  d’abon- 
nements. Jamais  peut-être  aucun  ministre  de 
la  Grande-Bretagne  n’est  descendu  jusqu’à  ré- 
diger lui-même  des  articles  de  journal.  11  peut 
donner  la  préférence  à un  journal  plutôt  qu’à 
l’autre,  pour  lui  transmettre  certaines  nouvelles 
que  le  gouvernement  veut  porter  à la  connais- 
sance du  public;  mais  il  ne  lui  communiquera 
pas  les  vues  de  ce  gouvernement,  et  il  ne  s’as- 
sociera pas  à la  spéculation  des  propriétaires. 
Dans  un  pays  où  il  n’est  pas  possible  de  cacher 
la  vérité,  le  gouvernement  n’a  pas  de  motif  pour 
premlreaux  journaux  le  même  intérêt  qu’y  pren- 
drait un  gouvernement  auquel  les  lois  ou  l’abus 
du  pouvoir  donneraient  le  moyen  de  soustraire 
à la  connaissance  du  public  tout  ce  qu’il  désire 
lui  cacher  *. 

Réunion  du  Piémont  à la  France.  — Bientôt 
il  s’éleva  entre  la  France  et  la  Grande-Bretagne 
des  contestations  d’une  nature  plus  grave  que 
celles  qui  avaient  fait  l’objet  des  notes  de 
1MM.  Otto  et  Merry.  Nous  avons  dit*  comment 
il  était  arrivé  que  le  sort  de  In  Haute-Italie  et  du 
roi  de  Sardaigne  eût  été  passé  sous  silence  dans 
le  traité  d’Amiens.  Celte  omission  reste  néan- 
moins inconcevable,  à moins  qn’on  n’admette 
que  le  gouvernement  britannique  ne  regardait 
le  traité  d’Amiens  que  comme  une  simple  trêve 
pendant  laquelle  l’Autriche  trouverait  moyen  de 
rétablir  suffisamment  ses  forces  pour  expulser 
les  Français  de  la  Lombardie.  On  s’etait  dispensé 
ainsi  de  reconnaître  un  ordre  de  choses  qu’on 
espérait  changer  dans  peu  d’années.  Toutefois 
à l’époque  de  la  signature  de  la  paix  d’Amiens , 
le  Piémont  était  administré  pour  compte  du 
gouvernement  français;  mais  sa  réunion  à la 
république  n’avait  pas  etc  prononcée , et  il  ré- 
gnait de  l'incertitude  sur  le  sort  réservé  à celte 
belle  province.  Le  roi  de  Sardaigne  n’avait  pas 
renoncé  à ses  droits  sur  ce  pays  ; moins  encore 
l’avait-il  cédé  à la  France.  L’acte  qu’on  avait  fait 


autre  de  l'ouvrage  deM.  de  Genti,  intitulé  : Auihenlische 
Darslellungdet  FerhdUniues  nvitchen  Englandvnd 
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signer  à son  prédécesseur  , le  9 décembre  1798, 
portait  seulement  qu’il  renonçait  à l’exercice  de 
tout  pouvoir,  et  ordonnait  à ses  sujets  d’obéir 
au  gouvernement  provisoire  que  le  général  fran- 
çais y établirait  *.  Il  s’était  réservé  ses  droits 
par  une  protestation  qu’il  avait  publiée  à Ca- 
gliari , le  3 mars  1799 , et  dans  laquelle  on  lit 
ces  phrases  : « Ensuite  des  événements  qui  nous 
ont  contraint  à quitter  nos  États  de  terre-ferme, 
et  d'abandonner  provisoirement  l’exercice  de 
notre  pouvoir  au  gouvernement  provisoire  qui 
aurait  été  établi  à Turin  par  le  général  en 
chef  de  l’armée  française  d’Italie,  l’honneur 
de  notre  personne,  l'intérêt  de  notre  famille 
et  de  nos  successeurs , nos  rapports  avec  les 
puissances  amies , tous  motifs  enfin  de  justice 
et  de  convenance  nous  obligent  à protester, 
ainsi  que  nous  protestons  hautement  en  face  de 
l’Europe  entière , sur  les  susdits  événements , 
contre  toute  innovation  quelconque  que  le  gou- 
vernement provisoire  établi  à Turin  aurait  faite 
ou  ferait  à l’avenir,  contraire  à la  convention 
faite  dans  la  même  ville  entre  nous  et  le  général 
français,  le  9 décembre  1798.  » Et  plus  bas  : 
«i  D’après  tout  ce  que  nous  venons  d’exposer,  il 
est  facile  à chacun  de  juger  que  notre  adhésion 
à tout  ce  qui  nous  fut  imposé  par  les  forces  pré- 
pondérantes confiées  aux  généraux  de  la  répu- 
blique française  en  Italie , n’a  été  que  purement 
provisoire , et  n’a  eu  pour  objet  que  d’éviter  à 
nos  sujets  de  Piémont  les  malheurs  dont  la  juste 
résistance  que  nous  aurions  pu  opposer,  n’au- 
rait pu  les  préserver,  ayant  été  surpris  par  une 
attaque  imprévue  h laquelle  on  ne  devait  jamais 
s’attendre  de  la  part  d’une  puissance  non-seule- 
ment amie , mais  alliée,  et  au  moment  que  nos 
forces  militaires  étaient  remises,  à son  instance, 
sur  le  pied  d’une  profonde  paix.  >» 

Le  Piémont  fut  reconquis  en  1799  par  les  ar- 
mées austro-russes;  mais  le  roi  de  Sardaigne 
n’y  était  pas  rentré  , lorsque  la  bataille  de  Ma- 
rengo  replaça  de  nouveau  cette  province  sous 
le  joug  de  la  France.  Bonaparte  la  démembra 
alors , en  réunissant  à la  république  cisalpine 
la  partie  située  sur  la  rive  gauche  de  la  Sesia, 
c’est-à-dire  le  Novarais  et  la  Lumelline , mais  il 
promit  au  gouvernement  provisoire  que  le  reste 
du  Piémont  formerait  un  État  indépendant.  Ce- 


' Voyez  page  39  de  ce  volume. 


pondant  il  changea  bientôt  après  de  résolution  ; 
car  un  arrêté  du  20  avril  1801  ordonna  que  le 
Piémont%formerait  une  division  militaire  de  la 
France  , et  serait  régi  par  un  administrateur  gé- 
néral. Les  choses  étaient  sur  ce  pied,  lorsque  la 
paix  d’Amiens  fut  signée.  Le  ministère  britan- 
nique , qui  n’ignorait  sans  doute  pas  qu’il  avait 
été  conclu  entre  le  premier  consul  et  l’empe- 
reur de  Russie  une  convention  qui  assurait  au 
roi  de  Sardaigne  une  indemnité  de  sa  perte  1 , 
crut  probablement  pouvoir  remettre  le  sort  de 
ce  prince  au  cabinet  de  Saint-Pétersbourg , et 
par  ce  moyen  il  échappa  à la  nécessité  de  recon- 
naître les  opérations  de  la  France  dans  la  Haute- 
Italie.  Mais  Bonaparte, ayant  réussi  à donner  la 
paix  à la  France,  crut  pouvoir  se  dispenser  de 
remplir  ses  engagements.  11  fit  rendre,  le  21  sep 
tembre  1802,  un  sénatus-consulte  qui  réunit  à 
la  république  française  la  partie  du  Piémont 
qui  n’avait  pas  été  incorporée  à la  république 
cisalpine. 

Bonaparte  trouva  fort  mauvais  que  le  cabinet 
de  Londres  se  plaignit  de  cet  acte  après  avoir 
abandonné , par  le  traité  d’Amiens  , la  Haute- 
Italie  à son  sort,  et  n’avoir  rien  stipulé  en  faveur 
du  roi  de  Sardaigne.  Il  aurait  été  facile  à ce  ca- 
binet de  réfuter  un  pareil  raisonnement , s’il 
avait  dépendu  de  lui  de  révéler  le  secret  de  la 
convention  de  Paris , du  10  octobre  1801  ; mais 
ignorant  l’existence  de  cette  convention  , ou  ne 
pouvant , sans  indiscrétion  , l’alléguer , même 
dans  des  négociations  intimes,  le  ministère  bri- 
tannique attaqua  la  réunion  du  Piémont  par  des 
principes  généraux  de  droit  public,  qui  ne  sont 
rien  moins  qu’incontestables.  Il  mit  en  avant 
que  tous  les  traités  sont  négociés , eu  égard  à 
l'état  actuel  de  poxsettion  des  parties  contractan- 
tes , et  aux  traités  ou  aux  engagements  publics 
par  lesquels  elles  sont  liées  à l’époque  de  la  con- 
clusion des  traités  ; de  sorte  que  si  cet  état  de 
possession  et  si  ces  engagements  sont  assez  es- 
sentiellement altérés  par  les  démarches  de  l’une 
ou  de  l’autre  des  deux  parties , pour  afFecter  la 
nature  du  pacte  lui-même,  l'autre  partie  est 
fondée , suivant  le  droit  des  gens  , d’intervenir, 
afin  de  réclamer  une  satisfaction  ou  une  com- 
pensation pour  tout  changement  essentiel  que 
de  telles  démarches  peuvent  avoir  subséquem- 
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ment  causé  dans  leur  situation  respective  *. 

II  parait  qu’eu  admettant  que  le  changement 
des  circonstances  sous  lesquelles  un  traite  a été 
conclu  soit  assez  essentiel  pour  dénaturer  ce 
traité,  il  s’ensuit  seulement  que  le  traité  cesse  , 
et  que  si  les  circonstances  ont  été  provoquées 
par  la  faute  d’une  des  parties  contractantes , il 
en  résulte , pour  l’autre  , le  droit  de  demander 
une  satisfaction  ; mais  il  serait  peut-être  dange- 
reux d’admettre  que  la  violation  des  conditions 
d’un  traité  donne  droit  à la  partie  lésée  de  de- 
mander une  eotnpensation  ; et  il  serait  certaine- 
ment monstrueux  de  soutenir  qu’il  sera  libre, 
dans  ce  cas , à la  partie  offensée , de  prendre  la 
compensation  qu’elle  aura  réclamée , aux  dépens 
d’un  tiers  innocent  , ainsi  que  le  cabinet  de 
Londres  a prétendu  faire , en  s'appropriant  l’ile 
de  Malte.  On  peut  donc  être  surpris  que , dans 
la  réponse  française  à la  note  de  lord  Hawkes- 
bury,  on  n’ait  pas  relevé  ce  que  celle-ci  renfer- 
mait de  sophistique.  On  se  contenta  de  dire  que 
l’opinion  que  la  république  française  s'était  ac- 
crue en  puissance  depuis  la  paix  d’Amiens  était 
une  erreur  de  fait.  « La  France , y dit-on  , a , 
depuis  cette  époque  , évacué  beaucoup  de  pays  ; 
la  puissance  française  n’a  reçu  aucun  degré 
d’augmentation  *.  » Cette  assertion  du  ministre 
de  France  était  fondée , puisque  la  réunion  du 
Piémont  avait  été  opérée  de  fait  avant  la  paix 
d’Amiens , quoiqu’elle  n’eût  pas  été  prononcée. 

Acte  de  médiation  do  ta  Suisse.  — Les  événe- 
ments qui  s’élaient  passés  en  Suisse  fournis- 
saient un  autre  sujet  de  plainte  au  gouverne- 
ment britannique.  L’Angleterre  avait  favorisé 
l’entreprise  du  parti  attaché  à l’ancien  ordre  de 
choses,  de  rétablir  l’état  fédératif,  tel  qu’il  avait 
été  en  1798.  Elle  avait  fait  espérer  à ce  parti 
qu'elle  le  soutiendrait , et  elle  avait  tenté  d’en- 
gager le  cabinet  de  Vienne  à réclamer  avec  force 
l’exécution  de  l’article  1 1 du  traité  de  Lunéville. 
Enfin  , elle  avait  représenté  à Bonaparte  que  sa 
manière  de  s'immiscer  dans  les  affaires  inté- 
rieures de  la  Suisse  était  contraire  aux  droits 
d’un  État  indépendant  qui  n’avait  pa3  réclamé 
d’intervention  étrangère  pour  régler  ses  inté- 
rêts. Ces  représentations  ne  purent  empêcher 
Bonaparte  d’exécuter  le  projet  qu’il  avait  conçu 
à l’égard  de  la  Suisse.  Il  nia  la  compétence  de 


* Note  de  lord  Hawkesbury , du  15  mars  1803. 
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laGrande-Bretagnode  s’ériger  en  protectrice  d’un 
pays  qu’elle  avait  abandonné  par  la  paix  d’A- 
miens. Le  ministre  britannique  n’avait  sans 
doute  pas  voulu  parler  de  ce  pays  dans  les  né- 
gociations d’Amiens , parce  qu’il  se  flattait  que 
l’exécution  de  l’article  1 1 de  la  paix  de  Lunéville 
diminuerait  l’influence  que  la  France  exerçait 
en  Suisse  ; mais  , puisque  l’empereur,  qui  avait 
stipulé  en  faveur  de  ce  pays,  paraissait  prendre 
un  faible  intérêt  à l’exécution  de  cet  article , il  est 
évident  que  rien  n’autorisait  l’Angleterre  h se 
charger  d’un  rôle  que  ce  monarque  ne  voulait 
pas  prendre  sur  lui.  Ce  qui  est  incontestable 
encore  , c’est  que  l'acte  de  médiation  et  le  traité 
d’alliance  qui  le  suivit , diminuèrent  plutôt 
qu’ils  n’augmentèrent  la  dépendance  dans  la- 
quelle la  Suisse  se  trouvait  envers  la  France 
depuis  1799. 

V oyage  de  Sébastian i en  Égypte . — Bonaparte 
avait  fourni  au  ministère  britannique  le  sujet 
d’un  troisième  grief  beaucoup  mieux  fondé  que 
le  précédent.  Aussitôt  après  les  préliminaires  de 
Londres , et  pendant  que  les  troupes  anglaises 
se  trouvaient  encore  en  Egypte  , il  avait  envoyé 
dans  ce  pays  un  officier  de  son  armée , le  colonel 
Sébastiani,  chargé  de  sonder  les  esprits  sur  le 
projet  qu’il  parait  n’avoir  pas  encore  abandonné 
à cette  époque , de  reconquérir  l’Egypte , ou  au 
moins  d’y  former  des  liaisons  propres  à ruiner 
le  commerce  des  Anglais  dans  l'Inde.  Comme  le 
rapport  de  Sébastiani  renfermait  beaucoup  de 
choses  qui  flattaient  scs  vues  et  son  amour- 
propre,  il  ne  résista  pas  à la  tentation  de  le 
rendre  public.  La  relation  curieuse  de  ce  voyage 
parut  dans  le  Moniteur  du  80  janvier  1803.  Elle 
fixa  l’attention  du  gouvernement  anglais  , qui 
avait  trop  de  perspicacité  pour  ne  pas  deviner 
l'objet  de  la  mission  de  Sébastiani , et  le  but  de 
la  publication  de  son  mémoire.  Le  lord  Hawkes- 
bury qualifia  cette  publication  de  très-extraordi - 
nuire.  » Ce  rapport , dit-il , contient  les  insinua- 
tions et  les  accusations  les  plus  inexcusables 
contre  le  gouvernement  de  S.  M.,  contre  l’offi- 
cier commandant  ses  forces  en  Egypte,  et  contre 
Farinée  britannique  de  ce  pays-là  ; accusations 
et  insinuations  entièrement  destituées  de  fonde- 
ment, et  telles  qu’elles  auraient  obligé  S.  M.  à 
demander  la  satisfaction  qu’ont  droit  d’attendre, 


» Note  du  général  Andréossi , du  28  mars  1803. 
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l’une  de  l’autre , dans  des  occasions  de  cette  na- 
ture, des  puissances  indépendantes  et  se  trou- 
vant en  état  de  paix.  Ce  rapport  découvre,  de 
plus  , des  vues  préjudiciables  , au  plus  haut  de- 
gré, aux  intérêts  des  possessions  de  S.  JH.  ; vues 
directement  contraires  et  ouvertement  opposées 
à l’esprit  et  à la  lettre  du  traité  conclu  entre 
S.  M.  et  le  gouvernement  français  » 

Bonaparte  se  justifia  faiblement  du  reproche 
que  contenait  cette  note  du  ministre  anglais. 
Le  colonel  Wilson  avait  publié  un  rapport  sur 
l’expédition  de  Syrie,  dans  lequel  il  avait  accusé 
le  général  français  de  deux  crimes  qui  font  fré- 
mir l'humanité  \ Bonaparte  prétendit  que  la 
publicité  du  rapport  du  colonel  Sébastiani  était 
uneréfutationdesmensongesdu  colonel  anglaiset 
une  réparation  que  l’armée  française  avait  le  droit 
d'attendre.  Ce  que  ce  rapport  contenait  d'hostile, 
il  l’attribua  à l’opinion  personnelle  de  l'auteur, 
qui , trouvant  l’armée  anglaise  en  Egypte  , fai- 
sant mine  de  vouloir  y rester,  et  liée  avec  les 
beys  ouvertement  révoltes  contre  la  Porte,  avait 
pensé  que  cette  permanence  devait  nécessaire- 
ment conduire  à une  guerre  ; opinion  suffi- 
samment réfutée  , depuis  que  l’Egypte  était 
rentrée  sous  la  domination  de  son  souverain 
légitime. 

Tels  furentles  faits  dont  le  gouvernement  bri- 
tannique  se  plaignait.  Bonaparte  leur  opposa 
des  griefs  beaucoup  plus  importants.  11  reprocha 
au  cabinet  de  Londres  trois  infractions  mani- 
festes du  traité  d’Amiens;  savoir  : la  prolonga- 
tion du  séjour  des  troupes  anglaises  en  Egypte , 
la  non-restitution  du  cap  de  Bonne-Espérance 
aux  Hollandais , et  le  refus  formel  de  rendre 
Malte  à l’ordre  de  Saint-Jean. 

Séjour  des  Anglais  en  Égypte.  — L’article  B 
du  traité  d’Amiens  ayant  stipulé  le  maintien 
de  l’intégrité  du  territoire  de  la  Porte  Ottomane, 
le  gouvernement  français  pouvait  se  plaindre, 
avec  fondement,  qu’une  condition  proprement 
dirigée  contre  lui  fût  violée  par  ceux-là  mêmes 
qui  avaient  exigé  qu’elle  fût  insérée  dans  le 
traité.  Eu  effet , quinze  mois  s’etaient  écoulés 
depuis  que  les  Français  avaient  évacué  l’Egypte; 
et  les  troupes  anglaises,  qui  n’y  étaient  arrivées 
que  pour  aider  les  Turcs  à expulser  les  étran- 
gers , y étaient  encore  et  faisaient  même  mine 


1 S otc  de  tord  Haukcsbury , du  15  mars  1803. 


de  vouloir  s’y  fixer.  Ils  s’immiscaient  dans  le 
gouvernement  du  pays , et  accordaient  leur  pro- 
tection aux  beys  que  le  capilan-pacha  avait 
ordre  de  sa  cour  d’exterminer.  On  assurait  aussi 
que  le  ministre  d'Angleterre  à Constantinople 
négociait  avec  le  divan  pour  une  prolongation 
du  séjour  de  ces  troupes  à Alexandrie , sous 
prétexte  do  mettre  l’Egypte  à couvert  contre 
une  nouvelle  tentative  des  Français.  Mais  la 
Porte , mécontente  de  ces  h Aies  incommodes , et 
se  voyant  pressée  par  les  ministres  do  Russie  et 
de  France  , qui  tour  à tour  lui  inspiraient  de  la 
méGance  contre  le  gouvernement  anglais , s'y 
refusa  constamment.  A la  Gn  , le  cabinet  de  Lon- 
dres , convaincu  qu’il  ne  pouvait , sans  se  brouil- 
ler avec  celui  de  Saint- Péterabourg , refuser 
plus  longtemps  d’abandonner  l’Egypte , ajourna 
ses  projets  à des  temps  plus  opportuns,  et 
donna  l'ordre  à ses  troupes  de  quitter  le  pays. 
Elles  s’embarquèrent  le  17  mars  1803,  à une 
époque  où  le  gouvernement  britannique  ne  mé- 
nageait plus  la  France,  contre  laquelle  la  guerre 
était  décidée. 

Refus  de  remettre  le  Cap  aux  Hollandais.  — 
Le  cap  de  Bonne-Espérance  devait  être  rendu  au 
gouvernement  batave , et  l'ordre  avait  été  ex- 
pédié au  gouverneur  anglais  d’exécuter  cet  en- 
gagement; mais,  le  17  octobre  1B02,  le  minis- 
tère britannique  lui  envoya,  par  une  frégate,  un 
ordre  contraire.  La  date  de  ce  second  ordre  est 
remarquable.  II  fut  donné  avautque  les  grandes 
discussions  se  fussent  élevées  entre  les  cabinets 
de  Londres  et  de  Paris , mais  immédia tement 
après  que  Bonaparte  avait  déclaré  vouloir  s’é- 
riger en  médiateur  entre  les  partis  qui  divisaient 
la  Suisse.  Le  général  Dundas  le  reçut  le  31  dé- 
cembre 1803.  Déjà  il  avait  commence  à exécuter 
ses  premières  instructions  qui  portaient  de  re- 
mettre le  Cap  le  1er  janvier  1803;  déjà  une 
partie  de  scs  troupes  était  à bord  des  vaisseaux, 
et  l'autre  était  sortie  de  la  ville  pour  attendre, 
à quelque  distance , le  moment  de  son  embar- 
quement. A l’arrivée  des  nouveaux  ordres . le 
général  Dundas  Gt  connaître  ce  changement  nu 
général  Jatisens  (pii  commandait  les  troupes  ba- 
taves  : celui-ci  ii’étanl  pas  assez  fort  pour  faire 
résistance,  les  deux  généraux  conclurent  une 
convention  par  laquelle  ils  s’entendirent  à laisser 


a y oyez  page  82  de  ce  volume. 


Digitized  by  Google 


SECT.  I.  GUERRE  ENTRE  LA  GRANDE-BRETAGNE  ET  LA  FRANCE. 


tout  in  statu  quo , en  attendant  des  instructions 
ultérieures.  La  nouvelle  de  cet  événement  n’é- 
tait pas  encore  arrivée  en  Europe,  que  le  minis- 
tère britannique  avait  déjà  rétracté  ses  derniers 
ordres.  Le  20  novembre,  il  en  expédia  qui  auto- 
risaient Dundas  à remettre  le  Cap  aux  Hollan- 
dais. Ils  furent  effectivement  exécutés  le  21  fé- 
vrier 1803;  et,  lorsque  le  ministère  français  se 
plaignit,  le  30  mars  1803,  de  ce  qui  était  arrivé 
en  janvier,  le  ministère  britannique  put,  sans 
entrer  en  explication  sur  ce  fait , déclarer  que  la 
remise  du  Cap  devait  avoir  été  effectuée. 

Deux  griefs  fondés  tombèrent  ainsi  d’eux- 
mêmes  ; mais  le  troisième  subsista  dons  toute  sa 
force , et  celui-ci  fut  d'une  si  haute  importance , 
que  seul  il  dut  amener  la  guerre. 

lie  fus  des  Anglais  d'évacuer  l'He  de  Malte.  — 
Far  la  paix  d’Amiens,  la  Grande-Bretagne  avait 
promis  de  remettre  File  de  Malte  au  grand  maître 
qui  aurait  été  nommé  par  un  chapitre  général 
réuni  à Malte,  et.  composé  de  chevaliers  de 
l’ordre  dont  les  langues  continueraient  de  sub- 
sister après  l’écbange  des  ratifications , ou  à des 
commissaires  de  ce  grand  maître,  pleinement 
autorisés  suivant  les  statuts  de  l’ordre,  et  pourvu 
que  la  force  qui  devait  être  fournie  par  le  roi  de 
Sicile  y fût  arrivée.  La  dernière  condition  avait 
été  remplie  î un  corps  de  2,000  Napolitains  avait 
débarqué  dans  File  au  mois  d’octobre  1802  ; les 
Anglais  ne  les  en  avaient  pas  empêchés,  mais 
ils  ne  les  avaient  pas  rais  en  possession  de  File. 
II  fallait  pour  cela  des  commissaires  d’un  grand 
maître,  nommé  dans  la  forme  prescrite  parle 
traité  d’Amiens.  Cette  forme  était  devenue  im- 
possible. Le  roi  d’Espagne,  sans  s’arrêter  à ce 
que  ce  traité  avait  stipulé  à l’égard  de  l’ordre  de 
Saint-Jean -de -Jérusalem , avait  supprimé  les 
langues  de  Castille  et  d’Aragon , ou  plutôt  il  avait 
réuni  à la  couronne  les  biens  de  l’ordre , en  se 
déclarant  grand  maître  de  l’ordre  en  Espagne. 
L’électcnr  de  Bavière  avait  de  nouveau  supprimé 
la  langue  bavaroise  1 , et  l’ordre  avait  fait  d’au- 
tres pertes  par  la  réunion  du  Piémont  et  du 
duché  de  Parme  a la  république  française.  Dans 
ces  circonstances,  il  avait  été  impossible  d’as- 
sembler un  chapitre  pour  l’élection  d’un  grand 
maître,  et  il  fallut  prendre  une  autre  mesure 
pour  donner  un  chef  aux  débris  de  l’ordre.  Les 
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puissances  catholiques  et  la  Russie  s’accordèrent 
à déférer  au  pape,  pour  cette  fois-ci,  le  droit 
d’élire.  Pie  VII  nomma  . le  16  septembre  1802 , le 
prince  Ruspoli  qui  se  trouvait  alors  à Londres. 
Le  refus  de  ce  chevalier  d’accepter  cette  dignité 
occasionna  un  nouveau  retard.  Enfin,  le  9 fé- 
vrier 1803 , le  pape , pressé  par  le  gouvernement 
français,  nomma  Jean-Baptiste  Tommasi , qui, 
ayant  accepté,  établit  son  siège  à Messine,  en 
attendant  qu’il  rentrât  dans  la  capitale  de  sa 
souveraineté.  Il  s’empressa  d’y  envoyer  le  com- 
mandeur de  Bussy  , chargé  de  ses  pouvoirs  pour 
recevoir  File  des  mains  des  Anglais , et  d’an- 
noncer sa  prochaine  arrivée;  mais  le  comman- 
dant répondit  qu’il  n’avait  pas  reçu  d’ordre  pour 
évacuer  File,  et  que  les  besoins  du  service  ne 
lui  j>erinettaient  pas  de  céder  le  palais  du  grand 
maître. 

Il  parut , à cette  époque , en  Angleterre , di- 
vers ouvrages  écrits  sous  l’influence  des  minis- 
tres , et  dans  lesquels  on  fonda  le  droit  de  la 
Grande-Bretagne  de  garder  File  de  Malte , soit 
sur  la  nécessité  dont  cette  Ile  était  pour  le  main- 
tien de  l’indépendance  européenne,  soit  sur 
l’impossibilité  de  la  rendre  à l’ordre  de  Malte , 
soit  enfin  sur  le  danger  qui  naîtrait  pour  la 
Grande-Bretagne  de  la  possession  de  cette  Ile 
par  quelque  autre  Etat.  Aussi  longtemps,  di- 
sait-on , que  Malte  appartiendra  aux  Anglais , 
elle  formera  une  barrière  contre  la  puissance  de 
la  France  dans  la  Méditerranée,  et  un  appui 
contre  la  prépondérance  que  cet  Etat  a acquise 
sur  le  continent  ; elle  deviendra  le  pivot  d’une 
coalition  'des  Etats  du  midi  de  l’Europe  contre 
l’ambition  démesurée  de  Bonaparte.  Celte  Ile  ne 
peut  pas  être  rendue  à l’ordre  de  Malte , parce 
que  cet  ordre  n’existe  plus  tel  que  le  traité  d’A- 
miens Fa  supposé,  puisqu’une  partie  des  langues 
dont  il  devait  se  composer  avait  été  supprimée, 
et  que  celle  de  Malte  n'avait  pu  être  établie; 
puisque  le  grand  maître  n’avait  pas  été  nommé 
dans  les  formes  prescrites  par  ce  traité , et  puis- 
qu’enfin  l’empereur  de  Russie  avait  refusé  de  se 
charger  de  la  garantie  que  ce  traité  lui  déférait, 
ou  ne  l’avait  acceptée  qu’à  des  conditions  qui 
dénaturaient  Fordrc.  On  observait  qu’aucune  de 
ces  contraventions  au  traité  d’Amiens  ne  pou- 
vait être  mise  sur  le  compte  du  gouvernement 
anglais  , tandis  qu’il  y en  avait  qu’on  pouvait, 
sans  injustice,  attribuer  à l’influence  de  Bona- 
parte , qui  avait  tout  pouvoir  sur  le  pape , et 
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auquel  l’Espagne  et  la  Bavière  n’auraient  sans 
doute  pas  refuse  la  conservation  des  langues 
qu’elles  avaient  supprimées , s’il  l’avait  forte- 
ment exigé.  Or . disaient  ces  publicistes , puisque 
des  changements  survenus  depuis  la  conclusion 
du  traité  en  rendent  l’exécution  impossible,  les 
choses  doivent  être  mises  sur  le  pied  où  elles 
étaient  au  moment  où  cette  convention  fut  si- 
gnée, et  la  Grande-Bretagne  restera  en  posses- 
sion de  Plie.  Elle  ne  pourrait , en  effet , sans 
exposer  l’Angleterre  ù un  grand  danger,  appar- 
tenir à une  autre  puissance , parce  qu’il  n’en 
existe  aucune  qui  puisse  offrir  une  garantie  suf- 
fisante contre  les  projets  ambitieux  de  la  France. 
A qui  remettrait-on  cette  Ile?  Serait-ce  à l’Es- 
pagne , qui  se  trouve  dans  la  dépendance  de 
Bonaparte?  Serait-ce  à la  Prusse  , qui  n’a  pas  de 
marine  pour  la  défendre,  ni  d’intérét  pour  em- 
pêcher qu’elle  ne  tombe  au  pouvoir  delà  France? 
A l’Autriche , qui,  dans  une  guerre  malheu- 
reuse , aimera  mieux  sacrifier  cette  possession 
qu'une  de  ses  provinces?  ou  enfin  à la  Russie , 
qui  pourrait  être  tentée  de  la  troquer  contre 
quelques  provinces  qu’on  lui  permettrait  de  dé- 
tacher de  la  Turquie?  Aucun  inconvénient  pour 
l’Angleterre  , que  Pile  appartienne  à l’ordre  de 
Saint-Jean-de-Jérusalem  , qui  n’a  jamais  été  son 
ennemi  ; mais  cet  ordre  n’existant  plus  , rien  ne 
peuLle  remplacer  pour  la  Grande-Bretagne. 

Nous  avons  exposé  les  motifs  qui  furent  rais 
en  avant  par  les  deux  gouvernements,  pour  re- 
jeter sur  l’ennemi  le  blâme  de  la  nouvelle  guerre. 
De  tous  ces  motifs , un  seul , le  refus  des  An- 
glais de  rendre  file  de  Malte , était  assez  grave 
pour  autoriser  une  rupture  ; mais  comme  ce  fut 
la  Grande-Bretagne  qui  commença  les  hostilités, 
il  est  évident  que  ce  refus  ne  fut  pas  la  vraie 
cause  de  la  guerre.  Le  cabinet  de  Londres  se 
servait  de  prétextes  , parce  qu’il  désespérait  de 
convaincre  l’Europe  aveuglée , de  la  justice  du 
vrai  et  unique  mobile  de  sa  politique.  Ce  cabinet 
avait  bien  jugé  le  caractère  de  Napoléon  Bona- 
parte ; il  avait  acquis  la  persuasion  que  rien  ne 
suffirait  pour  contenter  son  ambition,  et  que 
toute  paix  avec  la  France  ne  serait  désormais 


' Voyez  la  dépêche  de  lord  Wbilworth , du  21  février 
1803,  dans  le  Recueil  de  pièce*  officielles  destinée s à 
détromper  les  Français  sur  les  événements  gui  se 
Sont  passés  depuis  quelques  années , par  F.  Scioell  , 


qu'un  moyen  d’agrandissement  pour  cet  État  aux 
dépens  de  ses  voisins,  prévoyant  qu’immédiate- 
ment  après  la  restitution  de  Malte,  il  faudrait 
recommencer  la  guerre,  sous  peine  d’abandonner 
le  continent  de  l’Europe  au  despotisme  du  pre- 
mier consul , le  gouvernement  britannique  aima 
mieux  sans  doute  précipiter  une  déclaration 
hostile , au  moyen  de  laquelle  il  se  dispensait 
d’une  restitution  que  l’opinion  de  la  nation  blâ- 
mait hautement. 

Le  commerce  français , plein  de  confiance 
dans  la  durée  de  la  paix , s’était  abandonné  à 
des  spéculations  considérables , et  avait  couvert 
les  mers  de  ses  bâtiments  , lorsque,  le  8 mars 
1803  , le  roi  d’Angleterre  envoya  à sou  parle- 
ment un  message  auquel  personne  ne  s’était  at- 
tendu. 11  annonça  que , des  préparatifs  militaires 
considérables  se  faisant  dans  les  ports  de  France 
et  de  Hollande,  il  avait  jugé  convenable  d’adopter 
des  mesures  de  précaution  pour  la  sûreté  de  ses 
Etats  ; que,  quoique  ces  préparatifs  fussent  pré- 
sentés comme  ayant  pour  but  des  expéditions 
coloniales  , cependant , comme  il  existait  avec  le 
gouvernement  français  des  discussions  d’une 
grande  importance , dont  le  résultat  demeurait 
incertain  , il  s’était  déterminé  ù faire  cette  com- 
munication aux  communes  de  ses  royaumes. 

Négociations.  — Les  négociations  entre  les 
deux  puissances  avaient  pris , au  mois  de  fé- 
vrier 1803,  un  caractère  tout  à fait  sérieux. 
Le  21  de  cc  mois,  Bonaparte  eut,  avec  lord 
Whilworth,  une  confércucc  personnelle,  dans 
laquelle  il  entra  dans  le  détail  de  tout  cc  qu’il 
croyait  avoir  à reprocher  au  gouvernement  an- 
glais1. Les  pourparlers  continuèrent  pendant 
tout  le  mois  de  mars.  Le  7 avril,  lord  Whitworth 
présenta  ù M.  de  Talleyrand-Pcrigord  une  note 
portant  « que  le  roi  de  la  Grande-Bretagne  avait 
vu  à regret  que  le  gouvernement  de  France 
continuait  à refuser  toute  satisfaction  et  toute 
explication  sur  les  objets  dont  S.  M.  avait  à se 
plaindre,  et  qu’en  évitant  toute  discussion  de  ce 
qui  faisait  le  sujet  de  ses  représentations,  il  per- 
sistait néanmoins  à demander  l’évacuation  de 
l’Ile  de  Malte  par  les  forces  de  S.  M.  ; qu’eu  cou- 


vol.  IX,  p.  330.  On  y trouve  cette  assertion  remarquable 
de  Bonaparte,  que  tôt  ou  tard  l'Égypte  appartiendra 
à ta  France,  soit  par  ta  chute  de  l'empire  ottoman , 
soit  par  quelque  accommodement  avec  ta  Porte. 
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séquence  elle  lui  avait  ordonne  de  savoir  distinc- 
tement du  gouvernement  de  France  s’il  était 
déterminé  à persévérer  dans  son  refus  de  toute 
satisfaction  et  de  toute  explication  sur  les  objets 
de  plainte  de  S.  M. , ou  bien  s’il  était  disposé  à 
donner  sans  délai  cette  satisfaction  et  cette 
explication  sur  l’état  actuel  des  affaires,  de 
manière  à pouvoir  conduire  à un  arrangement 
qui  serait  dénaturé  à ajuster  les  différends  qui 
actuellement  existaient  entre  les  deux  gouverne- 
ments. «» 

Lord  Whitworth  avait  reçu  en  même  temps 
l’ordre  de  proposer  au  gouvernement  français 
l’arrangement  suivant  : 

« Malle  restera  à perpétuité  une  possession 
de  S.  M.  Les  chevaliers  de  l’ordre  de  Saint-Jean 
seront  indemnisés  par  S.  M.  de  la  perte  de  pro- 
priété qu’ils  pourront  éprouver  par  suite  de  cet 
arrangement. 

« La  Hollande  et  la  Suisse  seront  évacuées 
par  les  troupes  françaises. 

« L’Ile  d’Elbe  sera  confirmée  à la  France  par 
S.  M.,  et  le  roi  d’Etruric  sera  reconnu. 

« S.  M.  reconnaîtra  les  républiques  italienne 
et  ligurienne,  pourvu  qu’il  soit  fait  en  Italie  un 
arrangement  satisfaisant  pour  le  roi  de  Sar- 
daigne. » 

Lord  Whitworth  ayant  jugé  à propos  de  ne 
pas  communiquer  cette  proposition,  parce  qu’il 
était  convaincu  qu’elle  serait  rejetée,  il  fut,  dans 
l’intervalle,  autorisé  à renoncer  à la  possession 
perpétuelle  de  File  de  Malle  , à condition  qu’on 
la  laissât  à la  Grande-Bretagne  pendant  un  nom- 
bre déterminé  d’années,  pourvu  qu’il  ne  fût  pas 
moindre  de  dix  et  que  le  roi  des  Deux-Siciles 
lui  cédât  la  souveraineté  de  File  de  Lampedouse. 
A la  fin  de  dix  années,  File  de  Malte  devait 
être  rendue  à ses  habitants,  comme  un  Etat  in- 
dépendant , et  le  roi  se  prêterait  à un  arrange- 
ment pour  établir  l’ordre  de  Malle  dans  quelque 
autre  partie  de  l’Europe. 

M.  de  Talleyrand  déclara  â l’ambassadeur  bri- 
tannique que  le  premier  consul  consentirait  en- 
core moins  à une  occupation  temporaire  de  l’Ilc 
de  Malte  qu’à  une  possession  perpétuelle,  parce 
que  le  consentement  à la  première  ne  pourrait 
être  regardé  que  comme  un  acte  de  faiblesse , 
tandis  que  l’abandon  perpétuel  de  File  avait  une 
apparence  de  générosité  et  de  magnanimité.  Ce 
fut  le  2 mai  que  lord  Whitworth  reçut  la  décla- 
ration du  gouvernement  français  sur  ses  propo- 


sitions. Elle  portait,  1°  que  File  de  Lampedouse 
n’étant  pas  une  propriété  française,  il  n’appar- 
tenait au  premier  co  nsul  ni  d’accéder  ni  de  s’op- 
poser au  désir  du  roi  d’Angleterre  de  posséder 
cette  Ile;  2°  que  la  demande  relative  à File  de 
Malte  tendant  à changer  une  disposition  formelle 
du  traité  d’Amiens,  le  premier  consul  devait  la 
communiquer  préalablement  à l’Espagne  et  à 
la  république  batave,  qui  avaient  été  parties  con- 
tractantes dans  ce  traité,  pour  connaître  leur 
opinion,  et  que  les  parties  contractantes  ne 
pouvaient  pas  consentir  à un  pareil  changement 
sans  s’être  concertées  avec  l’empereur  d’Allema- 
gne , l’empereur  de  Russie  et  le  roi  de  Prusse , 
comme  puissances  garantes;  que  le  premier 
consul  ne  refusait  pas  ce  concert;  mais  que  ce 
n’était  pas  à lui  de  le  proposer , parce  que  ce 
n’était  pas  lui  qui  demandait  un  changement  dans 
les  stipulations  garanties;  3"  que  les  troupes 
françaises  évacueraient  la  Hollande  dès  l’instant 
où  les  stipulations  du  traité  d’Amiens,  pour 
chacune  des  parties  du  monde,  seront  exécu- 
tées. Deux  jours  après,  le  -4  mai  , M.  de  Tal- 
leyrand-Périgord  offrit  le  consentement  du  pre- 
mier consul  à ce  que  File  de  Malte  fût  remise 
aux  mains  d’une  des  trois  principales  puissances 
qui  avaient  garanti  son  indépendance , savoir, 
l’Autriche,  la  Russie  ou  la  Prusse,  bien  entendu 
qu’aussitût  que  la  France  et  l’Angleterre  se- 
raient d’accord  sur  cet  article,  elles  réuniraient 
leurs  demandes  pour  y faire  consentir  les  dif- 
férentes puissances,  soit  contractantes,  soit  ad- 
hérentes au  traité  d’Amiens.  Cotte  offre  fut 
motivée  par  un  prétexte  dont  l’ambassadeur 
britannique  s’était  servi  pendant  la  négociation  ; 
savoir,  que  la  garnison  napolitaine  qui,  d’après 
le  traité  d’Amiens , devait  être  placée  à Malte  , 
n’offrait  pas  une  sûreté  suffisante  de  l’indépen- 
dance de  cette  tle. 

Le  gouvernement  anglais  refusa  l’expédient 
proposé,  par  la  raison  que  l’empereur  de  Rus- 
sie, le  seul  souverain  auquel  la  Grande-Rrc- 
tagne  pouvait  consentir  que  File  fût  remise, 
dans  le  cas  où  elle  renoncerait  elle-même  à celte 
possession,  avait  positivement  déclaré  qu’il  ne 
voulait  pas  mettre  garnison  à Malte.  Quoique 
lord  Whitworth  eût  déjà  demandé  ses  passe7 
ports  pour  quitter  Paris,  il  remit  cependant,  le 
10  mai , un  projet  de  convention , fondé  sur  la 
seule  base  que  le  roi  d’Angleterre  croyait,  dans 
les  circonstances  actuelles , susceptible  de  ser* 
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vir  de  fondement  à un  arrangement  définitif 
et  amical.  Ce  projet  renfermait  les  articles  sui- 
vants : 

1°  Le  gouvernement  français  s’engagera  à 
ne  faire  aucune  opposition  à la  cession  de  l'ilc 
de  Lampcdousc  au  roi,  par  le  roi  des  Deux* 
Siciles. 

2°  Vu  l’état  actuel  de  cette  île,  le  roi  restera 
en  possession  de  Pile  de  Malte  jusqu'à  ce  qu’il  ait 
etc  pris  des  arrangements  pour  le  mettre  à 
même  d’occuper  Lampedouse  comme  station 
navale,  apres  quoi  l'tle  de  Malte  sera  remise  aux 
habitants,  et  reconnue  Étal  indépendant.  Un  ar- 
ticle, qui  devait  rester  secret , ajoutait  que  la 
Grandc-Ilretagne  ne  serait  requise  d’évacuer 
Plie  de  Malte  qu’apres  l’expiration  du  terme  de 
dix  ans. 

3°  Le  territoire  de  la  république  batave  sera 
évacue  par  les  troupes  françaises  dans  l’espace 
d’un  mois  après  la  conclusion  d'une  convention 
fondée  sur  les  principes  de  ce  projet. 

4°  Le  roid’Étrurie  elles  républiques  italienne 
et  ligurienne  seront  reconnus  par  la  Grande- 
Bretagne. 

5°  La  Suisse  sera  évacuée  par  les  troupes 
françaises. 

0®  Une  provision  territoriale  convenable  sera 
assignée  au  roi  de  Sardaigne,  en  Italie.  Lord 
Whitworth  avait  ajouté  que  les  articles  4,  iS  et 
6 devront  être  ou  entièrement  retranchés , ou 
insérés  à la  fois. 

Rupture  entre  la  France  cl  h Grande-flrctagtie. 
— Cet  ultimatum  ayant  été  rejeté  par  la  France, 
lord  Whitworth  demanda  itérativement  ses 
passe-ports,  et  quitta  Paris  le  12  mai.  Il  arriva 
le  17  à Douvres  , où  il  trouva  le  général  An- 
dréossi,  ambassadeur  de  France  près  la  cour 
de  Londres,  qui  s'embarqua  le  18  pour  Calais. 
Le  16  mai,  il  fut  mis  en  Angleterre  un  embargo 
sur  tous  les  bâtiments  français  et  bataves  ; le 
17,  cette  même  mesure  fut  prise  en  France,  à 
l’égard  des  vaisseaux  anglais.  On  prit  une  autre 
mesure  plus  violente.  Bonaparte  ordonna  que 
tous  les  Anglais,  de  dix-huit  à soixante  ans,  qui 
voyageaient  en  France  sous  la  protection  de  la 
foi  publique , fussent  mis  en  arrestation  , sous 
prétexte  de  servir  d’otages  pour  les  Français  qui 
pourraient  être  pris  par  les  Anglais,  sur  des  bâ- 
timents naviguant  dans  l’ignorance  de  la  rup- 
ture de  la  paix.  On  sait  que  le  gouvernement 
anglais  s'est  permis  plus  d'une  fois  de  se  saisir 


des  navires  qui  se  trouvaient  dans  ce  cas.  Cette 
manière  d’agir,  contraire  au  droit  des  gens,  ser- 
vit de  prétexte  pour  colorier  une  violation  plus 
révoltante  encore  des  droits  de  l’hospitalité.  Le 
18  mai  parut  le  manifeste  par  lequel  la  Grande- 
Bretagne  déclara  la  guerre  à la  France,  et  ce  ne 
fut  que  par  cette  pièce  que  le  public,  auquel  on 
avait  laissé  ignorer  les  débats  existants  entre 
les  deux  États,  fut  instruit  des  motifs  d’une 
guerre  qui  devait  se  répandre  sur  toute  l’Eu- 
rope, et  la  désoler  pendant  onze  années. 

La  république  batarc  prend  part  à la  guerre,  — 
Le  gouvernement  britannique  eut  la  générosité 
de  faire  offrir,  le  24  mai,  la  neutralité  h la  ré- 
publique batave,  à condition  que  la  France 
consentirait  à évacuer  le  territoire  de  cette  ré- 
publique , et  à ne  lui  demander  aucun  secours 
dans  la  guerre  qui  allait  commencer.  Le  gou- 
vernement batave  sollicita  en  vain  Bonaparte, 
par  une  députation  particulière  qu’il  lui  adressa, 
de  consentir  à cette  mesure.  Pour  toute  réponse 
il  lui  fut  enjoint  d’ordonner  l’arrestation  de  tous 
les  Anglais  qui  sc  trouvaient  eu  Hollande.  Cet 
ordre  fut  exécuté  le  9 juin,  et  le  même  jour 
M.  Liston,  ministre  de  la  Grande-Bretagne, 
quitta  La  Haye.  Le  17  du  même  mois.  George III 
annonça  à son  parlement  qu’il  avait  accordé  des 
lettres  de  marque  contre  la  république.  Bientôt 
après,  le  gouvernement  batave  publia  un  mani- 
feste , par  lequel  il  annonça  que  l’honneur  de 
l’État,  et  ses  rapports  envers  lu  république  fran- 
çaise , son  auguste  alliée,  ainsi  que  l'intérêt  bien 
entendu  de  la  patrie,  exigeaient  impérieusement 
de  prendre  des  mesures  contre  l’injustice  de  la 
Grande-Bretagne.  Par  ce  manifeste,  le  gouver- 
nement batave  sortit  de  la  classe  d’une  puissance 
purement  auxiliaire;  il  devint  puissance  belli- 
gérante, et  livra  ainsi  lui-même  aux  Anglais  ses 
possessions  dans  les  autres  parties  du  monde 
qu’il  aurait  peut-être  sauvées,  si  Bonaparte  lui 
avait  permis  de  sc  restreindre  dans  les  bornes  de 
l'alliance  avec  la  France. 

Dès  le  31  mars,  le  général  Montrichard,  à la 
tête  de  7,000  hommes,  était  entré  en  Hollande. 
Le  5 avril , Flessiugue  fut  mis  en  état  de  siège. 
Le  24  avril,  l’armée  française  sc  mit  en  mouve- 
ment à Bréda  , et  entra  le  26  à Nimèguc.  Quel- 
ques jours  après , le  général  Mortier  en  prit  le 
commandement,  et  entra,  le  26  mai,  dans  le 
comté  de  Rrnthcim , se  trouvant  sous  la  souve- 
raineté du  roi  d’Angleterre  , comme  électeur  de 
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Brunswick  , d’où  ce  général  continua  sa  marche 
vers  la  principauté  d’Osnabruck  et  l'électorat. 
Cette  invasion  était  une  violation  de  la  neutralité 
de  l’Empire  germanique  qui , affaibli  par  ses  di- 
visions internes  . n’osa  venger  cette  injure.  L’é- 
lectoratde  Brunswick-Lu nebourg,  quoique  gou- 
verné par  le  même  prince,  était  entièrement 
étranger  à la  cause  de  l’Angleterre  , et  c’était  se 
mettre  au-dessus  de  tous  les  principes  de  droit 
et  de  justice,  que  de  confondre  ces  deux  États. 
George  III  avait  publié  , le  lfl  mai , une  déclara- 
tion portant  qu’en  sa  qualité  d'Etat  de  l’Empire 
il  observerait  la  plus  stricte  neutralité;  mais  cette 
déclaration  ne  put  sauver  scs  États  d’Allemagne. 

Occupation  du  paye  de  Hanovre. — Nous  avons 
vu  que,  dans  la  guerre  du  Nord  de  1801,  le  pays 
de  Hanovre  avait  été  préservé  d'une  invasion , 
parce  que  les  Prussiens  l’avaient  occupé  *.  Il 
parait  que  ce  fut  pour  sonder  le  roi  de  Prusse 
sur  les  intentions  dans  lesquelles  il  pouvait  être 
de  renouveler  cette  mesure,  que  Bonaparte  en- 
voya, au  mois  de  mars,  h Berlin,  le  généra)  Du- 
roc,  un  de  scs  aides  de  camp.  Comme  il  parait 
qu’on  n’avait  pas  rendu  justice  à la  pureté  des 
intentions  du  roi  qui  ne  voulait  que  maintenir 
la  neutralité  du  nord  de  l’Allemagne , Frédéric- 
Guillaume  crut  devoir  résister  aux  sollicitations 
du  ministre  de  Hanovre  qui  l’avait  fait  prier, 
par  le  major  von  der  Decken  , de  prendre  l’élec- 
torat sous  sn  protection.  En  conséquence,  l’ar- 
mée du  général  Mortier  entra  , le  80  mai , dans 
la  principauté  d'Osnabruck  sans  éprouver  de  ré- 
sistance ; car  les  troupes  hanovrieniies  se  retirè- 
rent pour  laisser  aux  députés  de  la  régence  la 
faculté  de  négocier  avec  l’ennemi.  On  espérait 
obtenir  un  armistice  ; mais , Mortier  ayant  mon- 
tre l’ordre  péremptoire  de  son  gouvernement 
d’occuper  l’électorat,  on  prit  sagement  le  parti 
de  la  soumission. 

Convention  de  Suhlingen,  du  3 juin  1803.  — 
Les  députés,  MM.  de  B remer , juge  de  la  cour 
électorale  de  justice  , et  le  lieutenant-colonel  do 
Bock , conclurent,  avec  le  général  Mortier , le 
% juin  1803,  dans  son  quartier  général  de  Stth- 


1 y O)  ex  ci-dcuu),  page  142. 

* Cet  article  prouve  l'ignorance  où  était  le  général 
français  sur  la  constitution  du  pays  de  Hanovre,  qu'il 

regardait  comme  une  province  anglaise.  On  n'exige  pas 
d’un  général  dis  connaissances  politiques,  mais  on  a droit 


lingen , une  convention  : elle  porte  que  l'électo- 
rat sera  occupé  par  les  troupes  françaises;  que 
les  troupes  hanovriennes  sc  retireront  derrière 
l’Elbe  , et  s’engageront  a ne  pas  porter  les  armes 
contre  la  France  ou  ses  alliés  pendant  la  pré- 
sente guerre,  à moins  d’avoir  été  échangées; 
que  tout  militaire  anglais,  ou  agent  quelconque 
è la  solde  de  l’Angleterre,  sera  arrête  et  envoyé 
en  France  * ; que  le  général  français  pourra  faire , - 
dans  le  gouvernement  et  les  autorités  consti- 
tuées, tel  changement  qu’il  jugera  convenable; 
que  toute  la  cavalerie  française  sera  remontée 
aux  frais  du  Hanovre,  et  que  l’électorat  pour- 
voira h la  solde,  à l’habillement  cl  il  la  nourri- 
ture de  l’armée  française;  que  tous  les  revenus 
du  pays  seront  Ma  disposition  du  gouvernement 
français , et  que  le  général  en  chef  prélèvera 
sur  l’électorat  telle  contribution  qu’il  croira  ne- 
cessaire aux  besoins  de  l’armée.  Le  dernier  arti- 
cle, ajouté  à la  sollicitation  des  députés,  dit  : 

« Les  articles  précédente  no  porteront  pas  pré- 
judice aux  stipulations  qui  pourraient  être  arrê- 
tées , en  faveur  de  l’électorat , entre  le  premier 
consul  cl  quelquo  puissance'  médiatrice.  » Le 
sens  de  cet  article  est , sans  doute , qu’il  sera 
permis  aux  Hanovrions , malgré  cette  conven- 
tion, de  solliciter  la  protection  d’une  puissance 
médiatrice 1 *  3. 

Au  moment  où  la  convention  do  Suhlingen 
fut  conclue , le  siège  du  gouvernement  hano- 
vricn  avait  déjh  été  transféré  k Lauenbourg , et 
le  duc  de  Cambridge  s’était  démis  de  sa  charge 
d’inspecteur  de  la  cavalerie  et  de  l’infanterie  ha- 
novricnnc.  L’armée  électorale , forte  de  quinze 
mille  hommes  et  commandée  par  le  feld-maréchal 
comte  de  Wallmodcn , passa  l’Elbe.  Le  reste  de 
l’électorat  fut  tranquillement  occupe  par  les 
troupes  françaises , et  le  général  Mortier  établit, 
le  22  juin,  une  commission  chargée  de  l’execu- 
tion des  ordres  du  général  en  chef,  qui  se 
réserva  l’autorité  suprême.  Le  14  juin,  il  fit 
occuper  Cuxhaven  et  Ritzebùttcl , appartenant 
à la  ville  de  Hambourg;  c’était  la  seconde  vio- 
lation du  territoire  de  l’Empire  germanique, 


de  s'attendre  à ce  qu'il  maintienne  la  discipline  de  ses 
troupes.  Sous  ce  rapport  et  sous  celui  du  désintéresse- 
ment, les  tlanovricns  se  sont  beaucoup  loués  du  général 
Mortier. 

3 .Muukjs  , Recueil,  tom.  X,  p.  518. 
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et  il  n’existait  aucun  prétexte  pour  donner  la 
moindre  apparence  de  justice  à un  acte  si  arbi- 
traire. 

Dans  l’intervalle,  le  ministre  des  affaires  étran- 
gères de  la  république  française  avait  adressé, 
le  10  juin  , h lord  Hawkesbury , secrétaire  d’Etat 
de  la  Grande-Bretagne , une  copie  de  la  conven- 
tion de  Suhlingen,  en  lui  annonçant  que  l'occu- 
pation du  pays  de  Hanovre  avait  pour  motif 
d’assurer  au  premier  consul  un  gage  pour  l’éva- 
cuation de  Pile  de  Malte;  que  si  le  roi  se  décidait 
h ratifier  la  convention , il  était  dans  l’intention 
du  premier  consul  que  l’armée  du  roi  d’Angle- 
terre en  Hanovre  fût  d’abord  échangée  contre 
tous  les  matelots  ou  soldats  que  les  vaisseaux 
anglais  avaient  faits  ou  seraient  dans  le  cas  de 
faire  prisonniers  ; mais  que  si  la  convention  n’c- 
tait  pas  ratifiée,  le  gouvernement  français  trai- 
terait le  pays  de  Hanovre  avec  toute  la  rigueur 
de  la  guerre , et  comme  un  pays  qui , livre  h 
lui-même,  et  abandonné  par  son  souverain , se 
serait  trouvé  conquis  sans  capitulation  et  laissé 
a la  discrétion  de  la  puissance  occupante. 

Lord  Hawkesbury  répondit , le  15  juin , à cette 
lettre  de  M.  de  Talleyrand-Périgord  , que  le  roi 
ayant  toujours  considéré  le  caractère  d'électeur 
de  Brunswick-Lunebourg  comme  distinct  de  son 
caractère  de  roi  du  royaume-uni  de  la  Grande- 
Bretagne  et  de  l’Irlande , il  ne  pouvait  consentir 
à aucun  acte  qui  tendrait  h consacrer  l’idée  qu’il 
est  susceptible  d'être  attaqué  avec  justice  dans 
une  qualité  pour  la  conduite  qu’il  pouvait  avoir 
cru  de  son  devoir  de  suivre  dans  l’autre;  que 
ce  principe  n’était  pas  avancé  dans  ce  moment 
pour  la  première  fois  ; qu'il  avait  été  reconnu  par 
plusieurs  puissances  de  l’Europe , et  plus  parti- 
culièrement par  le  gouvernement  français  , qui , 
en  1795,  en  conséquence  de  l’accession  du  roi 
au  traité  de  Bâle,  avait  respecté  sa  neutralité, 
dans  sa  qualité  d’électeur  de  Hanovre,  dans  le 
même  moment  où  il  était  en  guerre  avec  elle  en 
qualité  de  roi  de  la  Grande-Bretagne;  que  ce 
principe  avait  de  plus  été  confirmé  par  la  con- 
duite du  roi  à l’occasion  du  traité  de  Lunéville, 
et  par  les  arrangements  qui  avaient  eu  lieu 
dernièrement  pour  les  indemnités  germaniques, 
arrangements  garantis  par  les  principales  puis- 
sances de  l’Europe , mais  auxquels  le  roi , 


* Voyez  vol.  I,  page  315. 


comme  roi  de  la  Grande-Bretagne  , n’avait  pris 
aucune  part;  que  le  roi  était  déterminé  à en 
appeler  à l’Empire  et  aux  puissanccsde  l’Europe 
qui  avaient  garanti  la  constitution  germanique  ; 
maisqu’en  attendant  il  s’abstiendrait,  en  sa  qua- 
lité d’électeur , de  tout  acte  qui  pourrait  être 
considéré  comme  contrevenant  à la  convention 
du  3 juin. 

Convention  A' J rtlcnbourg , du^t juillet  1803. — 
En  conséquence  de  cette  réponse , le  gouver- 
nement français  déclara  nulle  la  convention  de 
Suhlingen.  En  se  fondant  sur  l’exemple  de  ce 
qui  était  arrivé  en  1757,  lorsque  le  roi  d’Angle- 
terre . ayant  refusé  de  ratifier  la  convention  de 
Closterseven , avait  donné  ordre  à son  armée 
de  recommencer  les  hostilités  1 , Bonaparte  or- 
donna au  général  Mortier  d’attaquer  le  feld-ma- 
réchal  comte  de  Wallmoden.  Celui-ci,  dont  l’ar- 
mée avait  été  beaucoup  réduite  par  la  désertion, 
fit  cependant  mine  de  vouloir  résister  aux  forces 
supérieures  de  l’ennemi , quoique  des  députés 
du  pays  de  Hanovre  fussent  venus  le  conjurer 
d’éviter  un  [dus  grand  malheur.  I!  est  probable 
néanmoins  que  l’intention  du  général  hanovrien 
n’était  que  d’obtenir , par  ces  démonstrations , 
des  conditions  plus  favorables.  Il  eut,  le  5 juil- 
let, une  conférence  sur  l’Elbe  même,  près  d’Ar- 
tlenbourg,  avec  le  général  Mortier,  et  y conclut 
une  convention  aux  conditions  suivantes  : L’ar- 
mée hanovrienne  déposera  ses  armes  qui , avec 
toute  son  artillerie,  seront  remises  à l’armée 
française  ; il  en  sera  de  même  des  chevaux  : 
cette  armée  sera  dissoute , et  les  soldats  qui  la 
composent  se  retireront  dans  leurs  foyers  et  ne 
serviront  pas  contre  la  France , à moins  d’avoir 
été  échangés  ; les  généraux  et  officiers  se  retire- 
ront sur  parole  partout  où  ils  voudront , pourvu 
qu’ils  ne  sortent  pas  du  continent;  ils  conserve- 
ront leurs  épées  et  emmèneront  leurs  chevaux, 
effets  et  bagages  s. 

Immédiatement  après  cette  capitulation  , les 
Français  occupèrent  le  duché  de  Laucubourg. 
Ainsi  tout  l’électorat  de  Brunswick-Lunebourg, 
renfermant  une  population  d’un  million  d’âmes, 
devint,  sans  coup  férir  , la  proie  de  Bonaparte. 
Ce  pays  faisait  partie  du  corps  germanique;  il 
était  placé  sous  la  protection  de  la  neutralité  de 
ce  corps  ; on  ne  pouvait  l’attaquer  sans  offenser 
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tous  scs  membres.  Cependant  il  ne  s’éleva  pas 
une  voix  , au  moins  publiquement  1 , contre  cette 
infraction  du  droit  des  gnns;  en  vain  le  ministre 
de  Hanovre  à la  dicte  réclama-t-il  le  secours  de 
l’Empire  ; l’Empire  n'existait  plus  que  de  nom. 
Ce  ne  fut  pourtant  pas  le  dernier  point  d’avilis- 
sement où  tomba  la  nation  allemande;  la  Provi- 
dence lui  préparait  de  plus  rudes  châtiments. 

Blocus  des  bouches  de  l'Elbe  et  du  If  eser. 
— Depuis  que  les  Français  furent  maîtres  de 
l’Elbe  , ils  ne  laissèrent  plus  passer  aucune  mar- 
chandise anglaise.  Cette  mesure  engagea  le  gou- 
vernement britannique  à ordonner,  le  Sftjtùn, 
le  blocus  des  bouches  de  ce  fleuve,  et,  six  jours 
après,  celui  de  l'embouchure  du  Weser.  Il  en 
arriva  une  stagnation  absolue  du  commerce  dans 
le  nord  de  l’Allemagne  et  en  Silésie.  A cette 
époque , le  prince  royal  de  Danetnarck  . pour 
protéger  sans  doute  le  llolstein  contre  une  inva- 
sion , concentra  dans  ce  duché  une  grande  par- 
tie de  son  armée  ; cette  précaution  donna  de 
l’ombrage  au  premier  consul , qui  commençait 
alors  h développer  ce  caractère  impérieux  et 
irascible  qu’il  a constamment  montré  depuis  *. 

Médiation  infructueuse  de  la  Bussie  et  de  la 
Prusse. — Dans  ces  circonstances,  l’empereur  de 
Russie,  pour  la  personne  duquel  le  cabinet  fran- 
çais avait  montré  jusqu’alors  beaucoup  d’égards 


' Car  les  démarches  que  firent  à Paris  la  Prusse  et  peut- 
être  d’autres  puissances,  sont  enveloppées  dans  le  secret 
des  cabinets. 

3 Tout  le  monde  a lu  l'indéccnlc  diatribe  contre  le 
prince  royal  de  Danetnarck,  que  Itonaparlc  fil  insérer  dans 
le  Moniteur  du  28aodl,  et  dont  nous  rappelons  ici  seule- 
ment la  fin  : « Est-il  bien  sape  au  prince  royal  de  se  don- 
ner l’air  de  provoquer  la  France?  Et  croit- il  sérieusement 
que  son  armée  en  imposerait  davantage  à cette  puissance 
que  son  seul  pavillon  placé  sur  la  frontière?  Il  se  procure 
l’occasion  de  faire  manœuvrer  ses  troupes , sans  doute  ; 
mais  c’est  aussi  l'occasion  de  dépenser  beaucoup  d’argent 
qui  serait  plus  utilement  employé  à la  restauration  de  sa 
marine.  La  manie  militaire  est  une  étrange  tnanic  chez 
les  petits  princes;  elle  est  plus  ruineuse  pour  le  peuple 
que  ne  pourrait  l’élre  la  manie  du  jeu.  » Comme  on  ne 
connaît  guère  en  France  la  réponse  semi-officielle  qui  fut 
insérée  dans  quelques  feuilles  allemandes,  exemptes  en- 
core à cette  époque  de  la  férule  française,  nous  allons  la 
placer  ici. 

U A une  époque  où  le  Dancmarck  jouit  d’un  bonheur 
que  beaucoup  de  pays  lui  envient,  et  qu’il  doit  unique- 
ment aux  talents  et  aux  vertus  du  prince  qui  le  gouverne, 
ainsi  qu'à  la  sagesse  de  scs  ministres,  on  est  aussi  indigné 
qu’Otouuc  de  lire  la  diatribe  du  Moniteur.  Il  n’est  poul- 


et de  respect . se  chargea  de  la  médiation.  Les  ba- 
ses de  scs  propositions  portaient  que  les  troupes 
françaises  quitteraient  la  Hollande,  la  Suisse  et 
toute  l’Italie  , a l’exception  du  Piémont,  et  qu’on 
donnerait  une  indemnité  suffisante  au  roi  de 
Sardaigne  : il  offrit  défaire  occuper  Malte,  pen- 
dant un  certain  temps  , par  des  troupes  russes. 
L’ambition  du  premier  consul  ne  lui  permit  pas 
d’a§céder  à ces  conditions  ; il  demanda  qu’on 
convint  d’un  armistice  préalable  et  de  la  tenue 
d’un  congrès  pendant  lequel  tout  resterait  in 
statu  quo.  Ainsi  échoua  la  tentative  de  l'empe- 
reur Alexandre  de  donner  la  paix  à l'Europe. 
Dès  ce  moment  il  commença  A se  manifester  un 
refroidissement  entre  les  cabinets  de  Paris  et  de 
St-Pétersbourg,et  au  mois  de  novembre  le  comte 
do  Markoff,  ministre  de  Russie  A Paris,  quitta 
cette  ville,  où  il  ne  resta  qu’un  chargé  d'affaires. 

Le  peu  de  succès  «le  cette  médiation  n’ern- 
péclin  pas  la  Prusse  de  s'interposer  |K>ur  obtenir 
«lu  premier  consul  l’évacuation  du  pays  de  Ha- 
novre. Les  démarches  que  fil  pour  cet  objet  le 
marquis  de  Lucchcsini , ministre  de  Prusse  A 
Paris  , ne  sont  pas  venues  A la  connaissance  du 
public;  mais  on  a assuré  <jue  , pour  le  cas  où  le 
cabinet  «le  Londres  ne  consentirait  pas  A rendre 
Malte , malgré  l’évacuatiou  «le  l’électorat  par  les 
Français,  la  Prusse  , qui  aurait  alors  occupé  ce 


être  pas  difficile  de  deviner  ce  qui  a pu  exciter  la  hile  du 
rédacteur  f mais  il  est  encore  plus  facile  de  reconnaître 
qu'un  souverain  doit  à lui  même  et  à scs  sujets  de  mettre 
ses  frontières  en  étal  de  défense,  lorsque  deux  armées 
s'en  approchent.  Est-ce  prosoquer  une  puissance  que 
d’observer  une  neutralité  impartiale  et  exacte?  Et  l’auteur 
est-il  si  bien  initié  dans  les  rapports  de  tous  les  gouver- 
nements , qu’il  ose  fixer  le  moment  oit  uu  souverain  doit 
dissoudre  sou  armée,  après  l’avoir  réunie  par  mesure  de 
prudence?  A l’indiscrétion  et  à l’injustice  du  reproche,  le 
rédacteur  a joint  l'indécence  de  sc  servir  de  l’expression  de 
petit  prince , qui  n'offre  pas  un  seus  bien  précis.  Un  mo- 
marque  qui  gouvernerait  un  Etat  considérable,  mais  qui , 
ruinant  les  ressources  de  son  pays,  donnant  des  ordres 
arbitraires,  faisant  des  dépenses  exagérées,  foulant  ses 
sujeU , révolterait  ainsi  l'opinion  publique  dans  son  pays 
et  au  dehors  , et  s'aliénerait  l'amour  de  scs  sujets  , un  tel 
monarque  pourrait  être  un  petit  prince;  mais  on  sait  que 
le  souverain  de  près  de  trois  millions  d'hommes , qui  fonde 
sa  domination  sur  l'attachement  de  son  peuple,  qui  permet 
à l'Etat  de  jouir  des  fruits  de  ses  travaux  non  interrompus; 
en  un  mot,  dont  les  vertus,  la  loyauté  et  la  bravoure  sont 
le  point  «le  ralliement  de  toute  une  nation,  en  même  temps 
qu’elles  préiervent  scs  voisins  de  la  crainte  d'une  attaque 
injuste . ne  peut  pas  être  nommé  un  petit  prince.  » 
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pays , assurerait  à la  France  un  revenu  annuel 
de  16  millions  de  francs. 

Converti  ion  de  subside , du  30  octobre  1003, 
entre  la  France  et  V Espagne.  — I/alliance  qui 
existait  entre  la  France  et  l'Espagne  «levait  en- 
traîner cette  dernière  puissance  dans  la  guerre 
qui  venait  d’éclater  ; mais  la  cession  de  File  de  la 
Trinité  qu’on  lui  avait  arrachée  , et  la  vente  de  la 
Louisiane  aux  Etats-Unis  d’Amérique  avaient^n- 
disposé  cette  puissance  contre  le  premier  con- 
sul , et  elle  avait  envie  d’éluder  les  obligations 
contractées  par  l’alliance  de  1796.  Bonaparte, 
de  son  côté,  se  montra  décidé  à rompre  plutôt 
avec  l’Espagne  qu’à  renoncer  aux  avantages  que 
ce  traité  lui  assurait.  11  réunit  dans  les  environs 
de  Bayonne  une  armée  dont  Augereau  obtint  le 
commandement  ; celle  de  l’Espagne  sc  concentra 
aussi.  On  croit  que  ce  fut  par  la  médiation  de 
M.  de  Markolf,  qui  s’était  rendu  aux  eaux  de 
Barrége,  que  les  deux  cabinets  se  rapprochèrent. 
Il  fut  conclu,  le  30  octobre  1603,  une  conven- 
tion par  laquelle  le  roi  d’Espagne  s'engagea  à 
remplacer  par  de  l’argent  les  subsides  qu’il  de- 
vait fournir  en  nature.  Il  ne  convenait  pas  à Bo- 
naparte qu’on  lui  fournit  des  vaisseaux  ; il  ne 
pouvait  pas  en  faire  usage  dans  le  genre  de 
guerre  qu’il  se  préparait  à faire  à l’Angleterre. 
C’est  de  l’argent  qu’il  lui  fallait  ; et  dans  l’état 
délabré  de  ses  finances , avec  les  dispositions 
peu  guerrières  des  autres  puissances  continen- 
tales, il  ne  pouvail  en  espérer  que  de  l’Espagne. 
Au  contraire,  il  convenait  beaucoup  à Bonaparte 
que  l’Espagne,  tout  en  lui  donnant  de  l’argent, 
conservât  sa  neutralité;  de  cette  manière  il  pro- 
fitait des  ports,  des  colonies  et  du  commerce  de 
cette  monarchie;  il  n’avait  pas  à risquer  que 
l’Espagne , privée  de  ses  possessions  dans  les 
autres  parties  du  monde  , après  avoir  été  pour 
lui  un  fardeau  pendant  la  guerre,  finit  par  être 
un  empêchement  à la  paix.  On  ignore  si  l’idée 
de  remplacer  les  secours  par  de  l’argent  est  vc- 


1 En  effet , l'entretien  annuel  de  quinze  vaisseaux 
qu'elle  avait  promis  coûterait  en  Angleterre  un  million 
de  livres  sterling;  et  on  estime  celui  de  21,000  hommes 
à environ  250,000  liv.  slei-l.  Ainsi  l'F.spagnc  était  enga- 
gée par  le  traité  de  1796,  à un  secours  équivalent  à 
1,250,000  liv.  stcrl.,  ou  environ  30  millions  de  francs; 
et,  par  celui  du  30  octobre  1803,  clic  se  racheta  de  cc 
secours  moyennant  soixante  à soixante-douze  millions. 
Ainsi,  l'Espagne  fournissait  pour  la  guerre  avec  l'Angleterre 


nue  de  l’Espagne  ou  de  la  France;  mais  il  est 
évident  que,  dans  le  premier  cas,  Bonaparte  dut 
la  saisir  avidement.  Le  général  Beurnonville,  son 
ministre  à Madrid,  demanda  d’abord  100  mil- 
lions de  livres;  mais  on  s'accorda  enfin  pour  un 
payement  de  6 millions  de  livres  par  mois,  ou  , 
selon  d’autres,  de  5 seulement , car  le  traité 
n’ayant  jamais  été  publié,  on  varie  sur  son  con- 
tenu. On  prétend  qu’indcpendamiucnt  de  cc 
payement,  l’Espagne  versa  d’abord  dans  les  cais- 
ses de  la  France  une  somme  de  trente  millions 
de  livres  pour  le  temps  qui  s’était  passé  depuis 
que  la  guerre  avait  été  déclarée.  Qu’on  admette 
cinq  ou  six  millions  par  mois  , il  est  évident  que 
le  payement  auquel  l’Espagne  s’engagea  par  le 
traité  du  30  octobre  1803 , surpassa  au  moins 
du  double  le  secours  auquel  elle  s’était  engagée 
par  le  traité  de  Saint-Ildefonse  *.  Nous  verrons 
bientôt  que  le  refus  de  communiquer  ce  traité 
au  gouvernement  anglais  attira  a l’Espagne  la 
guerre  avec  la  Grande-Bretagne, 

Neutralité  du  Portugal. — Le  prince  régent  de 
Portugal  déclara,  le  3 juin,  qu’il  observerait  une 
stricte  neutralité  , et  que  les  corsaires  des  puis- 
sances belligérantes  ne  seraient  pas  reçus  dans 
ses  ports;  mais  bientôt  on  se  plaignit  en  France 
que  l’Angleterre  ne  respectait  pas  cette  neutra- 
lité. Le  ministre  de  Bonaparte  à Lisbonne , le 
général  Lannes  , menaçait  de  faire  marcher  une 
armée  contre  le  Portugal , si  l’on  ne  fermait  les 
ports  de  mer  aux  Anglais.  Enfin , le  prince  ré- 
gent trouva  moyen  d’acheter  le  droit  de  rester 
neutre,  en  payant  à la  France  une  somme  d’ar- 
gent. On  assure  qu’il  fut  conclu  , le  25  décem- 
bre 1803,  à Lisbonne,  une  convention  par  la- 
quelle le  régent  s’engagea  au  payement  de 
12  millions,  ou,  selou  d'autres,  de  16  millions 
de  francs  par  an.  Le  général  Lannc9  la  signa 
jHHir  Bonaparte,  et  don  Joseph-Manttel  Pinto 
pour  le  Portugal.  On  parle  même  d’un  arran- 
gement postérieur,  convenu  à Paris  avec  don 


le  tiers  environ  de  scs  revenus.  Il  faut  voir  comment  don 
Joseph  Anduaga . ministre  d'Espagne  à Londres  , justifie, 
dans  une  note  qu'il  remit  le  9 mars  1804,  sa  cour  d'avoir 
accordé,  à titre  d'équivalent,  plus  que  l'Espagne  ne  devait 
par  le  traité  de  1796.  Tout  le  inonde  sait , dit-il , que  si 
cela  était  ainsi,  ma  cour  n'aurait  fait  que  céder  à l'empire 
des  circonstances.  Voyez  Gextz,  Authent.  Darslcll.  des 
Ferha  ttn.  zwlschcn  Engtand  und  Spanten.  Beyl.  31, 
p.  403. 
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Joseph  de  Sousa , et  qui  aurait  été  beaucoup  plus 
onéreux  au  prince  récent;  mais  il  parait  qu’il 
ne  fut  pas  exécuté.  A cette  époque  on  mit  pour 
la  première  fois  en  avant  l’idée  de  la  cour  de 
Lisbonne  de  se  retirer  en  Brésil , qui  fut  exécu- 
tée quelques  années  plus  tard. 

Projet  de  débarquement  en  Angleterre.  — Un 
grand  projet  occupa  Bonaparte,  depuis  la  rup- 
ture de  la  paix  d’Amiens  jusqu’au  moment  où 
l’Autriche  lui  déclara  la  guerre  : il  méditait  un 
débarquement  en  Angleterre.  Dans  cette  vue , 
il  fil  construire , dans  tous  les  ports  de  la  mer 
du  Nord  et  de  la  Manche,  une  grande  quantité 
de  vaisseaux  plats  , destinés  à servir  d’embarca- 
tions aux  troupes  qu’on  voulait  faire  passer  dans 
l’ile.  Une  armée  nombreuse  s’assembla  sur  les 
côtes,  depuis  l’emboucliure  de  la  Seine  jusqu’au 
Texel.  On  la  nomma  d’avance  armée  d'Angle- 
terre. Bonaparte  devait  la  commander  en  per- 
sonne, ayant  sous  ses  ordres  les  généraux  Victor, 
IS'ey,  Davoust  et  Soult.  L’amiral  Bruix  avait  le 
commandement  de  la  flottille  de  Boulogne  ; celle 
de  Brest  était  sous  les  ordres  de  Truguet.  Plu- 
sieurs fois  . dans  le  courant  de  l’année  1803,  le 
premier  consul  se  rendit  lui-méme  sur  les  côtes, 
et  l’on  s’attendait  d’un  moment  à l’autre  au  dé- 
part de  la  grande  expédition  projetée. 

Quoiqu’on  fit  semblant  en  Angleterre  de  n’en 
pas  être  très-inquiet , on  eut  cependant  la  pru- 
dence de  prendre  des  mesures  de  défense.  Toute 
la  population,  depuisdix-sept  jusqu’à  cinquante- 
cinq  ans,  fut  divisée  en  classes  pour  être  suc- 
cessivement armée  et  exercée.  Avant  la  fin  de 
l’année,  la  Grande-Bretagne  avait  340,000  vo- 
lontaires, armés  et  exercés,  indépendamment 
de  79,000  qui  étaient  en  Irlande.  Il  s’y  trouvait 
de  plus  180.000  hommes  de  troupes  régulières; 
savoir,  84,000  hommes  de  milice,  et  96,000 
hommes  de  troupes  de  ligne.  A toute  cette  masse 
il  faut  ajouter  2î> ,000  hommes  de  troupes  desti- 
nées au  service  de  mer.  A cette  même  époque,  la 
marine  anglaise  se  composait  de  469  vaisseaux 
de  guerre,  et  les  côtes  étaient  gardées  par  une 
flottille  de  800  bâtiments. 

On  ne  se  borna  pas  en  Angleterre  à des  me- 
sures de  défense  ; on  pensa  à faire  échouer  les 
projets  de  l'ennemi , en  détruisant  sa  marine. 
Des  divisions  de  la  flotte  anglaise  bloquèrent  les 
ports  de  France  depuis  Brest  jusqu’au  Texel. 
Les  amiraux  Keith  et  Sidney  Smith  croisaient 
devant  Boulogne;  lord  Cornwallis.  devant  Brest  ; 
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Pellew  était  placé  sur  la  côte  d’Espagne;  Nel- 
son observait  Toulon , Gènes  et  Livourne.  Mais 
comme  les  grands  vaisseaux  ne  pouvaient  pas 
approcher  des  côtes,  les  bateaux  plats  des  Fran- 
çais naviguaient  librement  d’un  port  à l’autre, 
protégés  par  les  batteries  de  terre.  Pour  empê- 
cher ces  communications,  les  Anglais  entre- 
prirent de  pénétrer  dans  les  ports  mêmes  pour 
détruire  les  bâtiments  qui  s’y  trouvaient.  Le 
Havre,  Boulogne,  Dieppe,  Granville  essuyèrent 
des  bombardements.  Les  tentatives  des  Anglais 
n’eurent  pas  de  grands  succès,  et  leurs  vaisseaux 
furent  plusieurs  fois  fortement  endommagés. 

Conquêtes  des  Anglais  en  Amérique  et  en  Afri- 
que, e«  1804. — Ils  réussirent  mieux  h détruire  le 
commerce  français,  et  leurs  corsaires  s’emparè- 
rent de  la  plupart  des  bâtiments  que  les  négo- 
ciants français  avaient  expédiés  à l’ombre  de  la 
paix.  Ils  s’emparèrent  aussi  de  plusieurs  lies  et 
colonies  françaises  et  hollandaises.  Ils  prirent 
Sainte-Lucie  le 22  juin;  Saint-Pierre  clMiquelon 
le  30  du  même  mois,  etTabago  le  lrr  juillet.  Les 
colonies  hollandaises  de  Dcmérary  et  d'Esscquibo 
se  rendirent  , le  19  septembre,  sans  avoir  fait 
de  résistance;  Berbice  suivit  leur  exemple  le  28. 
Le  30  novembre  , le  général  Hochambcau  , après 
s’être  engagé  envers  les  nègres  rebelles  à leur 
livrer  la  ville  française  du  Cap  de  Saint-Domin- 
gue , se  rendit  prisonnier,  avec  les  vaisseaux 
français  qui  se  trouvaient  dans  le  port,  à l’ami- 
ral Duckworlh  qui  le  bloquait  par  mer  depuis 
quelque  temps. 

Attentat  du  1 li  mars  1804.  — La  Grande-Breta- 
gne était  sans  alliés  en  1803  et  1804;  mais 
les  événements  qui  se  passèrent  cette  année 
commencèrent  à justifier  les  avertissements  que 
le  ministère  britannique  n’avait  cessé  de  donner 
aux  autres  cabinets  sur  l'ambition  sans  bornes 
de  Bonaparte.  S’il  y en  avait  qui  crussent  encore 
à sa  modération  et  h sa  bonne  foi , ils  furent 
cruellement  détrompés  par  le  crime  dont  il  se 
souilla  au  mois  de  mars  1804.  Sa  rage  contre 
Louis  XVIII  et  contre  la  famille  des  Bourbons, 
auxquels  il  avait  osé  proposer  de  lui  céder  leurs 
droits  au  trône  de  France,  fut  portée  au  point 
que , violant  le  territoire  de  l’Empire  germani- 
que, il  envoya  ses  satellites  enlever  d'Eltenhcim, 
dans  l'électorat  de  Bade , le  duc  d’Enghien  , pe- 
tit-fils du  prince  de  Condé.  Il  trouva  facilement 
des  bourreaux  qui,  travestis  en  juges  , et  pro- 
fanant les  formes  conservatrices  des  lois , assas- 
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sincrent  ce  prince  par  une  prétendue  sentence , 
qui  fut  rendue  et  exécutée  h Vincennes,  le  21  mars 
1804.  La  France  et  l’Europe  frémirent  d’horreur 
et  d'indignation  au  récit  de  cette  atrocité,  que 
Je  Moniteur  leur  annonça  ; les  gens  de  bien  pré- 
virent dès  lors  le  sort  qui  menaçait  la  France  : 
toutefois  une  assemblée  qui  se  qualifiait  de  sé- 
nat conservateur  choisit  ce  moment  pour  délibé- 
rer sur  les  hautes  destinées  d’un  maître  couvert 
de  sang. 

Rupture  entre  la  France  et  la  Ruseie.  — La 
première  voix  qui  s’éleva  contre  le  forfait  de 
Bonaparte  vint  du  nord  de  l’Europe.  Le  7 mai, 
le  ministre  de  l'empereur  de  Russie  à Ratis- 
bonne  remit  à la  dicte  une  note  dans  laquelle 
l’Empire  était  invité  à réclamer  auprès  du  gou- 
vernement français  contre  la  violation  de  son 
territoire  par  un  acte  de  violence  sans  exemple, 
et  à insister  pour  que  ce  gouvernement  consentit 
h telle  démarche  et  à telle  mesure  que  la  dignité 
outragée  de  l’Empire  exigeait,  et  que  le  maintien 
de  sa  sûreté  future  rendait  nécessaire.  Le  12  du 
même  mois,  M.  d’Oubril,  chargé  d'affaires  de  la 
cour  de  Saint-Pétersbourg  à Paris,  annonça,  par 
une  note  officielle,  que  son  maître  s’attendait  à ce 
que  le  premier  consul  s’empresserait  d’écouter 
les  réclamations  du  corps  germanique  ; qu’il 
emploierait  les  moyens  les  plus  efficaces  pour 
tranquilliser  les  gouvernements,  et  qu’il  ferait 
cesser  en  Europe  un  ordre  de  choses  trop  alar- 
mant pour  leur  sécurité  et  leur  indépendance. 

La  réponse  du  ministre  des  relations  exté- 
rieures de  Bonaparte,  du  16  mai  1804,  est  trop 
extraordinaire  pour  qu’il  nous  soit  permis  de 
l’omettre  ici,  quelque  disposé  que  nous  y 
soyons. 

Cette  pièce  renferme  une  accusation  calom- 
nieuse : on  y dit  « que  l’empereur  d’Allemagne 
et  le  roi  de  Prusse,  les  deux  puissances  le  plus 
éminemment  intéressées  au  sort  de  l’Empire 
germanique , ont  compris  que  l’urgence  et  la 
gravité  des  circonstances  avaient  suffisamment 
autorisé  le  gouvernement  français  à faire  saisir, 
à deux  lieues  de  ses  frontières , des  Français 
rebelles  qui  conspiraient  contre  leur  patrie,  et 
qui , par  la  nature  de  leurs  complots , ainsi 
que  par  l’horrible  évidence  qu’ils  avaient  ac- 
quise, s’étaient  mis  eux-mêmes  hors  du  droit 
des  gens.  » En  avançant  un  pareil  fait,  Bona- 
parte ne  pouvait  pas  espérer  d’en  imposer  même 
à ses  créatures.  Il  fut  solennellement  contredit 


par  les  déclarations  que  l'Autriche  et  la  Prusse 
publièrent  en  1805  et  1806,  ainsi  que  nous  le 
verrons  par  la  suite.  Cependant  le  ministre  de 
France  en  conclut  que , puisque  les  princes 
d’Allemagne  ontété  satisfaits,  le  premier  consul 
n’a  rien  à dire  à l’empereur  sur  un  point  qui  ne 
touche  h aucun  de  scs  intérêts.  11  passe  ensuite 
à des  récriminations , en  supposant  au  cabinet 
de  Saint-Pétersbourg  l’intention  de  former  en 
Europe  une  nouvelle  coalition,  et  de  recom- 
mencer la  guerre.  Il  se  plaint  de  ce  que  ce  cabi- 
net protégeait,  dans  différentes  cours,  des  ma- 
chinateurs  de  complots  contre  la  France  ; ce 
reproche  se  rapporte  aux  places  de  confiance 
dans  les  légations  russes  à Dresde  et  à Rome,  qui 
avaient  été  accordées  à des  émigrés  français 
distingués  par  leurs  talents.  Bonaparte  préten- 
dait que , dès  le  rétablissement  de  la  paix  en- 
tre la  France  et  la  Russie,  celle-ci  aurait  dû 
renvoyer  tous  ces  employés.  La  note  finit  par 
déclarer  que,  comme  le  premier  consul  ne  s’ar- 
rogeait aucune  suprématie,  comme  il  ne  se  mê- 
lait d’aucune  des  opérations  du  cabinet  russe, 
il  réclamait  à cet  égard  une  parfaite  récipro- 
cité. 

En  donnant  le  sommaire  de  cette  note  , nous 
nous  sommes  abstenu  de  rapporter  un  passage 
qu’elle  renferme;  passage  contraire  à toute  dé- 
cence , et  qui  ne  pouvait  avoir  d’autre  but  que 
d’offenser  gratuitement  l’empereur  de  Russie  , 
en  calomniant  en  même  temps  le  gouvernement 
anglais.  II  fut  sans  doute  la  cause  de  la  désap- 
probation que  le  chargé  d’affaires  de  Russie  en- 
courut de  la  part  de  sa  cour,  d’avoir  accepté  un 
écrit  qui  ne  répondait  nullement  à l’office  qui 
l’avait  précédé , et  qui  n'était  pas  de  nature  à 
être  adressé  à l’empereur.  C’est  ce  que  ce  né- 
gociateur annonça  au  ministère  français,  par  sa 
note  du  21  juillet  1804.  Il  ajoute  ensuite  que  le 
gouvernement  français  ne  pouvait,  comme  il 
l’avait  fait,  répondre  à la  note  du  12  mai,  d'une 
manière  illusoire , sans  manquer  à la  Russie,  à 
l’Empire  germanique  et  à lui-même,  et  sans 
compromettre  cette  bonne  intelligence  qu’il  as- 
surait désirer,  mais  dont  les  heureux  effets  n’a- 
vaient pas  été  jusqu'à  préscnL  aperçus  par  la 
Russie.  « Nous  n’en  sommes  plus,  continue  le 
chargé  d’affaires , à ces  temps  appelés  avec  rai- 
son barbares , où  chaque  pays  n’avait  d’autres 
intérêts  que  ceux  qui  le  regardaient  directe- 
ment ; la  diplomatie  moderne,  basée  sur  le  droit 
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dos  gens,  en  a établi  de  plus  conformes  aux 
avantages  de  la  généralité  des  États.  Aucun , 
dans  la  circonstance  dont  il  s’agit,  ne  pouvait 
voir  avec  indifférence  un  événement  qui  portait 
une  atteinte  aussi  funeste  à l’indépendance  et  à 
la  sûreté  des  nations.  La  qualité  de  garante 
dont  la  Russie  se  trouve  chargée  par  la  paix  de 
Teschen,  et  de  médiatrice  dans  l'Empire  ger- 
manique, donnait  un  droit  plus  incontestable  et 
imposait  à S.  M.  un  devoir  plus  grand  encore 
de  ne  pas  garder  le  silence  dans  cette  occa- 
sion; et  si  le  gouvernement  français,  revêtu  des 
mêmes  titres,  se  croit  permis  de  violer  la  neu- 
tralité de  l’Allemagne,  et  d’y  agir  arbitraire- 
ment , il  serait  difficile  de  comprendre  com- 
ment il  n’appartiendrait  pas  îi  S.  M.  I.  de 
prendre  fait  et  cause  pour  ce  même  Empire 
dont  elle  a garanti  la  sûreté  et  l’indépendance.  » 
La  note  justifie  ensuite  le  cabinet  russe  con- 
tre le  reproche  de  vouloir  former  une  nouvelle 
coalition,  en  observant  que,  si  tel  était  son  but, 
il  n’aurait  pas  besoin  de  chercher  de  vains  pré- 
textes pour  le  justifier , puisque  le  gouverne- 
ment français  avait,  dans  plusieurs  occasions, 
violé  la  neutralité  envers  des  pays  qui  y avaient 
droit,  par  suite  des  traités  existants  entre  la 
France  et  la  Russie.  Voici  comment  la  note  s’ex- 
prime sur  le  principe  monstrueux  qui  avait  été 
mis  en  avant  dans  l’office  français,  pour  justi- 
fier l’assassinat  juridique  du  duc  d’Enghien, 
«(Chaque  Etat  peut  bien,  dit-elle,  déclarer  dans 
ses  limites  un  individu  hors  de  la  loi  *,  mais  il 
ne  saurait  de  sa  propre  autorité  mettre  per- 
sonne hors  du  droit  des  gens;  car  ce  dernier  ne 
découle  pas  de  ses  décrets,  n’y  est  pas  soumis,  et 
repose  sur  la  volonté  unanime  de  tous  les  Etats 
souverains.  Le  gouvernement  français  pouvait 
donc  tout  au  plus,  d’après  le  traité  de  Lunéville, 
exiger  des  princes  de  l’Empire  que  les  émigrés, 
vivant  dans  leurs  États,  qui  n'avaient  pas  encore 
adopté  de  patrie,  et  contre  lesquels  on  pouvait 
fournir  des  preuves  authentiques  , en  fussent 
éloignés  , mais  nullement  entrer  A main  armée 
pour  les  enlever  de  force.  A peine  croira-t-on 
que,  pour  soutenir  un  principe  erroné , le  cabi- 
net de  Saint-Cloud  ait  pu  s’écarter  de  ce  que 
les  égards  et  les  convenances  requièrent,  au 


* Celle  maxime  e»t  sujclleà  contestation. 
3 y oyez  page  113  de  ce  volume. 


point  de  choisir , parmi  les  exemples  îi  citer , 
celui  qui  était  le  moins  fait  pour  l’être , et  de 
rappeler,  dans  une  pièce  officielle,  la  mort  d’un 
père  A la  sensibilité  de  son  auguste  fils  , eu  en- 
tachant, contre  toute  vérité  et  croyance,  d’une 
inculpation  atroce  un  gouvernement  que  celui  de 
France  ne  fait  pas  scrupule  de  calomnier  sans 
cesse,  parce  qu’il  se  trouve  en  guerre  avec  lui.  » 
Le  chargé  d’affaires  finit  par  annoncer  qu’il 
a ordre  de  déclarer  qu’il  ne  saurait  prolonger 
son  séjour  à Paris , qu’autant  que  les  demandes 
suivantes  seront  préalablement  accordées  : 

1°  Qu’eu  conformité  des  articles  4 et  5 de  la 
convention  secrète  du  10  octobre  1801,  le  gou- 
vernement français  donne  l’ordre  à ses  troupes 
d’évacuer  le  royaume  de  Naples,  et,  lorsque 
cela  sera  fait,  qu’il  s’engage  à respecter  la 
neutralité  de  ce  royaume  pendant  la  guerre 
actuelle  et  toute  guerre  future; 

2°  Que,  conformément  II  l’art  .2  de  la  même  con- 
vention, le  gouvernement  français  promette  d’é- 
tablir dès  à présent  un  concert  intime  avec  l’em- 
pereur de  Russie , pour  régler  les  bases  selon 
lesquelles  devront  se  terminer  les  affaires  d’Italie; 

8°  Qu’il  s’engage,  conformément  à l’art.  Ode 
la  même  convention  , à indemniser,  sans  délai , 
le  roi  de  Sardaigne  des  pertes  qu'il  a essuyées  ; 

4°  Qu'il  promette  de  faire  évacuer  incessam- 
ment  par  scs  troupes  tout  le  nord  de  l’Alle- 
magne, et  prenne  l’engagement  de  respecter 
strictement  la  neutralité  du  corps  germanique. 

C’est  à cette  occasion  qu’on  apprit,  pour  la 
première  fois,  l’existence  et  le  contenu  delà  con- 
vention du  10  octobre  1801  *. 

La  réponse  du  gouvernement  français  à cet 
office  est  du  28  juillet  1804.  Sans  s'expliquer 
sur  aucune  des  quatre  demandes  que  M.  d’Üu- 
bril  avait  faites  au  nom  de  sa  cour,  elle  déclare 
que,  toutes  les  fois  que  la  cour  de  Russie  rem- 
plira les  articles  de  son  traité  avec  la  France  , 
la  France  sera  prête  à l’exécuter  avec  la  même 
fidélité.  Le  ministre  de  Bonaparte  réclame  l’exé- 
cution de  l’art.  3 du  traité  du  8 octobre  1801  5, 
qu’il  prétend  violé  par  la  protection  que  la 
Russie  accordait  aux  émigrés,  et  par  les  moyens 
qu’elle  leur  procurait,  en  les  accréditant  au- 
près des  puissances  voisines  de  la  France,  de 


* y oyez  cct  article,  chapitre  XXIX,  page  111-113  de 
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sc  livrer  h leurs  dispositions  haineuses  contre 
leur  patrie  ; il  réclame  l’exécution  de  l'art.  9 de 
la  convention  secrète  du  10  octobre  1801  , 
violé  par  la  Russie,  en  ce  qu’elle  avait  continue 
à entretenir  des  troupes  dans  les  Sept-Iles,  et 
qu’elle  avait  changé  le  gouvernement  de  ce 
pays  sans  aucun  concert  avec  la  France.  «Enfin, 
dit  la  note,  la  France  réclame  l’exécution  de 
l'art.  11  de  la  même  convention , dont  l’appli- 
cation évidente  aurait  été,  qu’au  lieu  de  se  mon- 
trer si  partiale  pour  l'Àngleterro  et  de  devenir 
peut-être  le  premier  auxiliaire  de  son  ambition, 
la  Russie  se  AH  unie  à la  France  pour  consolider 
la  paix  générale  , pour  rétablir  un  juste  équili- 
bre dans  les  quatre  parties  du  monde,  et  pour 
assurer  la  liberté  des  mers.  Telle  devait  être, 
sans  doute,  la  conduite  des  deux  puissances, 
par  rapport  au  traité  qui  les  lie;  mais  le  cabinet 
de  Russie  voudrait  que  la  France  s’astreignit  à 
remplir  les  stipulations  qui  sont  à sa  charge, 
sans  lui  assurer  l'exécution  de  celles  qui  sont 
à son  avantage.  Ce  serait  agir  comme  un  vain- 
queur le  fait  h l’égard  d’un  vaincu  ; ce  serait 
supposerquela  France  pAt  jamais  être  intimidée 
par  des  menaces,  ou  dans  le  cas  de  reconnaître 
la  supériorité  de  quelque  puissance  que  ce  fût. 
Mais  l'histoire  des  années  qui  ont  précédé  la 
paix  faite  avec  la  Russie,  démontre  avec  évi- 
dence que  cette  puissance  , pas  plus  qu’aucune 
autre,  n’a  le  droit  de  prendre  un  ton  exigeant 
avec  la  France.  L’empereur  des  Français  veut  la 
paix  du  continent;  il  a fait  toutes  les  avances 
pour  la  rétablir  avec  la  Russie  ; il  n’a  rien  épar- 
gné pour  la  maintenir  ; mais  avec  l’aide  de  Dieu 
et  de  ses  armées,  il  n'esl  dans  le  cas  de  craindre 
personne.  » 

C’est  ainsi  que  finit  la  note  du  28  juillet,  qui 
est  une  véritable  diatribe  dictée  par  la  passion 
et  l’orgueil.  La  réponse  que  le  gouvernement 
russe  y fit  est  un  chef-d’œuvre  de  modération 
et  de  dignité.  Son  chargé  d ‘a flaires  y fait  l’énu- 
mération de  tous  les  torts  que  la  Russie  repro- 
chait à Bonaparte  depuis  le  rétablissement  de 
la  paix  entre  les  deux  puissances , et  finit  par 
déclarer  que  l’empereur  se  voyait  oblige  de  sus- 


1  Nous  (irons  celle  pièce  d'un  journal  allemand  publié 
par  M.  hk  Sronca  , sous  de  titre  de  Russtand  unter 
Alexander  dem  Ersten;  Sanct-Petcraburg,  1805,  vol.  V, 
p.  29.  Elle  y est  insérée  en  français,  ainsi  que  les  noies 


pendre  ses  relations  avec  un  gouvernement  qui 
se  refusait  de  remplir  ses  engagements  et  ne 
voulait  pas  se  conformer  aux  égards  mutuels 
que  les  États  sc  doivent.  Comme  cet  expose 
n’est  pas  très-connu,  et  qu’il  renferme  la  réca- 
pitulation des  principaux  événements  qui  s’ô- 
taient passés  dans  les  années  1803  et  1804, 
nous  croyons  devoir  l’insérer  ici  en  entier. 

Note  remise  par  M.  d'Oubril , chargé  d'affaires  de 

Russie,  à M.  de  Talley rond- Périgord , ministre 

des  relations  extérieures  de  France  f en  date  de 

Paris  , le  août  18041. 

Le  soussigné , chargé  d’aflaires  de  S.  M.  l'empe- 
reur de  toutes  les  Kussics,  eu  réponse  à In  note  que 
lo  ministre  des  relations  extérieures  lui  a fait  par- 
venir, croit  devoir  se  borner  à récapituler  encore 
une  fois  la  conduite  que  son  auguste  maître  a tenue 
constamment  envers  le  gouvernement  français,  et 
dont  le  simple  exposé  suffira  pour  démontrer  quelle 
réciprocité  il  cii  a éprouvée. 

L’empereur,  dès  son  avènement  au  trône,  s’est 
empressé  de  mettre  tous  ses  soins  au  rétablisse- 
ment de  la  bonne  harmonie  entre  la  Russie  et  la 
France.S.M.  I.,  en  allant  au-devant  des  explications 
qui  devaient  amener  un  rapprochement  solide  en- 
tre les  deux  pays  et  le  rendre  durable,  se  plaisait 
dans  la  conviction  que , par  cette  façon  d’agir,  elle 
contribuerait  efficacement  à la  pacification  générale 
de  l'Europe,  dont  la  tranquillité  ne  fut  que  trop 
longtemps  troublée  par  les  événements  qui  ont 
occasionné  la  guerre  terminée  par  le  traité  de  Luné- 
ville. Les  facilités  que  S.  M.  montra  pour  conclure 
sa  paix  avec  le  gouvernement  français  tandis  qu’il 
était  encore  en  guerre  avec  plusieurs  autres  puis- 
sances; le  renouvellement  de  l’ancien  traité  de 
commerce,  qui  est  entièrement  à l’avantage  de  la 
France;  les  bons  offices  de  la  Russie  pour  amener 
une  réconciliation  entre  la  république  cl  la  Forte 
Ottomane,  sont  autant  de  temuiguages  bien  con- 
vaincants des  sentiments  de  S.  M. , cl  de  son  désir 
de  ne  rien  négliger  de  son  côté  de  ce  qui  pouvait 
consolider  les  liens  qu’elle  desirait  ne  voir  jamais 
cesser. 

Depuis,  lorsqu’à  la  suite  des  malheurs  qùe  l’Alle- 
magne avait  essuyés  pendant  la  guerre,  la  néces- 
sité imposa  des  sacrifices  à plusieurs  des  membres 
de  l'association  germanique,  et  qu'il  fut  question 
de  les  y déterminer  eu  désignant  des  compensations 


précédentes  dont  nous  avons  parlé.  On  trouve  aussi  toute* 
ccs  notes,  mais  en  anglais,  dans  VAnnual  Rrgittcr  for 
the year  1801,  Elles  manquent  dans  le  Recueil  de  M.  do 
Ma  riens. 
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à leurs  perles,  l'empereur  consentit  à devenir  co- 
médiatcur  avec  le  gouvernement  français  dans  son 
espoir  chéri  que  l'acte  de  médiation  mettrait  le 
sceau  à la  tranquillité  du  continent.  L'achcvemcnt 
de  celle  œuvre  salutaire  permit  à S.  M.  1.  de  songer 
aux  engagements  que  la  France  s'était  imposés  lors 
de  la  conclusion  de  son  traiLê  de  paix  avec  la  Rus- 
sic.  S.  M.  ayant  scrupuleusement  rempli  ceux  qu’elle 
avait  contractés  vis-à-vis  de  la  France,  elle  était 
en  droit  d'attendre  que  le  gouvernement  français,  à 
son  tour,  se  montrerait  jaloux  de  répondre  à cette 
exactitude,  cl  s'empresserait  de  satisfaire  à ses  obli- 
gations. Quelque  juste  qu'ait  été  celle  attente,  elle 
ne  s'est  jamais  réalisée  ; et  le  gouvernement  fran- 
çais, loin  de  se  montrer  disposé  à la  justifier,  prit 
à lâche,  pour  ainsi  dire, d'en  éloigner  l'accomplis- 
sement. 

Le  roi  de  Sardaigne,  dépouillé  totalement  de  ses 
possessions  en  Italie  par  la  réunion  du  Piémont  à la 
France,  attend  encore  l'indemuisalion  que  le  cabi- 
net des  Tuileries  avait  formellement  promise  à la 
Russie  pour  lui , et  que  celle-ci  n'a  cessé  de  récla- 
mer. 

Le  roi  de  Naples , délivré  momentanément  dans 
son  royaume  de  la  présence  des  troupes  françaises, 
les  voit  de  nouveau  occuper  scs  provinces  sous  un 
prétexte  absolument  étranger  à S.  M.  Sicilienne , 
et  se  trouve  par  conséquent  mis  hors  de  la  ligne 
des  puissances  indépendantes.  Les  instances  de  la 
Russie,  appuyées  sur  rengagement  formel  pris  par 
la  France  de  considérer  le  royaume  de  Naples  comme 
État  neutre  et  qui  jouira  de  tous  les  bénéfices  de  la 
neutralité,  ont  été  inutiles  en  sa  faveur. 

L'Italie  entière  a changé  de  face  par  les  innova- 
tions que  le  gouvernement  delà  république  lui  a 
fait  subir  depuis  la  conclusion  de  la  paix  entre  la 
Russie  et  la  France,  sans  aucun  concert  préalable 
avec  S.  M.  I.,  quoiqu'il  fût  convenu  entre  les  deux 
puissances , à celte  époque , qu’on  s'entendrait 
sur  les  arrangements  politiques  à prendre  dans  ce 
pays. 

La  guerre  entre  la  France  et  l’Angleterre  venant 
à se  rallumer,  l'intégrité  du  territoire  de  l’Empire 
germanique  fut  violée,  malgré  que  la  France  se 
fût  engagée  tout  récemment  de  la  protéger  en  com- 
mun avec  S.  M.  l’empereur.  Le  cabinet  de  Saint- 
Cloud  a voulu  méconnaître  que  la  dignité  du  roi 
d'Angleterre  et  celle  d’électeur  de  Brunswick-Lu- 
nebourg,  quoique  réunies  dansunc  même  personne, 
u'cu  étaient  pas  moins  parfaitement  distinctes,  et 
qu'elles  n'avaient  pas  été  confondues,  nommément 
par  le  gouvernement  de  la  république , pendant  les 
dernières  années  de  la  guerre  passée  ; qu’il  était 
donc  contraire  à toutes  les  notions  de  droit  et  de 
justice  d’étendre  les  hostilités  sur  un  pays  qui,  par 
sa  position,  par  la  constitution  de  l’Empire  germa- 
nique dont  il  fait  partie , et  les  transactions  pu- 
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hliques  qui  l'ont  garantie,  devait  en  être  entière- 
ment exempt. 

L’occupation  de  Cuxhavcn  ne  pouvant  pas  être 
étayée  même  par  le  prétexte  de  s'en  prendre  à une 
propriété  anglaise,  fut  néanmoins  effectuée  par  les 
troupes  françaises;  et  les  villes  hauséatiques  sc  vi- 
rent contraintes  à des  emprunts  forcés  pour  échap- 
per au  même  sort. 

Les  démarches  réitérées  et  instantes  que  l’empe- 
reur a faites  auprès  du  gouvernement  français,  pour 
rengagera  remplir  ses  obligations  envers  la  Russie, 
et  à libérer  de  toute  participation  à la  guerre  pré- 
sente celles  des  puissances  neulres  qui  voudraient 
rester  en  paix  , ont  été  infructueuses. 

A tant  de  motifs  de  mécontentement  qui  tenaient 
aux  intérêts  majeurs  de  l’Europe,  le  gouvernement 
français  s’est  attaché  à ajouter  tous  ceux  qu’il  a pu 
donner  directement  à la  cour  de  Russie  par  les  as- 
sertions offensantes  qu’il  a avancées  et  fait  circuler 
contre  des  ministres  honorés  de  la  confiance  de 
S.  M.,  par  les  scènes  qu'a  dû  subir  l’envoyé  de 
Russie  nux  Tuileries,  par  l'insistance  déplacée  que 
le  cabinet  de  Saint-Cloud  a mise  à poursuivre  a\ec 
acharnement  des  employés  russes  dans  l'étranger; 
enfin,  par  le  procédé  inouï  qu’il  s’est  permis  en  sc 
faisant  livrer  par  le  pape  un  individu  naturalisé 
russe,  sans  égard  aux  représentations  et  aux  ré- 
clamations de  S.  M.  sur  ce  point. 

Le  dernier  acte  de  violence  commis  par  les  trou- 
pes françaises  dans  le  territoire  de  l'électeur  de 
Bade  ayant  alarmé  la  sollicitude  de  l'empereur  pour 
la  sûreté  et  l'indépendance  des  États  européens  qui 
sont  à la  portée  de  la  France,  S.  M.  lui  a exprimé 
sa  façon  de  penser  sur  la  nécessité  qu'il  y aurait  de 
les  rassurer,  eu  s'empressant  de  faire  envers  l’Em- 
pire les  réparations  qui  lui  étaient  dues,  et  de  se  prê- 
ter à tou  les  mesures  qui  pourraient  cal  mer  les  inquié- 
tudes de  l’Europe  consternée;  l’empereur  n'a  reçu 
à cet  ollicc  qu'une  réponse  qui  ne  lui  laissait  aucun 
espoir  que  la  juste  attente  de  S.  M.  fût  remplie, 
qui  tendait  à dénaturer  la  conduite  franche,  loyale 
et  désintéressée  que  S.  M.  a tenue  constamment 
dans  les  affaires  de  l’Europe , et  particulièrement 
envers  la  Frauce,  et  qui  dénotait  l’intention  mani- 
feste de  choquer  et  d'aigrir  davantage  la  cour  de 
Russie. 

Si  peu  d’égards  et  de  condescendance  de  la  part 
du  gouvernement  français  aux  réclamations  fondées 
de  S.  M.,  une  façon  d'agir  aussi  décidément  oppo- 
sée au  désir  de  conserver  la  bonne  intelligence  en- 
tre les  deux  États,  prouvaient  déjà  sullisammenl  à 
la  Russie  que  si , d’un  côté,  le  gouvernement  fran- 
çais n’attachait  apparemment  que  peu  de  prix  à scs 
relations  avec  elle,  et  lui  donnait  par  conséquent 
un  motif  péremptoire  pour  ne  plus  les  continuer, 
de  l'autre  il  a\ailpris  la  décision  invariable  d'adop- 
ter, pour  sa  conduite,  une  marche  absolument  con- 
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traire  aux  obligations  que  la  justice  et  le  droit  des 
gens  imposent , et , d’après  cela , qui  ne  peut  se 
combiner  avec  les  sentiments  et  les  principes  que 
S.  M.  professe.  Cependant  l’empereur  voulut  en- 
core faire  un  dernier  essai  auprès  du  gouvernement 
français,  et,  après  tant  de  raisons  de  mécontente- 
ment, il  ne  lui  demanda,  pour  les  oublier,  que 
l'exécution  des  engagements  ci-dessus  énoncés, 
contractés  entre  les  deux  Étals , et  qui  auraient  dû 
être  depuis  longtemps  remplis  ï ce  dernier  effort 
ayant  encore  été  suivi  d’une  réponse  évasive  et 
déclinatoire,  pleine  d’imputations  gratuites,  et  qui 
ne  se  distingue  que  par  l’assertion  aussi  étrange 
qu’imprévue  que  les  troupes  russes  n’ont  ces$é 
d’occu/>cr  la  république  des  Sept -J  les  sans  aucun 
concert  arec  ta  F rance , taudis  qu’il  est  constant, 
et  que  le  citoyen  ministre  des  relations  extérieures 
ne  saurait  l’avoir  perdu  de  vue,  que  ce  pays,  qui 
d’abord  avait  été  évacué  par  les  troupes  russes,  n'a 
été  occupé  par  celles  tirées  de  l’État  de  Naples  que 
d’après  le  consentement  de  la  Porte,  sur  la  demande 
des  habitants,  et  à la  suite  d'un  concert  préalable 
avec  la  France,  il  ne  reste  plus  au  soussigné  qu’à 
déclarer  que  toute  correspondance  ultérieure  entre 
la  Russie  et  la  France,  devenant  de  cette  manière 
parfaitement  inutile,  ne  saurait  durer  plus  long- 
temps, cl  que  S.  M.  l’empereur  n’attend  que  la 
nouvelle  du  départ  de  son  chargé  d'affaires  de 
Paris,  pour  faire  intimer  à la  mission  française  de 
quitter  sa  capitale. 

S.  31.  I.,  sans  reproche  à cet  égard  (car  s’il  n’a- 
vait tenu  qu'à  elle,  les  liens  des  deux  nations,  loin 
de  finir,  auraient  été  resserrés  davantage) , se  voit 
avec  regret  obligée  de  suspendre  scs  relations  avec 
un  gouvernement  qui  refuse  de  remplir  ses  enga- 
gements, ne  veut  pas  se  conformer  aux  égards  mu- 
tuels que  les  États  se  doivent , et  de  la  part  duquel, 
depuis  que  les  rapports  entre  les  deux  pays  ont  été 
renoues,  S.  M.  n’a  eu  que  des  désagréments  crois- 
sants à éprouver.  Toujours  cependant  lidèlc  à scs 
principes  et  avare  du  sang  humain,  l'empereur 
s’en  tiendra  à cette  mesure  à laquelle  la  positiou 
respective  de  la  llussic  et  de  la  France  lui  permet 
de  se  borner.  Os  deux  puissances  peuvent  se  pas- 
ser d’avoir  des  relations  entre  elles  ; et,  pour  les 
continuer,  il  faut  des  raisons  d'utilité  et  d’agrémciit 
réciproques,  sans  lesquelles  il  est  préférable  de 
n’avoir  pas  à traiter  ensemble.  l)c  même  que  c’est 
le  gouvernement  français  seul  qui  a amené  cet  état 
de  choses,  de  même  c’est  aussi  de  lui  seul  qu’il  dé- 
pendra de  décider  si  la  guerre  s'ensuivra  ou  non. 
Au  cas  qu’il  y force  la  Russie  par  de  nouveaux  torts, 
par  des  provocations  dirigées  contre  elle  ou  contre 
ses  alliés,  ou  bien  en  menaçant  encore  plus  émi- 
nemment la  sûreté  et  l’indépendance  de  l'Europe  , 
S.  M.  mettra  alors  autant  d’énergie  dans  l'emploi 
des  moyens  extrêmes  qu’une  juste  défense  néces- 


site, qu’elle  a mis  de  patience  à épuiser  ceux  que 
la  modération  commandait  sans  blesser  l’honneur 
et  la  dignité  de  sa  couronne. 

Le  soussigné,  ayant  ainsi  rempli  les  ordres  qu'il 
a reçus  de  sa  cour,  prie  en  conséquence  le  citoyen 
ministre  des  relations  extérieures  de  vouloir  bien 
lui  faire  parvenir  sans  délai  les  passe-ports  néces- 
saires pour  quitter  la  France,  et  saisit  celte  occa- 
sion d’offrir  au  citoyen  ministre  des  relations  exté- 
rieures l'assurance  de  sa  haute  considération. 

Trois  jours  après  avoir  remis  cette  note,  le 
31  août,  le  chargé  d’affaires  de  Russie  quitta 
Paris;  il  ne  sortit  cependant  pas  de  France, 
mais  se  rendit  à Mayence  où  se  trouvait  Bona- 
parle.  Il  y resta  jusqu'au  2 octobre , soit  que 
les  négociations  y aient  été  continuées,  soit  par 
quelque  autre  motif  inconnu.  Le  21  septembre, 
iM.  de  Rayneval , chargé  d’affaires  de  France  à 
Saint-Pétersbourg,  quitta  celte  ville.  Les  jour- 
naux publièrent  une  note  que  ce  diplomate  doit 
avoir  remise  à son  départ.  Niais  non-seulement 
cette  publication  n’a  rien  d'officiel  ; mais  aussi 
le  contraste  qui  se  trouve  entre  le  ton  décent 
et  modéré  de  cette  note,  et  la  passion  cpii  règne 
dans  les  pièces  émanées  à cette  époque  du  mi- 
nistère des  affaires  étrangères  de  France,  doit 
faire  douter  de  son  authenticité,  à moins  qu’on 
ne  suppose  qu’elle  soit  entièrement  l’ouvrage  du 
chargé  d’affaires.  Au  reste,  cette  note  renferme 
un  fuit  qui  nous  parait  démenti  par  tout  ce  que 
nous  venons  de  raconter,  savoir,  que  la  Russie 
ait  rappelé  son  chargé  d'affaires  sans  avoir  voulu 
entrer  eu  discussion  sur  les  points  litigieux. 

Rupture  entre  la  Suède  et  la  France.  — Nous 
avons  vu  qu'une  note  présentée  à la  diète  de 
l’Empire  germanique  par  le  ministre  de  Russie 
devint  le  signal  de  la  rupture  entre  cette  puis- 
sance et  Bonaparte.  Le  roi  de  Suède  avait  aussi 
fait  présenter  une  note  sur  l’atteinte  portée  à la 
neutralité  de  l'Empire.  Ce  prince  se  trouvait 
dans  les  Etats  de  l’électeur  de  Bade,  lorsque  ce 
crime  fut  commis  sous  ses  yeux.  Sitôt  qu’il  cul 
connaissance  de  la  note  russe  du  7 mai,  il  en  fit 
présenter  une  le  14  du  même  mois.  Il  y déclara 
que  s’il  était  question  de  garants  de  la  constitu- 
tion germanique,  le  roi  de  Suède  pouvait  à bon 
droit  se  nommer  un  des  plus  anciens,  puisqu’il 
était  garant  de  la  paix  de  Wcstphaiie;  que  ce- 
pendant il  n’avait  pas  encore  jugé  necessaire  de 
manifester  ses  sentiments  sur  l’objet  eu  ques- 
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tion,  parce  qu’il  croyait  que  le  chef  de  l'Empire 
ferait  connaître  sa  façon  de  penser  et  d’agir; 
qu’au  reste  les  sentiments  du  roi  étaient  trop 
connus  pour  qu’il  jugeât  necessaire  de  les  mani- 
fester encore  une  fois  à cette  occasion. 

Quoique  cette  note  parût  plutôt  dirigée  con- 
tre la  Russie  qu’elle  semblait  accuser  de  s’étre 
immiscée  dans  une  affaire  qui  lui  était  étran- 
gère, ou  contre  le  chef  de  l’Empire  auquel  elle 
reprochait  son  silence,  on  en  fut  cependant 
extrêmement  choque  à Paris  ; et  la  feuille  offi- 
cielle, le  Moniteur  du  14  août,  publia  une  dia- 
tribe virulente  contre  le  monarque  suédois. 
Elle  devint  l’occasion  d’une  rupture  formelle 
entre  les  deux  gouvernements.  Le  charge  d’affai- 
res de  Suède  à Paris  reçut  le  S septembre  l’or- 
dre de  sa  cour  de  quitter  cette  ville  , et  le  7 du 
même  mois  il  fut  remis  à celui  de  France  à 
Stockholm  une  note  que  nous  allons  insérer  ici, 
parce  que  nous  ne  croyons  pas  qu’elle  soit  con- 
nue à une  grande  partie  du  public  français. 

Note  remise,  le  7 septembre  1804,  à M.  Gaillard , 

chargé  tT affairée  de  France  à Stockholm,  par 

le  ministre  des  affaires  étrangères  de  Suède1 * * *. 

S.  M.  le  roi  de  Suède  s’est  fait  faire  un  rapport  sur 
les  observations  indécentes  et  ridiculement  inso- 
lentes dont  M.  Napoléon  Bonaparte 9 a permis  l’in- 
sertion dans  son  Moniteur . Le  ton , le  style  et 
l’objet  de  cet  article,  tout  y est  si  extraordinaire, 
que  S.  Mviie  peut  nullement  comprendre  le  but 
d’un  tel  acte  d’extravagance  politique.  Si  l'on  a eu 
l’intention  d'égarer  l’opinion  publique  sur  la  con- 
duite du  roi  (ce  qui  est  assez  probable,  puisqu’on 
s’est  tant  efforcé  de  tirer  une  ligne  entre  S.  M.  et 
ses  sujets),  tout  le  monde  pourra  savoir  qu’une 
telle  tentative  est  entièrement  infructueuse,  et  sera 
toujours  infructueuse  chez  une  nation  qui  n’a  ja- 
mais séparé  son  existence  de  celle  de  ses  monar- 
ques, qui  a toujours  uni  son  sort  à celui  de  son  roi 
et  qui  ne  s’estime  heureuse  que  lorsqu'elle  contri- 
bue à la  gloire  et  au  bonheur  de  son  roi. 

La  dignité  du  roi  et  de  sa  couronne  ne  permet- 
tant plus  de  communications  diplomatiques,  S.  M. 
le  roi  a , en  conséquence , ordonné  de  vous  décla- 
rer, monsieur,  qu’à  dater  de  ce  jour,  toutes  les 
ouvertures  officielles  et  confidentielles  entre  son 
ministre  et  la  légation  française  à Stockholm  ces- 
sent. Comme  cependant  un  passage  de  l’article  in- 


1 L’original  français  de  cette  note  n’ayant  pas  été  pu- 

blié, nous  la  donnons  d’après  trois  traductions,  l’nne 

suédoise,  l'autre  anglaise,  et  la  troisième  allemande. 
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diqué  donne  à entendre  que  le  gouvernement  fran- 
çais reconnaît  futilité  des  rapports  commerciaux 
entre  la  Suède  et  la  France,  S.  M.  Suédoise  con- 
sent , de  son  côté , que  ces  rapports  continuent  : 
cette  résolution  est  une  suite  de  l’estime  du  roi 
pour  la  nation  française.  Ces  sentiments  , qui  re- 
montent à des  temps  plus  heureux , il  les  a hérités 
de  ses  ancêtres. 

Le  même  jour  il  fut  publié  à Stockholm  un  or- 
dre qui  défendait  l’introduction  en  Suède  de 
tous  les  journaux  français,  ainsi  que  des  livres 
qui  seraient  dorénavant  imprimés  en  France. 
A la  même  époque,  le  roi  entra  en  négociations 
avec  la  Grande-Bretagne  pour  conclure  les  ar- 
rangements qui  furent  les  précurseurs  de  la 
troisième  coalition. 

Conduite  de  l'Empire  germanique  à l'égard  de 
l'attentat  du  18  mars  1804.  — Selon  l’usage 
reçu  à la  diète  de  l'Empire,  on  avait  ajourne 
au  18  juin  la  délibération  sur  la  note  russe  du 
7 mai;  mais  cette  délibération  n’eut  pas  lieu.  Le 
29  mai , le  chargé  d’afTaires  de  France  à Ratis- 
bonne  annonça  officiellement  à la  dicte  que 
Bonaparte  avait  été  proclamé  empereur  des 
Français.  A cette  occasion,  il  fit  entendre,  dans 
une  conférence  particulière , au  ministre  direc- 
torial , qu’on  ferait  bien  de  ne  pas  donner 
suite  à la  délibération  sur  la  note  russe.  Telle 
fut  alors  la  condescendance  des  princes  d’Alle- 
magne pour  la  volonté  suprême  du  tyran  de  la 
France,  que  le  ministre  de  l’archichancelier 
prévint,  le  4 juin,  ses  collègues  que,  par  suite 
de  ce  qui  avait  été  convenu  à Paris  dans  une  con- 
férence entre  le  ministère  français  et  l’envoyé 
de  l’empereur,  relativement  à l’arrestation  du 
duc  d'Enghien , on  devait  s’attendre  à voir  pa- 
raître une  note  de  l’électeur  de  Bade , qui  ren- 
drait superflue  l’ouverture  du  protocole.  Cetto 
note  fut  effectivement  présentée  le  2 juillet  : 
l’électeur,  dont  on  respectait  l’âge  et  les  vertus, 
y exprime  le  vœu  que  les  événements  qui  s’étaient 
passés  à Ettenheim  et  Offcnbourg  n’eussent  pas 
d’autres  suites.  Plusieurs  états  regardèrent  cette 
déclaration  comme  suffisante  ; mais  le  ministre 
impérial  déclara,  le  13,  qu’elle  ne  devait  pas 
empêcher  la  dicte  de  s’occuper  de  cet  événement. 


9 II  oc  faut  pas  oublier  qu’il  avait  pris  le  titre  impérial 
depuis  quatre  mois. 
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Cependant  le»  lenteur»  accoutumées  de  ce  corps 
et  la  catastrophe  qui  eut  lieu  en  1805  empêchè- 
rent qu’on  ne  demandât  satisfaction  d’un  acte 
arbitraire  qui,  avilissant  l’Empire  germanique, 
lui  présageait  sa  destinée. 

Guerre  entre  la  Grande-Bretagne  et  V Espa- 
gne. — Les  discussions  dont  nous  avons  donne 
le  précis  annonçaient  que  la  Grande-Bretagne 
allait  avoir  deux  alliés  sur  le  continent.  Elle  se 
donna,  avant  la  fin  de  l'année  1 804,  un  nouvel 
ennemi,  en  déclarant  la  guerre  à l'Espagne. 

On  était  divise,  dans  le  cabinet  de  Londres, 
sur  la  question  de  savoir  s'il  était  prudent  de 
prendre  cette  mesure  dans  un  moment  où,  seule 
et  sans  allié,  la  Grande-Bretagne  allait  avoir  à 
combattre  les  forces  colossales  de  la  France, 
maîtresse  de  toutes  les  côtes  depuis  Bayonne 
jusqu'à  Embden.  Envelopper  l'Espagne  dans  la 
guerre  , c’était  fournir  à la  France  le  moyen  de 
disposer  aussi  des  côtes  de  la  Biscaye,  si  favora- 
blement situées  pour  devenir  le  point  de  dé- 
part d'une  expédition  dirigée  contre  Flrlaude; 
c'était  alfaiblir  les  ressources  par  lesquelles 
celte  monarchie  pourrait  un  jour  se  soustraire 
à la  malheureuse  dépendance  dans  laquelle  la 
faiblesse  de  son  roi  et  l'impéritie  ou  la  trahison 
de  son  ministre  l’avaient  placée  à l’égard  de  la 
France.  La  même  question  se  présentait  aussi 
sous  une  autre  face,  et  ce  fut  celle-ci  que  re- 
levèrent ceux  qui  conseillèrent  la  guerre  avec 
l’Espagne.  Comme  l’espoir  d’engager  les  Etats 
continentaux  à prendre  des  mesures  vigoureu- 
ses pour  porter  un  coup  décisif  à la  prépondé- 
rance française  , paraissait  fort  éloigné  et  très- 
problematique , on  conseillait  aux  ministres  de 
faire,  dans  les  autres  parties  du  monde,  des  con- 
quêtes qui  pourraient  au  moins  balancer  cette 
prépondérance  ; une  guerre  avec  l’Espagne  offrait, 
malheureusement  pour  ce  pays,  la  chance  de 


1 P apex  vol.  I,  page  587. 

’ Don  Joseph  Amluaga,  ministre  d*E« pagne  à la  cour 
de  Londres,  a prétendu  , dan»  trois  mémoires  qu'il  a pré- 
sentés en  août  et  septembre  1803  , que  te  traité  de  Sainl- 
Ildefonsc.  de  1786  . nYlait  pas  un  traité  d’alHance  offen- 
sive, quoique  l’article  1«  le  dise  expressément.  Ce 
ministre  fait  une  distinction  subtile  entre  une  alliance 
essentieitement  offensive  et  nnc  alliance  défensive  qui 
devient  offeusivc , lorsque  l’un  des  alliés  juge  à propos  de 
soutenir  l’autre  avec  toutes  scs  forces.  Ainsi , d’après  ce 
diplomate , une  alliance  peut  être  à ta  fuis  offensive  et 
défensive,  ou  plutôt  il  prétend  que.  par  les  mots  d’alliance 


conquêtes  aussi  faciles  qu'importantes.  Si  la 
question  était  douteuse  sous  le  rapport  de  la 
convenance,  elle  ne  l’était  pas  sous  celui  du 
droit.  L’alliance  qui  existait,  d’après  le  traité 
de  Sainl-Ildefonse,  du  19  août  1790  l,  entre 
la  France  et  l’Espagne,  était  offensive  et  de  la 
nature  de  celles  que  les  publicistes  appellent 
société  de  guerre , alliances  qui , sans  déclaration 
préalable,  établissent  par  elles-mêmes  l’état  de 
guerre  *.  La  Grande-  Bretagne  aurait  donc  été 
autorisée  à regarder  l’Espagne  comme  son  en- 
nemie, indépendamment  du  traité  du  80  octo- 
bre 1808.  Cependant  le  ministère  anglais  vou- 
lait d’abord  ménager  cette  puissance.  Dans  une 
dépêche  du  1er  octobre  1801  *,  lord  Hawkes- 
bury  recommande  à 1H.  F reire,  ministre  britan- 
nique à Madrid,  d’établir  un  concert  amical  et 
confidentiel  entre  l'Angleterre  et  l’Espagne, 
ou,  si  cela  n’était  ]>as  possible,  d’assurer  la  neu- 
tralité de  la  cour  de  Madrid  pour  le  cas  d’une 
rupture  avec  la  France,  ou  enfin  d’obtenir  qne 
si  elle  ne  pouvait  se  dispenser  de  prendre  part 
à la  guerre  contre  l’Angleterre,  elle  agit  comme 
un  ennemi  paresseux  et  récalcitrant.  Immédiate- 
ment après  que  la  rupture  eut  eu  lieu , le  20 
mai  et  2 juin  1808,  M.  Freire  eut  ordre  de  de- 
mander à la  cour  d’Espagne  jusqu’à  quel  point 
elle  se  croyait  obligée , par  son  alliance  avec  la 
France , à des  hostilités  contre  la  Grande-Bre- 
tagne. Dans  le  cas  où  cette  cour  déclarerait 
qu’elle  était  décidée  u ne  rien  accorddf  au  delà 
de  ce  qui  était  stipulé  par  les  articles  du  pre- 
mier traité , il  devait  eu  référer  à sa  cour;  mais 
si  la  France  exigeait  quelque  chose  au  delà,  il 
devait  déclarer  au  gouvernement  espagnol  que 
la  Grande-Bretagne  regarderait  l’accomplisse- 
ment d’une  telle  demande  comme  équivalent  à 
une  déclaration  de  guerre  4.  On  lui  ordonna 
encore  de  déclarer  que,  puisque  l’Angleterre 


offensive  et  défensive  dont  il  est  question  dans  Tart. 
du  traité  de  1786  , on  a eotendn  parler  de  «leux  alliances 
différentes  dont  chacune  appartient  k une  antre  catégo- 
rie et  i une  autre  époque.  D'après  l’une,  la  puissance 
dont  l’allié  est  attaqué  ou  menacé  agit  comme  puissance 
auxiliaire;  d après  l’autre,  les  deux  puivances  convien- 
nent de  déclarer  la  guerre  à une  puissance.  Voyez 
Grxrx,  Authenliiche  Darstetiung  des  Verhâttnisses 
zw/schen  England  und  Spanien , etc.,  Beyl.  no  13-15, 
p.  341. 

* Voyez  Gests,  t.  c.,  Beyl.  n«  t,  p.  310. 

4 Ibid Bcvl.  n“  3 et  3 bis,  p.  314-315. 
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avait  consenti  à respecter  la  neutralité  du  Por- 
tugal dans  cette  guerre , elle  ne  pouvait  per- 
mettre que  cet  État  fût  inquiété  par  une  autre 
puissance;  que  si,  en  conséquence,  l’Espagne 
accordait  l’entrée  de  troupes  françaises  dans  la 
péninsule,  ou  si  même  elle  ne  s’y  opposait  pas 
par  force,  la  Grande-Bretagne  regarderait  cette 
conduite  comme  un  motif  légitime  de  guerre. 
Dans  l’un  ou  l’autre  de  ces  cas , M.  Frcire  eut 
ordre  de  quitter  sur-le-champ  Madrid  et  de  re- 
tourner en  Angleterre  par  Lisbonne,  après  avoir 
averti  de  sa  résolution  les  commandants  des 
forces  britanniques  dans  la  Méditerranée,  à 
Lisbonne  et  à Gibraltar,  afin  qu'ils  pussent  sur- 
le-champ  commencer  les  hostilités  contre  l’Es- 
pagne. Dans  la  supposition  la  plus  favorable,  le 
ministre  devait  avertir  ces  mêmes  commandants, 
pour  qu'ils  empêchassent  la  sortie  de  la  flotte 
espagnole  destinée  à joindre  celle  de  la  France; 
mesure  jugée  compatible  avec  la  neutralité. 

Avant  l’arrivée  de  cette  dépêche, M.  Freirequi 
avait  eu  connaissance  de  la  rupture  entre  son 
gouvernement  et  la  France,  avait  sur-le-champ 
requis  le  prince  de  la  Paix  et  don  Pedro  Ceval- 
los,  secrétaire  d’Etat,  de  s’expliquer  sur  la  con- 
duite que  l’Espagne,  liée  à la  France  par  des 
traités , se  proposait  de  tenir  dans  cette  occur- 
rence '.  Don  Pedro  Cevallos  répondit  que  sa  cour 
n’avait  aucune  connaissance  oflicicllc  de  la  rup- 
ture, et  qu'on  savait  seulement  par  les  journaux 
que  la  France  se  plaignait  de  ce  que  les  préten- 
tions de  la  Grande-Bretagne  étaient  contraires 
au  traité  d’Amiens , auquel  l’Espagne  avait  été 
partie  contractante  ; il  invita  M.  Frcire  à lui 
faire  connaître  les  négociations  qui  avaient  eu 
lieu.  Le  ministre  britannique  saisit  cette  ouver- 
ture pour  demander  si  l'Espagne  continuait  à 
se  regarder  liée  par  la  lettre  de  l’art.  8 du  traité 
de  Saint-lldefonse,  qui  identifiait  les  deux  gou- 
vernements en  cas  de  guerre;  il  félicita  don  Pe- 
dro Cevallos  de  ce  que  sa  note  indiquait  que 
l’Espagne  se  regardait  encore  comme  libre  de 
choisir  un  parti , et  annonça  qu'il  transmettait 
à sa  cour  le  désir  de  celle  d’Espagne,  d’être  in- 
struite desmotifs  qui  avaient  engagé  la  première 
à reprendre  les  armes  contre  la  France. 

Bientôt  après  arrivèrent  les  instructions  dont 
nous  avons  parlé,  et  il  s’ouvrit  une  correspon- 


* Note  du  3 juin  1803.  Gui»,  Aulh . Darsl.  de» 
yerkaUn.  zwltchen  Engl.  */.  Spanien,  p.  320. 
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dance  active  entre  M.  Freire  et  le  secrétaire 
d’Élat  ; mais  telle  fut  la  faiblesse  du  cabinet  es- 
pagnol , que  , quoique  la  vente  de  la  Louisiane  * 
l'eût  fortement  indisposé  contre  Bonaparte , 
néanmoins  il  n’osa  jamais  donner  au  ministre 
d’Angleterre  une  réponse  catégorique , ni  déli- 
bérer sur  la  possibilité  de  se  soustraire  à l’in- 
fluence française. 

Le  30  octobre  1803 , l’Espagne  signa  le  traité 
dont  nous  avons  parlé  3 , et  qui  changeait  en 
prestation  en  argent  les  secours  auxquels  elle 
s’était  engagée  par  le  traité  de  1796.  On  avait 
tles  motifs  en  Angleterre  pour  supposer  que 
cette  convention  contenait , outre  les  disposi- 
tions que  nous  avons  fait  connaître  , des  condi- 
tions secrètes  que  la  cour  de  Madrid  n’osait 
avouer,  par  exemple  le  consentement  au  pas- 
sage de  troupes  françaises  destinées  h aller  atta- 
quer le  Portugal. 

Le  ministre  britannique  u Madrid,  après  plu- 
sieurs pourparlers  inutiles,  reçut  l’ordre,  par 
lord  Ilavvkesbury , le  24  novembre  1803; 

1"  De  protester  contre  la  convention  dont  on 
faisait  un  mystère  à sa  cour  ; 

2°  De  déclarer  qu’alitant  que  cette  conven- 
tion ne  serait  qu’une  mesure  momentanée,  la 
Grande-Bretagne  ne  la  regarderait  pas  comme 
hostile,  mais  qu'elle  l’envisagerait  comme  un 
motif  de  guerre  si  elle  devait  continuer  ; 

3°  Que  l'Angleterre  ne  permettrait  pas  que 
des  troupes  françaises  traversassent  l’Espagne 
pour  attaquer  le  Portugal; 

4°  Que  toute  tentative  pour  assister  la  France 
par  mer  serait  regardée  comme  un  motif  de 
guerre; 

8°  Qu’il  fallait  que  les  ports  d’Espague  restas- 
sent ouverts  aux  vaisseaux  anglais,  et  que  ceux-ci 
y jouissent  des  mêmes  droits  que  lesF  rançais. 

Lue  seconde  instruction  du  même  ministre , 
du  21  janvier  1804,  charge  M.  Frcire,  1°  de 
demander  communication  des  autres  stipula- 
tions du  traité  entre  la  France  et  l'Espagne, 
pour  qu'on  puisse  s’assurer  qu'elles  n’imposaient 
pas  à la  dernière  puissance  des  conditions  con- 
traires aux  droits  et  aux  prétentions  de  l'Angle- 
terre; 2°  de  requérir  l’Espagne  de  s’expliquer 
sur  le  but  des  armements  qui  se  faisaient  dans 
ses  ports.  11  s’éleva  en  même  temps  des  diflicul- 


» yoyez  page  322  de  ce  volume. 

3 l'age  350  de  ce  volume. 

23. 


Digitized  by  Google 


Cil  AP.  XXXV.  TRAITÉ  DE  PRRSBOURG,  DE  180». 


3G0 

tés  relatives  A la  permission  que  l'Espagne  ac- 
cordait aux  corsaires  français  de  vendre  leurs 
prises  dans  les  ports  espagnols.  Le  redressement 
de  ces  griefs  fut  l'objet  de  plusieurs  notes  de 
M.  Freire,  et,  entre  autres,  d’un  oflicc  qui 
porte  la  date  du  18  février  180-4  , et  où  ce  mi- 
nistre dit  que  si  on  ne  lui  donnait  pas  satisfac- 
tion , tant  sur  les  armements  de  l'Espagne  que 
sur  l’introduction  dans  ses  ports  de  prises  an- 
glaises , il  avait  ordre  de  quitter  Madrid.  Apres 
quelques  tergiversations , le  gouvernement  es- 
pagnol défendit,  en  mars  , de  vendre  des  prises 
anglaises  dans  ses  ports  ; mais  il  refusa  perti- 
nemment la  communication  du  traité,  comme 
ayant  été  interdite  avant  la  signature  parle  gé- 
néral Beurnonville.  Dans  la  suite  de  la  négocia- 
tion , don  Pedro  Cevallos  tenta  de  faire  envisa- 
ger la  défense  d’introduire  des  prises  anglaises 
dans  les  ports  de  l’Espagne  comme  une  des 
deux  conditions  A laquelle  la  Grande-Bretagne 
avait  attaché  la  reconnaissance  de  la  neutralité 
de  l’Espagne;  l’autre  était  la  suspension  de  tout 
armement. 

C’est  ici  le  lieu  de  faire  mention  d’un  fait  qui 
est  peut-être  unique  dans  les  annales  de  la  di- 
plomatie. Non-seulement  le  ministère  espagnol 
a constamment  aüècté  de  croire  que  la  Grande- 
Bretagne  avait  reconnu  sa  neutralité , moyen- 
nant l’accomplissement  de  ces  deux  conditions; 
mais  il  a même  prétendu  qu’il  avait  été  conclu 
A cet  égard  une  convention  entre  les  deux  cours, 
sous  la  date  du  19  octobre  1808.  Une  note  que 
don  Joseph  Anduaga  remit,  le  22  décembre 
1804  , A lord  llarrowby , successeur  de  lord 
llawkesbury  , dit  : « Les  armements  qui  ont 
causé  tant  d’inquiétude  n’ont  pas  passé  les 
bornes  déterminées  par  une  cowrenfron  qui  a 
été  conclue  entre  les  deux  cours  le  19  octobre 
1808,  puisqu’ils  ne  s’étendaient  que  sur  le 
nombre  de  vaisseaux  qui  étaient  équipes  à l’é- 
poque de  cette  convention  *.  » Voilà  un  fait  qui 
parait  bien  positif.  En  voici  un  tout  aussi  positif 
qui  le  dément.  Le  24  décembre  1803,  le  sous- 
secrétaire  Uammond,  en  envoyant  A M.  Freire 


* Voyez  Gekti,  /.  c.,  Beyl.  49,  p.  473. 

» Ibid.,  Beyl.  34  et  35,  p.  410  et  »uif.  Nom  observons 
que,  plu>  tard , l'Espagne  a aussi  parlé  d'une  convention 
du  18  février  1801,  date  d'une  note  de  M.  Freire  que  nom 
avons  alléguée. 


extrait  de  cette  note  , le  requit  de  donner  des 
éclaircissements  sur  la  convention  du  19  oc- 
tobre 1 803  , dont  il  ne  se  trouvait  pas  de  trace 
dans  les  papiers  du  ministère  ; et  M.  Freire,  qui 
alors  était  revenu  de  Londres,  répondit  le  même 
jour  : « Il  est  certain  qu’il  n’a  été  conclu  entre 
M.  Cevallos  et  moi  aucun  arrangement  ou  con- 
vention ni  par  écrit , ni  verbalement , ni  à cette 
époque  ni  A aucune  autre  *.  » Quoi  qu’il  en  soit, 
si  l’Espagne  a défendu  la  vente , dans  ses  ports, 
des  prises  anglaises  , elle  n’a  jamais  satisfait  à 
l’autre  condition  que,  d’après  ses  ministres, 
l’Angleterre  avait  attachée  A la  neutralité,  puis- 
qu’elle n’a  pas  discontinué  les  armements  dont 
on  se  plaignait.  Mais  nous  voyons,  par  les 
pièces  qui  ont  été  publiées  par  le  ministère  bri- 
tannique , qu’il  n’a  jamais  reconnu  cette  neu- 
tralité; et  dans  sa  dépêche  du  3 mars  1804, 
M.  Freire  dit  positivement  : « J’ai  soigneuse- 
ment évité  tout  ce  qui  pouvait  d’aucune  manière 
paraître  une  reconnaissance  de  la  prétendue 
neutralité  de  celte  cour.  » Les  ministres  anglais 
parlèrent , dans  toutes  les  occasions , de  l’état 
dans  lequel  la  Grande-Bretagne  se  trouvait  A 
l’égard  de  l’Espagne  , comme  d’une  suspension 
d’hostilités.  M.  Freire  se  servit  de  cette  expres- 
sion dans  son  office  du  24  janvier  1804,  adressé 
à don  Pedro  Cevallos.  Il  dit  dans  la  même  note 
que  si  la  Grande-Brelagne  était  forcée  de  com- 
mencer les  hostilités,  il  ne  fallait,  de  sa  part, 
d'autres  déclarations  que  celles  qui  avaient  eu 
lieu.  Il  est  nécessaire  de  se  rappeler  toutes 
ces  circonstances  , si  l’on  veut  juger,  d’après  les 
principes  du  droit  des  gens , la  conduite  que 
l’Angleterre  tint  quelque  temps  après. 

Au  commencement  du  mois  de  mai  1804.  Pitt 
rentra  A la  tête  de  l’administration  ; lord  Har- 
rowby  remplaça  lord  Hawkeshury  dans  la  place 
de  secrétaire  d’Etat  pour  les  affaires  étrangères. 
Le  nouveau  ministère  résolut  de  tenter  encore 
une  démarche  pour  empêcher  une  rupture  avec 
l'Espagne;  mais  comme,  dans  les  derniers  temps, 
quelques  explications  désagréables  avaient  eu 
lieu  entre  le  prince  de  la  Paix  et  M.  Freire  3 , 


5 Ce  fut  à i'occa«ion  d'un  article  du  Moniteur,  du  25 
mars  1804,  qui  rapportait  que,  dans  une  conversation 
avec  le  prince  de  la  Paix  , M.  Freire  avait  soutenu  que 
l'assassinat  était  légitime  dans  la  position  où  se  trouvait 
la  Grande-Bretagne.  Le  ministre  anglais  avant  sommé  le 
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celui-ci  fut  rappelé , et  on  lui  destina  pour  suc- 
cesseur M.  YVellesley-Pole.  A peine  M.  Frcire 
eut-il  quitté,  au  commencement  d'août,  Madrid, 
où  il  laissa  son  frère,  Benjamin  Freire  , comme 
chargé  d’affaires,  que  de  nouveaux  événements 
firent  renoncer  le  ministère  britannique  à ses 
dispositions  pacifiques.  L’amiral  Cochrane , qui 
croisait  sur  les  côtes  d'Espagne,  fut  averti  qu'on 
s’occupait  à cquiper  et  mettre  en  état  les  vais- 
seaux français  qui  se  trouvaient  au  Ferrol  ; les 
équipages  arrivaient  par  petites  troupes  à Saint- 
Ander  et  dans  d'autres  ports  espagnols , d’où  ils 
allaient  par  terre  au  Ferrol.  En  vain  M.  Benja- 
min Freire  se  plaignit-il,  par  une  note  du  20  août, 
de  cette  conduite  hostile  du  gouvernement  es- 
pagnol. Celui-ci  fit  préparer  au  Ferrol  une  es- 
cadre destinée , h ce  qti’on  disait , à une  expé- 
dition secrète;  3,000  hommes  devaient  y être 
embarqués  *.  Des  ordres  semblables  furent  don- 
nés à Cadix  et  à Carthagènc.  Lord  Cochrane , 
qui  s’attendait  d’un  jour  à l’autre  h voir  sortir 
du  Ferrol  une  flotte  de  onze  vaisseaux  de  guerre 
français  et  espagnols , prévint  le  gouvernement 
anglais  de  ces  préparatifs , qui  ne  pouvaient 
être  dirigés  que  contre  l’ Angleterre  , puisque 
l’Espagne  était  en  paix  avec  toute  la  terre.  Le 
rapport  de  lord  Cochrane  arriva  à Londres  le 
17  septembre;  le  18  et  le  19,  le  ministère  bri- 
tannique expédia  les  ordres  suivants.  Il  fut  en- 
joint à lord  Cornwallis  de  continuer  avec  le 
plus  grand  soin  le  blocus  du  Ferrol , et  de  ren- 
forcer , en  cas  de  besoin  , l’escadre  de  l’amiral 
Cochrane  qui  en  était  chargée.  Celui-ci  eut  ordre 
d’empêchcr  la  sortie  de  la  flotte  française  qui  se 
trouvait  dans  ce  port,  ainsi  que  l’entrée  et  la 
sortie  de  tout  vaisseau  de  guerre  espagnol , et 
d’envoyer  des  frégates  dans  les  parages  de  Ca- 
dix, pour  s’emparer  des  vaisseaux  de  registre, 
chargés  d’or  et  d’argent , qu'on  attendait  d’Amé- 
rique, et  les  séquestrer  jusqu’à  nouvel  ordre. 


prince  de  1»  Paix  de  donner  un  démenti  formel  à cette 
assertion  calomnieuse  du  Moniteur , cct  homme  mépri- 
sable n’osa  s’expliquer,  de  peur  d’offenser  l’auteur  de 
l’article.  Ainsi,  le  Moniteur  était  devenu  une  puissance 
redoutable  pour  ces  âmes  viles. 

* Le  Moniteur  du  10  février  1805  nie  tous  ces  faits; 
ils  ont  été  tous  avoués  par  le  gouvernement  espagnol , qui 
prétendait  pouvoir  les  justifier.  Il  soutenait  que  l’ex- 
pédition était  destinée  pour  réprimer  une  révolte  en 
Biscaie.  En  supposant  que  telle  fût  en  effet  la  desti- 
nation de  l’escadre  du  ferrol , quoique  la  Biscaie  n’ait 


Les  commandants  de  toutes  les  flottes  anglaises 
se  trouvant  en  mer  eurent  ordre  de  s’opposer  à 
toute  tentative  contre  le  territoire  ou  le  com- 
merce de  la  Grande-Bretagne,  sans  se  per- 
mettre aucune  hostilité.  Enfin  , un  ordre  sup- 
plémentaire , envoyé  à tous  les  commandants , 
leur  enjoignit  d’arrêter  et  d’envoyer  dans  les 
ports  britanniques  tout  bâtiment  espagnol  chargé 
de  munitions  de  guerre. 

On  peut  reprocher  au  gouvernement  anglais 
d’avoir  donné  tous  ces  ordres  sans  avertissement 
préalable.  On  sait  que  la  Grande-Bretagne  a de- 
puis longtemps  suivi  cette  méthode , et  que  les 
écrivains  de  son  parti  la  justifient  en  prétendant 
que,  dans  l’état  actuel  de  l’Europe  , où  les  com- 
munications sont  si  faciles  et  si  fréquentes , les 
déclarations  de  guerre , sans  lesquelles  on  re- 
gardait anciennement  toute  hostilité  comme  il- 
légale, ne  sont  plus  requises  par  le  droit  des 
gens.  En  abandonnant  aux  jurisconsultes  la 
discussion  de  ce  point  de  droit , nous  nous  bor- 
nerons ici  à remarquer  que , dans  les  circon- 
stances dont  nous  parlons,  le  gouvernement  an- 
glais prétendit  être  d’autant  moins  dans  le  cas 
de  prévenir  l’Espagne  des  mesures  qu’il  prenait, 
qu’il  avait  depuis  longtemps  annoncé  à la  cour 
de  Madrid  qu’il  se  regarderait  endroit  de  com- 
mencer les  hostilités  sans  déclaration  préalable  , 
si  elle  enfreignait  une  des  conditions  auxquelles 
il  avait  attache  la  suspension  des  hostilités. 

En  conséquence  des  ordres  donnés  par  le  ca- 
binet de  Londres,  le  capitaine  Graham  Moore, 
commodore  d’une  escadre  de  quatre  frégates 
anglaises,  ayant  rencontré  , le  o octobre,  à la 
hauteur  du  cap  Sainte-Marie , quatre  vaisseaux 
de  registre  venant  de  la  Plata  avec  une  cargai- 
son de  16  millions  de  francs  en  espèces  mon- 
nayées et  de  beaucoup  d’effets  précieux,  les  ar- 
rêta. Les  vaisseaux  espagnols  firent  résistance  ; 
un  d’eux  sauta  en  l’air  sans  qu’il  fût  possible  de 


pas  de  port , le  ministère  espagnol  doit  se  reprocher  de 
n’avoir  pas  donné  des  éclaircissements  suffisants  à M.  Ben- 
jamin Freire,  et  d’avoir  même  laissé  son  ministre  à 
Londres  sans  instructions  à cet  égard  jusqu’au  20  oc- 
tobre, ainsi  que  le  prouvent  les  pièces  publiées  en  An- 
gleterre. Pill  a même  prétendu,  dans  un  discours  du 
11  février  1805,  que  la  fable  de  la  destination  de  cet 
armement  pour  la  Biscaie  avait  été  inventée  par  le  che- 
valier d'tnduaga  et  suggérée  au  raiuislèrc  espagnol  ; il  est 
de  fait  que  celui-ci-cn  fit  pour  la  première  fois  usage  le 
21  octobre. 
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sauver  l'équipage;  les  trois  autres  furent  obligés 
de  se  rendre.  Le  ministère  britannique  déclara 
que  les  fonds  saisis  sur  ces  bâtiments  n’étaient 
que  séquestrés  pour  servir  de  nantissement  aux 
Anglais  ayant  des  créances  sur  l’Espagne. 

L’événement  du  5 octobre  , que  les  journaux 
français  ne  manquèrent  pas  de  représenter  sous 
les  couleurs  les  plus  odieuses , fut  assez  généra- 
lement regardé  comme  un  attentat  contre  le 
droit  des  gens,  d’autant  plus  qu’on  ignorait  les 
négociations  dont  il  avait  été  précédé.  La  cor- 
respondance officielle  que  le  ministère  anglais 
publia  pour  se  justifier  aux  yeux  de  l’Europe 
et  de  la  nation , prouve  au  moins  que , même 
après  cet  événement,  le  ministère  croyait  en- 
core à la  possibilité  d’éviter  une  guerre  avec 
l’Espagne.  Les  instructions  que  lord  Harrowby 
adressa,  le  29  septembre  1804,  h M.  Benjamin 
Freire,  lui  prescrivirent,  1®  d’exiger  que  tous 
les  ordres  donnés  par  la  cour  de  Madrid  , rela- 
tivement à des  armements  dans  un  des  trois 
ports  de  mer  du  royaume,  fussent  révoqués, 
et  que  les  ports  d’Espagne  fussent  mis  absolu- 
ment dons  le  même  état  où  ils  avaient  été  à l’é- 
poque de  la  rupture  entre  la  France  et  l’Angle- 
terre ; 2°  de  déclarer  que , lorsque  la  cour  de 
Londres  aurait  reçu  à cet  égard  des  assurances 
positives , elle  enverrait  à Madrid  un  ministre 
chargé  d’arranger  tous  les  autres  poiuts  liti- 
gieux; 3°  de  déclarer  qu’on  ne  pourrait  pas 
même  entrer  en  discussion  sur  ces  points , si  la 
cour  de  Madrid  ne  donnait  à la  Grande-Bretagne 
des  éclaircissements  tout  à fait  satisfaisants  sur 
ses  rapports  avec  la  France;  4°  s’il  recevait  des 
réponses  négatives  ou  évasives  sur  un  de  ces 
points,  M.  Freire  devait  quitter  sur-le-champ 
Madrid.  Ces  instructions  étaient  ostensibles  ; 
mais  les  instructions  confidentielles  du  même 
jour  autorisent  M.  Freire  de  prolonger  son  sé- 
jour à Madrid  , si , contre  toute  attente , on  lui 
offrait,  à l’égard  des  armements  du  Ferrol , une 
explication  qui  lui  paraîtrait  satisfaisante. 

Ces  instructions  arrivèrent  à Madrid  le  18  oc- 
tobre. Sans  Icsattendre,  M.  Freire  s'était,  comme 
nous  l’avons  déjà  dit,  plaint , le  27  s ptembre, 
des  ordres  envoyés  au  Ferrol,  et  don  Pedro 
Cevatlos  lui  avait  répondu , le  2 octobre  , qu’on 
n’avait  jamais  eu  l’intention  de  rompre  l’enga- 
gement pris  envers  la  Grande-Bretagne,  qu’on 
continuerait  de  suspendre  tout  armement  contre 
celle  puissance,  cl  que  tout  ce  qui  avait  clé  dit  | 


à M.  Freire  de  contraire  à cette  déclaration,  était 
faux  et  injurieux  à l’Espagne.  Il  faut  observer , 
1°  que  dans  cette  réponse  on  ne  dit  pas  un  mot 
de  la  destination  de  l’expédition  préparée  au 
Fer  rot,  quoiqu’il  eût  été  si  facile  de  tranquilliser 
la  Grande-Bretagne  sur  cet  objet,  si  l’expédition 
était  vraiment  destinée  contre  les  Biscayens, 
ainsi  que  l’Espagne  l'a  toujours  prétendu  ; 
2* qu’on  y parle  d’une  suspension  des  armements 
contre  la  Grande-Bretagne.  Il  est  cependant 
évident  qu’en  supposant,  comme  la  cour  de 
Madrid  l'a  assuré,  que  la  Grande-Bretagne  eût 
fait  dépendre  la  reconnaissance  de  la  neutralité 
espagnole  d’une  suspension  d’armements  , il  ne 
pouvait  pas  être  question  d’armements  dirigés 
contre  elle,  puisque  ce  point  s’entendait  de  lui- 
même  , mais  d’une  suspension  générale  de  tout 
armement  quelconque , qui  seule  pouvait  ras- 
surer l’Angleterre. 

Ce  fut  le  21  octobre  que  M.  Freire  eut  avec 
M.  Cevallos  cette  conférence  dans  laquelle  on 
donna,  pour  la  première  fois,  l’explication  de 
l’armement  du  Ferrol  dont  nous  avons  parle.  Le 
résultat  de  cette  conférence  est  répété  dans  une 
note  de  M.  Freire,  du  26,  et  dans  la  réponse  du 
ministre  d’Espagne , du  29  octobre.  Cette  der- 
nière mérite  d’être  analysée.  M.  Cevallos  y 
blâme , sans  ménagement  et  avec  aigreur , les 
mesures  prises  par  le  gouvernement  anglais.  Il 
dit  que  ce  gouvernement  avait  été  trompé  par 
de  faux  rapports  et  par  des  avis  de  négociants 
intéressés,  par  lesquels  il  s’était  laisse  entraîner 
à des  démarches  précipitées.  Il  y dit  que  l’ordre 
donne  à l’amiral  Cochrane , relativement  aux 
vaisseaux  espagnols  du  Ferrol , était  une  injure 
pour  la  cour  de  Madrid  et  une  véritable  hosti- 
lité. •«  L’Angleterre,  dit  le  ministre,  avait  ad- 
héré à la  neutralité  de  l’Espagne , à condition 
que  nous  suspendrions  nos  armements  navals , 
et  que  nous  les  laisserions  absolument  dans  l’é- 
tat où  ils  étaient  à l’époque  où  celle  contention 
fut  conclue  ; néanmoins  , malgré  les  termes  ex- 
près de  cette  convention  , et  quoique  l'Espagne 
l’ait  exactement  observée,  vous  demandez  au- 
jourd’hui que  les  armements  dans  les  ports  du 
royaume  soient  ramenés  à l’état  où  ils  étaient 
avant  le  commencement  des  hostilités  entre  la 
France  et  l’Angleterre.  Le  roi  n’a  pu  voir  dans 
cette  prétention  qu’une  infraction  manifeste  de 
la  convention  de  neutralité  proposée  par  V Angle- 
terre elle-même:  il  m’urdonuc  eu  conscqueucc 
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de  faire  protester,  par  son  ministre  A Londres  , 
contre  une  proposition  d’autant  moins  admis- 
sible , qu’elle  trahit , de  la  part  du  gouverne- 
ment britannique,  l’intention  de  changer  les 
rapports  stipulés  entre  lui  et  l'Espagne,  n 

Voici  comment  don  Pedro  Cevallos  s’explique 
dans  cet  office,  sur  le  traite  du  IM)  octobre  1803  î 
« Le  contenu  des  instructions  données  à don 
Joseph  Anduaga  , dont  copie  est  ci-jointe  , vous 
apprendra  que  l’Espagne  ne  s’est  point  chargée 
du  payement  des  subsides,  dans  le  but  seule- 
ment de  gagner  du  temps,  et  d’attendre  une 
occasion  qui  lui  permit  d’adopter  un  système 
conforme  à ses  vœux  , ainsi  que  vous  le  suppo- 
siez faussement , et  que  vous  avez  trouve  bon 
de  le  soutenir  même  contre  nous  : il  est  difficile 
de  concevoir  comment  vous  avez  pu  combiner 
l’idée  de  subsides  momentanés,  payes  seulement 
dans  l’attente  d’autres  événements,  avec  la  ron- 
nais«ancc  et  la  certitude  d’un  traite  formel 
conclu  entre  la  France  et  l’Espagne  , qui  devait 
former,  pour  ta  guerre  actuelle , l’équivalent  des 
secours  stipulés  par  le  précédent  traité  d’al- 
liance. » Il  faut  comparer  cette  partie  de  la  note 
de  M.  Cevallos  avec  le  passage  suivant  qui  se 
trouve  dans  une  note  du  même  ministre , du 
16  décembre  1803  : « Soutenir  que  le  traité  de 
subsides  est  plus  désavantageux  pour  l’Angle- 
terre que  la  fourniture  du  contingent,  c’est 
supposer  qu’on  connaisse  l’étendue  de  ces  sub- 
sides que  l*  Angleterre  ignore  7 et  qu’on  puisse  la 
comparer  avec  la  dépense  que  les  prestations 
en  nature  auraient  exigée.  » Il  faut  observer  que 
la  cour  de  Londres  ne  connaissait  pas  mieux  le 
contenu  du  traité  , le  29  octobre  1804  , qu’elle 
ne  l’avait  connu  le  10  décembre  1803.  On  est 
frappé  ensuite  d’une  autre  observation.  En  sup- 
posant qu’il  ne  fût  pas  exact  que  le  prince  de  la 
Paix  eût  dit  A M.  Freire,  ainsi  que  celui-ci  le 
manda  à sa  cour,  qu’on  n’avait  conclu  le  traité 
de  subsides  que  pour  gagner  du  temps , l’Es- 
pagne avait  intérêt  de  laisser  l’Angleterre  dans 
cette  erreur,  à moins  que  , décidée  A la  guerre, 
elle  n’eût  plus  de  motif  A la  ménager  : or  il  pa- 
rait , par  tout  ce  qui  est  venu  A la  connaissance 
du  public,  qu’à  cette  époque  la  cour  de  Madrid 
désirait  encore  maintenir  sa  neutralité.  Si  telle 
était  véritablement  son  intention,  on  pourra 
reprocher  A M.  de  Cevallos  une  grande  indis- 
crétion. 

Après  la  réception  de  celle  noie,  M.  Freire  lit 


encore  une  démarche  conciliante.  M.  Cevallos 
s’étant  plaint  de  ce  qu’on  demandait  que  les 
ports  espagnols  fussent  mis  dans  l’état  où  ils 
avaient  été  lors  de  la  rupture  entre  la  France 
et  la  Grande-Bretagne , tandis  que  dans  la  note 
du  18  février  1804  on  s’était  contenté  d’exiger 
qu’on  maintint  l’état  d'alors,  M.  Freire  prit  sur 
lui  de  s’écarter,  sur  ce  point,  de  ses  instruc- 
tions, et  de  déclarer  qu’on  s'en  tiendrait  au 
terme  du  18  février  1804.  Cette  concession  ne 
put  rapprocher  les  esprits  ; et , apres  l’échange 
de  quelques  autres  notes,  M.  Freire  obtint  ses 
passe-ports  le  7 novembre. 

L’ordre  de  commencer  les  hostilités  contre  la 
Grande-Bretagne  fut  donne  dans  les  derniers 
jours  de  ce  mois,  et  le  12  décembre  parut  le 
manifeste  du  roi  d’Espagne.  Ce  manifeste  est 
une  répétition  de  ce  que  les  ministres  espagnols 
avaient  avancé  dans  la  négociation  sur  les  con- 
ditions auxquelles  l’Angleterre  avait  promis  de 
reconnaître  la  neutralité  de  la  cour  de  Madrid  ; 
et , au  lieu  de  réfuter  l'assertion  de  l’Angleterre 
sur  la  quantité  de  subsides  accordés  à la  France, 
il  se  contente  de  nier  que  ces  subsides  soient 
tels  qu'on  ne  puisse  pas  les  regarder  comme 
l'équivalent  des  secours  auxquels  l'Espagne  était 
tenue  par  les  stipulations  du  traité  de  Saint- 
Ildefoose. 

Le  cabinet  britannique  répondit  A ce  mani- 
feste par  une  déclaration  qu’il  publia  le  25  jan- 
vier 1805.  II  y établit  le  droit  qu’il  avait  incon- 
testablement , des  l’origine  de  la  rupture  avec 
la  France,  de  regarder  l’Espagne  comme  son 
ennemie,  si  elle  ne  renonçait  pas  au  traite  de 
1790.  La  Grande-Bretagne  ayant  consenti  A ne 
pas  regarder  ce  traité  comme  une  cause  de 
guerre  , pourvu  que  la  convention  du  mois  d’oc- 
tobre 1803  qui  la  remplaçait  n’accordàt  pas  A la 
France  un  subside  plus  fort  que  le  secours  qui 
était  stipulé  par  le  premier  traité , elle  était  cer- 
tainement autorisée  A demander  qu'on  la  mit  en 
état  déjuger  elle-même  la  question,  en  lui  com- 
muniquant la  convention  de  1803.  Cette  condi- 
tion n’ayant  pas  été  remplie  , l’Espagne  devait 
s’attendre  A une  déclaration  de  guerre  ; mais  le 
cabinet  de  Londres  prétend , dans  son  mani- 
feste , qu’il  n’était  pas  restreint  A cette  forma- 
lité, parce  qu’il  avait  annoncé  d’avance  qu’il  se 
regarderait  en  état  de  guerre , si  une  des  con- 
ditions qu'il  avait  demandées  n’était  pas  rem- 
plie. Euüu  il  soutient  que  l’ordre  dont  l’exécution 
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par  le  commodore  Moore  avait  etc  accompagnée 
d’uu  accident  si  malheureux  , ne  devait  pas  être 
regardé  comme  un  acte  d’hostilité  , parce  qu'on 
avait  espéré  que  les  bâtiments  espagnols  ne  fe- 
raient pas  résistance , et  que  l’ordre  anglais  ne 
frappait  que  sur  ceux  qui  étaient  chargés  d’or  ou 
d’argent , et  non  sur  les  vaisseaux  de  guerre  ni 
sur  ceux  du  commerce.  Quant  aux  vaisseaux  de 
guerre  qui  tenteraient  de  sortir  d’un  port  espa- 
gnol, les  commandants  des  flottes  anglaises 
avaient  reçu  l’ordre  de  les  engager  à rentrer  ; 
ces  commandants  ne  devaient  user  de  violence 
qu’en  cas  de  résistance. 

Campagne  de  1804.  — Ainsi  la  guerre  existait 
entre  l’Angleterre,  l’Espagne  et  la  France  assistée 
de  la  république  batave  , et  nous  allons  rappor- 
ter brièvement  les  événements  qu’elle  amena 
dans  le  courant  de  1804.  En  Europe,  tout  se 
passa  en  préparatifs,  d’une  part , pour  effectuer 
un  débarquement  en  Angleterre,  de  l’autre, 
pour  repousser  vigoureusement  toute  tentative 
de  ce  genre.  Lord  Cornwallis  avec  sa  flotte  con- 
tinua d’observer  les  côtes  de  Brest,  tandis  que 
Sidney  Smith  croisait  sur  celles  de  la  Hollande  , 
et  que  d'autres  divisions  occupaient  toutes  les  par* 
lies  de  la  Manche.  Il  se  livra  de  nombreux  com- 
bats qui  eurent  pour  but , soit  d’empêcher  la 
réunion  des  divisions  des  flottilles  françaises, 
soit  de  les  détruire  dans  les  ports  mêmes.  Les 
Anglais  entreprirent  plusieurs  fois , mais  sans 
succès,  de  rendre  le  port  de  Boulogne  impra- 
ticable, en  faisant  couler  bas  à l’entrée  de  vieux 
vaisseaux  surchargés  d’cnormes  masses  de  pierre. 
Le  12  mars  et  le  16  mai,  il  se  donna  devant 
Flessingue  des  combats  entre  Sidney  Smith  et 
l’amiral  Verhuel  que  le  premier  ne  put  empê- 
cher de  conduire  à leurs  destinations  les  divi- 
sions de  la  flottille  qu'il  commandait.  Nous 
n’entrerons  pas  dans  le  détail  des  divers  com- 
bats qu'il  y eut  dans  les  mois  suivants  devant 
Boulogne  et  le  Havre.  Vers  la  fin  de  l’année,  les 
Anglais  essayèrent  de  détruire  les  flottes  fran- 
çaises , par  le  moyen  d’une  nouvelle  espèce  de 
brûlots  ou  de  machines  incendiaires  ; mais  leur 
tentative  fut  sans  succès.  L’amiral  Nelson  con- 
tinua de  bloquer  Toulon  et  Gênes , et  d’obser- 
ver les  autres  ports  de  la  Méditerranée. 

Dans  les  Indes , l’amiral  Linois , qui  comman- 
dait une  petite  escadre  française , avait  établi 
sa  station  à l'IIe  de  France , d’où  il  fit  de  nom- 
breuses excursions  pour  inquiéter  le  commerce 


des  Anglais.  Il  fit  de  riches  prises  et  répandit 
l’épouvante  dans  ces  parages  où  les  Anglais  n’a- 
vaient pas  de  flotte,  lin  événement  singulier  eut 
lieu  le  15  février  1804  , près  de  Poulo  Auro  à 
l’entrée  du  canal  de  Malacca  : l’amiral  français, 
qui  avait  5 vaisseaux  de  guerre , y tomba  au 
milieu  d’une  flotte  de  27  bâtiments  marchands , 
mais  armés , qui , au  lieu  de  se  retirer  devant 
ses  vaisseaux  , leur  donnèrent  la  chasse. 

Dans  les  Antilles,  les  Français  se  maintinrent 
cette  année  dans  la  possession  de  la  partie  ci- 
devant  espagnole  de  Saint-Domingue,  dans  celle 
de  la  Martinique  et  delà  Guadeloupe;  les  géné- 
raux Ferrand,  Hondetot  et  Ernouf,  comman- 
daient dans  ces  lies.  Une  expédition  anglaise, 
dirigée , en  février  1804  , contre  Curaçao , 
échoua  ; mais  le  20  avril , le  commodore  Hood 
et  le  général  Green  s'emparèrent  de  l'impor- 
tante colonie  de  Surinam.  Victor  Hugues , qui 
commandait  pour  la  France  à Cayenne , en  dé- 
tacha le  général  Blanchot  qui  prit,  le  17  jan- 
vier, File  de  Gorée  ; mais  , le  8 mars , les  Anglais 
reprirent  cette  Ile. 

Campagne  maritime  de  1805.  — En  1805 , la 
France  continua  à augmenter  les  armements 
qui  étaient  destinés  à porter  la  guerre  en  An- 
gleterre. Le  cabinet  britannique  fit  des  efforts 
extraordinaires  pour  mettre  son  armée  de  terre 
dans  un  état  respectable.  Au  commencement  de 
l’année  , la  Grande-Bretagne  avait , en  Europe 
seulement,  une  armée  de  144,000  hommes  de 
troupes  régulières,  et  de  104,000  hommes  de 
milices  et  fencible»,  sans  parler  des  volontaires 
dont  on  faisait  monter  le  nombre  à 400,000.  Ses 
flottes  couvraient  toutes  les  mers  , et  cependant 
elle  eut  le  chagrin  de  voir  qu’elles  ne  suffisaient 
pas  pour  empêcher  les  Français  de  sortir  de 
leurs  ports. 

Le  11  janvier,  une  escadre  de  10  vaisseaux 
commandés  par  l’amiral  Missiessi,  et  portant  des 
troupes  de  débarquement  sous  les  ordres  du 
général  Lagrange  , sortit  du  port  de  Rochefort  ; 
une  seconde  flotte  de  11  vaisseaux  de  ligne 
quitta  Toulon,  le  18,  sous  le  commandement 
de  l’amiral  Villeneuve.  Nelson  , qui  était  sta- 
tionné dans  les  parages  de  la  Sardaigne , courut 
après  elle  jusque  dans  la  mer  de  Candie,  croyant 
qu’elle  était  destinée  pour  l’Egypte  ; cependant 
une  tempête  l’avait  forcée  à rentrer  à Toulon 
dès  le  21  janvier.  L’escadre  de  Missiessi  se  pré- 
senta , le  21  février,  devant  la  Dominique  et  prit 
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la  ville  de  Roseau  ; après  avoir  enlevé  tout  ce 
qui  se  trouvait  dans  les  magasins , l’escadre  alla 
lever  des  contributions  A Nevis , Saint-Chris- 
tophe et  Montserrat , et  porta  des  secours  à 
San  to- Domingo , où  le  général  Ferrand  était 
assiégé  par  Dessalines , chef  des  nègres  rebelles. 
Après  cette  expédition , -Missiessi  rentra,  le 
20  mai , dans  le  port  de  Rochefort. 

Le  30  mars  , la  flotte  de  Toulon  sortit  une  se- 
conde fois , forte  de  24  vaisseaux  de  guerre , 
et  ayant  à bord  des  troupes  de  ligne  comman- 
dées par  le  général  Lauriston  : il  parait  qu’elle 
était  destinée  à porter  ces  troupes  sur  les  côtes 
d’Ecosse  ou  d’Irlande,  et  de  soutenir  ainsi  le 
débarquement  projeté  par  Napoléon.  En  effet , 
la  flotte  cingla  vers  le  détroit  de  Gibraltar;  elle 
arriva , le  9 avril , à Cadix , où  elle  se  joignit  à 
celle  de  l’amiral  espagnol  Gravina.  L’amiral  an- 
glais Orde,  qui  bloquait  ce  port,  se  retira  devant 
des  forces  supérieures.  Le  10  avril , la  flotte 
réunie  espagnole  et  française  sortit  de  Cadix  et 
se  mit  en  route  vers  l'ouest.  Gravina  s’en  sépara, 
le  9 mai,  pour  une  destination  particulière. 
L’amiral  Villeneuve  , ayant  encore  14  vaisseaux 
de  ligne,  arriva,  le  14  mai,  à la  Martinique, 
et  attendit,  au  Tort-Royal,  le  retour  de  Gravina. 
Le  2 juin , il  s’empara  du  Rocher  des  Diamants  , 
situé  devant  la  Martinique , et  dont  les  Anglais 
s’étaient  mis  en  possession  ; après  quoi , Gravina 
l’ayant  rejoint , ils  retournèrent  en  Europe. 

Cependant  l’amiral  Nelson,  parti  le  10  mai 
de  Lagos , était  arrivé  le  4 juin  à la  Barbade  , 
et  chercha  la  flotte  combinée  dans  tous  les  pa- 
rages des  Antilles.  Ayant  appris  son  départ , il 
la  suivit  en  Europe.  Le  22  juillet,  la  flotte  com- 
binée rencontra,  près  du  cap  Finistère,  l'amiral 
anglais  Calder,  qui  commandait  1»  vaisseaux  de 
ligne.  Il  fut  livré,  ce  jour-là , un  combat  qui 
fut  tout  à l’avantage  des  Français  ; mais  les 
Anglais  s’attribuèrent  la  victoire , parce  qu’ils 
avaient  réussi  à s’emparer  de  deux  vaisseaux 
espagnols.  La  flotte  combinée  entra , le  2 août , 
à la  Corogne , où  elle  trouva  des  renforts  qui 
la  portèrent  à 34  vaisseaux  de  ligne.  Arrivée , 
le  22  août,  à Cadix,  elle  y fut  bloquée,  peu 
après , par  les  flottes  réunies  des  amiraux  Col- 
lingwood,  Calder  et  Knigbt. 

Bataille  de  Trafalgar.  — Après  avoir  refait 
sa  santé  en  Angleterre,  Nelson  alla,  le  14  sep- 
tembre , prendre  le  commandement  de  la  flotte 
stationnée  devant  Cadix.  Il  s’éloigna  un  peu  de 


ce  port  pour  engager  Villeneuve  à en  sortir. 
Cette  ruse  réussit;  et,  le  21  octobre,  les  deux 
flottes  se  rencontrèrent  près  du  cap  Trafalgar. 
U y fut  livré  une  des  batailles  les  plus  décisives 
dont  l’histoire  moderne  fasse  mention.  Nelson 
avait  27  vaisseaux  de  ligne  ; la  flotte  combinée 
en  comptait  33.  Les  Anglais  réussirent  à couper 
la  ligne  ennemie  ; cette  manœuvre  força  Gravina, 
qui  avait  été  blessé,  à se  sauver  à Cadix  avec 
10  vaisseaux.  Quinze  vaisseaux  de  ligne  péri- 
rent; quatre  tombèrent  au  pouvoir  des  Anglais, 
et  l’amiral  Villeneuve  lui-méme  fut  fait  prison- 
nier. Les  vainqueurs  éprouvèrent  une  grande 
perte  ; l’amiral  Nelson  fut  tué  pendant  l’action. 

Des  33  vaisseaux  il  ne  restait  que  les  dix  qui 
s’étaient  sauvés  à Cadix , et  quatre  que  comman- 
dait l’amiral  Dumanoir-le-Pelley.  Ceux-ci  se  re- 
tirèrent vers  le  nord,  dans  l’espoir  d’atteindre 
le  Ferrol  ; mais,  à la  hauteur  de  ce  port , ils  ren- 
contrèrent , le  4 novembre , l'amiral  Strachan , 
et,  après  une  vigoureuse  résistance,  furent  obli- 
gés de  se  rendre. 

La  bataille  de  Trafalgar  établit  la  supériorité 
des  Anglais  sur  mer,  et  couronna  toutes  leurs 
précédentes  victoires.  Une  seule  journée  détrui- 
sit le  fruit  des  efforts  que  la  France  et  l’Espagne 
avaient  employés  pendant  quatre  années  pour 
créer  une  marine  capable  de  combattre  les  forces 
navales  de  leur  rivale.  Ainsi  l’espoir  de  faire 
protéger  par  une  flotte  formidable  l’invasion 
projetée  en  Angleterre  s’évanouit;  dorénavant 
ce  sera  en  vain  que  Bonaparte  disputera  aux 
habitants  de  cette  Ile  l’empire  de  l’Océan.  S’il 
réussit  à étendre  son  sceptre  sur  tout  le  conti- 
nent, l'Europe  aura  deux  maîtres  ; mais  entre  la 
domination  de  Bonaparte  et  celle  de  la  Grande- 
Bretagne,  il  y aura  cette  différence,  que  l’une  , 
fondée  sur  la  force  militaire,  fera  sentir  son 
joug  par  les  rapines  et  par  l'oppression  , tandis 
que  l’autre  , résultat  de  la  culture  des  arts  et  de 
l’industrie , sera  intéressée  à faire  jouir  tous  les 
peuples  des  bienfaits  de  la  paix. 

Bonaparte  pivpote  la  paix  à la  Grande-Bre- 
tagne. — Tels  furent  les  principaux  événements 
qui  se  passèrent  entre  les  puissances  belligé- 
rantes pendant  la  partie  de  l'année  1805  où  la 
Grande-Bretagne  se  trouvait  sans  allié.  Tout 
changea , sous  ce  rapport,  vers  la  fin  de  l’année, 
et  nous  allons  voir  se  former  une  coalition  puis- 
sante contre  le  gouvernement  français.  Ce  fut 
moins  sans  doute  pour  détourner  le  coup  qui  le 
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menaçait,  que  pour  satisfaire  sa  vanité  , en  sai- 
sissant une  occasion  de  traiter  comme  son  égal 
un  grand  monarque  , et  de  déployer  son  titre 
d’empereur  des  Français  , que  Bonaparte  fit  une 
démarche  dont  le  but  apparent  était  d’engager 
la  Grande-Bretagne  à conclure  la  paix.  A peine 
la  solennité  de  son  couronnement  fut-elle  (tassée, 
qu’il  écrivit , le  2 janvier  1808  , une  lettre  au 
roi  d’Angleterre  pour  lui  proposer  la  paix.  Cette 
lettre , rédigée  dans  le  style  révolutionnaire , 
qu’on  prenait  alors  pour  de  l’éloquence  , et  rem- 
plie de  ces  maximes  de  philanthropie  et  de 
philosophie  sous  lesquelles  on  masquait  le  des- 
potisme, ne  put  que  déplaire  à un  grand  mo- 
marque  légitime,  assis  sur  un  des  premiers  trô- 
nes du  monde , et  issu  d’une  des  plus  illustres 
familles  d’Europe,  qui  se  voyait  alors  pour  la 
première  fois  traité  d’égal  par  un  soldat  heu- 
reux. 

Ce  fut  lord  Mulgrave  , ministre  des  affaires 
étrangères,  qui  répondit  , le  14  janvier  1808, 
à M.  de  Talleyrand-Périgord . que  le  roi  son 
maître  était  convaincu  que  l'on  ne  pouvait  es- 
pérer une  paix  durable  que  par  des  arrangements 


qui  garantiraient  pour  l’avenir  la  sôreté  et  la 
tranquillité  de  l’Europ  * , et  préviendraient  le 
renouvellement  des  dangers  et  des  malheurs 
qu’elle  avait  éprouvés;  qu’en  conséquence  il 
était  impossible  au  roi  d’entrer  dans  les  ouver- 
tures qu’on  lui  avait  faites , avant  d'avoir  eu  le 
temps  de  les  communiquer  aux  puissances  con- 
tinentales avec  lesquelles  il  se  trouvait  en  liai- 
sons confidentielles  , et  surtout  à l’empereur  de 
Russie. 

Le  lendemain  le  roi  de  la  Grande-Bretagne , 
en  ouvrant  la  session  de  son  parlement , s’ex- 
prima , sur  le  gouvernement  français  et  sur  la 
lettre  du  chef  de  ce  gouvernement,  dans  des  ter- 
mes qui  prouvaient  combien  on  était  éloigné  de 
l’idée  d’une  pacification.  Bonaparte  en  prit  occa- 
sion pour  publier  un  rapport  officiel  dans  lequel, 
en  faisant  valoir  aux  yeux  de  la  nation  française 
les  intentions  pacifiques  dont  il  était  anime , il 
s’efforcait  de  démontrer  que  la  crainte  d’une 
nouvelle  coalition  était  une  chimère , et  que  si 
même  l’Angleterre  réussissait  à en  former  une , 
elle  ne  pouvait  pas  devenir  formidable  à la 
France. 


SECTION  II. 


ORIGINE  DE  LA  TROISIÈME  COALITION  CONTRE  LA  FRANCE. 


Convention  de  Stockholm,  du  îî  décembre  1804. 
— Lorsque  Bonaparte  donna  à la  nation  fran- 
çaise l’assurance  solennelle  qu’elle  n'aurait  plus 
de  coalition  à craindre , la  coalition  entre  les 
principales  puissances  européennes  était  sur  le 
point  de  se  consolider.  Le  premier  qui  se  ligua 
avec  la  Grande-Bretagne  fulGustuve  IV  Adolphe, 
roi  de  Suède.  Le  4 décembre  1804,  il  ffvait  été 


conclut  Stockholm,  entre  M.  d'Ekrenhcim,  pré- 
sident de  la  chancellerie  suédoise  , et  M.  Henri 
Pierrcpoint , ministre  de  la  Grande-Bretagne  , 
une  convention  secrète  dont  le  but  était  de  pro- 
téger la  Poméranie  suédoise  contre  une  attaque 
de  la  part  des  troupes  françaises  qui  occupaient 
le  pavsde  Hanovre.  La  Grande-Bretagne  s’enga- 
gea, par  Vart . 1er,  à payer  à la  Suède  une  somme 
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de  80,000  livres  sterling  destinée  à pourvoir  à 
la  défense  de  Stralsund.  Le  roi  de  Suède  con- 
sentit par  contre , par  les  articles  2 et  3 , h per- 
mettre , aussi  longtemps  que  durerait  la  guerre 
entre  la  Suède  et  la  France , ou  au  moins  pen- 
dant l’espace  de  dix-huit  mois , qu’il  fût  établi , 
soit  à Stralsund . soit  dans  l'tle  de  Rügcn , ou 
dans  les  deux  endroits , un  dépôt  pour  le  corps 
hanovricn  que  le  roi  d’Angleterre  voudrait  y 
former,  et  qui  de  là  pourrait  être  transporté 
vers  tel  lieu  ou  en  tel  nombre  que  cette  puis- 
sance le  jugerait  à propos.  Après  ces  disposi- 
sitions,  Yart.  4 dit  : « Les  stipulations  des  deux 
articles  précédents  étant  basées  sur  le  principe 
que  la  Suède  est  dans  ce  moment  une  des  par- 
ties belligérantes  déclarées  telles,  on  entend  que 
les  susdits  articles  2 et  3 resteront  sans  force 
obligatoire,  jusqu’à  ce  que  S.  M.  Suédoise  se 
trouve  en  état,  par  le  retour  de  la  belle  saison, 
d’envoyer  de  nouveaux  renforts  dans  la  Pomé- 
ranie, de  manière  qu’il  ne  puisse  être  pris, 
avant  ce  temps-là , aucune  mesure  relative  à ces 
arrangements.  » 

Par  l’arf.  5,  le  roi  de  Suède  accorde , pendant 
la  durée  de  la  guerre  entre  l’Angleterre  et  la 
France,  aux  Anglais,  un  entrepôt  à Stralsund 
pour  les  productions , manufactures  et  marchan- 
dises de  la  Grande-Bretagne  et  de  scs  colonies, 
transportées  par  des  bâtiments  anglais  ou  sué- 
dois ; il  est  dit  que  tous  les  objets  destinés  à être 
réexportés  ne  payeront  pas  aux  douanes  au 
delà  de  { pour  cent  de  leur  valeur 

BrouiUerie  entre  la  Suède  et  la  Prusse.  — Le 
cabinet  de  Berlin  vit  avec  mécontentement  les 
préparatifs  et  les  armements  que  le  roi  de  Suède 
faisait  dans  la  Poméranie.  Il  craignait  que  la 
France  ne  saisit  ce  prétexte  pour  rendre  le  nord 
de  l’Allemagne  le  théâtre  de  la  guerre,  et  rap- 
procher encore  plus  ses  troupes  des  Etats  de  la 
monarchie.  Une  lettre  que  le  roi  de  Suède  écri- 
vit , le  19  septembre , au  roi  de  Prusse,  fournit 
à celui-ci  l’occasion  de  s’expliquer  à cet  égard. 
Gustave  IV  demandait  sous  quel  point  de  vue  le 
roi  de  Prusse  envisageait  la  situation  politique 
de  l’Allemagne  septentriouale.  Frcdcric-Guil- 
laume  III  lui  répondit,  le  26  septembre  1804, 
que,  s’étant  imposé  la  plus  stricte  neutralité 


1 Ce  traite  »e  trouve  dau»  Mahilxs  , Recueil,  loin.  XI, 
p.  158,  d'après  la  traductiuu  du  Moniteur  faite  sur  la 
traducliou  anglaise.  (Vous  le  doououa  à la  fin  de  ce  clia- 


pour  le  bien  de  ses  États  et  des  Etats  voisins  , 
il  emploierait  tous  les  moyens  pour  empêcher 
que  la  tranquillité  de  l’Allemagne  septentrio- 
nale ne  fût  troublée  ; qu’après  avoir  fait  connaî- 
tre ces  sentiments  à l’empereur  de  Russie  et  à 
celui  des  Français,  et  avoir  pris  des  engage- 
ments en  conséquence , il  ne  pouvait  permettre 
d’aucun  côté  une  entreprise  hostile,  ni  par  con- 
séquent des  armements  dans  la  Poméranie  sué- 
doise. Quelque  temps  après,  le  chargé  d’afTaires 
de  Suède  à Berlin  déclara  que  sa  cour  n’avait 
pas  de  projets  hostiles  contre  la  France , et  que 
les  mesures  prises  à Stralsund  étaient  purement 
défensives , et  n'avaient  d’autre  but  que  d’être 
prêt  à repousser  toute  attaque  injuste. 

Ce  fut  sans  doute  à cause  de  cette  correspon- 
dance que  la  convention  du  3 décembre  1804 
devait  être  tenue  secrète.  Cependant  le  gou- 
vernement français  trouva  moyen  de  découvrir 
qu’il  se  négociait  un  traité  de  subsides  entre  les 
cabinets  de  Londres  et  de  Stockholm  ; et  le  mi- 
nistre de  France  à Berlin , M.  Laforest , en  porta 
des  plaintes  au  gouvernement  prussien.  Cette 
démarche  engagea  le  ministre  des  affaires  étran- 
gères , le  baron  de  Hardeuberg,  à remettre, 
le  24  décembre  1804  , au  chargé  d’afTaires  de 
Suède  , une  note  dans  laquelle , en  rappelant 
les  explications  précédemment  données,  il  dé- 
clara de  la  manière  la  plus  positive  que  le  roi 
de  Prus9e  ne  permettrait  pas  que  la  Poméranie 
suédoise  devint  l'occasion  ou  le  théâtre  de  la 
guerre , et  que  si  de  la  part  de  la  Suède  on 
exerçait  quelque  acte  hostile  envers  la  France, 
le  roi  se  verrait  obligé  de  prendre  , à l’égard  de 
cette  province , les  mesures  les  plus  décisives 
pour  prévenir  qu’une  telle  résolution  du  roi  de 
Suède  ne  troublât  le  système  adopté. 

Avant  de  répondre  à cet  oflice,  Gustave  IV 
Adolphe  le  communiqua  à l’empereur  de  Russie. 
Celui-ci  fit  faire  à ce  sujet  des  représentations  à 
Berlin,  le  29  janvier  180o;  on  assure  que  la 
cour  de  Saint-Pétersbourg  prétendait  que  c’é- 
tait porter  atteinte  , jusqu’à  un  certain  point , 
aux  droits  de  souveraineté,  que  de  vouloir  de- 
mander des  éclaircissements  sur  les  alliances 
qu’un  prince  indépendant  était  sur  le  point  de 
contracter*. 


pitre,  d'après  l'original  français.  Voyez  Pièces  justifica- 
tives f no  I. 

9 Celle  note  n'a  jamais  été  publiée.  Nous  observons,  au 
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Le  28  février  1808»  M.  de  Brinkmann,  chargé 
d'affaires  de  Suède  à Berlin  » répondit  à la  note 
du  24  décembre.  Il  déclara  que  le  roi  de  Suède 
ne  consentirait  pas  que  son  système  politique  » 
le  système  de  ses  alliances  et  les  obligations  qui 
pourraient  en  résulter , dev  inssent  jamais  l’ob- 
jet d’une  discussion  ; que  , puisque  les  mesures 
prises  par  lui  n’étaient  pas  de  nature  & être 
soupçonnées  dirigées  contre  l'intérét  particulier 
de  la  Prusse,  le  droit  d’exiger  d’ultérieures 
explications  sur  ces  mesures  cessait  de  lui-mérae; 
qu'il  ne  pouvait  pas  être  dans  les  intentions  du 
roi  de  Prusse  de  modifier  la  politique  générale 
de  la  Suède  par  le  système  de  neutralité  qu’il 
avait  adopte  lui-mérae,  et  dont  l'effet  ne  pour- 
rait pas  s’étendre  jusqu’au  point  de  borner  les 
plans  d’un  souverain  qui , comme  tel , ne  recon- 
naissait la  supériorité  de  qui  que  ce  fût , et , 
comme  membre  du  corps  germanique,  que  celle 
de  l’Empereur  romain  ; que  le  roi  de  Suède 
croyait  que  le  roi  de  Prusse  reconnaîtrait  la  jus- 
tesse de  ces  observations,  et  ne  se  prévaudrait 
pas  de  quelques  assertions  erronées  et  exagérées 
pour  tenter  un  envahissement  injuste  ; que  si 
cependant  la  Poméranie  était  attaquée , le  roi 
ne  manquerait  pas  d’alliés  qui  soutiendraient  la 
justice  de  sa  cause. 

Le  roi  de  Prusse  ne  répondit  que  le  24  mars 
à l’empereur  de  Russie  : il  lui  dit  qu’il  n’avait 
jamais  eu  l’intention  de  porter  atteinte  auxdroits 
de  souveraineté  du  roi  de  Suède,  mais  que  les 
rapports  de  localités  qui  subsistaient  entre  les 
États  prussiens  et  la  Poméranie  exigeaient  ab- 
solument qu’il  n’en  sortit  pas  de  provocation 
hostile.  Quant  à M.  de  Brinkmann,  on  lui  ré- 
pondit brièvement  que , vu  les  liaisons  intimes 
entre  la  Russie  et  la  Suède , on  pouvait  s’en 
rapporter  à la  correspondance  avec  le  cabinet 
de  Saint-Pétersbourg. 

Cette  discussion  entre  les  cours  de  Stockholm 
et  de  Berlin  ne  fut  pas  suivie  d'hostilités  en  1805, 
mais  elle  mit  de  l’aigreur  dans  les  rapports  en- 
tre les  deux  cours.  Gustave  IV  Adolphe  s'étant 
permis  une  démarche  personnellement  offen- 
sante pour  le  roi  de  Prusse,  le  ministre  de 


re»le,  que  si  elle  énonce  effectivement , tans  modifi- 
cation, le  principe  que  c’eit  attenter  aux  droits  d'indé- 
pendance d’un  souverain  que  de  vouloir  scruter  le 
système  de  ses  alliances,  celte  assertion  nous  parait 
erronée.  Comme  le»  alliances  qu'un  État  oootracte 


cette  puissance  en  Suède  quitta  Stockholm  le 
29  mai  1805.  et  dès  ce  moment  les  communi- 
cations entre  les  deux  puissances  cessèrent  en- 
tièrement. 

Convention  du  14  janvier  1805,  entre  ta  Russie 
et  la  Suède.  — 11  fut  conclu , le  14  janvier  1805, 
une  convention  entre  la  Russie  et  la  Suède  , par 
laquelle  ces  deux  puissances  s’allièrent  étroite- 
ment contre  la  France.  Le  contenu  de  ce  traité 
est  entièrement  inconnu  ; mais  les  événements 
subséquents  ont  fait  voir  que  l’empereur  de 
Russie  s’était  engagé  à faire  passer  en  Allemagne 
un  corps  de  troupes , dont  le  roi  de  Suède  de- 
vait prendre  le  commandement.  Une  note  que 
le  baron  de  Stedingk , ambassadeur  de  Suède  à 
Saint-Pétersbourg  , remit,  le  16  mars  1805,  au 
prince  Czartoryski , ministre  des  affaires  étran- 
gères de  Russie , et  qui  a été  publiée  en  1808  en 
Suède , ne  nous  donne  qu'une  connaissance  très- 
imparfaite  des  engagements  que  les  deux  puis- 
sances contractèrent  à cette  époque.  Comme 
cependant  tout  ce  qui  peut  jeter  du  jour  sur  les 
négociations  énigmatiques  de  1805  mérite  d’étre 
recueilli , et  que  cette  note  sert  à faire  connaître 
le  caractère  et  les  desseins  dcGustave  IV  Adolphe, 
nous  allons  la  placer  ici  en  entier  : 

Le  roi  ayant  accepté  la  proposition  faite  par 
S.  M.  I.  pour  une  convention , il  a par  là  prouve 
évidemment  en  même  temps  sa  résolution  de  con- 
tribuer au  bien  général , et  d’appuyer  les  desseins 
bienfaisants  de  S.  M.  I.  pour  le  maintien  de  l’équi- 
libre en  Europe,  et  principalement  pour  l'indépen- 
dance de  l’Allemagne.  Ces  grands  objets  ont  conti- 
nuellement fixé  l’attention  du  roi;  et  l'heureux 
accord  entre  les  sentiments  des  deux  monarques 
fait  espérer  que  bientôt  d’autres  puissances  suivront 
cet  exemple  honorable , et  qu’on  parviendra  à la 
fin  à mettre  des  bornes  à l’ambition  et  à l’influence 
pernicieuse  du  gouvernement  français.  Cependant 
le  roi  persiste  dans  l’opinion  qu'il  a souvent  mani- 
festée envers  S.  M.  l’empereur,  qu’une  paix  vrai- 
ment durable  en  Europe  n'est  pas  possible , tant 
que  le  trône  de  France  est  privé  de  ses  héritiers  lé- 
gitimes, et  tant  que  la  révolution  française,  qui  a 
causé  tant  de  maux  au  monde,  est  pour  ainsi  dire 


peuvent  compromettre  la  tranquillité  d'un  État  voisin 
et  le  forcer  à des  mesures  de  précaution , celui-ci  doit 
nécessairement  avoir  le  droit  de  connaître  ces  allian- 
ce», quand  même  elles  ne  «ont  pas  dirigées  contre 
lui. 
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sanctionnée  par  le  triomphe  de  la  sédition  et  de  l’u- 
surpation.  La  restauration  du  roi  de  France  dans  son 
royaume  héréditaire  a toujours  été  envisagée  par  le 
roi  comme  un  objet  qui  méritait  bien  que  tous  les 
monarques  s’armassent  en  sa  faveur.  C’est  sur  cette 
noble  entreprise  que  S.  M.  fondait  le  premier  es- 
poir d'un  heureux  succès,  garanti  par  l’annonce 
solennelle  d’une  cause  si  juste,  et  par  l’effet  qu'une 
telle  démarche  devait  produire  en  France  même.  Il 
était  convaincu  que  toutes  les  autres  vues  politiques 
devaient  céder  à ce  but  principal,  et  que  la  France, 
en  cessant  d’inquiéter  l’Europe,  reprendrait  la 
place  qui  lui  appartient  parmi  les  puissances , dans 
le  même  moment  où  elle  rentrerait  sous  un  gou- 
vernement qui,  fondé  sur  la  justice  et  la  légitimité, 
observerait  les  mêmes  principes  dans  ses  rapports 
extérieurs. 

S.  M. , qui  ne  peut  aucunement  changer  de  ma- 
nière de  penser  sur  ces  divers  rapports,  voit,  avec 
le  plus  grand  regret , que  le  but  du  rétablissement 
du  roi  de  France  a été  écarté,  ou  au  moins  abandonné 
au  hasard  d’un  avenir  incertain  ; d’après  scs  prin- 
cipes, elle  se  croit  obligée  de  déclarer  qu’en  sous- 
trayant ce  but  principal , une  guerre  contre  la 
France  qui  serait  entièrement  offensive,  ou,  ce 
qui  est  la  même  chose,  irrévocable,  n’aurait  pas 
de  motif  à ses  yeux. 

Il  s’ensuit  que  le  cas  d’une  attaque  absolue,  au- 
quel se  rapporte  l’article  3 séparé  et  secret  de  la 
convention,  ne  saurait  jamais  se  présenter  pour  S. 
M. , si  celte  attaque  ne  pouvait  se  faire  ouverte- 
ment pour  le  roi  de  France.  En  donnant  celte  dé- 
claration , S.  H.  ne  peut  se  dispenser  d’assurer 
qu'elle  voit  avec  une  vive  satisfaction  un  change- 
ment des  dispositions  à l’égard  de  la  restitution  du 
roi  de  France,  et  qu’elle  sera  toujours  prête  à y 
contribuer  par  tous  les  moyens  qui  peuvent  être 
en  son  pouvoir.  Mais,  quoiqu'on  séparant  la  cause 
de  la  maison  de  Bourbon  de  l’intérêt  des  puissan- 
ces européennes , on  ait  affaibli  les  motifs  d une 
guerre  interminable  contre  le  gouvernement  fran- 
çais, néanmoins  le  roi,  comme  garant  de  la  con- 
stitution germanique,  sent  qu’il  est  obligé,  ainsi 
que  S.  M.  l’empereur  est  oblige  en  la  même  qua- 
lité, à agir  offensivement  contre  la  France,  dans 
le  cas  que  Bonaparte  continue  de  refuser  I évacua- 
tion de  l’électorat  de  Hanovre.  Mais  si  l’on  était  ef- 
fectivement obligé  d’employer  la  force  pour  par- 
venir à ce  but , le  roi  ne  regarderait  pourtant  pas 
cette  simple  expédition  comme  une  guerre;  il  croirait 
plutôt  qu’aussilôt  que  l’Allemagne  aura  élédélivrée 
des  Français  et  que  l’électorat  de  Hanovre  aura  été 
rendu  à son  légitime  souverain , les  troupes  des 
deux  hautes  parties  contractantes  pourront  se  reti- 
rer, si  de  plus  graves  circonstances  ne  l’empê- 
chaient. Mais  par  là  le  différend  cesserait  par  lui- 
même,  et  il  ne  pourrait  pas  être  question  de  faire 
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la  paix  avec  un  gouvernement  que  S.  M.  ne  regarde 
pas  comme  qualifié  à pouvoir  traiter  avec  lui.  Aus- 
sitôt qu’on  se  réunirait  pour  une  guerre  contre 
l’usurpation,  il  serait  à désirer  que  le  but  subor- 
donné, l’évacuation  du  Hanovre,  quelque  important 
qu’il  soit,  fût  atteint  sans  moyens  violents.  Le  roi 
abandonne  entièrement  cette  affaire  à la  sagesse 
de  l’empereur,  parce  qu’il  n’a  pas  de  moyens  de 
conmencer  une  négociation  de  ce  genre;  mais  il 
est  toujours  prêt  d’agir  de  concert  avec  la  Russie , 
si  le  résultat  désiré  ne  peut  être  obtenu. 

Quoique  la  convention  que  S.  M.  l’empereur  a 
proposée  au  roi  ne  renferme  rien  qui  réponde  aux 
observations  ci-dessus,  néanmoins  S.  M.  n’a  pas 
hésité  de  la  ratifier. 

Pour  ce  qui  concerne  le  commandement  des 
troupes  russes , le  roi  saisit  volontiers  celle  occa- 
sion pour  déclarer  que,  si  le  cas  prévu  dans  le  se- 
cond article  séparé  et  secret  arrivait,  S.  M.  ferait 
traiter , dans  toutes  les  occasions , les  troupes  rus- 
ses comme  les  siennes  propres.  Les  unes  et  les  autres 
prendront  également  part  aux  dangers  et  à la 
gloire , et  seront  traitées  avec  le  même  soin. 

En  soumettant  par  ordre  exprès  de  sa  cour,  à 
M.  le  prince  Cxartoryski , ces  explications,  le  sous- 
signé, ambassadeur  extraordinaire  et  plénipoten- 
tiaire de  S.  M.  Suédoise,  a l’honneur,  etc. 

Ce  BT  Stkdinck. 

On  voit  que  Gustave-Adolphe  n’a  cesse  de 
prêcher  une  doctrine  qui  a etc  trop  longtemps 
méconnue  pour  le  malheur  de  l’humanité , et  à 
laquelle  on  n’a  rendu  hommage  qu’apres  que 
des  torrents  de  sang  eurent  coule.  Point  de  tran- 
quillité en  Europe , tant  que  l’usurpation  y sera 
consacrée.  Le  véritable  intérêt  des  monarques 
est  toujours  d’accord  avec  celui  des  peuples 
pour  assurer  le  règne  de  la  justice  ; car , si  le 
principe  de  la  succession  légitime  est  la  sauve- 
garde des  trônes , il  ne  garantit  pas  moins  aux 
sujets  la  jouissance  tranquille  des  bienfaits  pour 
lesquels  les  gouvernements  ont  été  institués.  Le 
roi  de  Suède  jugeait  sainement  lorsque , dans 
une  lettre  qu’il  écrivit , le  6 novembre  1803 , à 
l’empereur  de  Russie , il  dit  : « La  coalition  a 
manqué  son  but  essentiel , et  le  manquera  aussi 
lougtemps  que  les  mesures  qui , d’après  ma 
proposition , doivent  servir  de  base , n’auront 
pas  été  adoptées.  >* 

Contention  de  Heliingborg , du  31  août  1808. 
— Après  s’être  ligué  avec  la  Russie,  le  roi  de 
Suède  resserra  aussi  se»  liaisons  avec  la  Grande- 
Bretagne,  par  deux  traites  qu’il  conclut,  le 
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31  août  et  le  3 octobre  1805.  Le  premier  fut 
signe  à Heisingborg  par  M.  Henri  P ier  repoint , 
ministre  d'Angleterre  près  la  cour  de  Stockholm, 
et  le  baron  de  Toll.  11  a pour  objet  de  renouve- 
ler , confirmer  et  étendre  la  convention  du  8 dé- 
cembre 1804.  La  Grande-Bretagne  s’engage  par 
les  articles  2 à 4 à payer , tous  les  mois , à com- 
mencer du  1er  juillet  1805,  une  somme  de 
1,800  liv.  sterl.  pour  chaque  1,000  hommes  de 
troupes  réglées  que  le  roi  de  Suède  ajoutera  à 
la  garnison  ordinaire  de  Slralsund  , c’est-à-dire 
7,200  liv.  sterl.  pour  4,000  hommes  que  ce  mo- 
narque y enverra  en  sus  de  la  garnison  ordinaire 
de  4,000  hommes. 

L'art.  6 dit  : *i  S.  M.  l’empereur  de  toutes  les 
Bussies  ayant  témoigné  Je  désir  de  pouvoir  dé- 
barquer une  partie  de  ses  troupes  eu  Poméra- 
nie, S.  M.  Suédoise  s’engage , comme  une  suite 
de  la  présente  convention,  de  faciliter  ce  dé- 
barquement autant  qu’il  lui  sera  possible,  et 
d'en  faire  au  reste  un  objet  de  stipulation  par- 
ticulière entre  elle  et  S.  M.  I.  » Cet  article  se 
rapporte  évidemment  à la  convention  du  14  jan- 
vier 1805,  dont  nous  venons  de  parler. 

La  durée  des  stipulations  énoncées  dans  les 
articles  2 et  8 de  la  convention  secrète  du  3 dé- 
cembre 1804,  est  prolongée  pendant  tout  le 
temps  que  les  subsides  déterminés  par  la  pré- 
sente convention,  seront  acquittés  par  la  Grande- 
Bretagne,  et  tant  que  cette  puissance  continuera 
la  guerre  contre  la  France,  conjointement  avec 
la  Russie.  Art.  7.  Un  article  séparé  ajoute  les 
mots  suivants  : » ou  que  l’état  des  choses  et  les 
opérations  des  alliés  exigeront  que  la  forteresse 
de  Stralsund  soit  maintenue  dans  un  état  de 
défense  respectable,  a moins  que  les  deux  hautes 
parties  contractantes  ne  s'accordent  mutuelle- 
ment sur  la  cessation  des  subsides.  » Dans  l’un 
ou  l’autre  de  ces  deux  cas , s’ils  coïncident  avec 
une  saison  navigable,  S.  M.  Britannique  s’en- 
gage cependant  de  prolonger  leur  payement 
d'après  le  même  taux  comme  par  le  passé,  jus- 
qu’au moment  du  retour  des  troupes  suédoises 
de  la  Poméranie,  qui  s'effectuera  avec  la  pre- 
mière occasion. 

Un  secondarticle  séparé  stipule  que  les  troupes 
hanovriennes  qui  seront  rassemblées  dans  la 


* Le  traité  de  Heisingborg  se  trouve  dans  Martes»  , 
Pecuefl,  tom.  XI,  p.  177.  d’sprè»  U traduction  du  Mo- 


Poméranie-suédoise,  resteront,  aussi  longtemps 
qu’elles  séjourneront  dans  celte  province,  sous 
les  ordres  du  commandant  en  chef  de  l'armée 
combinée 

Par  un  acte  du  31  août,  annexé  au  traité, 
M.  dfAtopeus,  ministre  de  Russie  à la  cour  de 
Suède  , garantit,  au  nom  de  sa  cour,  l’exécution 
de  cette  convention  et  de  ses  articles  séparés  ; 
et,  par  un  autre  acte,  M.  Pierrepoint  accepte 
cette  garantie. 

Traité  de  Beckaskog , du  3 octobre  1805.  — 
Les  deux  conventions  des  3 décembre  1804  et 
31  août  1805,  avaient  pour  objet  principal  de  ga- 
rantir les  places  fortes  du  nord  de  l’Allemagne 
contre  toute  entreprise  ennemie;  le  traité  de 
Beckaskog,  du  3 octobre  1805,  étend  cet  objet 
à un  concert  dans  toutes  les  affaires  ayant  rap- 
port à la  guerre  que  le  gouvernement  français 
avait  suscitée  à différentes  puissances  de  l'Eu- 
rope. 11  fut  signé  par  les  mêmes  ministres  qui 
avaient  conclu  la  convention  de  Heisingborg , 
laquelle  y est  expressément  renouvelée.  Le  roi 
de  Suède  s’engage , par  l 'art.  3 , à joindre  aux 
troupes  russes  qui  débarqueront  en  Poméranie, 
un  corps  de  12,000  hommes,  pour  lesquels  la 
Grande-Bretagne  payera,  en  vertu  des  art.  4 et  5, 
un  subside  annuel  calculé  à raison  de  12  livres 
10  sch.  sterling  par  an,  pour  chaque  homme, 
indépendamment  d’une  somme  équivalente  à 
cinq  mois  de  subsides  , à titre  de  première  mise 
en  campagne.  Le  traite  ne  parle  pas , au  moins 
dans  ses  articles  paleuts,  de  l'emploi  qui  serait 
fait  de  ces  forces,  ni  du  général  qui  les  com- 
manderait; nous  verrons  bientôt  le  roi  de  Suède 
annoncer  à la  face  de  toute  l’Europe  que  ces 
troupes,  ainsi  que  celles  que  la  Russie  enverrait 
en  Poméranie  , seraient  sous  ses  ordres  ; cepen- 
dant il  n’en  arriva  pas  ainsi,  et  on  a dit  qu’il 
s’était  élevé  des  différends  à ce  sujet  entre  les 
deux  gouvernements. 

Les  deux  parties  promettent  de  ne  poser  les 
armes  que  d’un  consentement  mutuel.  Art.  6. 

Les  subsides  seront  payés  non-seulement  jus- 
qu’à la  fin  delà  guerre,  mais  aussi  pendant  trois 
mois  après  la  paix.  Art.  7 et  8. 

La  Grande-Bretagne  s’engage  de  plus  à payer 
encore  une  somme  de  50,000  liv.  sterl.  pour 


niteur.  Nous  te  donnons  à la  fia  de  ce  chapitre,  d'après 
l'original.  Voyez  Pièces  Justificatives , a*  II. 
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mettre  la  forteresse  de  St  rais  un  cl  dans  le  meil- 
leur état  de  défense  possible.  Art.  9 *. 

La  Suède  déclare  la  guerre  à la  France.  — Une 
suite  immédiate  de  ce  traite  fut  une  déclaration 
de  guerre  contre  la  France , que  Gustave  IV 
Adolphe  publia  le  91  octobre  1805.  Elle  est  da- 
tée de  Marsvinsholm  près  Ystad.  Comme  cette 
pièce  n’est  ni  longue  ni  bien  connue , nous  al- 
lons l’insérer  ici  : 

« Lorsque  nous  primes  les  rênes  du  gouverne- 
ment de  nos  Étals,  une  malheureuse  révolution 
dévastait  depuis  quelques  années  la  France;  et,  à 
la  suite  des  scènes  sanglantes  qu’on  vit  dans  ce 
pays , la  discorde , la  rébellion  et  la  guerre  sc  ré- 
pandirent sur  une  grande  partie  de  l’Europe.  Plein 
de  confiance  dans  la  loyauté  de  la  nation  suédoise, 
et  favorisé  par  la  destinée,  nous  vîmes  sans  crainte 
la  lutte  des  factions  qui  se  disputaient  la  domina- 
tion sur  un  État  désorganisé.  Nous  espérions  aussi 
que  l’expérience  des  malheurs  extrêmes  produits 
par  la  discorde  et  la  violence,  ramènerait  enfin 
l’ordre  et  un  gouvernement  stable  pour  le  repos  et 
la  sûreté  du  peuple  français  et  des  autres  Etals;  mais 
celte  espérance  flatteuse  n’a  pas  été  remplie.  Les 
gouvernants  ont,  à la  vérité,  été  changés;  mais 
leurs  principes  si  funestes  à l'Europe  sont  toujours 
restés  les  mêmes.  Non  seulement  ils  se  sont  con- 
servés sous  le  gouvernement  consulaire  ; mais  plus 
il  y eut  de  pouvoir  réuni  dans  la  main  du  premier 
consul , moins  la  justice  cl  l'équité  furent  respec- 
tées. Tout  fat  sacrifié  à une  ambition  qui  sc  mit 
au-dessos  du  droit  des  peuples,  des  traites,  et 
même  au-dessus  de  la  considération  que  les  gou- 
vernements , par  égard  pour  eux-mémes,  montrent 
les  uns  envers  les  autres.  Le  sang  d’un  prince, 
digne  rejeton  de  l’antique  et  respectable  maison 
des  rois  de  France,  a depuis  longtemps  coulé  par 
les  mains  de  la  violence.  Ce  forfait  révoltant  a 
fonrni  non-seulement  un  exemple  des  idées  du 
gouvernement  français  snr  les  lois  cl  la  justice, 
mais  aussi  une  preuve  qui  doit  prémunir  contre  sa 
doctrine  politique , et  donné , à ces  deux  égards , 
une  forte  leçon  à tous  les  autres  gouvernements. 
Au  lieu  de  toute  autre  justification  , on  opposa  aux 
réclamations  des  grandes  puissances  le  tableau  des 
forces  irrésistibles  de  la  France;  quant  aux  petits 
Étals , on  employa  la  violence  et  les  outrages  pour 
les  transformer  en  provinces.  Ainsi  le  danger  de- 
vint général  et  imminent,  et  il  n’y  a plus  d'Élat, 
qnel  que  soit  son  éloignement,  qui  soit  à l’abri  d’en 
être  atteint. 


» Marttxs,  Recueil,  tom.  Xf,  p.  183.  Comme  cet  au- 
teur ne  donne  encore  ce  traité  que  d’après  la  traduction 


« I.a  plupart  des  réclamations  légitimes  que  nous 
avons  faites  auprès  du  gouvernement  français  pour 
le  payement  des  prétentions  considérables  que  plu- 
sieurs de  nos  sujets  forment  contre  ce  gouverne- 
ment pour  des  prises  illégales,  pour  des  saisies  ar- 
bitraires faites  sur  «les  cargaisons  de  vaisseaux,  sont 
restées  sans  succès;  on  a poussé  l’arbitraire  au 
point  que.  pendant  neuf  mois,  le  commerce  suédois 
a été  pour  ainsi  dire  garrotté  dans  les  ports  français. 

■ Une  (elle  conduite  ne  pouvait  que  rendre  plus 
évidents  les  desseins  oppressifs  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  et  faire  naître  en  nous,  cl  sans 
doute  dans  le  cœur  de  tout  Suédois  éclairé  et  loy  al, 
le  désir  de  voir  un  contre-poids  puissant  agir  con- 
tre un  pouvoir  qui  aspirait  si  ouvertement  à la  ty- 
rannie universelle,  et  profitait  si  iniquement  de 
tous  les  moyens  d’y  arriver.  Comme  aucun  État  n’a 
été  assez  puissant  pour  échapper  à 9es  injustices, 
nous  espérions  qu’enfin  l’expérience  commune  ex. 
citerait  les  offensés  à réunir  leurs  forces  pour  re- 
pousser un  jougauquel  tous  seraient  successivement 
obliges  de  sc  soumettre. 

« L’époque  attendue  est  arrivée,  cl  les  plus 
grandes  puissances  de  l’Europe  se  sont  levées  pour 
sauver  leur  dignité  et  leur  indépendance.  Comme 
nous  étions  avec  elles  toutes  en  anciennes  liaisons 
amicales , et  qne  par  snile  nous  prenions  part  à 
tout,  nous  nous  sommes  plus  particulièrement  réuni 
à elles , et  espérons , avec  l’assistance  de  la  Pro- 
vidence, pouvoir  contribuer  an  rétablissement  de 
la  sûreté  générale.  A celte  lia  nous  allons  nous 
transporter  en  Poméranie  avec  une  partie  de  notre 
armée,  pour  nous  y réunir  avec  une  force  considé- 
rable russe  placée  sous  nos  ordres , et  pour  y agir 
avec  l’énergie  et  de  la  manière  que  les  circonstan- 
ces exigeront.  » 

Le  reste  de  la  déclaration  établit  une  régence 
en  Suède  pendant  l’absence  du  monarque. 

Le  17  novembre,  le  ministre  de  ce  prince  & 
Ratisbonne  fit  connaître,  par  son  ordre,  h la 
diète  de  l’Empire,  que  Gustave  IV  Adolphe 
avait  fait  rassembler  un  corps  d’armée  de  ses 
troupes  dans  la  Poméranie  suédoise  , et  que  cet 
armement  avait  pour  but  de  remplir  ce  que  pres- 
crivait à ce  prince  , dans  les  tristes  circonstances 
présentes , sa  qualité  de  souverain  d’un  peuple 
indépendant  de  toute  influence  étrangère. 

Observations  surfa  conduite  du  roi  de  Suède.  — 
En  comparant  ces  deux  déclarations  officielles 
du  roi  de  Suède  aux  conventions  qu’il  avait  con- 


clu Moniteur , nous  le  donnons  d'après  l’original.  VoyeX 
Pièces  Justificatives , n®  lit. 
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dues  avec  la  Grande-Bretagne,  et  dont  nous 
avons  donné  le  sommaire  , on  ne  peut  s'empê- 
cher d’étre  frappe  du  contraste  qui  règne  entre 
les  unes  et  les  autres.  Gustave-Adolphe , en 
s'abandonnant  à un  mouvement  d’indignation 
qu’inspire  à son  âme  noble  et  généreuse  l’aspect 
d’un  crime  que  le  ciel  parait  vouloir  laisser  im- 
puni , se  fait  un  ennemi  mortel  du  chef  du  gou- 
vernement français.  Bientôt  il  commence  à crain- 
dre que  cet  ennemi , qui  ne  respecte  aucun 
traité , et  qui  s’est  mis  en  possession  du  Hano- 
vre, ne  pense  h envahir  ses  provinces  alleman- 
des. Il  veut  mettre  Stralsund,  leur  boulevard, 
en  état  de  défense  ; mais  l’épuisement  de  ses 
finances  ne  lui  en  laisse  pas  les  moyens , et  il 
se  fait  payer  environ  2 millions  de  francs  par 
l’Angleterre,  pour  des  avantages  qu’il  accorde  à 
cette  puissance  ; il  a grand  soin  de  demander 
que  cet  arrangement  soit  tenu  secret , afin  que 
les  troupes  françaises  qui  se  trouvent  sur  ses  fron- 
tières ne  viennent  surprendre  sa  forteresse  avant 
qu’elle  soit  mise  en  état  de  faire  résistance.  Tou- 
tefois les  circonstances  n'ayant  pas  permis  à la 
Grande-Bretagne  de  proGterdes  avantages  qu’elle 
avait  stipulés  pour  son  commerce,  le  roi  de 
Suède  consent  à en  prolonger  la  durée;  mais 
comme  le  prix  qu'on  lui  en  avait  payé  ne  l’a  pas 
mis  en  état  de  porter  la  garnison  de  Stralsund 
à 8,000  hommes,  il  exige  que  la  Grande  Bretagne 
lui  en  fournisse  le  moyen.  Cependant  une  coali- 
tion formidable  s’est  formée  entre  la  Grande- 
Bretagne  , la  Russie  et  l’Autriche;  elle  a pour 
objet  de  mettre  un  terme  à l’ambition  de  la  France 
et  de  rétablir  le  repos  de  l’Europe  : Gustave- 
Adolphe  est  admis  à concourir  à un  si  noble  but  ; 
mais  on  ne  l’associe  pas  à la  ligue  : seulement 
l’Angleterre  et  la  Russie  en  font  leur  allié;  et, 
pour  qu’il  puisse  fournir  au  moins  12,000  hom- 
mes , le  cabinet  de  Londres  lui  paye  un  subside 
à tant  par  homme  , et , h titre  de  première  mise 
en  campagne , une  somme  proportionnée  à cet 
effort.  Aussitôt  ce  prince,  qui  s’est  mis  à la  solde 
d’une  des  puissances  coalisées,  déclare  la  guerre 
h la  France  en  son  propre  nom.  Il  annonce  qu’il 
a fait  rassembler  un  corps  d’armée  de  ses  trou- 
pes , avec  lequel  il  agira  avec  énergie  pour  le 
rétablissement  de  la  tranquillité  générale  en 
Europe.  Ce  corps  d’armée  est  tout  au  plus  le 
quart  des  forces  que  la  Suède  pouvait  mettre  en 
campagne  ; et  le  roi  le  fournit  non  comme  le  con- 
tingent d’un  des  souverains  qui  ont  formé  la 


coalition , mais  comme  un  corps  mis  à la  solde 
d’une  des  puissances  coalisées  et  pour  faire  par- 
tie du  contingent  auquel  celle-ci  s’est  engagée. 
On  pourrait  pousser  plus  loin  ces  observations  , 
si  le  malheur  n'était  pas  un  objet  de  respect. 

Origine  de  la  troisième  coalition  contre  la 
France.  — Mais  il  est  temps  que  nous  fassions 
connaître  cette  coalition , dont  nous  avons  déjà 
montré  les  éléments , et  dont  la  formation  , les 
progrès  et  la  catastrophe  sont  un  des  événe- 
ments les  plus  remarquables  de  nos  jours.  Il  est 
à regretter  qu’il  règne  encore  tant  d’obscurité 
dans  l’histoire  de  cette  ligue  ; car,  quoiqu’on  ait 
publié  un  grand  nombre  de  pièces  relatives  aux 
négociations  qui  lui  ont  donné  naissance , ce- 
pendant plusieurs  circonstances  , relatives  à 
l’origine  de  cette  ligue  et  au  but  que  ses  auteurs 
s’étaient  proposé,  ne  sont  pas  encore  suffisam- 
ment éclaircies.  Cette  confédération  avait  beau- 
coup de  rapports  avec  celle  qui,  en  1813,  a réuni 
toute  l’Europe  chrétienne  contre  le  tyran  du 
monde;  et,  en  considérant  les  événements  de 
1814,  on  est  tenté  de  croire  qu’une  partie  de 
l’obscurité  qui  repose  sur  ceux  de  1805  provient 
de  ce  que  les  Etats  qui  sont  entrés  dans  la  troi- 
sième coalition  ne  se  sont  propose  qu’un  plan 
vague , celui  de  mettre  des  bornes  à l’ambition 
du  maître  de  la  France , sans  s’être  rendu  compte 
des  moyens  par  lesquels  on  parviendrait  à main- 
tenir le  repos  public  et  l’équilibre  politique  qu’on 
espérait  rétablir. 

On  est  frappé  de  cette  idée , en  lisant  un  do- 
cument historique  bien  important  qu’on  n’a 
connu  pour  la  première  fois  qu’au  mois  de 
mai  1 8 1 5 : c'est  une  communication  officielle  qui 
fut  faite  , le  19  janvier  1805  , par  le  gouverne- 
ment britannique , à l’ambassadeur  de  Russie  à 
Londres  *.  Pour  bien  comprendre  cette  pièce , 
reportons-nous  d’abord  à la  dernière  note  que 
le  chargé  d’affaires  de  Russie  avait  présentée  à 
Paris  , le  28  août  1804.  Tout  en  annonçant  que 
son  maître  rompait  tous  les  rapports  d’amitié 
qui  existaient  entre  lui  et  la  France,  ce  ministre 
ajoutait  cependant  que , dans  le  cas  où  cette 
puissance  le  forcerait  par  de  nouveaux  torts , 
par  des  provocations  dirigées  contre  lui  ou  con- 


* Celte  pièce  remarquable  te  trouve  dan»  le  vol.  VU  de 
mon  Recueil  de  pièces  officielles,  p.  59.  Elle  n'exisle 
pai  ailleurs  en  français. 


Digitized  by  Google 


SECT.  II.  ORIGINE  DE  LA  TROISIÈME  COALITION. 


373 


Ire  scs  allies,  ou  bien  en  menaçant  encore  plus 
éminemment  la  sûreté  et  l'indépendance  <le  l’Eu- 
rope, l'empereur  mettrait  autant  d'énergie  dans 
l'emploi  des  moyens  extrêmes , nécessites  par 
une  juste  défense  , qu'il  avait  mis  de  patience  à 
épuiser  ceux  que  la  modération  commandait.  Ces 
nouvelles  provocations,  dont  le  ministre  de  Rus- 
sie faisait  dépendre  la  guerre  , n'avaient  pas  eu 
lieu  dans  les  quatre  derniers  mois  de  l’année  1804, 
et  aucun  nouveau  danger  ne  menaçait  la  tran- 
quillité de  l’Europe.  Comme  rien  n’autorise  de 
croire  que  les  sentiments  exprimés  dans  la  note 
du  28  août  ne  fussent  parfaitement  conformes 
aux  intentions  de  l'empereur  de  Russie,  on  était 
forcé  de  supposer  que  le  plan  de  la  nouvelle 
coalition  n'était  pas  venu  de  ce  monarque.  Les 
pièces  officielles  que  le  ministère  britannique 
publia  en  1806,  après  la  conclusion  de  la  paix 
de  Presbourg  , semblaient  confirmer  cette  idée, 
sans  faire  connaître  les  auteurs  du  projet  d'une 
ligue  européenne;  mais  après  la  lecture  de  la 
pièce  publiée  en  1813,  il  ne  reste  plus  de  doute 
à cet  égard.  Cette  confédération  doit  son  origine 
au  ministère  britannique;  mais  les  fautes  qui 
ont  été  commises  dans  la  rédaction  et  l'exécution 
du  plan  des  opérations  militaires  lui  sont  étrange- 
rcs.  Le  faible  ministère  qui  gouverna  la  Grande- 
Bretagne,  depuis  le  mois  de  mars  1801,  avait 
employé  les  intrigues  pour  détourner  les  forces 
de  la  France  d'un  projet  d'envahissement,  en 
occupant  ce  gouvernement  par  des  troubles  sus- 
cités dans  l'intérieur  du  pays,  et  quelques-uns 
des  ministres  d'Angleterre  dans  les  cours  étran- 
gères ont  été  accusés  d'avoir  abusé  du  caractère 
dont  ils  étaient  revêtus  pour  fomenter  des  trou- 
bles en  France.  Pitt , qui  rentra  au  ministère  au 
mois  de  mai  1804  , méprisa  des  moyens  si  igno- 
bles de  faire  du  mal  à l'eunemi  de  son  pays.  Il 
conçut  l'idée  d'une  grande  ligue  européenne; 
et , attribuant  à la  faiblesse  des  ressorts  mis  en 
mouvement  l'issue  malheureuse  des  coalitions 
précédentes,  il  donna  à son  projet  cette  étendue 
colossale  qui  était  nécessaire  pour  qu'il  réussit. 
Son  plan  échoua  encore  une  fois , et  ce  grand 
ministre  emporta  au  tombeau  l'appréhension  des 
malheurs  dont  l'Angleterre  était  menacée  ; elle 
les  évita  cependant , et  le  génie  de  Pitt  sauva 
l'Europe  huit  années  plus  tard,  car  c'est  la  li- 
gue qu'il  avait  projetée  qui  vainquit  Bonaparte 
en  1814. 

Dès  le  mois  de  janvier  1803,  ce  plan  n’avait 
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pas  paru  trop  gigantesque  à l'empereur  Alexan- 
dre. On  voit,  par  le  document  que  nous  avons 
cité , que  ce  monarque  l'avait  adopte  avec  em- 
pressement. Ce  plan  avait  trois  objets  : 

1°  Il  était  question  de  soustraire  à la  domi- 
nation de  la  France  les  contrées  qu’elle  avait 
subjuguées  depuis  le  commencement  de  la  révo- 
lution , et  de  réduire  ce  pays  à ses  anciennes  li- 
mites. Le  ministère  britannique  sentait  qu'il  était 
impossible  de  remplir  ce  premier  objet  dans 
toute  son  étendue,  si  l'on  ne  parvenait  à s'assu- 
rer la  coopération  de  l'Autriche  et  de  la  Prusse  ; 
et , comme  il  n’espérait  pas  entraîner  dans  la 
ligue  la  Prusse  , dont  le  système  de  neutralité 
paraissait  inébranlable , il  doutait  de  la  possibi- 
lité d’exécuter  à cet  égard  le  projet  en  son  en- 
tier. Cette  observation  est  frappante  ; elle  ren- 
ferme la  véritable  raison  qui  fit  manquer  la 
troisième  coalition , dont  le  plan  ne  supportait 
pas  de  division.  Il  fallait  être  sûr  de  pouvoir  le 
mettre  entièrement  en  exécution , ou  l'ajourner 
à une  époque  où  le  développement  progressif  du 
système  de  Bonaparte  aurait  décidé  la  Prusse  à 
y prendre  part.  La  précipitation  du  ministère 
anglais  perdit  tout. 

2°  Le  second  objet  était  de  faire , à l’égard 
des  territoires  qu'on  enlèverait  à la  France,  des 
arrangements  qui,  en  assurant  la  tranquillité  et 
le  bonheur  de  ces  contrées,  pussent  former  une 
barrière  contre  les  projets  d'agrandissement  fu- 
turs de  la  France.  Ces  pays  étaient  la  Hollande, 
les  Pays-Bas  ci-devant  autrichiens,  la  rive  gauche 
du  Rhin,  la  Suisse,  les  Etats  du  roi  de  Sardaigne 
et  des  autres  princes  d'Italie,  Gènes,  la  Lombar- 
die autrichienne,  les  Légations  et  le  royaume  de 
Naples.  Le  ministère  britannique  divisait  ces 
pays  en  deux  classes.  Il  proposait  de  rétablir 
dans  leurs  anciens  rapports  ceux  de  la  première 
classe;  savoir  : la  république  des  Provinces  - 
Unies,  la  Suisse,  les  États  du  roi  de  Sardaigne, 
la  Toscane,  Modène  et  le  royaume  de  Naples.  11 
rangeait  dans  une  seconde  classe  les  pays  qui  ne 
pouvaient  pas  être  rétablis  dans  leur  ancien  état  ; 
savoir  : les  Pays-Bas  autrichiens,  la  rive  gauche 
du  Rhin,  l'État  de  Gênes,  la  république  italienne, 
y compris  les  trois  légations , enfin  Parme  et 
Plaisance. 

Quant  aux  provinces  belgiques  et  aux  autres 
contrées  situées  sur  la  rive  gauche  du  Rhin , le 
ministère  britannique  pensait  que  les  premières 
ne  pouvaient  être  rendues  à l’Autriche,  et  que 

2« 


Digitized  by  Google 


371 


CHAI».  XXXV.  TRAITE  DE  PRESROÜRG,  DE  180». 


ni  elles  ni  les  autres  ne  devaient  former  un  État 
indépendant  ; il  destinait  un  agrandissement  im- 
portant du  côté  des  Pays-Ras  à la  Prusse , pour 
prix  de  son  entrée  dans  la  ligue  , si  elle  pouvait 
s'y  décider  ; il  assurait  un  agrandissement  pa- 
reil à l’Autriche  en  Italie.  Il  proposait  de  réunir 
au  Piémont  la  totalité  de  la  république  ligu- 
rienne. 

3°  Enfin,  le  dernier  objet  du  concert  entre  le6 
puissances  devait  être  d’établir  une  garantie 
pour  la  protection  et  la  sûreté  mutuelle  des  dif- 
férentes puissances , et  d’introduire  en  Europe 
un  système  général  de  droit  public. 

Traité  de  concert,  de  St-Pètembourg,  du  1 1 avril 
1805.  — Il  est  h regretter  qu’on  ne  connaisse 
pas  la  suite  des  négociations  postérieures  qui 
eurent  pour  résultat  la  conclusion  de  l'alliance 
de  Pétersbourg,  du  11  avril  1805,  connue  sous 
le  titre  de  traité  de  concert  entre  la  Russie  et  la 
Grande-Bretagne.  Lord  Granville  Levison  Goioer 
le  signa  pour  la  Grande-Bretagne;  les  négocia- 
teurs russes  furent  le  prince  Adam  Czar  tory  ski 
et  M . Nicolas  de  Nowosîlzoff.  Le  but  est  indiqué 
dans  le  préambule  : c’est  de  rendre  à l’Europe 
la  paix,  l’indépendance  et  le  bonheur  dont  elle 
était  privée  par  l'ambition  démesurée  du  gou- 
vernement français  et  par  l'extrême  influence 
qu’il  cherchait  à s’arroger. 

« Comme,  dit  {'article  1 l’ctat  de  souffrance 
dans  lequel  se  trouve  l’Europe  exige  de  prompts 
remèdes,  LL.  MW.,  etc.,  sont  tombées  d’accord 
d'aviser  aux  moyens  de  le  faire  cesser  sans  at- 
tendre le  cas  d’empiétements  ultérieurs  de  la 
part  du  gouvernement  frauçais.  » Ces  expres- 
sions sont  remarquables,  en  ce  qu’elles  indiquent 
que,  pendant  les  sept  mois  qui  s’étuient  écoulés 
depuis  la  dernière  note  du  chargé  d’aflaires  de 
Russie  à Paris  , on  était  parvenu  à changer  la 
façon  de  voir  de  l’empereur  Alexandre,  et  à lui 
faire  sentir  qu’il  élail  inutile  «t  qu’il  pouvait 
être  dangereux  d’attendre  de  nouvelles  provo- 
cations d’un  gouvernement  dont  l’exisleuce  était 
incompatible  avec  la  tranquillité  de  l’Europe. 
Nous  verrons  que  Bonaparte  se  priva  même  d’un 


1 Le  texte  du  traite  et  de*  pièce»  annexée»  que  nous 
CÜous  n*e»t  pas  entièrement  conforme  à celui  qu'on 
trouve  dans  le  Jtecueit  de  traités  de  M.  de  Mmitess, 
tome  XI,  page  ICI.  Pour  expliquer  cette  différence, 
noua  observerons  que  cet  écrivain  a copié  le  numéro  19 
du  Moniteur  de  1806.  où  se  trouve  une  traduction  de  ce» 


prétexte  pour  se  plaindre  de  ce  changement  de 
résolution,  eu  fournissant  à Alexandre  plus  d'un 
motif  de  se  regarder  comme  provoqué  par  de 
nouvelles  atteintes  portées  à ce  qui  avait  été 
convenu  entre  les  cabinets  de  Paris  cl  de  Saint- 
Pétersbourg. 

« Ils  sont  convenus  en  conséquence,  c’est 
ainsi  que  continue  l'art . l*r,  d’employer  les 
moyens  les  plus  prompts  et  les  plus  efficaces 
pour  former  une  ligue  générale  des  Etats  de 
l’Europe  et  pour  les  engager  d’accéder  au  pré- 
sent concert,  et  de  réunir,  pour  en  remplir  le 
but , une  force  qui , indépendamment  de  celles 
que  S.  M.  Britannique  fournira,  puisse  monter 
à 500,000  hommes  effectifs  , et  de  l’employer 
avec  énergie  pour  amener,  de  gré  ou  de  force , 
le  gouvernement  français  à souscrire  au  réta- 
blissement de  la  paix  et  de  l’équilibre  de  l’Eu- 
rope. » 

Dans  le  deuxième  article,  l’objet  de  la  ligue 
est  indiqué  d'une  manière  plus  précise  et  plus 
détaillée;  c’est  : 

u 1°  L’évacuation  du  pays  de  Hanovre  et  du 
nord  de  l’Allemagne  ; 

2°  L’établissement  de  l'indépendance  des  ré- 
publiques de  Hollande  et  de  Suisse; 

3°  Le  rétablissement  du  roi  de  Sardaigne  en 
Piémont,  avec  un  arrondissement  aussi  considé- 
rable que  les  circonstances  le  permettront  ; 

•4°  La  sûreté  future  du  royaume  de  Naples , et 
l’évacuation  entière  de  l'Italie,  y compris  Plie 
d'Elbe , par  les  forces  françaises  ; 

5“  L’établissement  d’un  ordre  de  choses  en 
Europe  qui  garantisse  efficacement  la  sûreté  et 
l'iudépendance  des  différents  Etats,  et  présente 
une  barrière  solide  contre  des  usurpations  fu- 
tures. » 

L'art.  3 détermine  la  part  des  engagements 
delà  Grande-Bretagne.  Elle  promet  «ide  contri- 
buer aux  efforts  communs  par  l’emploi  de  ses 
forces  de  terre  et  de  mer,  ainsi  que  de  ses  bâ- 
timents propres  au  transport  des  U'oupes , et 
de  payer  aux  puissances  qui  entreront  dans 
la  ligue,  des  subsides  dans  la  proportion  de 


pièce»  faite  *ur  la  traduction  qu’on  en  avait  donnée  dan» 
les  feuille»  anglaise»;  nous  citons  le  texte  original  tel 
qu’il  a été  présenté  le  28  février  1806  au  parlement 
britannique.  Itou*  donnons  textuellement  le»  article» 
séparés,  parce  que  M.  de  Martes  n’en  a que  le  som- 
maire. 
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1-230. 000  liv.st.  pour  chaque  100.000  hommes 
de  troupes  réglées  qu’elles  fourniront.  Ce  fut 
en  exécution  de  cet  engagement  que , dans  la 
séance  du  parlement  du  13  février,  Pilt  de- 
manda 3 millions  de  liv.  st.,  à titre  de  subsides 
[tour  les  puissances  continentales  : dans  une 
séance  postérieure,  du  21  juin,  il  réduisit  les 
besoins  du  gouvernement,  pour  cet  objet,  à 
3 j millions , parce  qu’à  celte  époque  on  avait 
perdu  l’espérance  de  faire  entrer  la  Prusse  dans 
la  coalition. 

L'art,  4 dit  : « Lesdits  subsides  seront  paya- 
bles dans  des  termes  d'un  mois  à l’autre  en  pro- 
portion  des  forces  que  chaque  puissance  em- 
ploiera conformément  à ses  engagements , pour 
combattre  l’ennemi  commun , et  d’après  le  rap- 
port officiel  des  armées  employées  au  début  «le  la 
campagne  et  des  corps  et  autres  transports  qui 
s’y  rendent.  On  conviendra  ensuite,  d’après  le 
plan  d’opérations  qui  sera  incessamment  réglé, 
du  moment  où  ces  subsides  commenceront  à 
être  payés,  en  fixant  le  mode  et  le  lieu  de  rem- 
boursement selon  la  convenance  de  chaque  par- 
tie  belligérante.  S.  M.  Britannique  sera  égale- 
ment prête  à fournir  dans  l'année  présente  une 
somme  pour  première  mise  en  champagne.  Celle 
somme  sera  fixée  par  tes  arrangements  particu- 
liers qu'on  prendra  avec  chaque  puissance  qui 
entrerait  dans  ce  concert.  Mais  Sadite  Majesté 
entend  que  la  somme  entière  à fournir  à une 
des  puissances  dans  le  courant  de  l’anuée  du 
premier  quantum  d’une  (Mireille  avance , en- 
semble avec  les  subsides  de  chaque  mois,  n’ex- 
cédera pas  la  proportion  de  1,230,000  liv.  st., 
pour  chaque  100,000  hommes.  » 

l'article  0 du  traité  dit  que,  dans  le  cas  ou 
il  serait  formé  une  ligue  telle  qu’elle  est  spéci- 
fiée dans  l’art.  1er  du  traité,  on  ne  fera  la  paix 
avec  la  France  que  du  consentement  commun 
de  toutes  les  puissances  qui  seront  parties  dans 
ladite  ligue  ; et  de  même  que  les  puissances 
continentales  ne  rappelleront  point  les  troupes 
avant  la  paix,  de  même  S.  M.  Britannique  s'en- 
gage à continuer  le  payement  des  subsides  pen- 
dant toute  la  durée  de  la  guerre. 

Le  traité  de  concert  reuferme  onze  ou  douze 
articles  additionnels,  dont  cinq  au  moins  sont 
restés  secrets , parce  que  les  ministres  anglais 
qui  oui  publié  en  1800  la  convention  principale 
avec  quelques-uns  des  articles  séparés , ont  eu 
la  discrétion  de  laisser  dans  le  secret  ceux  qui 
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pouvaient  inutilement  compromettre  quelque 
puissance,  ou  peut-être  aussi  ceux  qui  pouvaient 
déplaire  à la  nation  anglaise  et  au  parlement , 
car  on  lit  dans  les  débats  parlementaires  du 
21  mars  1808  un  fait  «pii  parait  indiquer  qu’un 
de  ces  articles  cachés  se  rapportait  au  droit  ma- 
ritime des  Anglais.  Lord  Gower  dit  ce  jour-là 
que  l’empereur  Alexandre  ne  permit  à scs  mi- 
nistres de  signer  l'alliance  de  1005  qu 'après 
s’être  réservé  le  droit  de  demander  à l’Angle- 
terre la  réforme  de  ce  que  les  règlements  anglais 
pouvaient  renfermer  d’injuste. 

Le  premier  article  séparé  dit  « que  l'empe- 
reur de  Russie  ayant  fait  connaître  à S.  M.  Bri- 
tannique scs  arrangements  avec  LL.  MM.  l'em- 
pereur d’Allemagne  et  le  roi  de  Suède,  S.  M. 
Britannique  s’engage  à remplir  les  stipulations 
du  présent  concert  envers  chacune  de  ces  deux 
puissances,  si,  dans  l’espace  de  quatre  mois,  à 
compter  du  jour  delà  signature  du  présent  acte, 
toutes  deux,  ou  l'une  d'elles,  faisaient  agir  leurs 
forces  contre  la  France,  en  vertu  des  engage- 
ments qu’elles  ont  pris  avec  S.  M.  l'empereur 
de  toutes  les  Bussics.  u 

Nous  voyons,  par  cet  article,  qu’au  mois  d’a- 
vril il  existait  déjà  une  convention,  au  moins 
éventuelle,  entre  les  empereurs  Alexandre  et 
François  II,  et  cette  circonstance  est  remar- 
quable, parce  qu’elle  établit  historiquement  un 
fait  démenti  par  des  déclarations  subséquentes. 
Quant  à lu  Suède,  nous  uvons  dit  qu’elle  avait 
conclu  un  traité  avec  la  Russie  dès  le  14  jan- 
vier 1805;  et,  quoiqu’on  ne  connaisse  pas  le 
texte  de  cette  convention,  on  ne  peut  douter 
que  le  débarquement  en  Poméranie  d’un  corps 
d’armée  russe  n’y  ait  été  arrêté,  et  que  le  com- 
mandement de  ce  corps,  réuni  aux  12,000 
hommes  que  le  roi  de  Suède  fit  transporter 
dans  cette  province,  ne  lui  eût  été  promis. 

Les  articles  séparés  2 et  3 ne  sont  pas  connus. 
Dans  le  4e,  if  est  dit  : «;  La  réunion  «les  500.000 
hommes  effectifs  mentionnés  à l'article  lflr  du 
concert  signé  aujourd'hui,  n'étant  pas  aussi 
facile  que  désirable,  LL.  MM.  sont  convenues 
qu’il  serait  mis  à exécution  aussitôt  que  l’on 
pourrait  opposer  à la  France  une  force  active 
de  400,000  hommes,  composée  de  la  manière 
suivante  : l'Autriche  fournirait  250,000  hommes, 
la  Russie  pas  moins  de  115,000  hommes,  indé- 
pendamment des  levées  faites  par  elle  en  Al- 
banie , en  Grèce,  etc.  ; et  le  reste  des  400,000 
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hommes  serait  produit  par  des  troupes  napo- 
litaines, lianovriennes,  sardes  et  autres.  » 

La  Grande-Bretagne  voulait  donc  fournir 
35,000  hommes  de  différentes  troupes  qu’elle 
se  proposait  de  prendre  à sa  solde  : dans  ces 
35,000  hommes  entraient  sans  doute  les  12,000 
auxquels  le  roi  de  Suède  s’engagea  par  la 
suite. 

Par  l’or  G 5,  « S.  M.  l’empereur  de  Russie 
s’engage,  aussi  immédiatement  que  possible,  à 
faire  avancer  une  armée,  pas  moins  de  60,000 
hommes,  sur  les  frontières  d’Autriche , et  de 
même  une  autre,  pas  moins  de  80,000  hommes, 
sur  les  frontières  prussiennes,  pour  être  prêtes 
h coopérer  avec  lesdites  cours  dans  la  proportion 
établie  par  le  concert  signé  aujourd’hui,  et  à 
les  soutenir  respectivement  dans  le  cas  où  elles 
seraient  attaquées  par  la  France,  qui  les  sup- 
poserait engagées  dans  quelques  négociations 
tendantes  h un  objet  opposé  à ses  vues;  mais  il 
est  entendu  qu'indépendamment  des  115,000 
hommes  que  S.  M.  I.  de  toutes  les  Russies  fe- 
rait agir  contre  les  Français,  comme  il  est  dit 
à l’art.  4e  séparé,  elle  tiendra  sur  ses  frontières 
des  corps  de  réserve  et  d’observation. 

« Il  est  convenu,  en  outre,  qu’à  mesure  que 
les  forces  promises  par  S.  M.  l’empereur  de 
Russie,  en  tout  ou  en  partie,  quitteront  les 
frontières  de  son  empire,  S.  M.  Britannique  leur 
payera  des  subsides  sur  le  pied  établi  par  le 
présent  concert,  jusqu’à  la  rentrée  desdites 
troupes  dans  leurs  foyers,  et  en  sus,  à titre  de 
première  mise  pour  entrer  en  campagne,  l’équi- 
valent de  trois  mois  de  subsides. 

» Les  troupes  russes  déjà  stationnées  aux 
Sept-Iles,  ou  destinées  à s’y  transporter,  ne 
jouiront  de  l'avantage  des  subsides  et  de  l'avance 
des  trois  mois  stipulés  par  le  présent  article, 
qu’à  dater  du  jour  où  elles  quitteront  les  Sept- 
I les  pour  commencer  leurs  opérations  contre  les 
Français.  » 

Le  sixième  article  séparé  est  extrêmement  re- 
marquable ; le  voici  textuellement  : 

«S.  M.  le  roi  du  royaume-uni  de  la  Grande- 
Bretagne  et  de  l’Irlande,  et  S.  M.  l’empereur 
de  toutes  les  Russies,  n’ayant  été  portes  à éta- 
blir i^i  concert  énergique  entre  eux,  que  dans 
la  vue  d’assurer  à l’Europe  une  paix  stable  et 
solide,  fondée  sur  les  principes  de  justice,  d’é- 
quité et  du  droit  des  gens,  qui  les  guident 
constamment,  ont  reconnu  la  nécessité  de  s’en- 


tendre dès  à présent  sur  divers  principes  , qu’ils 
mettront  en  évidence,  d’après  un  accord  préala- 
ble, aussitôt  que  les  chances  de  la  guerre  en 
amèneront  la  nécessité. 

« Ces  principes  sont  : de  ne  gêner  nullement 
le  vœu  national  en  France  relativement  à la 
forme  du  gouvernement,  ni  dans  les  autres  pays 
où  les  armées  combinées  viendraient  à agir  ; de 
ne  s’approprier  avant  la  paix  aucune  des  con- 
quêtes qui  pourraient  être  faites  par  l’une  ou 
l'autre  des  parties  belligérantes,  et  de  ne 
prendre  possession  des  villes  et  territoires  qui 
seraient  arrachés  à l’ennemi  commun,  qu’au 
nom  du  pays  ou  des  Etats  auxquels  ils  appar- 
tiennent de  droit  reconnu,  et,  dans  tout  autre 
cas,  au  nom  de  tous  les  membresde  la  ligue;  enfin, 
de  rassembler,  à l’issue  de  la  guerre,  un  con- 
grès général,  pour  discuter  et  fixer,  sur  des 
bases  plus  précises  qu’elles  n’ont  malheureuse- 
ment pu  l'être  jusqu’ici,  les  prescriptions  du 
droit  des  gens,  et  d’en  assurer  l’observation 
par  l’établissement  d’un  système  fédératif  cal- 
culé sur  la  situation  des  différents  États  de  l’Eu- 
rope. >» 

Le  7e  article  est  inconnu  ; voici  le  8e  : 

« L’impulsion  que  le  gouvernement  français 
cherche  à donner  aux  differents  Etats  de  l’Eu- 
rope pouvant  déterminer  l’un  ou  l’autre  de  ces 
États  à entraver  les  effets  salutaires  dont  ce 
concert  est  l’objet,  et  meme  à recourir  à des 
mesures  hostiles  contre  l’une  des  hautes  parties 
contractantes,  en  haine  des  soins  qu’elles  pren- 
nent pour  établir  en  Europe  un  ordre  de  choses 
équitable  et  permanent,  S.  M.  Britannique  et 
S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies  sont  con- 
venus de  faire  cause  commune  contre  toute 
puissance  qui,  par  l’emploi  de  ses  forces  ou  par 
une  union  trop  intime  avec  la  France,  préten- 
drait élever  des  entraves  essentielles  au  déve- 
loppement des  mesures  que  les  deux  hautes 
parties  contractantes  devront  prendre  pour  at- 
teindre le  but  qu’elles  se  sont  proposé  par  le 
présent  concert.  » 

Les  ministres  anglais  nous  ayant  dérobé  la 
connaissance  des  art.  0 et  10,  nous  donnons 
le  11e. 

« Les  hautes  parties  contractantes,  recon- 
naissant la  nécessité  de  soutenir  les  propositions 
de  paix  qu’elles  sont  intentionnées  de  faire  par- 
venir à Bonaparte,  par  des  démonstrations 
énergiques,  elles  ont  résolu  d’inviter  S.  M.  I, 
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et  R.  A.  à mettre  immédiatement  scs  armées  en 
état  d’agir  en  les  complétant  et  en  les  concentrant 
à la  proximité  des  limites  de  la  France.  S.  M . Bri- 
tannique, prenant  en  considération  les  dépenses 
extraordinaires  que  celte  mesure  exigera , pro- 
met et  s’engage  de  fournir  à S.  M.  I.  et  R. , 
immédiatement  après  son  adhésion  au  présent 
concert,  à titre  depremière  mise  en  campagne,  la 
somme  d’un  million  de  livres  sterl.  que  le  roi  du 
royaume-uni  de  la  Grande-Bretagne  et  de  l’Ir- 
lande ne  revendiquera  point,  dans  le  cas  où  les  né- 
gociations de  paix  seraient  couronnées  d’un  heu- 
reux succès,  pourvu  que,  dans  le  cas  contraire, 
l’Autriche  entre  immédiatement  en  campagne. 

Après  les  onze  articles  séparés,  viennent  des 
articles  séparés  et  secrets  dont  nous  ne  connais- 
sons que  le  2e  ainsi  conçu  : « Quoique  les 
hautes  parties  contractantes  soient  convenues, 
par  l’art.  1er  séparé  du  concert  établi  entre 
elles  aujourd’hui,  que  l’Autriche  et  la  Suède 
ne  jouiraient  des  avantages  que  leur  présente 
ledit  concert,  que  dans  le  cas  où,  quatre  mois 
après  la  signature,  elles  feraient  agir  leurs  for- 
ces contre  la  France,  en  vertu  des  engagements 
qu’elles  ont  pris  avec  S.  M.  l’empereur  de  toutes 
les  Russies;  cependant  S.  M.  Britannique,  con- 
sidérant l’avantage  qui  résulte  pour  la  sécu- 
rité future  de  l’Europe  d’une  réunion  semblable 
h celle  formée  par  S.  M.  l’empereur  de  toutes 
les  Russies  avec  LL.  MM.  l’empereur  d’Allema- 
gne et  le  roi  de  Suède,  pour  s’opposer  aux  em- 
piétements ultérieurs  de  Bonaparte , promet 
de  remplir  les  stipulations  du  présent  concert 
simultanément  envers  chacune  de  ces  puis- 
sances, si,  pendant  le  courant  de  l'année  1805, 
toutes  deux  ou  l’une  d’elles  venait  à faire  agir 
ses  forces  contre  la  France  en  vertu  de  leurs 
engagements  avec  S.  M.  l’empereur  de  toutes 
les  Russies.  » 

Deux  autres  articles  additionnels  furent  si- 
gnés, l’un  le  10  mai,  l’autre  le  24  juillet.  Ils 
sont  de  la  teneur  suivante  : 

Article  signé  le  10  mai. 

« S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies  s’é- 
tant déterminé,  par  une  suite  de  son  désir  sin- 
cère d’assurer  le  succès  de  l’entreprise  con- 
certée contre  la  France,  d’augmenter,  si  les 
circonstances  l'exigeaient  , jusqu’à  180,000 
hommes,  les  forces  qu’il  a promis  de  faire  agir, 
S.  M.  le  roi  du  royaume-uni  de  la  Grande-Bre- 


tagne et  de  l’Irlande  promet  et  s’engage  de 
payer,  dans  ce  cas,  à S.  M.  I.  de  toutes  les  Rus- 
sies, pour  les  troupes  qu’elle  ajoutera  ainsi  aux 
115,000  hommes  déjà  convenus,  des  subsides 
et  une  première  mise  en  campagne  sur  le  même 
pied  que  celui  arrête  par  l’article  8 séparé  du 
concert  établi  entre  S.  M.  le  roi  du  royaume- 
uni  de  la  Grande-Bretagne  et  de  l’Irlande  et 
S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies,  le  30  mars 
— 11  avril  1805.  » 

Article  signé  le  24  juillet. 

« S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies 
étant  intentionné  de  concerter  avec  la  cour  de 
Vienne  des  mesures  d’après  lesquelles  des  ar- 
mées russes  considérables  se  rapprocheraient, 
à travers  les  États  autrichiens  et  prussiens,  des 
limites  de  la  France,  et  annonçant  que  ces 
mouvements  ont  pour  but  d’obtenir  des  sûretés 
pour  le  continent,  promet  et  s’engage  envers 
S.  M.  Britannique,  en  son  nom  et  en  celui  de  ses 
alliés,  que  si  même  les  circonstances  exigeaient 
qu’ils  déclarassent , au  moment  où  les  troupes 
russes  se  mettront  en  marche,  que  cette  opé- 
ration n’est  point  la  suite  d’une  combinaison 
existante  avec  S.  M.  Britannique,  mais  que  ce 
sont  les  puissances  continentales  qui  réclament 
l’exécution  des  engagements  pris  par  la  France 
directement  envers  elles  ; que  cependant,  aussi- 
tôt que  la  guerre  éclatera,  ils  ne  poursuivront 
plus  un  but  particulier,  mais  celui  déterminé 
par  le  concert  du  30  mars  — 1 1 avril  avec  toutes 
les  clauses  qui  en  font  partie.  En  réciprocité 
de  cette  assurance,  S.  M.  Britannique  promet  et 
s’engage,  1°  de  remplir  envers  S.  M.  l'empe- 
reur de  toutes  les  Russies  les  stipulations  du 
concert  précité  dans  toutes  Ses  clauses,  aussitôt 
que  la  guerre  aura  éclaté  entre  elle  et  la 
France,  et  nommément  de  fournir  pour  les 
troupes  russes  les  subsides  convenus,  à comp- 
ter du  jour  où  elles  auront  quitté  les  frontières 
de  l’Empire,  et  en  sus  les  trois  mois  stipulés  à 
titre  de  première  mise  en  campagne,  bien  en- 
tendu cependant  que,  quel  que  soit  le  temps 
qui  s’écoulera  entre  l’époque  de  la  sortie  des 
troupes  russes  de  leurs  frontières  et  celle  du 
commencement  des  hostilités,  S.  M.  Britannique 
ne  sera  tenue  de  payer  à la  Russie  pour  ce 
temps,  au  plus,  que  $ix  mois  de  subsides,  y 
compris  la  première  mise  en  campagne  ; 2°  de 
remplir  à l’égard  de  l’Autriche  toutes  les  stipu- 
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la  lions  du  susdit  concert,  cl  nommément  tout 
ce  qui  est  relatif  aux  subsides,  aussitôt  que 
l'ambassadeur  de  S.  M.  I.  et  R.  aura  signé 
l’acte  d’accession  de  sa  cour  ; 3°  de  payer  éga- 
lement aux  autres  alliés  de  la  Russie  qui  l'assis- 
teront daus  cette  entreprise,  5 moins  d’arran- 
gements particuliers,  les  subsides  qui  leur 
seront  destinés  par  le  susdit  concert,  et  aux 
conditions  qui  y sont  exprimées.  » 

Plan  d'opération  arrêté  le  1 0 juillet  1805.  — 
La  convention  du  11  avril  1003  était  particu- 
lière à la  Russie  et  à la  Grande-Bretagne  ; néan- 
moins on  voit  par  son  contenu  qu’on  était  à 
peu  près  sûr  de  la  coopération  de  l'Autriche 
nu  grand  plan  qu’on  s’était  proposé,  quoique 
cette  puissance  n’eût  pas  encore  formellement 
accédé  au  traité  de  concert.  On  alla  même  jus- 
qu’à délibérer  avec  l’Autriche  sur  le  plan  de  cam- 
pagne contre  la  France.  Le  baron  de  Winzinge- 
rode,  le  prince  de  Schwarzenberg  et  le  général 
Mack  tinrent  à ce  sujet  des  conférences  à 
Vienne,  et  dans  la  séance  du  10  juillet  on 
adopta  un  plan  d’opérations  que  les  généraux 
autrichiens  avaient  proposé,  et  sur  lequel  la 
Russie  avait  Lût  quelques  observations.  Comme 
ce  plan,  ainsi  que  les  observations  du  cabinet 
russe  et  le  protocole  du  16  juillet,  furent  publiés 
par  la  Grande-Bretagne,  nous  allons  eu  donner 
ici  le  précis. 

Le  plan  communiqué  par  les  généraux  au- 
trichiens part  de  la  supposition  qu’y  compris 
les  régiments  hollandais,  suisses  et  italiens,  et 
les  gardes  de  Bonaparte,  la  France  possède 
une  force  armée  de  651,000  hommes,  dont  elle 
peut  opposer  500,000  aux  ennemis  en  Italie,  en 
Suisse  et  en  Allemagne,  parce  que  131.000 
hommes  et  la  garde  nationale  suffisent  pour 
garder  scs  côtes  contre  les  provocations  des 
Anglais.  On  en  conclut  que  les  230.000  Autri- 
chiens et  les  113,000  Russes  ne  sont  pas  suffi- 
sants pour  tenir  tète  à une  force  si  imposante. 
Le  cabinet  de  Saint-Pétersbourg  avance,  dans 
ses  observations,  qu’il  ne  sera  pas  possible  à 
Bonaparte  d’opposer  300,000  hommes  à la  coali- 
tion, parce  que  les  menaces  des  Anglais  d’opérer 
des  débarquements,  tantôt  du  côte  de  l’em- 
bouchure de  l’Elbe  ou  de  celle  du  Weser,  tan- 
tôt sur  les  côtes  de  Hollande,  de  France  ou  d’Ita- 
lie, forceront  Bonaparte  de  garnir  toutes  ces  côtes 
d’un  nombre  de  troupes  considérable.  Quoi  qu’il 
en  soit,  l’Autriche,  convaincue  de  la  justesse 
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de  son  calcul,  et  dont  les  États  se  trouvaient , 
par  leur  position,  les  premiers  exposes , opi- 
nait pour  qu’on  ne  commençât  pas  encore  les 
hostilités,  mais  qu'on  tâchât  de  maintenir  la 
paix,  en  attendant  des  conjonctures  qui  pussent 
promettre  un  succès  plus  assuré. 

Mais,  en  supposant  qtie  la  guerre  fût  immi- 
nente, le  cabinet  de  Vienne  concluait,  des 
mêmes  calculs,  qu'il  faudrait  agir  avec  la  plus 
grande  vigueur  pour  opposer  à l’ennemi  des 
forces  au  moins  égales.  Il  fallait  pour  cela , 
d’après  ce  cabinet,  que  l’Autriche  pût  entrer 
en  campagne  avec  plus  de  300,000  hommes, 
indépendamment  des  forces  qui  devaient  rester 
dans  l’intérieur  de  la  monarchie  pour  observer 
les  projets  de  la  Prusse.  Pour  rendre  possible 
un  armement  de  cette  importance,  et  pour 
l’effectuer  surtout  avec  la  célérité  nécessaire, 
l’Autriche  demande  que  la  Grande-Bretagne 
lui  paye,  comme  première  mise  en  campagne, 
une  somme  de  15  millions  de  florins,  ou  envi- 
ron 38  millions  de  francs,  et  un  subside  annuel 
du  double  de  cette  somme. 

L’Autriche  se  propose , d’après  le  môme  plan, 
de  former  trois  armées,  l’une  en  Allemagne, 
l’autre  en  Tyrol,  et  la  troisième  en  Italie.  La 
première  lie  devait  d’abord  agir  que  défensive- 
ment, parce  qu’il  serait  trop  difficile  d’attaquer 
la  France  sur  le  Rhin  ; elle  devait  passer  l’ïnn , 
prendre  position  sur  le  Lcch , et  y attendre 
l’arrivée  de  l’armée  russe  avant  de  pénétrer  en 
Souahe , et  de  là , par  la  Suisse , entrer  en 
Franche-Comté , en  laissant  un  corps  d’observa- 
tion en  face  de  Strasbourg.  L’armée  du  Tyrol , 
destinée  à s'assurer  des  Grisons  et  des  petits 
cantons , devait  combiner  ses  progrès  avec  les 
armées  d’Allemagne  et  d'Italie  entre  lesquelles 
elle  serait  placée.  Les  principaux  coups  devaient 
être  portes  en  Italie;  c’est  là  qu’on  devait  agir 
offensivement,  comme  sur  le  point  où  il  serait 
plus  facile  d’entamer  la  France,  tout  comine, 
d’un  autre  côté,  un  échec  dans  ce  pays  expose- 
rait ('intérieur  de  la  monarchie  autrichienne  au 
danger  imminent  d’une  invasion.  Far  ces  motifs , 
l'Autriche  se  proposait  de  développer  dans  ce 
pays  ses  plus  grandes  forces , et  cependant  de 
n'y  agir  qu’avec  beaucoup  de  prudence.  Sou 
armée  des  ait  forcer  d'abord  le  passage  de  FA- 
dige,  déloger  l’ennemi  du  Mincio,  bloquer  Man- 
toue  et  Peschiera,  détacher  un  corps  sur  le  Pô 
pour  observer  l’Italie  méridionale , et  se  frayer 
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lin  chemin  sur  TAdda  pour  couvrir  le  blocus  ou 
le  siège  des  deux  forteresses.  La  prise  de  ces 
places  on  d'autres  événements  heureux  pour- 
raient seuls  engager  le  général  de  Tannée  d’I- 
talie à pousser  plus  loin,  avant  que,  de  leur 
côté  , les  deux  autres  armées  eussent  commencé 
Toflensivc  et  fait  des  progrès.  Dès  ce  moment, 
l’Italie  cessera  d’étre  le  principal  point  des  opé- 
rations; la  Suisse  le  deviendra,  et  c’est  de  là 
qu’on  pénétrera  dans  la  Franche-Comtc 

Ce  plan  ne  fait  pas  mention  de  la  coopération 
des  armées  russes.  Le  cabinet  autrichien  se  ré- 
serve d’émettre  son  opinion  sur  la  manière  dont 
cette  coopération  pourra  se  faire , lorsque  l'em- 
pereur de  Russie  aura  réussi  à faire  entrer  la 
Prusse  dans  la  coalition , ou  qu’il  sera  décidé 
qu’ou  ne  pourra  pas  compter  sur  l’assistance  de 
cette  puissance. 

La  Russie  admit  en  général  le  plan  d’opération 
proposé  par  le  cabinet  de  Vienne  , mais  elle 
rejeta  comme  trop  dangereux  le  système  de 
temporisation  pour  lequel  penchait  ce  cabinet. 
Pendant  que  les  alliés  maintiendront  la  paix, 
Bonaparte  consolidera  , dit-elle  , de  plus  eu  plus 
son  autorilé,  et  augmentera  sa  force  pur  l’orga- 
nisation à son  avantage  de  la  Lombardie  et  du 
duché  de  Parme.  Le  cabinet  de  Saint-Péters- 
bourg énonça  à cette  occasion  une  vérité  qu’on 
a trop  souvent  perdue  de  vue.  « Il  n'existe  pas, 
dit-il , de  politique  plus  dangereuse  que  celle  du 
gom  ornement  français  , qui  a continuellement 
su  obtenir  plus  par  des  négociations  que  par  les 
armes.  Si  l’on  compte  les  batailles  livrées  dans 
la  dernière  guerre  , on  trouvera  que  les  Français 
en  ont  perdu  au  moins  autant  qu'ils  en  ont 
gagné;  mais  ce  fut  toujours  dans  les  intervalles 
d’une  époque  à l’autre,  et  entre  les  soi-disant 
paix , qu’ils  ont  su  agrandir  leur  domination.  » 

Le  cabinet  de  Pétersbourg  proposa  , au  reste, 
de  diviser  en  trois  corps  les  115,000  hommes 
qu'il  était  dans  le  cas  de  fournir  : 25,000  hommes 
étaient  dcslinés  pour  Naples;  une  armée  de 
50,000  hommes  devait  se  réunir  sur  les  fron- 
tières de  la  Gallicie,  pout*  être  portée  sur  le  Da- 
nube et  s’opposer  aux  premières  attaques  que 
les  Français  dirigeraient  contre  les  États  héré- 


*  On  trouve  ce  plan  parmi  les  Pièces  Justificatives  de 
ce  chapitre,  n«  IV. 
a Voy.  Pièces  justificatives,  n°  VI. 


ditaires  d’Autriche;  le  second  corps  de  40,000 
hommes  devait  se  réunir  sur  le  Bug , en  face 
de  Lublin,  pour  suivre  aussitôt  que  possible  la 
première  année. 

Enfin  , par  le  protocole  du  16  juillet , ce  ca- 
binet s’engagea  à mettre  en  mouvement,  le 
1 6 août , une  première  année  de  54.9 1 6 hommes, 
7,920  chevaux  et  200  canons,  de  manière  qu’elle 
pût  arriver  sur  l’Inn  le  20  octobre,  l'ne  seconde 
armée  devait  se  mettre  en  mouvement  le  20  août, 
faire  d’abord  quelques  démonstrations  contre  la 
Prusse , et  être  employée  ensuite  à la  conquête 
de  la  Suisse.  Les  Russes  qui  se  trouvaient  dans 
les  Iles  Ioniennes,  et  les  Anglais  qui  étaient  à 
Malte,  devaient  débarquer  à Naples,  et  de  là  se 
réunir  à la  grande  armée  autrichienne.  L’état  de 
Tannée  autrichienne  est  fixe,  dans  ce  proto- 
cole , à 215,000  hommes  et  à 29,860  chevaux; 
142,840  hommes  et  13,440  chevaux  devaient 
former  Tannée  d’Italie;  celle  du  Tyrol  devait 
être  de  53,440  hommes  et  2,440  chevaux  ; 
09,280  hommes  et  22,682  clie  vaux  composaient 
l’armée  d’Allemagne.  Les  29,440  hommes  et 
1,254  chevaux  restants  devaient  agir  en  corps 
détachés  \ 

y/ ce  es  s ion  de  V Autriche  à la  coalition.  — Les 
principaux  points  de  l’alliance  étant  convenus 
entre  la  Grande-Bretagne,  la  Russie  et  l’Au- 
triche, celle-ci  accéda  formellement  au  traité  du 
1 1 avril.  Cette  accession  se  fit  par  diverses  dé- 
clarations qui  furent  échangées  le  9 août  1805, 

Le  prince  Czartoryski , ministre  des  affaires 
étrangères  de  Russie , remit  la  première  de  ces 
déclarations  au  comte  de  Stadion,  ambassadeur 
de  l'Autriche  à Saint-Pétersbourg  3. 

« Le  soussigné,  ministre  des  alTaircs  étrangères, 
en  conséquence  des  autorisations  qu'il  a reçues  à 
ccl  effet  de  S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Kussies, 
déclare  à S.  F..  M.  le  comte  de  Stadion  ce  qui  suit  : 

*s  1°  Les  différentes  observations  et  propositions 
énoncées  par  la  cour  de  Vienne  dans  la  déclaration 
préalable  remise  par  le  vice-chancelier  de  cour  et 
d'Etat  comte  de  Cobcnzl  à M.  l'ambassadeur  comte 
de  RazouinofTski , le  7 juillet,  sont  adoptées  par 
S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russics,  pour  servir 
de  base  au  couccrt  des  mesures  cuire  la  cour  do 


3 >ous  «tonnons  ccs  déclarations  textuellement , par  la 
motif  Indiqué  plus  haut , dans  la  note  page  374  de  ce  vo- 
lume. 
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Russie  et  celles  de  Londres  et  de  Vienne.  De  même 
les  modifications  proposées  par  S.  SI.  I.  et  R.  A. 
pour  le  règlement  des  affaires  du  continent  sont 
également  adoptées  pour  le  cas  où  l’on  pourrait 
espérer  d’éviter  la  guerre  par  les  voies  de  la  négo- 
ciation. » 

Tel  est  le  premier  article.  Les  deux  pièces 
dont  il  y est  fait  mention  ne  sont  pas  venues  à 
la  connaissance  du  public  ; l’une  d’elles  serait 
surtout  fort  importante  à connaître  : c’est  le  plan 
de  l’Autriche  sur  l’organisation  du  continent 
qu’on  se  proposait  d’adopter  comme  base  des 
négociations  avec  la  France. 

« 2°  S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies  con- 
firme les  arrangements  militaires  détaillés  dans  le 
protocole  des  conférences  du  10  juillet;  il  s'oblige 
à faire  exécuter  strictement  l’cnscmblcdcs  mesures 
qui  y sont  réglées. 

• 3°  S.  31.  l’empereur  de  toutes  les  Russies  s’en- 
gage, en  outre,  de  travailler  à disposer  le  roi  d’An- 
gleterre à consentir  aux  modifications  cl  demandes 
contenues  dans  la  pièce  intitulée  : Remarques  sur 
quelques  objets  particuliers  de  la  convention  signée 
entre  les  cours  de  Saint-Pétersbourg  et  de  Londres, 
le  30  mars  — 11  avril  de  cette  année. 

« 4°  S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies  pro- 
met d’employer  ses  soins  les  plus  actifs  pour  enga- 
ger S.  3L  Britannique  à accorder  la  totalité  des 
demandes  subsidiaires  que  forme  la  cour  de  Vienne; 
mais  bien  entendu  toutefois  que,  si,  malgré  tous 
scs  efforts,  S.  31.  I.  ne  pouvait  y parvenir,  cela 
n'apportera  pas  de  changement  essentiel  aux  me- 
sures concertées  entre  la  Russie  et  l’Autriche. 

« 5°  S.  3!.  l’empereur  de  toutes  les  Russies  s’en- 
gage, aussitôt  que  les  troupes  russes,  en  tout  ou 
en  partie,  auront  dépassé  leurs  limites,  de  ne  traiter 
de  la  paix  que  sur  des  bases  qu’elle  a elle-même 
reconnues  comme  indispensables  à la  sûreté  de  l’Eu- 
rope, et,  si  la  guerre  avait  éclaté,  de  ne  faire  ni 
paix  ni  trêve  que  du  consentement  des  alliés  , 
comme  cela  est  stipulé  dans  le  concert  du  30  mars 

— 11  avril  de  cette  année. 

« Le  soussigné , en  remettant  cette  déclaration 
préalable,  qui  doit  tenir  lieu  et  avoir  la  valeur  de 
l’acte  le  plus  solennel,  à 31.  l'ambassadeur  d'Au- 
triche, est  autorisé  à lui  annoncer  en  même  temps 
qu’il  est  prêt  à procéder,  sur  ces  mêmes  bases,  im- 
médiatement à la  conclusion  de  l'acte  formel  d’ac- 
cession de  la  cour  de  Vicnnncau  concert  du  30  mars 

— 11  avril. 

« La  présente  déclaration  et  celle  remise  en  re- 
tour par  M.  l'ambassadeur  comte  de  Sladion,  seront 
ratifiées  par  les  souverains  respectifs  dans  le  plus 


court  terme  possible,  et  les  ratifications  échangées 
à Saint-Pétersbourg. 

h En  foi  de  quoi , le  soussigné,  ministre  adjoint 
des  affaires  étrangères,  a signé  la  présente  déclara- 
tion , y a fait  apposer  le  cachet  de  ses  armes,  et  l’a 
échangée  contre  celle  signée  aujourd'hui  par  S.  E. 
31.  le  comte  de  Stadion. 

« Fait  à Saint-Pétersbourg,  le  28  juillet — 9 août 
1803.  » 

Adam  Pr.  Cxartoeysxi. 

Voici  la  contre-déclaration  du  comte  de  Sta- 
dion , du  même  jour  : 

« Le  soussigné , ambassadeur  extraordinaire  et 
plénipotentiaire  de  S.  31.  I.  et  R.  A.,  conformément 
aux  autorisations  spéciales  de  l’empereur,  son  au- 
guste malirc,  déclare,  en  réponse  à la  déclaration 
qui  lui  a été  remise  par  S.  E.  31.  le  prince  Czarlo- 
ryski  en  date  d'aujourd'hui , ce  qui  suit  : 

« 1°  S.  31.  I.  et  R.  A.,  en  acceptant  les  différents 
points  énoncés  dans  cette  déclaration,  accède  au 
concert  conclu  entre  les  cours  de  Saint-Pétersbourg 
et  de  Londres  le  30  mars— 11  avril  de  cette  année, 
ainsi  qu’au  dernier  plan  que  le  ministère  de  Russie  a 
fait  présenter  à Vienne.  Elle  promet  d'en  exécuter 
les  engagements,  sauf  les  modifications,  clauses 
et  demandes  renfermées  dans  les  différentes  pièces 
officielles  auxquelles  $.  31.  I.  de  Russie  a donné  son 
adhésion  dans  la  déclaration  préalable  qui  sera 
prise  pour  base  du  concert  des  mesures  que  l’Au- 
triche et  la  Russie  emploieront  pour  atteindre  à 
leur  but. 

« 2°  S.  31.  I.  et  R.  A.  s’engage  d’exécuter  sans 
délai  ('arrangement  militaire  convenu  à Vienne  le 
10  juillet,  tant  pour  la  démonstration  armcc  qui 
doit  faciliter  la  négociation , que  pour  les  opéra- 
tions contre  l’ennemi  qui  pourraient  s'ensuivre , 
dans  la  confiance  et  Patiente  certaine  que  le  pré- 
sent accord  préalable  aura  son  plein  effet  de  point 
en  point,  et  que  l’accord  définitif  sera  conclu  sans 
retard  et  sur  les  mêmes  bases  cuire  les  trois  puis- 
sances. 

• 3°  S.  M.  1.  et  R.  A.  s'engage,  aussitôt  que  les 
troupes  russes,  en  tout  ou  en  partie,  auront  dé- 
passé leurs  limites,  de  ne  traiter  delà  paix  que  sur 
les  bases  qu'elle  a elle-mcme  reconnues  comme  in- 
dispensables à la  sûreté  de  l'Europe,  et,  si  la 
guerre  avait  éclaté,  de  ne  faire  ni  paix  ni  trêve  que 
du  consentement  des  alliés,  comme  cela  est  stipulé 
dans  le  concert  du  30  mars— 11  avril  de  cette  année. 

« Le  soussigné , en  remettant  la  présente  décla- 
ration préalable  qui  doit  tenir  lieu  et  avoir  la  valeur 
de  Pacte  le  plus  solennel,  à S.  E.  31.  le  prince  de 
Czartoryski , est  autorise  à lui  annoncer  en  meme 
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temps  qu'il  est  prêt  à procéder  immédiatement  à 
la  conclusion  de  l'acte  formel  d’accession  de  la  cour 
de  Vienne  au  concert  britannique,  à consentir  aux 
modifications  et  demandes  contenues  dans  la  pièce 
intitulée  : Remarques  sur  quelques  objets  particu- 
liers de  la  contention  signée  entre  les  cours  de 
Saint-Pétersbourg  et  de  Londres , le  30  mars  — 
1 1 avril  de  cette  année. 

« 4°  S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies  pro- 
met d’employer  ses  soins  les  plus  actifs  pour  enga- 
ger S.  M.  Britannique  à accorder  la  totalité  des  de- 
mandes subsidiaires  que  forme  la  cour  de  Vienne  ; 
mais  bien  entendu  toutefois  que  si,  malgré  tous  ses 
efforts,  S.  M.  I.  ne  pouvait  y parvenir,  cela  n'ap- 
portera pas  de  changement  essentiel  aux  mesures 
concertées  entre  la  Russie  et  l’Autriche. 

u Fait  à Saint-Pétersbourg,  le  9 août  1803.  » 

Le  comte  de  Stadiox. 

L’ambassadeur  britannique,  lord  Granville 
Levison  Gower,  répondit  par  une  déclaration, 
qu’il  acceptait,  au  nom  de  sa  cour,  les  diffé- 
rentes observations  et  propositions  émises  par  la 
cour  de  Vienne  dans  la  déclaration  préalable, 
remise  le  7 juillet  par  le  vice-chancelier  de  cour 
et  d’État  à l'ambassadeur  de  Russie , et  dans  le 
mémoire  raisonné  du  21  juillet.  L’ambassadeur, 
tout  en  déclarant  que  ses  instructions  l'empê- 
chent dedonner  son  consentement  aux  demandes 
d’argent  de  la  cour  de  Vienne , promet  que  le 
subside  accordé  pour  chaque  mois , par  la  con- 
vention du  11  avril,  sera  payable  à partir  du 
lrr  octobre  1803;  il  s’engage  aussi  à faire  payer 
à l’avance  la  valeur  de  cinq  mois  de  subsides  h 
titre  de  première  mise  en  campagne,  à condi- 
tion que  le  roi  de  la  Grande-Bretagne  pourra 
exiger  le  remboursement  de  tous  les  payements 
qui , à l’exception  du  million  stipulé  par  le  1 1® 
article  séparé  de  la  convention,  auront  été  faits 
en  faveur  de  l’Autriche  , soit  à titre  de  première 
mise  en  campagne  ou  de  subside  courant,  dans 
le  cas  où  les  négociations  qui  sont  sur  le  point 
d’être  entamées  avec  le  gouvernement  français , 
préviendraient  une  guerre  effective.  Il  déclare 
en  outre  que,  si  les  négociations  ne  sont  pas 
terminées  le  31  décembre  , l'expiration  des  trois 
premiers  mois  sera  le  terme  «les  payements  qui 
seront  faits  de  mois  en  mois  jusqu’au  commen- 
cement des  hostilités.  L’empereur  d’Allemagne 
s’étant  engagé  à réunir  une  force  armée  qui  ne 
pourra  être  moindre  de  320,000  hommes , l’am- 
bassadeur consent  à ce  que  les  avances  faites  ù 


titre  de  première  mise  en  campagne  seront  payées 
conformément  à cette  évaluation,  sous  la  condi- 
tion toutefois  que  si , contre  toute  attente , les 
armées  autrichiennes  ne  présentent  pas  la  force 
susmentionnée,  la  Grande-Bretagne  pourra  dé- 
duire de  ce  payement  une  somme  proportionnée 
au  nombre  qui  pourrait  y manquer.  L’ambassa- 
deur refuse  de  consentir  aux  dispositions  et  de- 
mandes contenues  dans  les  observations  de 
l’Autriche  sur  la  convention  du  1 1 avril , n’ayant 
aucune  instruction  qui  l’autorisé  à les  accepter. 
11  accepte  l’adhésion  de  l’empereur  et  roi , aux 
conditions  énoncées  dans  les  déclarations  du 
80  mars  — 11  avril. 

Le  troisième  acte  est  une  déclaration  que  le 
prince  Czartoryski  remit  le  même  jour  à lord 
Granville  Levison  Gower. 

« Le  soussigné,  ministre  adjoint  des  affaires 
étrangères  , en  conséquence  des  autorisations  qu’il 
a reçues  à cet  effet  de  S.  M.  l’empereur  «le  toutes 
les  Russies,  déclare  à S.  E.  M.  l’ambassadeur  lord 
Granville  Levison  Gower  ce  qui  suit  î 

« 1°  Le  sous-igné  a échangé  cejourd’hui  avec 
S.  E.  M.  l’ambassadeur  d’Autriche  les  déclarations 
ci-jointes  en  copie. 

« 2°  S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies  s’at- 
tend que  M.  l’ambassadeur  d’Angleterre  adhérera  , 
au  nom  de  sa  cour,  sans  réserve,  à leur  contenu, 
et  que  s’il  ne  s’y  croyait  pas  suffisamment  auto- 
risé, il  exprimera,  dans  une  déclaration  formelle, 
les  points  auxquels  il  peut  souscrire  dès  à présent. 

« 3°  Le  soussigné  est  autorisé  à échanger  la  pré- 
sente déclaration  contre  celle  qui  lui  sera  remise 
par  S.  E.  lord  Granville  Levison  Gower. 

« La  présente  déclaration  et  celle  remise  en 
retour  par  M.  l’ambassadeur  d’Angleterre,  qui  doi- 
vent tenir  lieu  et  avoir  la  valeur  de  l'acte  le  plus 
solennel,  seront  ratifiées  par  les  souverains  respec- 
tifs, elles  ratifications  échangées  à Saint-Péters- 
bourg dans  le  plus  court  espace  de  temps  possible.  « 

Lord  Levison  Gower  répondit  dans  les  termes 
suivants  : 

« Le  soussigné , ambassadeur  extraordinaire  et 
plénipotentiaire  de  S.  M.  Britannique,  ayant  été 
invité  par  S.  E.  M.  le  prince  f.zarloryski , ministre 
adjoint  des  affaires  étrangères,  et  M.  le  comte  de 
Stadion , ambassadeur  extraordinaire  et  plénipo- 
tentiaire de  S.  M.  I.  et  R.  A. , à accéder  aux  dé- 
clarations réciproquement  échangées  entre  les  deux 
cours  impériales  ce  9 août,  en  vertu  de  scs  pleins 
pouvoirs,  déclare  ce  qui  suit  : 
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« Les  différentes  observations  et  propositions 
énoncées  par  la  cour  de  Vienne  dans  la  déclara- 
tion préalable  remise  par  le  vice-chancelier  de  cour 
et  d'Élat,  >1.  le  comte  de  Cobeml , i M.  l'ambassa- 
deur comte  de  iUzouiuoffski , le  7 juillet , et  dans 
le  mémoire  raisonne  du  21  juillet,  sont  adoptées 
par  S.  M.  le  roi  du  royaume-uni  de  la  Grande-Bre- 
tagne et  de  l'Irlande,  etc.,  etc.,  pour  servir  de 
base  au  concert  des  mesures  entre  les  trois  cours 
de  Londres,  de  Vienne  et  de  Saint-Pétersbourg,  et 
les  modifications  y proposées  pour  le  règlement  des 
affaires  du  continent  sont  également  adoptées  pour 
le  cas  où  on  pourrait  espérer  d'éviter  la  guerre  par 
les  voies  de  la  négociation. 

» L'ambassadeur  britannique,  tout  en  déclarant 
que  ses  instructions  positives  ne  lui  permettent  pas 
d'accéder  aux  demandes  précuniaircs  de  la  courue 
Vienne,  s'engage,  au  nom  de  son  souverain,  à 
faire  payer  les  subsides  mensuels  convenus  par  le 
concert  du  .10  mars  — 11  avril,  à compter  «lu 
lPr  d’octobre  1801;  il  s'engage  aussi  d'avancer, 
avec  le  moindre  délai  possible,  l'équivalent  de  cinq 
mois  des  subsides,  à titre  de  première  mise  en 
campagne,  sous  la  condition  expresse  que  S.  M. 
Britannique  puisse  revendiquer  tout  payement  quel- 
conque en  faveur  de  S.  M.  I.  et  U. , au  delà  du 
million  stipulé  par  l'article  1 1 séparé  du  traité  pré- 
cité, soit  à titre  de  première  mise  en  campagne  , 
soit  comme  subside  courant,  en  cas  que  les  négo- 
ciations qui  vont  être  entamées  avec  le  gouverne- 
ment de  la  France  ne  se  termineront  pas  par  la 
guerre. 

» Il  déclare,  en  outre,  que  si  lesdites  négocia  - 
tiunsélaient  terminées  au  delà  du  31  décembre  1801, 
l'échéance  du  premier  trimestre  sera  le  tenue  des 
payements  mensuels  jusqu'au  moment  où  les  hosti- 
lités commenceront. 

« S.  M.  I.  et  II.  s’étant  engagée  .à  mettre  sur  pied 
pas  moins  de  350,000  hommes,  le  soussigné  con- 
vient que  les  avances  comme  première  mise  en 
campagne  seront  payées  selon  ce  calcul , bien  en- 
tendu quesi,  contre  toute  attente,  les  armées  autri- 
chiennes n'étaient  pas  portées  à la  force  spécifiée 
ci-dessus,  S.  M.  Britannique  pourrait  défalquer  une 
somme  proportionnée  au  nombre  défectueux. 

« L'ambassadeur  britannique  ne  peut  sc  prêter 
aux  modifications  et  demandes  contenues  dans  la 
pièce  intitulée,  Remarque*  sur  quelques  objet» par- 
ticuliers de  la  convention  signée  entre  les  cours  de 
Saint-Pétersbourg  et  de  Londres,  le  30  mars  — 
11  avril  de  cette  année,  se  trouvant  encore  sans 
instructions  de  sa  cour,  qui  l'autorisent  d’accéder 
à des  demandes  pareilles. 

• L'ambassadeur  britannique  accepte  l'accession 
de  S.  M.  l'empereur  et  roi  sous  les  conditions  énon- 
cées dans  les  déclarations  préalables  échangées  au- 
jourd’hui entre  les  plénipotentiaires  de  LL.  MM.  1. 


et  B. , avec  la  réserve  solennelle  que  celle  accep- 
tation ne  sera  regardée  comme  valable  ni  les  enga- 
gements susdits  obligatoires,  à moins  que  la  cour 
de  Vienne,  de  son  cftté,  ne  sc  conforme  en  tout  aux 
stipulations  dudit  acte. 

« Le  soussigné,  en  remettant  h H.  E.  M.  le  prince 
Czartoryski  [M.  lccomtedeStadion],clc.,  etc.,  etc., 
la  présente  déclaration  préalable , qui  doit  tenir 
lieu  et  avoir  la  valeur  du  traité  le  plus  solennel , 
est  autorisé  de  lui  annoncer  en  même  temps  qu’il 
est  prêt  à procéder  immédiatement  sur  ces  mêmes 
bases  à la  conclusion  de  l’acte  formel  de  l’accession 
de  la  cour  de  Vienne  au  concert  du  30  mars  — 
11  avril.  « 

Le  dernier  acte  cîu  9 août  est  une  déclaration 
que  le  comte  de  Stadion  remit,  ce  jour,  à l'am- 
bassadeur delà  Grande-Bretagne,  en  ces  termes  : 

« Le  soussigné , ambassadeur  extraordinaire  cl 
plénipotentiaire  de  S.  31.  I.  et  R.  A. , par  ordre  de 
son  auguste  souverain,  apres  avoir  invité  S.  K. 
M.  l’ambassadeur  delà  Grande-Bretagne  à sc  joindre 
aux  déclarations  préalables  qu’il  a échangées  ce- 
jourd  hui  avec  S.  E.  31.  le  prince  de  Czartoryski, 
a déclaré  en  sus  cc  qui  suit  : 

« B.  M.  I.  et  R.  A.,  en  accédant  au  traité  conclu 
le  30  mars  — 11  avril  1803,  et  ratifié  ensuite  par 
les  cours  de  Londres  et  de  Saint-Pétersbourg,  sous 
les  réserves,  modifications  et  demandes  telles 
qu'elles  sc  trouvent  énoncées  dans  les  déclarations 
préalables  susdites , borne  les  secours  pécuniaires 
qu'elle  attend  de  S.  31.  le  roi  de  la  Grande-Breta- 
gne. pour  l’aimée  courante  1803,  à trois  millions 
de  livres  sterling,  dont  un  million  et  demi  serait 
compté  pour  frais  de  première  mise  en  campagne , 
et,  comme  tels,  à fournir  avec  le  moins  de  délai 
possible,  et  l’autre  million  cl  demi  pour  subsides 
à payer,  à sommes  égales,  jusqu’au  dernier  jour 
de  l'année,  de  mois  en  mois;  lesquels  subsides, 
ainsi  qu’un  million  de  la  somme  |>our  première 
mise  en  campagne,  lui  seraient  également  delivres 
et  resteraient  dans  ses  caisses,  si  même  les  dé- 
monstrations vigoureuses  auxquelles  clic  emploie 
ses  forces  ne  devaient  point  entraîner  l’éclat  de  la 
guerre,  mais  qu’elles  dussent  conduire,  par  la  voie 
delà  négociation,  au  rétablissement  de  la  paix. 
Ces  démonstrations  armées  étant  d’ailleurs  du  plus 
grand  cl  du  plus  efficace  secours  pour  le  but  »lu 
concert  auquel  S.  31.  I.  et  R.  A.  vient  d’accéder, 
elle  s'attend  de  même  à ce  que,  aussi  longtemps 
que  sera  leur  durée,  cc  subside  soit  continué  tout 
comme  si  les  années  étaient  employées  à une  guerre 
effective,  et  que,  l'aimée  181X1  et  les  suivantes,  en 
considération  du  grand  nombre  de  troupes  qu'elle 
oppose  à l'ennemi  commun,  il  soit  porté  à la  somme 
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de  quaire  millions  de  livres  sterling  à payer  de  la 
manière  ci-dessus  déterminée,  jusqu'à  la  rentrée 
des  régiments  dans  les  pays  héréditaires. 

« S.  E.  M.  l'ambassadeur  de  la  Grande-Bretagne 
ayant  fait  connaître  que  les  instructions  et  les  ordres 
précis  de  sa  cour  ne  lui  permettaient  point  d’ac- 
céder sans  restriction  aux  demandes  susdites,  et 
s’étant  engagé  , par  un  acte  préalable  échangé 
contre  la  présente  au  nom  de  S.  M.  Britannique , à 
des  stipulations  qui  diffèrent  considérablement , 
tant  par  la  somme  que  par  les  conditions,  des  pro- 
positions faites  au  nom  de  S.  .M.  I.  et  R.  A.,  le 
soussigné  accepte  cet  acte  donné  par  S.  E.  M.  l’am- 
bassadeur d’Angleterre;  mais  il  déclare  en  même 
temps  qu’il  ne  regarde  pas  les  sommes  y stipulées 
comme  suffisantes , et  qu’il  réserve  expressément  à 
sa  cour  la  faculté  de  réclamer  à cet  égard  , et  d’ef- 
fectuer le  complément  de  scs  demandes. 

u En  remettant  la  présente  déclaration  préalable, 
qui  doit  tenir  lieu  et  avoir  la  valeur  du  traité  le 
plus  solennel,  à S.  E.  M.  l’ambassadeur  de  S.  M. 
le  roi  de  la  Grande-Bretagne,  il  est  autorisé  à lui 
annoncer  eu  même  temps  qu'il  est  prêt  à procéder 
immédiatement  sur  les  mêmes  bases  à la  conclu- 
sion de  l'acte  formel  d’accession  de  l’Autriche  au 
concert  du  30  mars  — 11  avril.  » 

Tels  sont  les  documents  insuffisants  qui  nous 
font  connaître  l’origine  de  la  troisième  coalition 
contre  la  France,  composée  de  la  Grande-Bre- 
tagne , de  l’Autriche  et  de  la  Russie  : nous  ne 
savons  pas  même  si  la  Grande-Bretagne  et  l’Au- 
triche parvinrent  jamais  à s’accorder  sur  les 
prétentions  de  la  dernière  puissance.  La  Suède 
et  les  Deux-Siciles  ne  prirent , dans  celte  al- 


liance, qu’un  rang  inférieur.  Pour  qu’elle  fût 
une  véritable  ligue  européenne,  il  fallait  encore 
la  participation  de  la  Prusse , qui  aurait  entraîné 
les  antres  puissances  d’Allemagne.  On  ne  peut 
pas  douter  que  le  plan  de  cette  alliance  n’ait  été 
communiqué  à la  Prusse , et  que  l’empereur 
Alexandre  n’ait  tâche  d’y  faire  entrer  Frédéric- 
Guillaume  III  ; mais  ce  prince , fidèle  à son  sys- 
tème de  neutralité  , qui  paraissait  convenir  aux 
intérêts  de  sa  monarchie , sut  résister  à toutes 
les  sollicitations.  Heureux  si,  se  liant  moins  sur 
la  loyauté  du  cabinet  français,  il  eût  profité  du 
seul  moment  que  le  destin  semblait  avoir  offert 
pour  détourner  de  la  monarchie  prussienne  les 
coups  qui  la  menaçaient  ! On  ne  peut  s'empê- 
cher, au  reste,  de  faire  la  réflexion  que  les 
stipulations  de  celte  ligue  réservaient  à l’Au- 
triche les  plus  grands  efforts  et  la  plus  grande 
partie  de  danger,  puisque  la  Grande-Bretagne  ne 
sacrifiait  guère  que  defargent,  et  qu’en  cas  d’un 
désastre,  il  était  difficile  d’empêcher  farinée  russe 
de  se  retirer  dans  ses  foyers.  L’empressement 
avec  lequel  l’Autriche  consentit  à se  charger 
de  ce  rôle , fait  penser  qu’on  lui  avait  assuré  un 
dédommagement  suffisant  ; et , quoique  la  con- 
vention qui  se  rapporte  à cette  partie  de  l’arran- 
gement nous  ait  été  cachée , la  communication 
du  19  janvier  180o,  dont  nous  avons  parlé  ci- 
dessus  *,  ne  laisse  pas  de  doute  à cet  égard. 


» Page  373  de  ce  volume. 
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Nouvelles  usurpations  de  Bonaparte , de  1805* 
— Pendant  que  l’orage  se  formait  sur  la  tète  de 
Napoléon , il  continua  à développer  de  plus  en 
plus  le  vaste  plan  de  son  ambition.  Peu  satisfait 
du  titre  modeste  de  président  de  la  république 
italienne,  il  se  fit  décerner,  le  15  mars  1805 , 
par  une  consulte  extraordinaire  qu’il  avait  appe- 
lée de  Milan,  le  titre  de  roi  d'Italie.  Quoique  ce 
titre  n’ajoutât  pas  à retendue  des  pouvoirs  avec 
lesquels  il  gouvernait  les  pays  qui  formaient  cet 
État , ct  qu’il  eût  même  l’apparence  desanclion- 
ner  un  principe  nécessaire  pour  la  tranquillité 
de  l’Europe , celui  de  la  séparation  de  la  couronne 
de  France  de  celle  d’Italie  , il  ne  put  cependant 
s’arroger  ce  titre  sans  offenser  la  maison  d’Au- 
triche. La  couronne  impériale  qui  ornait  la  tète 
des  souverains  de  cette  monarchie,  était  attachée 
n la  dignité  de  roi  d’Italie  que,  depuis  Othon  le 
Grand,  portaient  les  rois  d’Allemagne.  Elle  était 
devenue,  à la  vérité  , purement  titulaire;  mais, 
en  abandonnant  la  suzeraineté  sur  les  provinces 
dont  se  composait  ce  royaume , l’Empire  germa- 
nique n’avait  pas  renoncé  à un  litre  auquel  était 
attachée  une  prérogative,  en  vertu  de  laquelle 
ses  rois  électifs  étaient  regardés  comme  les  pre- 
miers souverains  de  la  chrétienté,  et  même 
comme  ses  chefs  séculiers. 

Pendant  que  Bonaparte  s’arrêta  dans  ce  nou- 
veau royaume,  dont  il  avait  ceint  la  couronne 
le  26  mai , deux  républiques  qui  avaient  main- 
tenu jusqu’alors  une  ombre  d’indépendance , 
disparurent  du  nombre  des  Etats  souverains.  Le 
sénat  ligurien  eut  ordre  de  demander  que  le  pays 
qu’il  gouvernait  fût  réuni  à l’Empire  français. 
Le  25  mai , ce  décret  fut  rendu  , et , le  4 juin  , 
Bonaparte  déclara  qu’il  accordait  la  demande. 
Cette  usurpation  dut  hautement  choquer  l’em- 


pereur de  Russie,  parce  qu’elle  enlevait  le  dé- 
dommagement qui  avait  été  promis  au  roi  de 
Sardaigne  pour  la  perte  de  la  Savoie  et  du  comté 
de  Nice. 

Le  jour  même  où  le  prétendu  vœu  des  Génois 
fut  exaucé,  le  conseil  des  anciens  de  Lucques, 
voulant  sans  doute  conserver  l’existence  politi- 
que de  ce  pays  aux  dépens  de  la  liberté  même , 
demanda  à Napoléon  Bonaparte  un  prince  de  sa 
maison.  On  accorda  aux  vœux  des  Lucquois  un 
certain  Félix  Baciocchi , personnage  obscur , qui 
n’avait  d’autre  mérite  que  d’avoir  épousé  Elisa 
Bonaparte,  sœur  de  Napoléon.  Ce  nouveau  prince 
fut  proclamé  le  23  juin  1805. 

Enfin , les  Etats  de  Parme  , de  Plaisance  et  de 
Guastalla  qu’on  regardait  aussi  comme  une  par- 
tie du  dédommagement  que  devait  recevoir  le 
roi  de  Sardaigne , et  qui , depuis  la  mort  du  duc, 
avaient  une  administration  particulière , furent 
formellement  réunis  à la  France,  non  à la  vérité 
par  un  sénatus-consulte  , mais  par  un  décret  de 
Bonaparte,  du  21  juillet,  qui  y introduisit  l’or- 
ganisation administrative  française. 

Mission  de  M . de  Nucosilsoff',  en  juillet  1805. 
— Nous  avons  vu  que  les  auteurs  de  la  ligue 
européenne  du  11  avril  voulaient  faire  encore 
une  tentative  pour  amener  Napoléon  Bonaparte 
à des  arrangements  qui  pussent  prévenir  là 
guerre.  Ce  fut  l’empereur  Alexandre  qui  se  char- 
gea de  celte  négociation.  II  fit  demander,  par 
l'entremise  du  cabinet  de  Berlin,  à Napoléon 
Bonaparte,  des  passe-ports  pour  M.  de  Novosil- 
zofT  qui  devait  se  rendre  a Paris.  L’empereur  ne 
lesderaanda  cependant  que  sous  deux  conditions  : 
l’une , que  son  plénipotentiaire  traiterait  immé- 
diatement avec  le  chef  du  gouvernement  fran- 
çais, sans  reconnaître  le  nouveau  titre  qu’il 
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s’était  donné , et  que  Bonaparte  assurerait  posi- 
tivement qu’il  était  encore  animé  du  même  désir 
de  paix  générale  qu’il  avait  paru  vouloir  mani- 
fester dans  sa  lettre  au  roi  d’Angleterre. 

Ces  passe-ports  furent  expédiés,  et  le  négo- 
ciateur russe  les  reçut  à Berlin  des  mains  du 
ministère  prussien.  II s’arrêtait  encore  dans  cette 
ville,  lorsque  l’empereur,  informé  des  derniers 
événements  qui  s’étaient  passés  en  Italie,  lui 
ordonna  de  rendre  les  passe-ports  et  de  ne  pas 
continuer  son  voyage.  En  annonçant  cette  réso- 
lution au  baron  de  Hardenberg , ministre  d’Etat 
du  roi  de  Prusse , M.  de  Novosilzoff  la  motiva  par 
la  phrase  suivante  : « Une  nouvelle  infraction 
aux  traités  les  plus  solennels  vient  d’opérer  la 
réunion  de  la  république  ligurienne  à la  France. 
Cet  événement  en  lui-même,  les  circonstances 
qui  l’ont  accompagné , les  formes  qu’on  a em- 
ployées pour  en  précipiter  l’exécution , le  mo- 
ment même  qu’on  a choisi  pour  l’accomplir , ont 
formé  malheureusement  un  ensemble  qui  devait 
marquer  les  dernières  bornes  aux  sacrifices  que 
S.  M.  I.  a portés  aux  instances  de  la  Grande- 
Bretagne,  et  l’espoir  de  ramener,  par  la  voie 
des  négociations , la  tranquillité  nécessaire  en 
Europe.  » 

En  transmettant  ces  passe-ports  A M.  Laforest, 
ministre  de  Bonaparte  à Berlin , le  baron  de 
Hardenberg  se  servit  de  ces  expressions  remar- 
quables : « Le  roi  n’a  pu  que  ressentir  une  peine 
infinie  en  voyant  ainsi  se  confirmer  les  inquié- 
tudes que,  dès  la  nouvelle  de  cet  événement 
inattendu  *,  on  n'avait  pu  s’empêcher  de  conce- 
voir sur  l’effet  qui  pouvait  en  résulter  relative- 
ment à la  négociation  salutaire  qu’il  s’agissait 
d’ouvrir.  » 

Le  Moniteur  se  chargea  de  répondre  à la  note 
de  M.  de  Novosilzoff,  en  publiant  une  prétendue 
lettre  écrite  de  Berlin  , le  15  juillet.  On  y insi- 
nue que  le  mécontentement  que  Bonaparte  de- 
vait avoir  éprouvé  de  la  prétention  contraire  à 
sa  dignité  de  vouloir  traiter  immédiatement  avec 
lui-même , avait  fait  manquer  d'avance  la  négo- 
ciation de  M.  de  NovosilzofT;  on  y reproche  à la 
Russie  l’influence  qu’elle  exerçait  sur  la  Porte  et 
sur  la  Perse,  deux  puissances  de  la  première 
classe  qui  longtemps  avaient  eu  le  même  rang 


* La  réunion  de  la  république  ligurienne  au  territoire 
de  la  France. 


politique  que  la  Russie  et  la  France,  et  qui  do- 
minaient sur  l’Arabie , la  mer  Caspienne  et  la 
mer  Noire;  on  lui  reproche  d’avoir  étendu  sa 
domination  sur  le  Caucase,  de  tenir  la  Moldavie 
et  la  Valachie  dans  sa  dépendance,  et  de  s’être 
emparée  des  bouches  du  Phase.  On  y reproche 
à l’Angleterre  les  acquisitions  faites  dans  les 
Grandes-Indes  depuis  la  paix  d’Amiens,  et  la 
monstruosité  de  son  code  maritime.  On  y de- 
mande le  rétablissement  de  la  Pologne  et  de  la 
république  de  Venise  , la  restitution  de  la  Tri- 
nité , de  Ceylan  , de  la  Crimée  et  de  la  Géorgie, 
et  le  rétablissement  de  l’empire  des  Mahrattcs. 
Enfin  , on  y dit  qu'on  ne  peut  accuser  la  France 
d’aucune  ambition  , aussi  longtemps  qu’elle  ne 
passe  pas  le  Rhin  et  l’Adige , ses  frontières  natu- 
relles. 

Brouillerie  entre  P Autriche  et  la  France.  — 
Les  rapports  entre  la  France  et  la  Russie  cessè- 
rent entièrement  après  cette  diatribe;  mais  il 
s’éleva  une  guerre  de  plume  entre  le  ministère 
de  Bonaparte  et  celui  de  Vienne.  Depuis  long- 
temps l’Autriche  faisait  des  préparatifs  de  guerre  ; 
mais,  soit  que  ses  déclarations  pacifiques  en 
eussent  imposé  à Bonaparte , soit  que  celui-ci 
eût  dissimulé , ce  qui  est  moins  probable , il 
existait  entre  les  deux  cours  une  apparence  de 
bonne  intelligence,  à l’abri  de  laquelle  l’empe- 
reur trouva  moyen  d’augmenter  ses  forces  en 
Italie.  Il  régnait  en  Toscane  une  maladie  épidé- 
mique ; pour  en  préserver  les  États  de  la  monar- 
chie autrichienne,  on  forma  sur  les  frontières 
un  cordon  de  troupes  ; la  disette  dont  souffraient 
les  provinces  intérieures  de  la  monarchie,  par 
suite  d’une  mauvaise  récolte,  servit  de  prétexte 
pour  porter  successivement  ce  cordon  h 80,000 
hommes.  Bonaparte  , de  son  côté , forma  en  Ita- 
lie des  camps  de  plaisance  ; mais  tout  d’un  coup, 
comme  s’il  était  entièrement  rassure  sur  les  dis- 
positions de  la  cour  de  Vienne,  il  donna  ordre, 
au  mois  de  juin  1805  , de  les  dissoudre , en  in- 
vitant toutefois  le  cabinet  de  Vienne  h imiter  cet 
exemple  en  diminuant  de  son  côté  le  nombre  de 
ses  troupes  en  Italie. 

Un  événement  qui  eut  lieu  au  commencement 
de  juillet , amena  des  explications  plus  sérieuses 
entre  les  deux  gouvernements.  Deux  ingénieurs, 
l’un  français  , l’autre  italien , Prony  et  Costanzo, 
qui  s’étaient  rendus  h Venise,  devinrent  suspects 
à la  police , qui  les  fit  arrêter.  Aussitôt  que  cette 
nouvelle  parvint  à Paris , Bonaparte  fit  arrêter , 


Digitized  by  Google 


586 


CITAI».  XXXV.  TRAITÉ  DK  PRESBODRG,  DE  180S. 


par  forme  de  représailles , quelques  Autrichiens 
qui  se  trouvaient  à Paris , et  demanda  des  éclair- 
cissements au  cabinet  de  Vienne.  Avant  l'arri- 
vée de  son  courrier  à Vienne,  les  deux  ingénieurs 
avaient  été  relâchés;  cependant,  depuis  ce  mo- 
ment, on  fit,  des  deux  côtés  , marcher  des  ren- 
forts considérables  en  Italie , et  il  se  manifesta 
une  ccrtaino  aigreur  dans  les  rapports  entre  les 
deux  cours.  Le  5 août  1805,  M,  de  Talleyrand- 
Périgord  adressa  au  chancelier  d'Etat , comte 
Louis  de  Cobenzl , une  lettre  confidentielle,  dans 
laquelle  il  discuta  les  motifs  qui  pouvaient  enga- 
ger l’Autriche  à recommencer  la  guerre , et  tâ- 
cha de  dissiper  les  craintes  qu’inspirait  l'ambi- 
tion du  chef  du  gouvernement  français. 

Au  moment  même  où  cet  office  fut  remis, 
l'empereur  François  II  lit  offrir  sa  médiation  aux 
cours  de  Paris  et  de  Saint-Pétersbourg*,  et  invi- 
ter celle  de  Berlin  de  se  joindre  à lui , pour  réta- 
blir la  bonne  intelligence  entre  ces  cabinets. 

Celte  démarche  avait  été  concertée  avec  la 
cour  de  Pélersbourg , et  le  comte  Bazoumoffski, 
ambassadeur  de  Russie  à Vienne,  avait  remis 
une  note  ostensible  dans  laquelle  il  avait  dé- 
claré : 

1°  Que  l’empereur  Alexandre  était  prêt  à re- 
nouer les  négociations  interrompues  par  le  rap- 
pel de  M.  de  IVovosiizoff.  aussitôt  que  le  chef  du 
gouvernement  français  manifesterait  des  dispo- 
sitions pacifiques  ; 

3°  Que , pour  réunir  aux  négociations  une 
médiation  armée,  il  fallait  faire  marcher  deux 
armées,  chacune  de  50,000  hommes,  sur  le 
Danube,  pour  couvrir  l'Autriche  contre  toute 
attaque; 

8°  Qu’il  était  décidé  à inviter  l’empereur  d'Al- 
lemagne et  d'autres  puissances  à prendre  part 
à cette  entreprise  salutaire. 

Le  gouvernement  français,  dans  sa  réponse 
du  13  août,  déclina  la  médiation  de  l’Autriche, 
comme  ne  promettant  pas  de  résultat  heureux, 
aussi  longtemps  que  la  Grande-Bretagne  per- 
sisterait dans  son  système  de  guerre.  11  se  plai- 
gnit ensuite  des  préparatifs  de  guerre  que 
l'Autriche  faisait  en  Italie,  et  qui  entretenaient 
le  cabinet  de  Londres  dans  ces  dispositions  ; tan- 
dis que  si  la  première  puissance  observait  la 


1 Pièce s Justificatives  de  ce  chapitre,  n«>  VII, 

la  médiation  que  la  cour  de  Vienne  fit  offrir  à la  France. 


plus  stricte  neutralité;  si.  par  ses  armements, 
elle  ne  forçait  pas  la  France  à diviser  ses  forces, 
la  Grande-Bretagne  serait  bientôt  obligée  d’en 
venir  à des  sentiments  pacifiques  a. 

Cependant  les  renseignements  qui  arrivaient 
de  tous  côtés  au  cabinet  des  Tuileries  l’avertis- 
sant que  l’Autriche  poussait  avec  ardeur  ses 
préparatifs,  le  ministre  des  affaires  étrangères 
de  Bonaparte  fit  déclarer , le  15  août,  au  minis- 
tre d’Autriche , que  ces  armements  forçant  le 
gouvernement  français  h ajourner  l'exécution 
de  ses  plans  contre  la  Grande-Bretagne , ils  équi- 
valaient à une  déclaration  de  guerre,  puisqu'ils 
devaient  être  regardés  comme  uue  puissante  di- 
version en  faveur  de  l’Angleterre.  En  consé- 
quence , il  demanda  que  l’Autriche  mil  ses  trou- 
pes sur  le  pied  de  paix , et  qu’ainsi  : 

1°  Les  31  régiments  euvoyés  dans  le  Tyrol 
fussent  rappelés , et  qu’on  réduisit  le  nombre 
des  troupes  duns  ce  pays  à celui  qui  y avait  été 
six  mois  auparavant  ; 

3°  Que  tous  les  travaux  pour  les  fortifications 
de  campagne,  et  nommément  pour  fortifier  Ve- 
nise , cessassent  ; 

3°  Que  les  troupes  en  Stirie , en  Carinthie, 
en  Larmoie,  en  Frioul  et  dans  la  province  de 
Venise , fussent  réduites  au  nombre  de  celles 
qui  y avaient  été  six  mois  avant  ; 

4°  Que  l’Autriche  déclarât  au  cabinet  de  Lon- 
dres sa  ferme  résolution  de  rester  neutre  dans 
les  différends  actuels. 

Vers  le  même  temps  où  cette  déclara tiou  ar- 
riva à Vienne  , le  ministre  de  Russie  à cette  cour, 
le  comte  de  Bazoumoffski,  présenta  une  note 
par  laquelle  la  Russie  accepta  la  médiation  offerte 
par  F Autriche,  mais  annonça  en  même  temps 
que  l'appréheusion  de  voir  Napoléon  profiter 
des  négociations  pour  se  porter  à de  nouveaux 
empiétements  sur  les  droits  des  Étals  voisins, 
lui  imposait  l’obligation  de  faire  marcher  sur  le 
Danube  deux  armées  de  50,000  hommes  cha- 
cune . pour  servir  de  corps  d'observation  et  de 
médiation.  Cette  note  est  du  31  août  1805. 

Le  35  du  même  mois  , le  chargé  d’affaires  de 
France  à Ratisbonne  déclara  verbalement  aux 
ministres  des  Etats  d’empire,  que  Bonaparte 
avait  demandé  à la  cour  de  Vienne  une  réponse 


» P o/.  n<«  VIII  et  IX  de>  Pièces  Justificatives  jointe* 
à ce  chapitre. 
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catégorique  à la  question  de  savoir  si  le  but  des 
armements  qui  se  faisaient  en  Autriche  était  une 
diversion  en  faveur  de  l'Angleterre.  Il  renou- 
vela cette  déclaration  quelques  jours  après , par 
une  note  qu'il  remil  à la  diète. 

La  cour  de  Vienne  qui , comme  nous  l'avons 
vu  , avait  pour  système  de  masquer  aussi  long- 
temps que  possible  les  projets  de  guerre  con- 
certes avec  ses  allies , se  vit  enfin  obligée  de 
rompre  le  silence.  Par  une  ordonnance  du 
28  août , elle  mit  ses  armées  sur  pied  de  guerre. 
Une  note  du  8 septembre,  envoyée  à Paris , re- 
nouvelle , à la  vérité , l'assurance  des  intentions 
pacifiques  de  l'empereur  François  II  ; mais  elle 
renferme  ce|>endant  une  suite  de  plaintes  contre 
je  gouvernement  français.  L'indépendance  des 
républiques  italienne,  helvétique  et  balaye,  ga- 
rantie par  la  paix  de  Lunéville  et  méconuue  par 
Bonaparte  ; ses  usurpations  masquées  sous  le 
nom  de  réunions  ; son  refus  de  dédommager  le 
roi  de  Sardaigne  , sont  allégués  comme  les  mo- 
tifs qui  ont  engagé  la  cour  de  Vienne  à s’armer, 
et  qui  menacent  de  plonger  l'Europe  dans  une 
nouvelle  guerre.  Cette  note  finit  par  l'assurance 
que  les  cours  de  Vienne  et  de  Pélersbourg  sont 
disposées  à négocier  avec  celle  de  France  sous 
les  conditions  les  plus  modérées,  qui  soient  com- 
patibles avec  la  sûreté  générale , pour  le  main- 
tien de  la  paix  sur  le  continent,  et  que,  quelle 
que  soit  l'issue  des  négociations,  et  quand  même 
la  guerre  serait  inévitable , les  deux  cours  se 
sont  engagées  à éviter  toute  entreprise  ayant 
pour  but  de  s'immiscer  dans  l'état  intérieur  de 
la  France  , ou  de  changer  l’état  de  possession  et 
de  relation  en  Allemagne  , ou  de  violer  l’inté- 
grité du  territoire  de  la  Porte  Ottomane. 

JL*  ne  seconde  note  fut  adressée,  le  9 septembre, 
à la  diète  de  l’Empire.  L’Autriche  y annonça 
que  c'était  la  conduite  de  la  France  qui  l’avait 
forcée  à faire  des  armements;  que  la  France 
avait  refusé  la  médiation  de  l'Autriche  pour  le 
rétablissement  de  la  bonne  harmonie  avec  la 
llussie;  qu'elle  avait  exigé  de  l'Autriche,  non 
lu  paix,  mais  un  désarmement  qui  l'aurait  expo- 
née  aux  plus  imminents  dangers;  que  l’inten- 
tion des  deux  monarques  autrichien  et  russe 
était  de  garantir  les  Etats  indépendants  du  dan- 
ger d'étre  envahis  par  un  voisin  puissant  ; enfin, 
qu’en  cas  de  guerre,  l'empereur  respecterait 
J 'état  des  choses  en  Allemagne  , et  la  constitu- 
tion qui  régissait  le  corps  germanique.  Le  mi- 


nistre de  l’empereur  avertit  la  dicte  que  déjà  on 
avait  fait , de  la  part  de  la  France , des  tentati- 
ves pour  engager  des  princes  des  cercles  anté- 
rieurs ù prendre  les  armes  contre  l'empereur, 
et  qu'en  conséquence  on  avait  formé  des  liaisons 
secrètes  ; il  exhorte  les  étals  à éviter,  par  leur 
concorde,  leur  fidélité  et  leur  courage,  l'état  où 
avaient  été  réduits  l'Italie  et  d’autres  pays  dé- 
pendant de  la  France. 

Une  déclaration  plus  ample  fut  publiée  le 
12  septembre,  u La  cour  de  Vienne , y dit-on , 
désire  maintenir  ses  rapports  pacifiques  avec  la 
France  ; mais  le  maintien  de  la  paix  entre  deux 
États  n'exige  pas  seulement  qu’on  ne  s’at laque 
pas  ; il  exige  l'observatiou  des  traités  sur  les- 
quels la  jwiix  repose.  La  puissance  qui  les  viole 
et  qui  refuse  de  faire  droit  aux  réclamations  qui 
en  résultent , doit  être  regardée  comme  l'agres- 
seur. » On  rapporte  ensuite  les  fréquentes  at- 
teintes portées  aux  traités  par  le  gouvernement 
français  , la  dépendance  dans  laquelle  il  tenait 
les  républiques  italienne  , suisse  et  batave  ; la 
réuniou , sur  la  tète  de  ISapoléon  , de  la  cou- 
ronne d'Italie  à celle  de  France  ; les  autres  usur- 
pations en  Italie;  le  refus  de  donner  au  roi  de 
Sardaigne  le  dédommagement  promis;  enfin, 
l'envoi  en  Italie  d'une  force  armée  qui  avait, 
disait-on , mis  l’Autriche  dans  la  nécessité  de 
pourvoir  h la  sûreté  de  ses  frontières.  Enfin,  la 
cour  de  Vienne  finit  par  déclarer , en  son  nom 
et  en  celui  de  l’empereur  de  Russie  : 

1°  Que  ces  deux  puissances  sont  prêtes  à trai- 
ter , avec  la  cour  de  France,  du  maintien  de  la 
paix  continentale , aux  conditions  les  plus  mo- 
dérées qui  soient  compatibles  avec  la  tranquil- 
lité et  la  sûreté  générale. 

2°  Que , quelle  que  soit  l’issue  des  négocia- 
tions, et  quand  même  la  guerre  serait  inévitable, 
elles  s’abstiendront  de  toute  entreprise  ayant 
pour  but  de  s’immiscer  dans  les  affaires  inté- 
rieures de  la  France , ou  de  changer  l’état  des 
possessions  et  des  rapports  légitimement  exis- 
tant en  Allemagne,  ou  de  léser  d’aucune 
manière  les  droits  ou  l'intérêt  de  la  Porte  Otto- 
mane, dont  elles  sont  prêles  à défendre  l’inté- 
grité. 

8°  Que  la  Grande-Bretagne  leur  a fait  con- 
naître des  sentiments  entièrement  conformes 
aux  leurs,  et  des  dispositions  tout  aussi  mo- 
dérées pour  le  rétablissement  de  sa  paix  avec  la 
France. 


Digitized  by  Google 


CIIAP.  XXXV.  TRAITÉ  DE  PRESBODRG,  DK  180». 


588 

Le  cabinet  de  Vienne  ne  pouvait  ignorer  que 
cette  démarche  serait  regardée  par  Bonaparte 
comme  une  déclaration  de  guerre.  Aussi,  depuis 
le  1er  septembre,  toute  l’armée  autrichienne 
avait-elle  été  mise  sur  le  pied  de  guerre.  L’ar- 
chiduc Charles  prit  le  commandement  de  la 
grande  armée  d’Italie  où  , comme  nous  l’avons 
vu,  les  coups  décisifs  devaient  être  frappés  ; l’ar- 
mée du  Tyrol  était  sous  les  ordres  de  l’archiduc 
Jean  ; enfin  la  troisième  armée , qui  devait  d'a- 
bord se  borner  à soutenir  les  opérations  des 
deux  autres,  mais  contre  laquelle,  par  malheur 
pour  l’Autriche,  Bonaparte  se  porta  de  pré- 
férence , était  commandée  par  l’archiduc  Ferdi- 
nand, cousin  de  l’empereur,  ayant  pour  chef  de 
l’état-major  général , ou  pour  mentor , le  même 
général  Mack  qui,  dans  la  campagne  de  Naples, 
de  1799,  n’avait  pas  soutenu  la  grande  réputa- 
tion dont  il  jouissait.  D’un  autre  côté,  la  première 
colonne  de  l’armée  russe  du  général  Kutusoff 
était  arrivée  à Léopol  le  30  août , et  on  avait 
calculé  que  si  l’armée  française  de  la  côte  de 
Normandie  marchait  avec  une  vitesse  ordinaire, 
et  que  rien  ne  l’empêchât  de  passer  le  Lech.elle 
pourrait  arriver  dans  les  environs  de  Ratis- 
bonne  en  même  temps  que  KutusofT.  La  seconde 
armée  russe , commandée  par  Michelson , se  for- 
mait sur  les  frontières  de  la  Gallicie.  Le  nombre 
des  Russes  à Corfou  avait  été  porté  h 30,000 
hommes.  tJne  partie  de  ces  forces  avait  occupé 
les  bouches  du  Cattaro,  Zara  et  les  autres  pla- 
ces de  la  Dalmatie , que  les  Autrichiens  avaient 
évacuées  pour  aller  joindre  l’archiduc  Charles. 
On  pensait  que  cette  armée  russe  était  destinée 
à opérer  un  débarquement  en  Italie,  avec  les 
troupes  anglaises  que  le  général  Craig  comman- 
dait dans  File  de  Malte. 

Traité  de  Paris , du  21  septembre  1805.  — 
Four  contrarier  l’exécution  de  ce  plan  , Bona- 
parte se  dépêcha  de  conclure  un  traité  avec  le 
roi  des  Deux-Siciles.  Immédiatement  après  la 
rupture  entre  les  Anglais  et  les  Français,  ce 
prince  avait  été  forcé  à recevoir  de  nouveau 
dans  ses  Etats  un  corps  de  troupes  françaises. 
En  vain  avait-il  proclamé , par  une  déclaration 
du  8 juin  1803,  l’intention  de  rester  neutre  en- 
tre les  deux  puissances,  dont  l’une  avait  formé 
une  armée  dans  la  Haute-Italie  , et  dont  l'autre 
était  maltresse,  par  ses  flottes,  delà  mer  Médi- 
terranée. Le  gouvernement  français,  donnant 
une  interprétation  forcée  à l’article  secret  du 


traite  de  Florence  , du  28  mars  1801,  prétendit 
qu’il  devait  avoir  son  exécution  toutes  les  fois 
que  la  France  serait  en  guerre  avec  la  Grande- 
Bretagne  ou  la  Porte.  Ferdinand  IV  fut  obligé 
de  cédera  la  violence  et  de  signer  une  nouvelle 
convention  avec  le  général  Saint-Cyr,qui  s’était 
rendu , le  25  juin,  à Naples.  Immédiatement 
après,  un  corps  d’armée  français  occupa  les 
Abruzzcs.  Cette  conduite  arbitraire  de  Bona- 
parte formait  un  des  griefs  que  l’Autriche  et  la 
Russie  faisaient  valoir  contre  lui.  Pour  se  don- 
ner l’air  d’avoir  écarte  un  des  obstacles  qui  s’op- 
posaient au  maintien  de  la  paix , mais  dans  le 
fait,  pour  augmenter  la  masse  des  forces  dispo- 
nibles qu’il  pût  employer  contre  l’archiduc  Char- 
les , Bonaparte  consentit  à retirer  ses  troupes 
du  royaume  de  Naples.  La  convention  fut  si- 
gnée par  M.  de  Talleyrand- Périgord , et  par  le 
marquis  de  Gallot  ambassadeur  de  Ferdinand  IV 
a Paris.  Par  l’art.  1er,  le  roi  des  Deux-Siciles 
s’engage  à rester  neutre  pendant  le  cours  de  la 
guerre  actuelle  entre  la  France,  d’une  part , et 
l’Angleterre , la  Russie  et  toutes  les  puissances 
belligérantes,  de  l’autre  part,  et  à repousser 
par  la  force  et  par  l’emploi  de  tous  les  moyens 
qtii  sont  en  son  pouvoir , toute  atteinte  qui  se- 
rait portée  aux  droits  et  aux  devoirs  de  la  neu- 
tralité. Par  suite  de  cet  engagement,  il  promet, 
par  Y art,  2,  de  ne  pas  permettre  qu’aucun  corps 
de  troupes  appartenant  à aucune  puissance  bel- 
ligérante débarque  ou  pénètre  sur  aucune  par- 
tie de  son  territoire , et  d'observer , sur  terre  et 
par  mer,  et  dans  la  police  des  ports,  les  princi- 
pes et  les  lois  de  la  plus  stricte  neutralité.  Par 
l’art.  3,  il  s’engage  à ne  confier  le  commande- 
ment de  ses  armées  et  de  ses  places  à aucun  of- 
ficier  russe,  autrichien  ou  appartenant  à d’autres 
puissances  belligérantes , ni  à un  émigré  fran- 
çais, et,  par  l’art.  A,  à ne  permettre  l’entrée  de 
ses  ports  à aucune  escadre  appartenant  aux  puis- 
sances belligérantes.  Par  suite  d’une  neutralité 
si  bien  précisée,  et,  dit  Fart.  5,  se  confiant  aux 
promesses  et  engagements  ci-dessus  exprimés, 
Bonaparte  consent  à ordonner  l’évacuation  du 
royaume  de  Naples  par  ses  troupes,  de  manière 
qu’elle  sera  entièrement  terminée  un  mois  après 
l’échange  des  ratifications  *. 

Campagne  d'Autriche,  de  1805.  — Le  roi  des 
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Deux-Siciles  ayant  ratifie  cette  convention  , le 
9 octobre , les  troupes  françaises  quittèrent  le 
royaume  de  Naples  avant  l’expiration  du  mois , 
et  le  général  Saint-Cyr  alla  joindre  l’armée 
française  en  Italie,  commandée  par  Masséna.  Les 
principales  forces  de  la  France  étaient  rassem- 
blées sur  les  côtes  occidentales  , et  une  grande 
partie  en  était  déjà  embarquée  pour  l’expédition 
d’Angleterre , lorsque  Bonaparte , convaincu 
qu’il  n’éviterait  pas  la  guerre  continentale,  à 
moins  de  revenir  à des  sentiments  de  modéra- 
tion qui  n’étaient  pas  dans  son  caractère,  renonça 
subitement,  le  30  août , à ses  projets,  et  parta- 
gea toute  son  armée  en  quatre  corps,  comman- 
dés par  Davoust , Soult,  Lannes  et  Ney,  qui  ! 
reçurent  tous  l’ordre  de  se  trouver,  vers  la  lin  i 
de  septembre , entre  Strasbourg  et  Mayence. 

En  même  temps  , l’armée  de  Hollande , sous  les 
ordres  de  Marmont,  et  celle  de  Hanovre,  sous 
les  ordres  de  Bernadette , se  mirent  en  mouve- 
ment , la  première  vers  Mayence  , l’autre  pour 
une  destination  qu'on  eut  le  plus  grand  intérêt 
de  cacher , afin  de  tromper  la  Prusse , si  la  nou- 
velle tentative  qui  fut  faite  le  1er  scptembre.de 
l’engager  à s’allier  à la  France,  ne  réussissait 
pas.  Bonaparte  lui-même  quitta  Boulogne  le 
3 septembre.  Dans  uuc  séance  du  sénat,  du  23 
du  même  mois,  son  ministre,  M.  de  Tallcyrand- 
Périgord , fit  un  rapport  sur  la  situation  poli-  | 
tique  de  la  France.  C’était  une  déclaration  de 
guerre;  et  les  motifs  que  le  rapporteur  fit  va- 
loir pour  rejeter  toutes  les  fautes  sur  l’Autriche, 
étaient,  il  faut  en  convenir,  d’autant  plus  spé- 
cieux que  cette  puissance  avait  montré  dans  sa 
conduite  une  inconséquence  apparente  qui  ne 
fut  expliquée  que  quelques  mois  plus  tard  par 
la  publication  d’une  partie  des  négociations  qui 
avaient  eu  lieu  depuis  la  fin  de  l’année  1804. 

Indépendamment  des  tcrvigersalions  politi- 
ques que  le  rapport  reproche  a l'empereur , il 
fit  encore  mention  d’un  grief  que  plusieurs  prin- 
ces d’Empire  et  la  confédération  helvétique  for- 
maient contre  ce  monarque,  à cause  de  l’exten- 
sion qu’il  avait  donnée  au  droit  d’épave , en 
mettant  le  séquestre  sur  les  biens  que  des  cou- 
vents supprimés  en  Allemagne  et  en  Suisse  pos- 
sédaient dans  ses  Etats.  La  Bavière  surtout  s’en 
plaignait  comme  d’un  procédé  contraire  au  § 36 


1 Pages  290  et  313  de  ce  volume. 
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du  recez  de  la  députation  de  l’Empire.  Nous 
renvoyons  nos  lecteurs  à ce  que  nous  avons  dit* 
à l’occasion  de  ce  § et  à celle  de  la  ratification 
impériale  du  recez. 

La  cour  de  Vienne  n’avait  d’abord  pas  ordonné, 
en  vertu  du  droit  d’épave,  les  confiscations  con- 
tre lesquelles  réclamait  l’électeur  de  Bavière  ; 
elle  en  avait  allégué  un  autre  motif.  Nous  avons 
vu  que  le  § 1”  du  recez  de  1803  avait  statué 
que  l’électeur  de  Salzbourg  a recevrait  sur  les 
domaines  de  l’électeur  de  Bavière , situés  en 
Souabe,  et,  en  cas  d’insufiisance,  sur  d’autres 
revenus  quelconques  de  celui-ci,  un  équivalent 
complet  pour  les  parties  de  l’évêché  d’Eichslett , 
auxquelles  il  avait  renoncé.  Comme  on  disait 
que  les  domaines  bavarois  en  Bohême  n’étaient 
pas  suffisants  pour  cette  indemnité , la  cour  de 
Vienne  fit  mettre  le  séquestre  sur  tous  les  biens 
des  couvents , abbayes  et  évêchés  médiats  et 
immédiats  de  la  Bavière, sécularisés,  qui  étaient 
enclavés  dans  ses  Etats.  Ce]>endant  elle  renonça 
bientôt  à effectuer  ces  saisies  en  faveur  de  l’é- 
lecteur de  Salzbourg;  elle  aima  mieux  les  faire 
pour  son  propre  compte,  par  suite  du  droit  d’é- 
pave. 

L’électeur  de  Bavière  prétendit  que  l’exercice 
de  ce  droit,  sur  la  légalité  duquel  les  juriscon- 
sultes allemands  ne  sont  pas  d’accord,  lui  cau- 
serait un  préjudice  de  8,860,000  fl.de  Vienne, 
pour  capitaux  que  les  évêchés  de  Würzbourg  et 
de  Bamberg  avaient  placés  à la  banque  devienne, 
ou  pour  terres  que  ces  évêchés  et  d’autres  fon- 
dations bavaroises  possédaient  en  Autriche. 

Après  le  rapport,  du  ministre  des  affaires 
étrangères , Bonaparte  , en  personne  , adressa 
la  parole  à son  sénat.  11  annonça  qu’il  allait  se 
mettre  à la  tête  de  l’armée  pour  secourir  ses 
alliés,  et  rétablir  l’électeur  de  Bavière  dans  sa 
capitale. 

Négociations  entre  l'Autriche  et  la  Bavière.  — 
L’électeur  de  Bavière  n’était  pas  l’allié  de  Bona- 
parte; mais  il  avait  en  effet  quitté  Munich  pour 
ne  pas  devenir  celui  de  l’Autriche.  L’avant-garde 
de  l’armée  autrichienne  en  Allemagne  s’était 
mise  en  campagne,  en  passant  l’Inn,  le  8 sep- 
tembre, à Schærding,  sous  les  ordres  du  géné- 
ral Klcnau.  Le  lieutenant  général  prince  de 
Schwarzenberg  arriva,  le  6 septembre,  à Mu- 
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nich , porteur  d’une  lettre  de  l’empereur  adres- 
sée à l'électeur,  et  par  laquelle  ce  prince  était 
invité  à faire  cause  commune  avec  l’Autriche  et 
la  Russie.  «Je  sens  parfaitement,  y dit  Fran- 
çois Il  , toute  la  délicatesse  de  votre  position, 
monsieur  mon  frère , ainsi  que  les  motifs  qui 
peuvent  vous  faire  désirer  d’étre  dispense  de  la 
détermination  que  je  demande  à V.  A.  S.  Élec- 
torale. Mais  pressé,  de  moncûtc,  par  des  motifs 
encore  plus  impérieux , vu  l’impossibilité  abso- 
lue qui  résulte  de  la  position  de  la  Bavière  de 
maintenir  la  neutralité  d'un  pays  dans  lequel 
les  armées  des  deux  puissances  belligérantes  ne 
sauraient  s’empêcher  de  pénétrer  dans  le  cas 
d'une  guerre , V.  A.  S.  Électorale  demeurera 
aussi  convaincue  que  je  ne  puis  me  désister  de 
ma  demande,  et  que  je  me  vois  obligé,  malgré 
moi , d'employer  tous  les  moyens  eil  mon  pou- 
voir pour  en  effectuer  l’accomplissement,  si  je  ne 
veux  m’exposer  k des  conséquences  très-fâcheu- 
ses, sans  que  pour  cela  V.  A.  S.  Électorale  puisse 
obtenir  le  but  d’une  neutralité  véritable.  En  me 
rapportant  aux  ouvertures  du  prince  deSchwar- 
zenberg  sur  les  déterminations  que  cet  état  in- 
volontaire des  choses  me  force  d’adopter, je 
m’empresse  de  prévenir  tout  doute  sur  la  sincé- 
rité et  l’amitié  parfaite  de  mes  intentions,  en 
protestant  ici  de  la  manière  la  plus  solennelle 
que,  si  V.  A.  S.  Électorale  défère  au  désir  que 
je  lui  ai  témoigné,  je  serai  prêt  à défendre  et  à 
garantir  la  sûreté  et  l'intégrité  de  ses  États  de 
toute  atteinte  quelconque , et  que  , quelle  que 
soit  l'issue  de  la  guerre , si  elle  avait  lieu  , je  ne 
porterai  jamais  mes  vues  de  dédommagement  sur 
l’acquisition  ou  le  troc  de  la  moindre  parcelle 
de  son  territoire.  » 

L’électeur  de  Bavière  consentit  d’abord  à join- 
dre ses  troupes  h celles  de  l’Autriche.  Voici  les 
propres  termes  du  billet  qu’il  écrivit,  le  7 , au 
prince  de  Schwarzenberg  : « Je  suis  décidé,  mon 
cher  prince.  Abouchez-vous  demain  matin  «avec 
le  miuistre  baron  dcMonlgelas  ; il  vous  dira  mes 
demandes.  N’y  soyez  pas  contraire.  Je  compte 
sur  votre  ancienne  amitié.  » 

Voici  les  demandes  que  le  ministre  fit  au  nom 
de  son  souverain  : Que  la  garnison  de  Munich  , 
composée  des  deux  régiments  de  l’électeur  et 
du  prince  électoral , restât  à la  libre  disposition 
de  l’électeur,  et  que  la  capitale  , ainsi  que  Nym- 
phenbourg , avec  un  rayon  convenable  pour  les 
deux  endroits,  fussent  libres  de  tout  passage  de 


troupes  autrichiennes.  Ces  conditions  avant  été 
agréées,  la  convention  formelle  devait  être  con- 
clue, le  9,  à llaag. 

Le  8,  l’électeur  adressa  a l’empereur  la  lettre 
suivante,  datée  de  Nymphenbourg  : « J’ai  or- 
donné à mon  ministre  de  signer  ce  matin  un 
traité  avec  le  prince  de  Schwarzenberg  , par  le- 
quel je  joindrai  mes  troupes  à celles  de  V.  M.  I. 
et  R.  En  le  faisant,  Sire,  j’ai  voulu  vous  donner 
une  preuve  de  mon  inviolable  attachement.  Per- 
mettez actuellement  que  j’en  appelle  à votre 
cœur  paternel.  Mon  fils, le  prince  électoral, est 
dans  ce  moment-ci  en  France.  Ayant  cru  con- 
stamment à la  paix,  je  l’ai  fait  voyager  en  Italie, 
puis  dans  les  provinces  méridionales  françaises, 
où  il  sc  trouve  actuellement.  Si  je  suis  obligéde 
faire  marcher  mes  troupes  contre  les  Français , 
mon  enfant  est  perdu  ; si,  au  contraire , je  reste 
tranquillement  dans  mes  États  , j’ai  le  temps  de 
le  faire  revenir.  C’est  â genoux  que  je  supplie 
V.  M.  I.  et  R.  de  m’accorder  la  neutralité.  J’ose 
lui  engager  ma  parole  la  plus  sacrée  que  mes 
troupes  ne  gêneront  en  rien  les  opérations  de 
son  armée , et  que,  ce  qui  n’est  pas  probable , si 
elle  était  obligée  de  se  retirer,  je  jure  et  je  pro- 
mets de  rester  tranquille  sans  coup  férir.  C’est 
un  père  en  proie  an  désespoir  le  plus  affreux 
qui  demande  grâce  en  faveur  de  son  enfant. 
Que  V.  M.  1.  et  R.  ne  me  la  refuse  pas  ; j’ose  me 
flatter  que  l’empereur  de  Russie  ne  s’y  oppo- 
sera pas.  » 

A peine  celte  lettre  était-elle  partie,  que  IV- 
lectcur  quitta  Munich  dans  la  nuit  du  8 au  9 , 
et  fit  marcher  ses  troupes  vers  la  Franconie. 
Cependant  le  prince  de  Schwarzenberg  et  le 
baron  de  Mack  se  rendirent  le  lendemain  à 
llaag , où  arriva  un  colonel  bavarois  charge  de 
négocier  au  nom  de  l’électeur,  mais  & des  con- 
ditions dilFérentes  de  celles  qui  avaient  été  ar- 
rêtées la  veille;  de  manière  que  la  conférence 
se  rompit  sans  avoir  le  résultat  qu’on  en  avait 
attendu.  La  cour  de  Vienne,  qui  attachait  la 
plus  grande  importance  à ce  que  les  troupes 
bavaroises  se  joignissent  M’armée  autrichienne, 
ne  se  laissa  pas  rebuter.  François  II  adressa , le 
14  septembre  , une  nouvelle  lettre  ù l’électeur 
qui  s’était  rendu  h Würzbourg  , et  le  somma 
de  remplir  son  engagement.  Les  événements 
qui  venaient  de  se  passer  à Carlsruhe  et  Stutt- 
gard  . et  dont  nous  rendrons  compte  plus  bas , 
prouvaient  suffisamment  que  la  Bavière  n’aurait 


Digitized  by  Google 


SECT.  111.  TROISIÈME  GUERRE  D’AUTRICHE. 


391 


pu  rester  neutre.  Voici  la  réponse  que  l’élec- 
teur fit,  le  21  septembre,  aux  pressantes  solli- 
citations de  l’einpcreur  : 

« Le  comte  de  Buol-Schauenstcin  s’est  ac- 
quitté de  la  commission  dont  V.  M.  La  daigne 
l’honorer  auprès  de  moi.  J’ar  éprouvé  à cette 
occasion  un  mouvement  de  consolation  bien  sen- 
sible, par  les  assurances  toujours  si  précieuses  de 
l'amitié  de  V.  M.  I.  et  R.  dont  il  m’a  réitéré  les 
expressions.  C’est  ce  sentiment,  Sire,  et  celui 
de  votre  grandeur  d’Ame  que  j’ose  invoquer 
avec  une  pleine  confiance.  Je  conserv  e l’espoir 
qu’il  portera  V.  M.  I.  A épargner  à des  provin- 
ces malheureuses  les  horreurs  d’une  guerre 
dont  elles  n’ont  déjà  que  trop  souffert , au  mo- 
ment où  les  plaies  des  anciennes  hostilités  sai- 
gnent encore.  Je  dois  à mes  infortunés  sujets , 
je  me  dois  à moi -même  de  ne  pas  prodiguer 
leur  sang  pour  des  discussions  qui  leur  sont 
étrangères,  et  contre  un  gouvernement  qui  ne 
leur  a fait  aucune  injure.  C’était  le  motif  origi- 
naire de  la  neutralité  absolue  et  complète  que 
j’avais  réclamée  auprès  de  V.  M.  I.  par  la  lettre 
que  j’ai  pris  la  liberté  de  lui  adresser  le  8 du 
courant.  Tout  me  porte  à adhérer  inviolable- 
mentà  ce  parti.  Je  vous  supplie.  Sire,  de  croire 
que  je  ne  m’en  écarterai  jamais  , et  que  les  me- 
naces de  la  France  seront  aussi  peu  capables 
de  me  détourner  de  celte  résolution  inébran- 
lable. 

u Je  ne  fatiguerai  pas  V.  M.  1.  du  détail  des 
pourparlers  qui  ont  eu  lieu  pendant  le  séjour 
du  prince  de  Schwarzenberg  à ma  cour.  Elle 
daignera  se  rappeler  qu’à  cette  époque  il  n’a- 
vait aucun  pouvoir  d’adhérer  aux  demandes  que 
j’avais  présentées , et  que  la  retraite  de  mes 
troupes  a été  forcée  par  la  nécessité  de  leur 
épargner  la  honte  du  désarmement  dont  elles 
étaient  hautement  menacées.  Je  ne  dis  rien  de 
ce  qui  s’est  passé  depuis.  Le  triste  tableau  de 
ces  événements  a percé  mon  cœur  ; il  n’afflige- 
rait pas  moins  celui  de  V.  M.  I.  s’ils  lui  étaient 
connus  dans  toute  leur  étendue,  etc.  >» 


1 Une  particularité  que  non#  ne  pouvons  passer  sous 
silence , c'est  que  la  première  édition  de  la  déduction  ba- 
varoise se  termine  par  cette  péroraison  : « Tels  étant  les 
sentiments  de  l'Autriche  envers  la  Bavière , il  ne  resta  à 
l’électeur  d’autre  parti  à prendre  que  de  chercher  uue 
protection  contre  la  liOQte  qu'un  préparait  à son  armée  et 


La  cour  de  Munich  ayant  publié , quelque 
temps  apres,  une  déduction  ayant  pour  but  de 
justifier  sa  conduite , l’empereur  François  II  y 
répondit  en  faisant  imprimer  la  correspondance 
dont  nous  venons  de  donner  un  extrait.  Elle 
est  suffisante  pour  éclairer  l’opinion  de  la  pos- 
térité sur  un  procès  que  les  contemporains  ju- 
geront difficilement  sans  prévention1. 

L’armée  autrichienne  entra , le  17  septembre, 
à Munich;  la  colonne  du  général  Klenau  passa 
à cAté  de  cette  ville,  et  traversa,  le  16,  le  Lech, 
du  cAté  de  Landsberg  ; une  autre  colonne  , 
commandée  par  les  généraux  Rosenberg  et  Got- 
tesheirn  , qui  avait  marché  à travers  la  partie 
septentrionale  de  la  Bavière,  passa  le  Lech  à 
Àugsbourg.  Mack  réunit  le  long  de  l’IIler  et  du 
Danube  une  armée  de  80,000  hommes  , et  se 
retrancha  à Ulm  et  à Memmingen , pour  laisser  à 
l'archiduc  Charles  le  temps  d’avancer,  et  aux 
Busses  d’arriver,  en  attendant  l’ennemi  dans 
une  position  qu’on  regardait  comme  formidable. 

Traité  de  Ludwigsboury,  du  4 octobre  1808.  — 
Entre  le  24  et  le  26  septembre , cinq  corps 
d’armée  français  passèrent  le  Rhin  : Murat  et 
Lannes  près  de  Strasbourg  avec  48,000  hommes  ; 
Ney  à Selz;  Soult  près  de  Spire  ; ces  deux  corps 
formaient  ensemble  J0, 000  hommes.  Davoust 
et  Vaudamme  passèrent  vis-à-vis  de  Manheim 
avec  17,000  hommes;  Marmout,  avec  l’armée 
batave  de  25,000  hommes,  à Mayence.  Quant  à 
Rernadotte,  il  avait  traversé  l’électorat  de  Hesse, 
faisant  semblant  de  se  diriger  sur  Mayence; 
mais  arrivé  à Bergen  , il  tourna  brusquement  à 
gauche  , remonta  le  Mein,  et  marcha  vers  Würz- 
bourg, où  l'armée  bavaroise  fit , le  2 octobre» 
sa  jonction  avec  lui.  Bonaparte  quitta  Stras- 
bourg le  lrr  octobre;  le  lendemain  il  arriva  à 
Ludwigsbourg , où  il  conclut , le  4,  une  alliance 
avec  l’électeur  de  Wurtemberg.  La  cour  de 
Sluttgard  n’a  pas  jugé  à propos  de  publier  ce 
traité  ; mais  l’électeur  lui-méme  donna  con- 
naissance au  comité  permanent  des  états  de  soq 
pays , de  deux  articles  par  l’un  desquels  Bo- 


à la  nation , en  se  jetant  entre  les  bras  de  l'empereur 
des  Français.  La  confiance  en  Dieu,  en  un  allié  magna- 
nime, en  une  brave  armée,  en  une  nalion  fidèle,  relève  le 
courage  de  combattre  pour  une  juste  cause.  Le  ciel  bénira 
les  armes  bavaroises!  » Péroraison  que  le  niûmtre  de 
l’éleclcur  désavoua  ensuite  comme  apocryphe. 

35* 
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napartc  garantit  l'indépendance  et  l'intégrité 
de  l’électorat,  tandis  que,  par  l’autre,  l’électeur 
promit  de  lui  fournir  un  corps  de  8 h 10,000 
hommes.  L’électeur  déclara  au  comité  qu'il 
avait  accédé,  bien  malgré  lui,  à ce  traité,  et 
qu’il  ne  l’avait  fait  qu'après  que  ses  démarches 
pour  obtenir  qu’on  lui  accordât  la  neutralité, 
avaient  été  infructueuses;  cependant,  comme 
il  est  d’usage  qu’au  commencement  de  chaque 
guerre  , les  puissances  belligérantes  publient 
des  manifestes , l’électeur  fit  aussi  paraître  une 
déclaration  dans  laquelle  étaient  exposés  les 
griefs,  la  plupart  fort  insignifiants , qu’il  avait 
contre  l’Autriche. 

Convention d’Etlingen,  du  10 octobre  1805. — 
L'électeur  de  Rade,  forcé  , par  la  situation  géo- 
graphique de  son  pays,  à céder  à l’orage,  eut, 
le  10  octobre,  une  conférence  avec  Bonaparte 
au  château  d’Eltingen;  il  y signa  une  conven- 
tion semblable  à celle  de  Ludwigsbourg , mais 
on  n’exigea  de  lui  qu’un  corps  de  3 h 4,000 
hommes.  L'électeur  ne  jugea  pas  nécessaire  de 
publier  un  manifeste  contre  l’Autriche. 

Bonaparte  viole  la  neutralité  prussienne.  — 
Le  plan  de  Bonaparte  visait  à couper  l’armée 
autrichienne , des  Russes  qui  devaient  arriver  sur 
Je  Danube,  en  les  tournant  par  le  nord.  En  con- 
séquence , toutes  les  colonnes  avaient  rendez- 
vous  vers  le  0 octobre , du  côté  de  Nordlingue. 
Pour  y ariver  dans  le  plus  court  temps  possi- 
ble, il  fnilaiL  que  Bcrnadotte  et  les  Bavarois, 
ainsique  le  corps  de  Marmont , traversassent  le 
pays  d'Anspach.  C’était  violer  le  territoire  neu- 
tre de  la  Prusse;  mais  une  considération  de 
ce  genre  ne  pouvait  rien  sur  Bonaparte.  La 
neutralité  prussienne  n’étant  pas  défendue  par 
une  armée  , Bernadette  entra . le  3 octobre , 
du  côté  d'IIffenheim , dans  les  Etats  prussiens  ; 
et , malgré  les  protestations  des  autorités  du 
pays , il  traversa  la  principauté  d’Anspach , et 
arriva,  le  6,  h Weissenbourg.  Marmont  passa 
par  le  môme  pays  sur  la  route  de  Feuclitwang 
et  Wassertrüdingen , et  le  corps  bavarois  de 
AVrede  sur  celle  deSchwabach  et  Abcnberg.  Par 
cette  marche,  les  Français  réussirent  complète- 
ment à se  placer  sur  les  derrières  des  Autri- 
chiens , pendant  que  Mack  était  resté  tranquille 


< La  conduite  du  général  Mack  est  encore  une  énigme  : 
on  a prétendu  que,  trompé  par  un  espion,  il  s'attendait 


dans  la  position  de  Piller,  se  contentant  de  dé- 
tacher un  faible  corps  sous  le  général  Kien- 
inayer,  pour  observer  l’ennemi. 

Depuis  le  0 octobre,  l’armée  française  livra 
aux  Autrichiens  une  suite  de  combats  qui  furent 
presque  autant  de  victoires  éclatantes.  Le  pre- 
mier de  ces  combats  eut  lieu,  le  6 octobre,  près 
de  Donawerth  , entre  Vandaramc  et  le  régiment 
de  Colloredo.  Vandaramc  s’empara  du  pont  du 
Danube , par  lequel  Murat  passa  le  lendemain 
ce  fleuve  pour  marcher  sur  le  Lech  et  couper 
la  retraite  à l’armée  autrichienne  en  Souabe. 
Le  8,  il  surprit  le  général  Auffenberg  h Wœr- 
tingen,  dispersa  son  corps  et  en  prit  3,000  hom- 
mes. 

Enfin,  le  baron  de  Mack  crut  qu’il  était  temps 
de  se  mettre  en  mouvement.  Apres  avoir  laissé 
une  garnison  à Meramingen , il  concentra  son 
armée  entre  L’Im  et  Giinzbourg , renonçant 
ainsi  h sa  communication  avec  l’armée  du  Tvrol. 
Le  9,  le  maréchal  Ney  battit , près  de  Günz- 
bourg.  l'archiduc  Ferdinand  , qui  était  â la  tête 
de  l’aile  gauche  des  Autrichiens  ; mais , le  11, 
le  prince  de  Schwarzenbcrg  remporta,  entre 
Lira  et  Albcck,  un  avantage  signalé  sur  la  divi- 
sion Dupont,  faisant  partie  du  corps  de  Ncy. 
Le  12,  le  général  bavarois  Wrede  rentra  dans 
la  capitale  de  son  souverain.  Les  Français  étaient 
maîtres  d’Augsbourg  ; et,  le  14  octobre,  le 
corps  du  général  Spangenberg,  de  6.000  hom- 
mes, cerne  à Memmiugen  par  le  maréchal  Soûl t, 
fut  obligé  de  se  rendre.  Et  cependant  la  grande 
armée  autrichienne,  coupée  de  sa  base,  ne  tenta 
pas  . par  une  marche  hardie  ou  par  une  attaque 
dirigée  en  masse  sur  un  corps  isolé  , à se  tirer 
de  sa  mauvaise  position.  Le  général  Mack  at- 
tendit tranquillement  sur  le  Danube  que  tous 
les  plans  formés  par  Bonaparte  pour  le  perdre, 
fussent  parvenus  à leur  maturité1. 

Eetraite  de  l'archiduc  Ferdinand.  — * Oïl  se 
croyait  à la  veille  d’une  grande  bataille.  Elle 
n’eut  pas  lieu  ; mais  on  livra  , le  14  octobre  , 
plusieurs  combats  partiels,  parmi  lesquels  celui 
d’Elcliingen  fut  undes  plus  sanglanLsel  des  plus 
décisifs.  Ney  y battit  le  général  Riese  et  lui  fit 
2,000 prisonniers;  6,000 furent  faits  parLannes. 
Murat  et  Marmont,  qui  investirent  Ulin.  Vers 


que  l'armée  française  allait  se  disperser  par  suite  d'uae 
révolution  qui  devait  avoir  éclaté  à Paris. 
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le  soir,  l’archiduc  Ferdinand  et  les  généraux 
Collowrath  et  Schwarzenherg  , à la  suite  d’une 
vive  altercation  avec  le  général  Mack,  qu’un 
mauvais  génie  paraissait  avoir  frappé  de  cécité, 
se  séparèrent  de  lui,  et,  avec  une  partie  de  l’ar- 
mée, principalement  composée  de  cavalerie,  se 
portèrent  vers  Geislingen  , dans  l’espoir  de 
joindre  le  corps  de  Werneck , qui  était  à Heiden- 
heim;  ce  général,  après  avoir  été  battu  le  16  à 
Horbrechtingen.  par  Murat,  se  retira  vers  Aalen 
pour  y faire  sa  jonction  avec  l’archiduc  Ferdi- 
nand; et,  comme  ce  prince  avait  marché  d’ Aalen 
à Oettingcn,  il  voulut  l’y  suivre  ; mais  son  corps, 
abîmé  par  des  marches  forcées,  et  réduit  à 
1,500  hommes  , fut  obligé  de  se  rendre  le  18, 
par  une  capitulation  qui  fut  signée  h Trochtel- 
fiugcn.  Le  même  jour,  un  autre  général,  Lo- 
catello  , qui  commandait  l’escorte  des  bagages 
de  la  grande  armée , déposa  les  armes  à Bop- 
fingen.  Cependant  l’archiduc , continuellement 
harcelé  par  le  maréchal  Murat,  passa  le  20 
près  de  Nuremberg;  le  même  jour,  il  eut 
à soutenir  près  d’Eschenau  , un  combat  qui  lui 
coûta  beaucoup  de  monde  ; lui-même  , avec 
les  généraux  de  sa  suite  et  6.000  hommes  de 
cavalerie  , atteignit , le  23  , Egra  en  Bohême. 

Capitulations  d’Ulm,  des  17  et  19  octobre 
1805.  — Ces  6,000  hommes  furent  tout  ce  qui 
resta  de  80,000  Autrichiens  qui  avaient  passé 
le  Lcch.  Après  le  départ  de  l’archiduc  Ferdi- 
nand, les  Français,  déjà  maîtres  de  la  rive  droite 
du  Danube,  forcèrent,  le  18,  les  retranche- 
ments d'Ulm,  et  s’emparèrent  de  toutes  les  hau- 
teurs qui  dominent  cette  ville.  Les  événements 
qui  se  passèrent  alors  sont  tellement  incompré- 
hensibles, qu’on  est  obligé  de  s’en  tenir  à la 
simple  narration  des  faits  , sans  prétendre  rien 
expliquer.  Le  16  octobre  au  malin  , le  général 
Mack  publia  l’ordre  du  jour  suivant  : « Au  nom 
de  S.  M. , je  rends  tous  les  généraux  et  officiers 
supérieurs  responsables , sur  leur  honneur,  leur  * 
devoir  et  leur  bien-être  , de  ne  plus  prononcer  ! 
le  mot  de  reddition.  Us  ne  doivent  penser  qu’à 
la  défense  la  plus  constante  et  la  plus  opiniâtre, 
qui  au  surplus  ne  peut  pas  durer  longtemps , 
puisque  dans  peu  de  jours  les  avant-gardes  de 
deux  formidables  armées  , l’une  autrichienne  et 
l’autre  russe  , paraîtront  devant  Ulm  pour  nous 
délivrer.  L’armée  ennemie  est  dans  un  état  pi- 
toyable , tant  par  suite  de  la  saison  que  par  le 
manque  de  vivres.  Il  est  impossible  qu’elle  1 


tienne  au  delà  de  quelques  jours  dans  les  envi- 
rons; elle  ne  peut  aller  à l’assaut  que  par  fai- 
bles détachements  , parce  que  nous  avons  pres- 
que partout  de  larges  fossés  remplis  d’eau  : rien 
de  plus  facile  que  d’assommer  les  assaillants  ou 
de  les  faire  prisonniers.  Si  les  vivres  nous  man- 
quaient , nous  avons  plus  de  8,000  chevaux  ; je 
serai  le  premier  à manger  de  la  chair  de  cheval, 
et  j’espère  que  tout  le  monde  voudra  faire 
comme  moi.  J’espère  la  même  chose  des  braves 
habitants  de  la  ville , et  leur  répète  l'assurance 
qu’ils  seront  amplement  récompensés  de  leur 
dévouement.  » 

Le  même  jour , les  Français  commencèrent  à 
bombarder  la  ville,  et  le  lendemain  le  général 
Mack  et  le  maréchal  Berthicr  signèrent  une  ca- 
pitulation aux  conditions  suivantes  : La  place 
d’Ulm  sera  remise  à l’armée  française  avec  tous 
scs  magasins  et  son  artillerie  ; la  garnison  met- 
tra bas  les  armes , et  sera  prisonnière  de  guerre; 
les  officiers  seront  renvoyés  sur  parole  en  Al- 
lemagne; cependant , si , jusqu’au  23  octobre,  à 
minuit,  des  troupes  autrichiennes  ou  russes  dé- 
bloquaient la  ville,  la  garnison  sortira  librement 
avec  ses  armes,  son  artillerie  et  sa  cavalerie, 
pour  joindre  les  troupes  qui  l’auront  débloquée. 

D’après  cette  capitulation  qui  fixait  un  terme 
à la  reddition  d’Ulm  , la  plus  grande  partie  de 
l’armée  française  aurait  été  obligée  de  rester 
dans  les  environs  de  la  ville  jusqu’au  25. Comme 
ce  retard  déplaisait  à Bonaparte , Mack  signa , 
le  19,  une  seconde  convention  qui  dit  que  le 
maréchal  Berthicr  ayant  donné  sa  parole  d’iiou- 
neur  que  l’armée  autrichienne  a repassé  l'iun , 
et  que  Bernadotlc  est  entre  Munich  etl’inn;  que 
Lannes,  poursuivant  l'archiduc  Ferdinand,  a 
été  le  18  à Aalen;  que  , le  même  jour  , Murat  a 
été  à Nordlingen  , et  que  Werneck  a capitulé  à 
Trochtelfingen;  enfin  que  Soult  est  entre  Ulm 
et  Brcgenz , et  maître  de  la  route  du  Tyrol,  le 
feld-maréchalMack, ajoutant  foi  à ces  assertions, 
consent  d’évacuer  Ulm,  le  20,  à condition  que 
le  corps  du  maréchal  Ncy  reste  en  totalité  à Ulm 
cl  dans  les  environs  jusqu’au  25  octobre. 

C’est  ainsi  qu’un  corps  de  plus  de  28,000 
hommes  mit  bas  les  armes , et  fut  transjiorté 
dans  l’intérieur  de  la  France;  c’est  ainsi  que, 
par  une  suite  de  désaslres  et  de  fautes , mais 
surtout  par  la  présomption  d’un  chef,  la  grande 
armée  autrichienne  fut  détruite,  avant  que  les 
troupes  russe?  eussent  eu  le  temps  d’arriver. 
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La  marche  du  cos  troupes  avait  été  retardée 
pendant  un  mois  par  les  armements  que  la 
Prusse  avait  ordonnes.  Depuis  In  moment  où 
Alexandre  avait  acquis  la  conviction  que  cette 
puissance  n’entrerait  pas  dans  la  ligue , les  coa- 
lisés avaient  tellement  négligé  ce  cabinet , que 
lorsque  le  roi  fit  des  armements  de  précaution 
ils  n’étaient  pas  assurés  qu'ils  ne  fussent  pas  di- 
rigés contre  eux.  Une  explication  franche  dé- 
truisit bientôt  le  soupçon  , et  les  (lusses  conti- 
nuèrent leur  marche. 

Le  premier  corps  de  ces  auxiliaires,  fort  de 
43,000  hommes,  et  commandé  par  KiilusofT, 
s'était  avancé,  pendant  les  événements  dont  nous 
venons  de  donner  le  précis,  à travers  laGallicie, 
la  Moravie  et  l’Autriche.  Le  10  octobre , l'avant- 
garde,  sous  les  ordres  du  prince  Ragration,  fit 
sa  jonction  à Braunau  avec  le  corps  autrichien 
de  Kieninayer , qui . du  Lech  où  il  se  trouvait  le 
6 avec  20,000  hommes,  s’était  successivement 
retiré  jusqu’au  delà  de  l’Inn , continuellement 
poursuivi  par  Bernadotle  et  les  Bavarois  qui  lui 
livrèrent  une  suite  de  combats. 

Après  la  reddition  d’Ulm  , les  Français  pour- 
suivirent rapidement  leurs  avantages.  Le  corps 
de  Ney  resta  seul  en  Souabe , où  il  fut  renforcé 
par  relui  d’Augereau . qui  passa  le  Rhin,  le 
26  octobre,  à Huninguc.  Les  autres  corps  se 
portèrent  au  delà  du  Lech.  Le  27 , l’Inn  fut 
passé.  Le  29 , le  maréchal  Lanncs  occupa  Brau- 
nau  qui  avait  été  évacué  par  les  généraux  Ku- 
tusoff  et  Meerveldt  : celui-ci  avait  remplacé 
Kicnmayer  dans  le  commandement.  Le  30 , 
Bernadottc  et  Wrcde  entrèrent  dans  Salzbourg. 
Le  31 , il  y eut  à Lamhach  un  premier  combat 
entre  un  corps  russe  commandé  par  Golofrkin , 
et  Murat;  Goloffkin  y fut  tué.  Le  4 novembre, 
l'armée  française  passa  l’Ens.  Le  B,  le  maréchal 
Mortier  se  porta  sur  la  rive  gauche  du  Danube , 
près  de  Linz,  où  il  trouva  des  magasins  trcs- 
considérables;  et  le  maréchal  Ney,  qui  avait 
commencé  à opérer  contre  le  Tyrol . prit  Schar- 
nitz.  La  possession  de  ce  fort  lui  ouvrit  le  che- 
min d’Insbruck. 

Le  7 novembre,  il  y eut  h Mariazcll  un  com- 
bat assez  chaud  entre  l’avant-garde  de  Davoust 
et  le  corps  de  Meerveldt  qui  y perdit  4,000  pri- 
sonniers et  10  canons.  Le  9,  l’armée  russe  re- 


*  yoyeit  parmi  le#  Pièces  justificatives  de  ce  cha- 


passa  près  de  Groin  , sur  la  rive  gauche  du  Da- 
nube. Celte  manœuvre  donna  lieu  à un  combat , 
qui  porte  le  nom  de  Diirnstcin , château  célèbre 
dans  l’histoire  du  moyen  âge,  parce  qu’il  a servi 
de  prison  à Richard  Cœur-de-Lion.  Ce  combat 
eut  lieu  le  1 1 novembre  , entre  le  maréchal 
Mortier  et  le  priuce  KutusofT;  les  deux  partis 
s’attribuèrent  la  victoire.  Ce  qui  parait  sûr , 
c’est  que  le  général  français  , qui , n’ayant  que 
3,000  hommes,  avait  été  attaqué  par  des  forces 
quadruples , se  fraya  un  chemin  h travers  les 
lignes  ennemies  et  atteignit  le  corps  de  Davoust, 
non  sans  avoir  éprouvé  une  j>erte  proportionnée 
nu  désavantage  de  sa  position.  L’armée  russe 
continua  à se  retirer  vers  la  Moravie,  pour  se 
rapprocher  des  corps  qui  arrivaient  h son  se- 
cours. 

A cette  époque , l’empereur  d’Autriche  . pour 
sauver  sa  capitale,  fit  une  démarche  pacifique. 
Le  comte  Giulay  fut  envoyé  au  quartier  général 
de  Bonaparte  , pour  connaître  les  conditions 
auxquelles  celui-ci  voudrait  faire  la  paix  , et  né- 
gocier un  armistice.  Bonaparte  demanda , comme 
base  d’un  armistice , que  les  Russes  retournas- 
sent chez  eux  , que  l'insurrection  hongroise  fût 
dissoute,  et  que  Venise  et  le  Tyrol  fussent  pro- 
visoirement abandonnés  aux  Français.  Accepter 
ces  conditions  , c’était  se  livrer  ù la  discrétion 
dn  vainqueur.  François  II  les  rcfUsa  *. 

Les  Français  occupent  Vienne.  — La  grande 
armée  française  suivit  le  cours  du  Danube  sur 
sa  rive  droite,  cl  entra,  le  13,  dans  la  capitale 
«le  l’Autriche.  Ou  avait  néglige  de  brûler  le 
pont  qui  conduit  en  Moravie;  et  les  généraux 
fVançais  qui  étaient  entrés  les  premiers  ù Vienne, 
ayant  fait  accroire  au  prince  d’Auersberg , qui 
avait  reçu  l’ordre  de  le  brûler , que  la  paix  était 
signée,  ce  général  leur  laissa  le  temps  do  se 
rendre  maîtres  de  ce  passage  important.  On 
trouva,  dans  les  arsenaux  de  Vienne,  plus  de 
1,400  bouches  ù feu,  100,000  fusils  ou  pisto- 
lets , des  munitions  et  des  effets  militaires  très- 
considérables. 

La  faute  du  général  autrichien  exposa  les 
Russes  au  danger  le  plus  imminent.  L’armée 
française  passa  le  Danube  le  14  novembre,  et 
marcha  à la  poursuite  de  l’ennemi,  qui  ne  s’at- 
tendait pas  à être  attaqué  sitôt  par  des  forces 


pitre,  a»  X,la  proclamation  qui  parut  à celle  époque. 
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supérieures.  Le  US,  le  maréchal  Lamies  attei- 
gnit l'armée  russe  à Hollabrunn.  Afin  de  se 
tirer  d'une  mauvaise  position,  le  général  Kutu- 
solF  entra  en  pourparlers  pour  un  armistice 
qu’il  n’avait  pourtaut  pas  envie  de  conclure  ; 
mais  cette  ruse  lui  laissa  le  temps  de  se  retirer, 
en  sacrifiant  toutefois  l’arrière-garde  de  0,000 
hommes  commandée  par  le  prince  Ragration  , 
qu’il  abandonna  pour  mieux  tromper  l'ennemi. 
Bagration  fut  attaqué,  le  10  au  soir,  à Holla- 
brunn, et,  le  17,  à Gunlersdorf,  par  30  ou 

40.000  hommes;  mais,  par  une  conduite  qui  lui 
fit  le  plus  grand  honneur , il  sauva  une  partie  de 
son  corps,  avec  laquelle  il  joignit,  le  19,  le 
prince  KutusoiT  ù Wischau. 

Ha  fui lie  d’Austerlitz,  le  2 décembre  1805.  — 
Dès  la  veille,  l’armée  russe  avait  arrêté  sa  marche 
rétrograde , après  avoir  opéré  sa  joncliou  avec 
le  corps  de  Buxhowden,  venu  de  la  Gallicie.  Le 
18 , le  maréchal  Murat  entra  dans  Brünn , capi- 
tale de  lu  Moravie  , où  Bonaparte  prit  sou  quar- 
tier général  le  20 , pendant  que  les  deux  empe- 
reurs , François  et  Alexandre,  étaient  réunis  à 
Olrnütz.  Leur  armée  commença  à marcher  de 
nouveau  en  avant  ; et  si  fou  doit  ajouter  foi  aux 
rapports  des  Français,  ceux-ci,  pour  inspirer  de 
la  sécurité  à leur  ennemi,  se  retirèrent,  mon- 
trèrent de  l'inquiétude , et , resserrant  leurs 
rangs,  masquèrent  leurs  forces.  L’armée  com- 
binée se  rapprocha  de  Brünn , et  arriva  dans  les 
environs  d’Austerlitz.  Son  aile  gauche,  com- 
mandée par  le  général  Buxhowden , s’étendit 
vers  le  sud , dans  l’intention  de  tourner  la  droite 
de  Bonaparte.  Celui-ci,  ayant  deviné  ce  plan,  en 
profita  pour  perdre  l’armée  combinée , qui  lui 
livra  bataille , le  2 décembre , dans  une  posi- 
tion qui  était  tout  à son  avantage. 

L’armée  de  Bonaparte  était  forte , d’après  scs 
bulletins, de  80,000  hommes;  les  Busses  étaient 
au  nombre  de  80  ou  70,000  ; et  les  Autrichiens, 
qui  faisaient  partie  de  cette  armée , passaient 

20.000  ; de  manière  que  les  forces  auraient  été 
h peu  près  égales  de  part  et  d’autre;  niais  cette 
assertion  est  combattue  par  les  rapports  russes, 
qui  donnent  à l’armée  française  une  supériorité 
de  20,000  hommes.  Si  cette  circonstance  est 
exacte  , on  est  peut-être  autorisé  h demander 
pourquoi  les  alliés  se  pressèrent  tant  à livrer 
bataille,  puisqu’ils  ne  pouvaient  pas  ignorer  que 
les  armées  des  archiducs  Charles  et  Jean  appro- 
chaient de  Vienne.  Le  centre  des  Busses , où 


étaient  placés  les  Autrichiens , se  trouvait  sous 
les  ordres  du  prince  Kutusoff;  l’aile  droite  était 
commandée  par  le  grand-duc  Constantin  et  le 
prince  Dolgoroucki  : nous  avons  déjà  dit  que  le 
général  Buxhowden  était  à la  tête  de  la  gauche. 
L’aile  gauche  de  l’armée  française  était  com- 
mandée par  Soult , le  centre  par  Bcrnadottc  , 
l’aile  droite  par  Larmes,  et  la  cavalerie  par  Mu- 
rat. Bonaparte  dirigeait  l’ensemble  des  opéra- 
tions. Les  troupes  ennemies  étaient  animées  par 
la  présence  des  deux  empereurs,  leurs  souve- 
rains. 

Les  Busses  commirent  deux  fautes  qui  leur 
firent  perdre  la  bataille.  Leur  aile  gauche , 
trompée  par  l’apparente  hésitation  des  Fran- 
çais , se  jeta  trop  à gauche  pour  atteindre  un 
défilé  par  lequel  clic  voulait  pénétrer  pour  pren- 
dre les  Français  en  flanc;  mais  Bonaparte  y 
avait  placé  dans  la  nuit  le  maréchal  Davoust , 
par  lequel  Buxhowden  se  vit  tout  à coup  arrêté. 
L’autre  faute  fut  une  suite  de  la  première  : pour 
attaquer  de  front  l’aile  droite  des  Français,  pen- 
dant que  Buxhûwden  la  tournerait , les  Busses 
avaient  quitté  les  hauteurs  de  Pratzen  qui  do- 
minent le  champ  de  bataille;  Soult  les  occupa, 
et  décida  par  ce  mouvement  la  bataille,  eu  atta- 
quant Buxhowden  par  le  flanc  et  sur  ses  der- 
rières, pendant  que  Davoust  l’assaillit  de  front. 
Le  centre  des  Français  perça  celui  des  Busses , 
où,  comme  nous  l'avons  dit,  étaient  les  Autri- 
chiens, et  le  jeta  sur  la  droite,  où  il  causa  une 
grande  confusion.  Cependant  cette  aile  droite 
fut  celle  qui  souffrit  le  moins.  A une  heure, 
toute  l’armée  combinée  se  retira  avec  ordre,  en 
abandonnant  cependant  une  grande  partie  de 
son  artillerie.  Une  partie  de  l’aile  gauche  fut 
jetée  dans  un  lac,  où  quelques  milliers  d’hom- 
mes se  noyèrent.  Le  général  Kutusoff  annonça , 
dans  son  rapport  officiel,  qu’il  avait  perdu  12,000 
hommes  dans  cette  bataille  meurtrière , mais 
que  la  perte  des  Français  montait  à 18,000. 
D’après  les  bulletins  de  Bonaparte,  les  Français 
perdirent,  en  tués  et  blessés,  3,000  hommes, 
et  firent  20,000  prisonniers. 

Campagne  d* Italie  de  1805.  — Si  on  avait 
exécuté  le  plan  qui  avait  été  concerté  au  mois 
de  juillet,  l’Italie  aurait  étc  le  principal  théâtre 
de  la  guerre  contre  la  France.  Mais  lorsqu’on 
vit  que  Bonaparte  portail  une  si  grande  masse 
de  troupes  sur  le  Rhin,  et  qu’il  se  mettait  lui- 
même  h la  tête  de  celle  armée,  on  tira  trenlo 
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l»atail Ions  do  l’armée  de  l’archiduc  Charles  pour 
renforcer  celle  de  Mack.  Le  plan  originaire  en 
fut  tellement  dérangé , que  l'archiduc  ne  put 
prendre  l’offensive.  Comme  il  tarda  jusqu’au  18 
octobre  d’attaquer  les  Français,  Masséna  passa 
ce  jour-là  l’Adige  près  de  Vérone  ; mais  il  se 
retira  dans  la  nuit  sur  la  rive  droite.  11  repassa 
celte  rivière  le  29 , cl  attaqua  pendant  trois 
jours  les  Autrichiensdans  leurs  retranchements 
près  de  Caldicro , et,  le  1er  novembre,  à Chia- 
vicca-del-Cristo . leur  aile  gauche  commandée 
par  le  comte  de  Bellegarde.  11  fut  repoussé 
après  des  combats  opiniâtres  dans  lesquels  il 
perdit  8,000  hommes  en  tués  et  prisonniers  : 
l’archiduc  avoue  que  ces  journées  lui  coûtèrent 
8,072  hommes.  Cependant  les  désastres  que 
l’armée  d’Allemagne  avait  éprouvés  ne  laissè- 
rent à ce  prince  que  le  parti  de  la  retraite.  11  la 
commença  le  2 novembre , et  la  fit  dans  le  plus 
bel  ordre  et  dans  une  attitude  menaçante,  quoi- 
que suivi  pas  à pas  par  Masséna  f. 

Four  couvrir  sa  marche,  il  avait  laissé  en  ar- 
rière le  général  llillingcr  avec  8,000  hommes  : 
ce  corps  fut  coupé,  et  obligé  de  se  rendre,  le 
2 novembre,  par  une  capitulation  qui  fut  signée 
à Casa-AIbcrtini.  L’archiduc  dirigea  sa  marche 
vers  la  Croatie  et  les  frontières  de  la  Hongrie. 
Le  27 , il  arriva  à Cilly  , et  fit  bientôt  après  sa 
jonction  avec  l’archiduc  Jean,  son  frère. 

Campagne  du  Tyrol . — Ce  priucc  comman- 
dait l’armée  du  Tyrol , qui  s’étendait  jusqu'au 
lac  de  Constance.  Voyant  que  des  forces  supé- 
rieures allaient  tomber  sur  lui,  Ney  et  les  Bava- 
rois étant  entrés  dans  le  Tyrol  par  le  nord,  et 
Aiigercau  faisant  mine  d’y  pénétrer  par  le  Vorarl- 
berg, il  concentra  son  armée  sur  le  Brenner,  et 
ordonna  aux  généraux  JcIIachich  et  Hohan,  qui 
étaient  dans  le  Vorarlberg,  de  se  retirer  sur 
Botzen , où  était  le  général  Hillcr  avec  18,000 
hommes.  Lui-même  couvrit  la  retraite  de  ce  gé- 
néral et  de  l’archiduc  Charles,  et  repoussa,  le  1 1, 
line  attaque  de  Ney.  JcIIachich  et  Rohan  n’ar- 
rivant pas,  les  Bavarois  ayant  pris,  le  10,Kuf- 
stein,  et  l’archiduc  Charles  étant  arrivé  derrière 
le  Tagliamcnto,  il  quitta  sa  position  le  18,  et 


1 Le*  geo»  de  l’art  blâment  la  lenteur  de  celte  retraite; 
ils  voudraient  aussi  que  l'archiduc,  ayant  pris  la  résolu- 
tion de  se  retirer,  eût  détaché  une  partie  de  son  armée 
pour  marcher  en  Tvrol  rl  en  Bavière.  Il  faudra  voir  com- 


arriva, le  16  ,à  Villach,  le  20  à Clagenfurt,  et, 
vers  la  fin  du  mois,  à Cilly,  où  il  fit  sa  jonction 
avec  l’armée  de  son  frère. 

Les  corps  de  JcIIachich  et  de  Rohan  furent 
perdus.  Le  premier,  fort  de  4,500  hommes,  s’é- 
tant arrête  trop  longtemps  dans  le  Vorarlberg, 
se  trouva  coupé , et  fut  obligé  de  se  rendre  à 
Augereau,  par  une  capitulation  qui  fut  signée, 
le  14  novembre,  à Dombieren  , au  sud  de  Bre- 
genr.  Le  prince  de  Hohan  se  fit  jour  jusqu’à 
Botzen  ; mais  la  route  de  Carinlliie  lui  étant  fer- 
mée, il  se  tourna  vers  Filai ic  et  parut  subite- 
ment près  de  Bassano  ; mais,  après  une  résistance 
vigoureuse,  il  se  rendit,  avec  8,000  hommes 
qui  lui  restaient,  le  24  mai,  à Villa-Franca,  au 
colonel  Grabinski. 

Les  deux  archiducs  réunis  se  préparaient  à 
marcher  au  secours  de  Vienne,  lorsque  la  ba- 
taille d’Austerlitz  et  les  événements  qui  la  suivi- 
rent paralysèrent  tout  à coup  leurs  efforts.  La 
prudence  aurait  peut-être  dû  empêcher  de  livrer 
la  bataille  d’Austerlitz  ; toutefois  la  perte  que 
les  alliés  y avaient  éprouvée  n'était  pas  assez 
grande  pour  ne  pas  être  facilement  réparée. 
Les  archiducs  amenaient  plus  de  80,000  hom- 
mes de  troupes  qui  n'avaient  pas  été  battues  ; 
ils  étaient  en  communication  avec  la  Hongrie, 
où  se  préparait  l’insurrection  destinée  à se  join- 
dre à ces  princes  ; l’armée  russe  avait  été  battue , 
mais  non  défaite , et  ses  pertes  étaient  déjà  ré- 
parées par  un  nouveau  corps  considérable  qui 
venait  d’arriver  en  Silésie.  En  Bohême,  l’archi- 
duc Ferdinand  pouvait  organiser  une  levée  en 
masse , à laquelle  les  habitants  de  ce  pays  se 
montraient  très -disposés;  180,000  Prussiens, 
Saxons  et  Hessois  étaient  sous  les  armes,  et  n'atten- 
daient que  l’ordre  d’avancer;  80,000  Prussiens, 
Busses,  Suédois  et  Hanovriens menaçaient,  dans 
le  Nord,  les  frontières  des  Pays-Bas  et  delà 
Belgique  ; une  diversion  formidable  allait  être 
faite  dans  le  midi  de  l'Italie  ; enfin  , l’armée  vic- 
torieuse de  Bonaparte  avait  été  extraordinaire- 
ment affaiblie  par  la  perte  qu’elle  avait  souf- 
ferte à Austerlitz. 

Armistice  d'Austerlitz , du  6 décembre  1005. 


ment  ce  prince , qui  rapporte  avec  une  si  grande  candeur 
les  fautes  qu'il  a commises  , sc  justifiera  de  ces  reproches 
dans  la  partie  de  scs  Mémoires  oit  il  sera  question  de  ]a 

campagne  de  1803. 


Digitized  by  Google 


SKCT.  III.  TROISIÈME  GUERRE  D’AUTRICHE. 


— Telle  était  la  situation  des  choses  le  3 dé-  | 
cerabre  , lendemain  de  la  bataille  d'Austerlitz , ] 
lorsque  le  prince  Jean  de  Lichtenstein  vint  au 
quartier  général  français,  où  il  eut  une  longue 
conférence  avec  Bonaparte.  Le  4 , l'empereur 
François  II  vint  lui-même  trouver  le  vainqueur 
a Saroschütz,  où  était  son  avant-garde.  L’entre- 
tien dura  deux  heures , pendant  lesquelles  on 
convint  d’un  armistice  et  même  des  bases  de  la 
paix.  D’apres  les  bulletins  français,  le  général 
Savary  accompagna  l’empereur  d’Allemagne  dans 
son  quartier  général,  pour  savoir  si  Alexandre 
était  disposé  ù prendre  part  à la  convention.  Il 
règne  une  si  grande  contradiction  entre  les  rap- 
ports des  deux  partis,  que,  tandis  que  les  bulle- 
tins français  sont  pleins  du  récit  de  ce  qui  fut 
traité  entre  l'empereur  Alexandre  et  l’aide  de 
camp  de  Bonaparte,  on  a prétendu,  de  la  part 
des  Busses,  que  Savary  n’avait  pas  même  été 
admis  en  présence  de  leur  monarque.  On  ne 
peut  qu'hésiter  entre  des  rapports  si  opposés  ; 
il  est  bon  toutefois  de  rappeler  ce  système  de 
mensonges  officiels  introduit  par  Bonaparte;  il 
est  une  des  preuves  du  mépris  qu’il  avait  pour 
une  nation  qui  a si  longtemps  supporté  son  des- 
potisme et  dont  la  vanité  a été  plus  d’une  fois 
flattée  de  ses  forfanteries. 

L’armistice,  préalablement  arrêté  à Saro- 
schütz, fut  définitivement  conclu  à Austerlitz  , 
le  G décembre  , par  le  maréchal  Bcrthicr  et  le 
prince  de  Lichtenstein.  Il  fut  convenu  qu’il  ne 
cesserait  que  quinze  jours  après  la  rupture  des 
négociations  pour  la  paix , et  après  avoir  été 
dénoucé  aux  plénipotentiaires  respectifs  et  au 
quartier  général  des  deux  armées  ; que,  pendant 
sa  durée,  l’armée  française  occuperait  tout  ce 
qui  formait  alors  le  cercle  d’Autriche  avec  l'État 
de  Venise,  et  en  Bohême,  le  cercle  deMont-Tabor 
et  tout  ce  qui  est  à l'est  de  la  route  de  Tabor  à 
Linlz;  enfin,  une  partie  de  la  Moravie,  d'après 
une  ligne  déterminée,  ainsique  la  ville  de  Pres- 
bourg  en  Hongrie;  que  l’armée  russe  évacuerait 
les  États  d’Autriche  ; savoir  : la  Moravie  et  la 
Hongrie  dans  l’espace  de  quinze  jours , et  la 
Gallicie  dans  un  mois  ; qu'il  ne  serait  fait  aucune 
levée  en  masse  en  Hongrie  ni  en  Bohême  ; qu'au- 
cune armée  étrangère  ne  pourrait  entrer  sur  le 
territoire  de  la  maison  d’Autriche  ; enfin  que  les 


* Martehs,  Hcc.,  loin.  XI,  p.  210. 
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négociateurs  pour  la  paix  se  réuniraient  h Ni- 
kolsbourg  *. 

Le  lendemain  de  la  signature  de  l’armistice  , 
Napoléon  Bonaparte  imposa  aux  provinces  de  la 
monarchie  autrichienne  occupées  par  ses  troupes 
une  contribution  de  100  millions  de  francs,  qui 
fut  répartie  de  la  manière  suivante  : 

Autriche  supérieure 10  millions. 

Autriche  inférieure,  sans  Vienne  . 16 

Vienne 14 

Moravie 12 

Bohême 

Styrie 14 

Carinthie U 

Larmoie 3 

Gœrz  et  Gradisca 1 ; 

Trieste 6 

Tyrol 9 

Salzbourg G 

Total  . . . 100  millions. 

Ainsi  Bonaparte  profita  de  la  consternation 
que  les  derniers  événements  avaient  répandue 
à la  cour  de  Vienne,  pour  priver  l’empereur 
François  H de  tous  les  secours  que  l’approche  de 
ses  deux  armées  d’Italie  et  du  Tyrol,  la  lionne 
volonté  des  Hongrois  et  des  Bohémiens , le  cou- 
rage non  abattu  de  l’armée  russe , et  les  enga- 
gements que  le  roi  de  Prusse  avait  pris  avec 
l'empereur  Alexandre  % lui  offraient  pour  faire 
payer  cher  à Bonaparte  la  hardiesse  avec  la- 
quelle il  s’était  avancé  dans  le  cœur  de  la 
monarchie  autrichienne , sans  avoir  assuré  ses 
derrières  autrement  que  par  l’amitié  peu  sûre 
des  trois  électeurs  de  Bavière , de  Wurtemberg 
et  de  Bade. 

L’empereur  de  Bussie  , qui  n'était  pas  en 
guerre  ouverte  avec  Bonaparte , n’ayant  agi  que 
comme  allé;  d^  P Autriche , n’accéda  pas  ît  l’ar- 
mistice , et  n’était  pas  dans  le  cas  d’y  accéder  ; 
cependant , puisque  sou  allié  ne  demandait  plus 
son  assistance , mais  qu’au  contraire  il  le  priait , 
eu  signe  d'amitié,  de  retirer  ses  troupes,  il 
douna  ordre  à son  armée  de  rentrer  dans  les 
frontières  de  la  Russie.  Les  négociateurs  pour 
la  paix  s’assemblèrent  à ISikolsbourg  , château 
appartenant  û la  maison  des  princes  de  Die- 
trichstein,  et  situé  dans  la  ligne  occupée  par 


* Poycz  ci-aprè# , page  413  de  ce  volume. 
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les  Français;  si  toutefois  on  peut  appeler  négo- 
ciateurs des  ministres,  les  uns  chargés  de  faire 
connaître  la  volonté  d’un  vainqueur  insolent , 
les  autres  de  recevoir  ses  ordres  adressés  à un 
cabinet  découragé , et  qui  s’était  privé  de  toutes 
les  ressources  par  lesquelles  il  aurait  pu  se  pro- 
curer une  paix  honorable.  Ces  ministres  étaient , 
de  la  part  de  Bonaparte,  M.  de  Talleyrand-Pé- 
rigord , et,  de  la  part  de  l’Autriche,  le  prince 
Jean  de  Lichtenstein  et  le  comte  Ignace  de 
G inlay.  On  n’admit  dans  ce  simulacre  de  con- 
grès aucun  plénipotentiaire  d’une  puissance  mé- 
diatrice ou  alliée , si  ce  n’est  le  comte  de  Graf- 
fenreuth , ministre  de  Bavière.  Le  comte  de 
Haugwitz,  ministre  du  roi  de  Prusse,  qui  était 
arrivé  à Vienne , chargé  de  faire , au  nom  de  la 
Prusse  et  de  son  allié,  l’empereur  Alexandre, 
des  propositions  qui  pouvaient  sauver  l'Autriche 
si  elle  ne  s'était  pas  perdue  par  la  pusillanimité 
de  son  ministère,  fut  retenu  dans  cette  capitale, 
et  y conclut  un  traité  contraire  aux  instructions 
dont  il  était  nuni. 

De  Nikolsbourg , les  plénipotentiaires  se  ren- 
dirent d’abord  à Vienne  et  ensuite  à Presbotirg. 
Les  maladies  épidémiques  qui  doivent  avoir 
régné  en  Moravie , 11e  peuvent  avoir  été  qu’un 
prétexte  de  ce  déplacement.  On  disait  que  l’on 
avait  voulu  se  rapprocher  du  quartier  général 
de  l’archiduc  Charles  ; mais  il  ne  parait  pas  que 
ce  prince  ait  eu  h cette  époque  beaucoup  d’in- 
fluence sur  le  cabinet  de  son  frère. 

Quoi  qu’il  en  soit , on  se  pressa  tellement  de 
terminer  les  négociations  , que  la  paix  fut  signée 
le  26  décembre , et  que  les  ratifications  en  furent 
échangées  le  1"  janvier. 

Paix  de  Presbourg  , du  26  décembre  1805.  — 
Nous  a!  Ions  rapporter  les  principales  st  ipulations 
de  la  paix  de  lYcshourg. 

« La  France,  dit  Yatri.  2,  conftinuera  de  pos- 
séder, en  toute  propriété  et  souveraineté,  les 
duchés,  principautés,  seigneuries  et  territoires 
au  delà  des  Alpes,  qui  étaient,  antérieurement 
au  présent  traité , réunis  et  incorporés  h l’Em- 
pire français  ou  régis  par  les  lois  et  les  admi- 
nistrations françaises.  » Cet  article  consacre  la 
réunion  du  Piémont , celle  des  duchés  de  Parme 
et  de  Plaisance , enfin  celle  de  l’Etat  de  Gènes  ; 
réunions  que  l’Autriche  n’avait  pas  encore  re- 
connues. 

Par  Yart.  3 , l'empereur  d’Allemagne  recon- 
naît les  dispositions  faites  par  Bonaparte,  re- 


lativement aux  principautés  de  Lucques  et  de 
Tiombino. 

Par  Yart.  *4  il  renonce  à la  partie  des  Etats  de 
la  république  de  Venise , à lui  cédée  par  les 
trailésde  Campo-Formioel  de  Lunéville , laquelle 
sera  réunie  au  royaume  d’Italie. 

11  reconnaît,  par  Yart.  5,  Bonaparte  comme 
roi  d'Italie  ; mais  il  est  convenu  que  les  couronnes 
de  France  et  d’Italie  seront  séparées  aussitôt  que 
les  puissances  nommées  dans  la  déclaration  pu- 
bliée par  Bonaparte  , au  moment  où  il  a pris  la 
couronne  d’Italie,  auront  rempli  les  conditions 
qui  y sont  exprimées;  Bonaparte  se  réserve 
toutefois  de  nommer  son  successeur  comme  roi 
d’Italie. 

Les  alliés  de  Bonaparte  , les  électeurs  de 
Bavière , de  Wurtemberg  et  de  Bade , et  la  ré- 
publique batave , sont  compris  dans  la  paix , par 
Yart.  6. 

« Les  électeurs  de  Bavière  et  de  Wurtem- 
berg avant  pris,  dit  l'art,  7,  le  titre  de  rois , sans 
néanmoins  cesser  d’appartenir  à la  confédéra- 
tion germanique,  l’empereur  d’Allemagne  et 
d’Autriche  les  reconnaît  en  cette  qualité.  » 

Cet  article  nous  fournit  matière  à quelques 
observations. 

Nous  remarquerons  d’abord  qu’au  moment 
où  la  paix  de  Presbourg  fut  signée , les  électeurs 
de  Bavière  cl  de  W'ürtcmberg  n’avaient  pas  encore 
pris  publiquement  le  titre  de  roi , et  que  les 
articles  mêmes  de  ce  traité  où  il  est  question 
deux  ne  leur  donnent  que  leur  ancien  titre.  Ces 
deux  princes  ne  se  firent  proclamer  rois  que  le 
1er  janvier  1800.  La  proclamation  bavaroise, 
publiée  à cette  occasion  , dit  que.  par  les  dé- 
crets de  la  divine  Providence , l’autorité  et  la 
dignité  du  souverain  de  la  Bavière  out  recouvré 
leur  antique  splendeur  et  leur  élévation  passée. 
Cette  pli; asc  oratoire  n’est  pas  d’une  exactitude 
historique.  Le  reccz  de  la  députation  de  l’Em- 
pire, de  1803,  où  la  Bavière  fut  favorisée  par 
la  France  et  la  Hussie , la  paix  de  Presbourg 
et  les  événements  subséquents , ont  procuré 
à la  maison  de  Bavière  une  augmentation  de 
territoire  qui  lui  assigne  aujourd’hui  un  rang 
immédiatement  après  les  grandes  puissances  eu- 
ropéennes. Mais  comment,  en  faisant  ces  acqui- 
sitions , a-t-elle  recouvré  une  ancienne  splendeur, 
si  elle  n’a  jamais  été  aussi  grande  et  aussi  puis- 
sante que  depuis  cette  époque?  Veut-on  faire 
allusion  à ce  royaume  de  Bavière  qui , sous  les 
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Carlovingiens , a été  donné  quelquefois  en  apa- 
nage à des  cadets  de  celte  maison?  Mais  ce 
royaume  de  Bavière,  ainsi  nomme  parce  que  la 
Bavière  était  une  des  principales  provinces  dont 
il  se  composait,  qu’a-t-il  de  commun  avec  le 
duché  de  Bavière , qui  a une  origine  différente  , 
et  qui , dans  le  douzième  siècle , a été  conféré 
h la  maison  de  Wittelsbach?  Il  fallait  abandon- 
ner un  tel  langage  aux  flatteurs  de  Bonaparte  , 
qui  aimaient  à représenter  leur  maître  comme 
le  vengeur  de  l'injure , comme  le  restaurateur 
d’un  trône  antique. 

Quant  à l’électeur  de  Wurtemberg,  il  dit, 
dans  sa  proclamation  , qu’il  prend  la  dignité 
royale  par  suite  d’un  traité  conclu,  le  lâ  dé- 
cembre, avec  Napoléon  Bonaparte  , et  qui  était 
censé  faire  partie  intégrante  du  traité  de  Pres- 
bourg.  Nous  reviendrons  tout  à l’heure  sur  ce 
traité. 

L’art.  7 de  la  paix  de  Presbourg  et  les  deux 
proclamations  dont  nous  venons  de  parler , ont 
Pair  de  supposer  qu’il  dépendait  d’un  Etat  d’Em- 
pire  de  changer  de  titre  sans  l’aveu  de  ce  corps 
et  de  son  chef,  pourvu  qu’en  usant  de  ce  droit 
on  déclarât  en  même  temps  qu'on  ne  voulait  pas 
se  détacher  de  l’Empire  ; principe  erroné  et  sub- 
versif de  la  constitution  germanique , qui  regar- 
dait le  chef  de  ce  corps  comme  l’unique  source 
de  tout  anoblissement  et  de  toute  élévation  h 
un  titre  supérieur  à celui  dont  on  était  revêtu  , 
et  qui,  par  les  dernières  capitulations,  avait 
même  mis  des  bornes  à l’exercice  de  cette  préro- 
gative impériale. 

Les  deux  électeurs  pouvaient , il  est  vrai , 
s’appuyer  de  l’exemple  de  la  maison  d’Autriche, 
qui  avait  pris  de  sa  propre  autorité  le  titre  im- 
périal par  une  patente  du  10  août  1804  ; mais 
si  cette  mesure  de  François  II  pouvait  paraître 
irrégulière , on  trouvera , en  l’examinant  de  plus 
près  , qu’elle  n’avait  pourtant  rien  qui  pût  auto- 
riser les  électeurs  de  Wurtemberg  et  de  Bavière 
à l'imiter.  La  maison  d’Autriche  possède , hors 
de  l’Empire  germanique , des  Etats  considé- 
rables qui  lui  assignent  un  rang  parmi  les  cinq 
grandes  puissances  continentales  chrétiennes; 


* Ce  privilège  dispense  le  duc  d'Autriche  de  toute  obli- 
gation «le  service  militaire,  de  celle  d’aller  recevoir  l’in- 
vestiture de  l’empereur,  de  celle  d'assister  aux  diètes  , et 
de  la  soumitEion  aux  tribunaux  de  l’Empire;  il  accorde 


le  lien  qui  existait  entre  l’archiduché  d’Autriche 
et  l’Empire  était  même  très-faible , j>arce  que 
le  privilège  accordé  b celte  maison,  en  1180, 
par  l’empereur  Frédéric  Ier,  l’investissait  d’une 
indépendance  presque  absolue  François  II 
prit  bien  le  titre  d’empereur  d'Autriche,  mais 
il  n’érigea  pas  pour  cela  l’Autriche  en  Empire  ; 
il  continua  à se  nommer  archiduc  d’Autriche  ; 
il  prit  le  tilre  impérial , ainsi  que  le  dit  la  pa- 
tente, non  comme  archiduc  d’Autriche,  mais 
commcchefdc  la  monarchie  autrichienne  renfer- 
mant plusieurs  royaumes  et  Etals  indépendants; 
ce  fut  une  dignité  de  famille  qu’il  s’attribua, 
plutôt  qu’un  tilre  qu’il  attacha  à une  de  ses 
possessions.  S’il  ne  prit  pas  plutôt  le  t itre  d’empe- 
reur de  Hongrie  et  de  Gallicie  , c'est  que  l’Europe 
était  accoulumée  à le  nommer,  non  d’après  la 
plus  importante , niais  d’après  la  plus  ancienne 
possession  de  sa  maison. 

Quoi  qu’il  en  soit,  plusieurs  publicistes  alle- 
mands avaient  jugé  cette  démarche  de  l’em- 
pereur inconstitutionnelle  et  fournissant  un 
exemple  dangereux.  Le  roi  de  Suède , ce  rigide 
observateur  des  formes  légales , avait  fait  décla- 
rer, à la  diète  de  l’Empire,  que  cet  objet  était 
dans  une  liaison  si  intime  avec  la  composition  de 
l'Empire  germanique  , qu’il  paraissait  qu’il  ne 
devait  pas  être  porté  à la  diète  sous  la  forme 
d’une  simple  notification  ( comme  l’avait  fait 
François  II  ) , mais  qu’il  devait  y être  porté 
comme  un  objet  de  délibération , afin  que  tous 
les  membres  pussent  faire  connaître  leurs  idées 
fondées  sur  la  constitution.  Celte  observation 
n’eut  pas  de  suite;  la  nouvelle  dignité  de  la 
maisou  d’Autriche  fut  généralement  reconnue  ; 
et  deux  années  ne  s’étaient  pas  écoulées , que 
l’exemple  qu’elle  avait  donné  fut  imité  par 
deux  princes  qui  ne  possédaient  pas  un  pouce 
de  terre  hors  de  l’Allemagne , et  qui  prirent  la 
dignité  royale  non -seulement  pour  leurs  per- 
sonnes et  leurs  familles  , mais  pour  les  pays 
mêmes  pour  lesquels  ils  étaient  attaches  à l'Em- 
pire , et  soumis  aux  lois  rendues  par  l’empereur 
et  l’Empire. 

Enfin , nous  devons  relever  l’expression  de 


aux  femmes  le  droit  de  succéder  A défaut  d'hoir#  mâles,  etc. 
Il  c«l  vrai  pourtant  que  quelques  auteurs  contestent  l'au- 
thenticité de  cet  acte.  Payez  d -dessus,  page  173,  le  pré- 
cis historique  de  la  couslituliou  germanique. 
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confédération  germanique , qui  se  trouve  dans 
l’art.  7.  Nous  avons  montré,  à une  autre  occa- 
sion *,  que  ce  n’était  qu’ahusivement  qu’on  don- 
nait quelquefois  celle  qualification  au  corps 
germanique  ; une  confédération  politique  ne 
peut  être  formée  qu’entre  des  Étals  entièrement 
indépendants,  et  les  princes  et  autres  États  de 
J’Empire  ne  l’étaient  pas.  Il  est  vrai  que,  tant 
que  cet  empire  durait  encore  , quelques  écri- 
vains , opposés  à la  maison  d’Autriche , ont 
affecte  de  nommer  le  corps  germanique  une  con- 
fédération germanique  ; mais  si  la  masse  des 
prérogatives  que  les  États  s'élaieut  successive- 
ment arrogées  , et  que  les  lois  fondamentales  et 
l’usage  avaient  sanctionnées,  pouvait  justifier, 
jusqu’à  un  certain  point , cette  dénomination  aux 
yeux  de  ceux  qui  ne  consultaient  pas  ('histoire  , 
il  11e  fallait  pas  confondre  l’État  de  fait  avec 
l’État  de  droit.  Le  chef  île  l’Empire  devait  ne 
reconnaître  que  le  dernier,  et  ne  pas  signer  un 
acte  qui  renfermait  une  proposition  contraire  à 
la  dignité  de  la  couronne  que  le  choix  des  élec- 
teurs avait  placée  sur  sa  tête.  Nous  verrons  bien- 
tôt les  funestes  conséquences  qui  résultèrent  de 
cette  erreur. 

L 'art.  8 du  traité  de  Prcsbourg  donne  le  dé- 
nombrement des  cessions  que  la  maison  d’Autri- 
che fait  aux  trois  alliés  de  Bonaparte. 

Elle  abandonne  : 

Au  roi  de  Iiavièro  : le  margraviat  de  Burgau, 
le  Vorarlberg,  le  comté  de  Ilohcneins  , celui  de 
Kcenigsegg-Rothcnfcls , les  seigneuries  de  Tet- 
nang  et  Argen , et  le  territoire  de  Lindau  eu 
Souabe;  le  Tyrol,  avec  Brixen  et  Trente  1 * ; la 
principauté  d’Eichstctt  en  Franconic,  et  la  par- 
tie de  celle  «le  Passau  , que  le  recez  de  la  dépu- 
tation de  l’Empire,  de  1803,  avait  donnée  à 
l'ancien  grand-duc  de  Toscane. 

Au  roi  de  //^ ürtemberg  : les  cinq  villes  dites 
du  Danube;  savoir  ; Ehingen  , Muuderkingen  , 
Ricdlingen  , Mengen  et  Sulgau  3 ; les  deux 


1 Voyez  page  188  de  ce  volume. 

* I) 'après  des  données  authentiques  publiées  en  1806 
parle  Gouvernement  bavarois,  le  Tyrol,  avec  Brixen  et 
Treulu,  tel  au  moins  qu'il  fut  possédé  par  la  bavière,  a 
443  g milles  carres  de  surface,  qui  étaient  habités  par 
618,893  âmes.  Le  roi  de  Uavièrc  céda,  par  celte  paix,  le 
Würzbourg;  mais  il  gagna  toujours  une  augmentation 
de  500  milles  cariés,  avec  620,000  habitants  et  près  de 

3 millions  de  florins  de  revenus. 


comtes  de  Hohenberg , le  landgraviat  de  ISellen- 
bonrg  et  la  préfecture  d’AIlorff  avec  leurs  dé- 
pendances, la  ville  de  Constance  exceptée;  la 
partie  du  Brisgau  faisant  enclave  dans  les  pos- 
sessions wurtembergeoises,  et  les  villes  de  Villin- 
gen  et  Breunlingen  î. 

À Y électeur  de  Bade,  le  reste  du  Brisgau, 
l’Ortenau,  la  ville  de  Constance  et  la  comtnan- 
derie  de  Meinau  5. 

Nous  nous  réservons  de  faire  plus  bas  quel- 
ques observations  sur  ces  cessions , et  nous  con- 
tinuons à donner  le  sommaire  du  traité  de  Pres- 
bourg. 

Par  Yart.  9,  l’empereur ‘d’Autriche  reconnaît 
les  dettes  contractées  par  la  maison  d’Autriche, 
au  profit  île  particuliers  et  d’établissements  pu- 
blics de  pays  faisant  actuellement  partie  inté- 
grante de  l'Empire  français,  et  il  est  convenu 
que  ce  monarque  sera  libre  de  toute  obligation 
par  rapport  à toutes  dettes  quelconques  que  la 
maison  d’Autriche  aurait  contractées',  à raison 
de  la  possession  , et  hypothéquées  sur  le  sol  des 
pays  auxquels  elle  renonce  par  le  présent  traité. 
La  première  partie  de  cet  article  se  rapporte  à 
un  différend  qui  s’élait  élevé  entre  les  gouver- 
nements français  et  autrichien  , par  rapport  à 
certaines  sommes  dues  par  la  maison  d’Autriche 
à des  particuliers  et  établissements  en  Belgique, 
et  qu’elle  sc  croyait  dispensée  d’acquitter.  L’ar- 
ticle l’y  oblige,  mais  il  la  dispense  de  la  même 
obligation  à l’égard  des  pays  qu’elle  cède  par 
le  nouveau  traité.  Cette  différence  est  fondée  sur 
ce  que  toutes  ces  nouvelles  cessions  sont  faites 
en  faveur  des  alliés  de  la  France,  et  non  à la 
France  même;  mais  la  rédaction  de  l’article  est 
remarquable  en  ce  qu’en  déchargeant  la  maison 
d’Autriche  du  payement  de  ces  dettes , il  ne 
transporte  pas  sur  le  nouveau  possesseur  l'obli- 
gation de  les  acquitter. 

L'art.  10  adjuge  à l’empereur  d’Autriche  les 
pays  de  Salzbourg  et  de  Bercbtolsgadeu , que 


3 La  villa  d'Ehingen  est  bien  située  sur  le  Danube  ; mais 
elle  n’est  pas  une  «le  celles  que  l’on  nommait  les  cinq  villes 
du  Danube  : par  contre,  l’art.  8 oublie  la  cinquième  de 
ces  villes,  qui  est  Waldscc. 

4 Quaraute-huil  et  demi  milles  carrés,  158,000  habi- 
tants, un  revenu  de  700,000  florins. 

5 Un  pays  do  quarante-sept  milles  carrés  , peuple  par 
ccnt  cinquante  - deux  mille  habitants , épuisés  par  la 
guerre. 
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le recez  de  la  députation  de  l’Empire,  de  1003, 
avait  donnés  au  ci-devant  grand-duc  de  Toscane. 
En  dédommagement  de  cette  cession  et  de  celle 
des  principautés  d’Eichstett  et  de  Passau , on 
donne  , par  Yart.  1 1 , au  ci-devant  grand-duc , 
la  principauté  de  Würzbourg , ou , comme  dit 
le  traité,  Bonaparte  s’engage  h obtenir  cette 
cession  du  roi  de  Bavière.  Le  titre  électoral  sera 
transféré  sur  cette  principauté. 

La  dignité  de  grand  maître  de  l’ordre  Teu- 
tonique,  les  droits,  domaines  et  revenus  qui, 
antérieurement  à la  présente  guerre,  dépen- 
daient  de  Mergentheim  , les  autres  droits , do- 
maines et  revenus  qui  se  trouvaient  attachés  à 
la  grande  maîtrise  , à l'époque  de  la  ratification 
du  présent  traité  , ainsi  que  les  domaines  et  re- 
venus dont,  à cette  même  époque,  l’ordre  se 
trouvera  en  possession,  deviendront  héréditaires 
dans  la  personne  et  la  descendance  directe  et 
masculine  d’un  prince  Me  la  maison  d’Autriche 
que  l’empereur  d’Allemagne  désignera.  Art.  12. 

Ainsi  la  grande  maîtrise  de  l’ordre  Tcutoniqiie 
cessa  de  former  une  principauté  ecclésiastique 
et  élective  ; elle  fut  sécularisée  , non  en  faveur 
de  la  maison  d’Autriche  , mais  en  faveur  d’un 
prince  de  cette  maison  que  son  chef  désignera. 
Elle  ne  forme  donc  pas  , comme  la  Toscane,  ou, 
d’après  l’article  1 1 de  cette  paix,  le  Würzbourg, 
une  secundo  ou  tcrtio-géniturc , comme  on  di- 
sait en  terme  de  droit  public  d’Allemagne  : elle 
appartiendra  à la  branche  de  la  maison  d’Au- 
triche , que  l’empereur  aura  choisie  pour  cela  ; 
et , à l’extinction  de  cette  branche  dans  les 
mâles . elle  ne  sera  pas  incorporée  à la  monar- 
chie d’Autriche. 

On  demanderait  de  quel  droit  le  roi  de  Hongrie 
et  de  Bohème,  et  le  chef  du  gouvernement  fran- 
çais, ont  disposé,  dans  un  traité  qui  leur  est 
particulier,  et  pour  lequel  ils  n’ont  pas  même 
réservé  l’approbation  de  l’Empire  , d’une  pos- 
session légitime  de  la  noblesse  allemande;  si, 
dans  la  période  d’iniquité  que  nous  nous  sommes 
imposé  la  triste  tâche  de  parcourir  , il  était  per- 
mis de  réclamer  la  justice  tant  de  fois  mécon- 
nue. Mais  nous  nous  arrêterons  un  instant  au  sens 
de  l’art.  12,  dont  l’interprétation  aurait  sans 
doute  donné  lieu  à de  vives  discussions,  sans  le 
bouleversement  général  de  la  constitution  ger- 
manique qui  a été  une  suite  nécessaire  de  la 
paix  de  Presbourg. 

Non-seulement  la  grande  maîtrise  de  l'ordre 
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est  sécularisée  par  l’art.  12  de  ce  traité  ; mais  , 
sans  que  cela  soit  dit  clairement,  l’ordre  lui- 
même  doit  cesser.  En  effet , la  nouvelle  princi- 
pauté instituée  en  faveur  d’un  cadet  de  la  mai- 
son d’ Au  tricheuse  compose  non-seulement  des 
droits,  domaines  et  revenus  qui  dépendaient  de 
Mergentheim , chef-lieu  de  l’ordre , et  des  au- 
tres droits , domaines  et  revenus  qui  se  trou- 
vaient attachés  à la  grande  maîtrise  , mais  aussi 
des  domaines  et  revenus  dont , à l'époque  de  la 
ratification  de  la  paix  , l’ordre  se  trouvera  en 
possession.  Le  prince  les  possédera  de  deux  dif- 
férentes manières;  savoir  ceux  qui  formaient 
l’ancienne  grande  maîtrise,  avec  les  mêmes 
droits  que  les  possédait  le  grand  maître,  c’est-à- 
dire  avec  la  supériorité  territoriale  ; tandis  que, 
dans  les  autres  possessions  de  l’ordre,  il  n’aura 
que  les  domaines  et  les  revenus , et  que  par  con- 
séquent il  se  trouvera , pour  cette  partie  de  sa 
principauté,  sous  la  supériorité  territoriale  des 
princes  dans  les  Etals  duquel  ces  biens  sont  si- 
tués. 

Remarquons  la  différence  des  époques  qui 
constitueront  le  droit  du  grand  maître.  Il  ac- 
quiert les  dépendances  de  Mergentheim , dans 
l’état  où  elles  étaient  antérieurement  à la  guerre; 
il  acquiert  les  droits , domaines  et  revenus  atta- 
chés à la  grande  maîtrise,  ainsi  que  les  domaines 
et  revenus  de  l'ordre , dans  l’ctat  où  les  uns  et 
les  autres  se  trouveront  à l’échange  desratiGca- 
t ions  de  la  paix. 

La  nouvelle  principauté  séculière  se  compose 
des  droits,  domaines  et  revenus  qui  dépendaient 
de  Mergentheim,  chef-lieu  de  l’ordre;  c’est-à- 
dire  , non-seulement  de  la  ville  de  Mergentheim 
avec  son  territoire  , en  tant  que  cette  ville  était 
la  résidence  du  grand  maître,  mais  de  la  ville 
de  Mergentheim  comme  chef-lieu  de  l’ordre , et 
par  conséquent  de  tous  les  droits , domaines  et 
revenus  qui  dépendaient  des  adrainisl rations  de 
justice  et  financières  siégeant  à Mergentheim, 
ou  qui  entraient  dans  les  caisses  de  ces  admi- 
nistrations. Cette  première  classe  des  possessions 
qui  constituent  la  future  principauté  séculière, 
est  abandonnée  au  prince  dans  l’état  où  elle 
était  avant  la  guerre  terminée  par  la  paix  de 
Presbourg. 

La  seconde  partie  de  la  dotation  du  nouveau 
prince  se  compose  des  droits , domaines  et  re- 
venus qui  étaient  attaches  à la  grande  maîtrise. 
Cette  classe  renferme  les  droits,  domaines  et 
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revenus  dont  le  grand  maître  jouissait  égale- 
ment , mais  qui , régis  par  des  administrations 
particulières  et  perçus  par  des  caisses  détachées, 
ne  dépendaient  pas  des  administrations  établies 
à Mergentheim , mais  étaient  sous  les  ordres  im- 
médiats du  chef  de  l’ordre.  De  ce  nombre  étaient 
les  possessions  médiates  du  grand  maître  en  Si- 
lésie et  en  Bohême,  régies  par  un  gouverneur 
( slatthalter)  particulier;  la  coramanderie  do 
Ncmslau  en  Silésie,  quelques  commanderies 
dont  le  grand  maître  disposait  à son  gré,  et 
enfin  les  biens  que  l'art.  20  du  recez  de  la  dé- 
putation de  l'Empire  , du  25  février  1803,  avait 
concédés  à l’ordre  à titre  d’indemnité  ‘,  Le  nou- 
veau prince  ne  jouira  de  ces  droits,  domaines 
et  reveuus,  qu’autant  que  le  grand  multre  en 
était  en  possession  à l’époque  de  la  ratification 
du  traité  , ou  au  1er  janvier  1806. 

Les  deux  classes  de  possessions , les  dépen- 
dance! de  Mergentheim  et  les  biens  atlachèt  ou 
réunis  à la  grande  maîtrise,  étaient  dispersées 
dans  une  partie  de  l'Allemagne.  Les  électeurs 
de  Bade  et  de  Würtemberg  avaient  saisi , pen- 
dant la  dernière  campagne , toutes  ces  posses- 
sions qui  se  trouvaient  à leur  proximité;  ils 
rendront  les  dépendance» , mais  ifs  resteront 
maîtres  des  droits,  domaines  et  revenus  atta- 
ché» ou  réuni»  à la  grande  maîtrise.  Il  est  pro- 
bable qu’à  ce  titre,  le  nouveau  prince  aura 
perdu  une  grande  partie  de  ce  que  le  recez 
de  1803  lui  avait  accordé. 

Enfin  , tout  ce  qui  restait  à l’ordre , le  Ier  jan- 
vier 1800,  en  bailliages  et  commanderies,  sur 
la  rive  droite  du  Khin,  sera  sécularisé  eu  faveur 
du  nouveau  prince. 

Par  le  même  article  12  du  traité  de  Presbourg, 
qui  traite  du  grand  maître  de  l’ordre  Teuto- 
nique , Napoléon  Bonaparte  promet  ses  bons  of- 
fices pour  faire  avoir  le  plus  tôt  possible  uno 
indemnité  pleine  et  entière  en  Allemagne  à l’ar- 
chiduc Ferdinand.  Ce  prince  possédait  , à titre 
fie  cession  et  d’héritage,  le  Brisgau  et  l'Ortc- 
nau  , que  le  recez  de  la  députation  de  l'Empire 
de  1803  avait  accordés  au  duc  de  Modène.  L’ar- 
ticle 8 de  la  paix  de  Presbourg  avait  abandonné 
ces  deux  provinces  à l’électeur  de  Bade;  et, 
comme  toutes  les  terres  ecclésiastiques  avaieut 
été  sécularisées  et  données  par  le  recez , on  ne 


voit  pas  quelle  espèce  d’indemnité  aurait  pu 
être  accordée  à l’archiduc  Ferdinand , et  on  doit 
croire  que  la  clause  qui  termine  l’art.  12  n’y  a 
été  ajoutée  que  comme  une  formule  salvatoire 
qui  devait  réserver  à l’archiduc  des  droits  qu’un 
jour  on  pourrait  faire  valoir  en  sa  faveur. 

En  effet,  l’Autriche  a fait,  de  la  non-exécution 
de  cet  article,  un  objet  de  plainte  contre  Bona- 
parte , dans  le  manifeste  qu’elle  publia  en  1809. 
u Toute  tentative,  dit-on  dans  ce  manifeste, 
pour  faire  donner  de  l’effet  à une  promesse  si 
positive,  resta  infructueuse  : on  se  convainquit, 
dans  le  cours  d’une  négociation  souvent  reprise, 
que  le  cabinet  français  n’a  eu,  dans  aucun 
temps , l’intention  de  satisfaire , même  en  par- 
tie, S.  A.  R.  » 

Les  rois  de  Bavière  et  de  Würtemberg  sont 
autorisés , par  l’ar/.  13,  de  réunir  à leurs  États, 
le  premier,  la  ville  d’Augsbourg,  dont  le  recez 
de  1803  avait  maintenu  l’immédiateté , et  l’au- 
tre, le  comté  de  Bondorf,  que  ce  même  acte 
avait  adjuge  au  grand  prieur  de  l’ordre  de  Saint- 
Jean-de-Jcrusalem.  Les  motifs  qui  avaient  favo- 
risé l'ordre  de  Malte  à l’époque  du  recez  de  1803, 
n’existaient  plus  depuis  que  la  bonne  intelli- 
gence entre  la  France  et  la  Russie  avait  été 
troublée  ; et  la  destruction  d’un  ordre  auquel 
Alexandre  avait  montré  de  l’intérêt,  fut  un 
acte  de  vengeance  de  Bonaparte. 

L’art.  14  est  très-important,  u LL.  MM.  les 
rois  de  Bavière  et  de  Würtemberg  et  S.  A.  l’é- 
lecteur de  Bade  jouiront,  sur  les  territoires  à 
eux  cédés , comme  aussi  sur  leurs  ancieus  États, 
de  la  plénitude  de  souveraineté  et  de  tous  les 
droits  qui  en  dérivent  et  qui  leur  ont  été  ga- 
rantis par  S.  M.  l’empereur  des  Français  et  roi 
d’Italie,  ainsi  et  de  la  même  manière  qu’en  jouis- 
sent S.  M.  l’empereur  d’Allemagne  et  d’Autriche 
et  S.  M . le  roi  de  Prusse  sur  leurs  États  allemands. 
S.  M.  l’empereur  d’Allemagne  et  d’Autriche, 
soit  comme  chef  de  l'Empire , soit  comme  co- 
Etat,  s’engage  à ne  mettre  aucun  obstacle  à 
l'exécution  des  actes  qu’ils  auraient  faits  ou 
pourraient  faire  en  conséquence.  » 

Il  parait  que  cet  article  tenait  fortement  à 
cœur  aux  trois  princes  qui  avaient  réuni  leurs 
forces  à celles  de  Bonaparte  contre  le  chef  de 
l’Empire.  L’électeur  de  Wurtemberg  avait  de- 
puis longtemps  des  différends  avec  les  états  de 
son  pays,  auxquels  une  constitution  garantie 
par  l’Autriche , la  Prusse  et  le  Hanovre,  assurait 


1 Payez  |>agc  278  de  ce  volume. 


SKCT.  111.  TROISIÈME  GUERRE  D'AUTRICHE. 


405 


le  droit  de  surveiller  l'assiette  de  l’impôt  et  l'em- 
ploi de  son  produit.  Après  le  traité  de  Louis- 
bourg  , l’électeur  conçut  l’idée  de  s’affranchir 
de  cette  gène.  Il  envoya  au  quartier  général  de 
Bonaparte  un  de  ses  ministres , qui  conclut,  le 
12  décembre  1805,  A Briinn,  une  convention 
par  laquelle  le  titre  royal , une  augmentation 
de  territoire  et  la  souveraineté  entière  étaient 
assurés  h l’électeur.  On  ne  connaît  pas  les  trai- 
tés par  lesquels  les  deux  autres  princes  s’assu- 
rèrent la  souveraineté.  H parait  que  cet  objet 
fut  arrangé  dès  la  conclusion  de  l’armistice 
d’ Austerlitz.  Le  premier  acte  qui  en  fait  men- 
tion est  un  ordre  du  jour  du  19  décembre,  daté 
deSchcrnbrunn,  par  lequel  le  maréchal  Bertliier 
annonça  aux  armées  françaises  que  Bonaparte 
avait  garanti  aux  trois  électeurs  la  pleine  sou- 
veraineté de  leurs  États.  Les  expressions  de 
l’ordre  du  jour  sont  les  mêmes  que  celles  de  la 
paix  qui  fut  signée  sept  jours  après.  La  forme 
dans  laquelle  ce  changement  fut  porté  à la 
connaissance  du  public , caractérise  l’esprit  du 
temps. 

C'était  sans  doute  se  soumettre  d’avance  ù 
toutes  les  humiliations  dont  il  plairait  à Bona- 
parte d'accompagner  ses  faveurs  , que  d’accepter 
de  sa  main  un  don  qu'il  lui  appartenait  aussi 
peu  d’accorder , que  le  chef  de  la  maison  d’Au* 
triche  pouvait  le  sanctionner  sans  l’aveu  de 
l’Empire. 

Il  s’élève  ici  naturellement  une  question.  En 
quoi  consistait  la  souveraineté  dont  le  traité  de 
Presbourg  gratifia  ces  trois  membres  de  l'Empire 
germanique?  Les  publicistes  allemands  avaient 
coutume  de  désigner  sous  le  nom  de  quasi-sou- 
rerainetè  ou  supériorité  territoriale  l’ensemble 
des  droits  qui  appartenaient  aux  états  «l'Empire 
comme  tels,  et  qui  n'étaient  pas  la  souveraineté 
pleine  et  entière , laquelle  exclut  tout  contrôle 
venant  du  dehors.  Quoique  ces  états  eussent  été 
placés,  A l’égard  des  étrangers , dans  la  catégorie 
de  souverains  par  la  paix  de  Wcstphalie,  qui 
leur  reconnut  le  droit  de  guerre  et  de  paix  , ils 
n'étaient  pourtant  pas  souverains  dans  toute  la 
force  du  terme  , puisqu’ils  se  trouvaient  soumis 
aux  lois  fondamentales  du  corps  germanique, 
ainsi  qu’aux  décrets  rendus  par  l’empereur  et 
l’Empire  réunis , sur  les  objets  réservés  à leur 
décision  ; que , des  jugements  de  leurs  tribunaux, 
il  y avait  appel  A ceux  de  l'Empire . si  un  privi- 
lège particulier  ne  leur  reconnaissait  le  droit  de 


non-appel , et  qu’enfin  eux-mèmes,  pour  leurs 
personnes,  étaient  soumis  A une  autorité  qui 
pouvait  les  interdire,  mettre  leur  pays  sous 
administration  , et  même  les  priver  du  gouver- 
nement. Le  traité  de  Presbourg  a-t-il  pour  objet 
de  changer  cette  quasi-souveraineté  en  souve- 
raineté absolue?  Mais,  dans  ce  cas.  il  rompait 
le  lien  qui  attachait  les  trois  électeurs  au  corps 
germanique;  et  l’art.  14  était  en  contradiction 
avec  l'art.  7 , qui  dit  que  ces  trois  princes  ne 
cessent  pas  d'appartenir  à la  confédération  ger- 
manique; car  qu’est-ce  qu’appartenir  à une 
confédération  , aux  lois  de  laquelle  l’on  ne  se 
soumet  pas?  Le  traité  ajoute,  par  forme  d'expli- 
cation , que  les  trois  électeurs  jouiront  de  la 
souveraineté  de  la  même  manière  qu’en  jouis- 
sent l’empereur  «l’Autriche  et  le  roi  de  Prusse 
sur  leurs  Etats  allemands;  mais  cette  compa- 
raison n'explique  rien . puisque  les  rapports 
entre  l’Empire  et  les  possessions  de  l’Autriche  et 
de  la  Prusse  variaient  de  province  A province 
d’après  les  constitutions  particulières  et  les  ti- 
très  auxquels  ces  deux  maisons  avaient  acquis 
ces  pays , ou  d'après  l’usage  «pii  souvent  avait 
prévalu  sur  le  droit. 

Les  électeurs-rois,  auxquels  Part.  14  accor- 
dait une  souveraineté  qu’il  n’appartenait  pas  à 
l’empereur  seul  de  leur  conférer  sans  l'aveu  «le 
l’Empire,  non  contents  de  regarder  rompus 
leurtMiens  avec  l’Empire  germanique,  comme 
ils  l’étaient  de  fait,  donnèrent  au  mot  de  souve- 
raineté un  sens  qu’aucun  publiciste  n’y  a jamais 
attaché.  Confondant  le  droit  avec  l’abus  , ils  mi- 
rent le  pouvoir  «lespotique  A la  place  de  la  sou- 
veraineté , et  prétendirent  que  l’exercice  de  l'au- 
torité sur  leurs  sujets , que  le  traité  leur  avait 
accordé,  devait  être  sans  contrôle,  et  ne  com- 
portait aucune  limite  constitutionnelle.  Le  roi 
de  Wurtemberg  partit  de  ce  principe  pour  casser, 
dès  le  30  décembre  1805 , les  états  de  son  pays, 
et  pour  annuler  les  droits  que  la  constitution 
assurait  A ses  sujets  : par  cet  acte  arbitraire  , il 
jeta , entre  lui  et  son  peuple , le  germe  d’une 
désunion  qui  s’est  prolongée  jusqu’A  nos  jours. 
L’électeur  «le  Bade  suivit  cet  exemple.  Le  25  mai, 
il  déclara , par  forme  de  résolution  sur  une 
requête  «jue  la  noblesse  du  Brisgau  lui  avait 
présentée,  «pie  toute  espèce  de  système  repré- 
sentatif était  supprimé , en  conformité  de  la 
souveraineté  dont  la  paix  de  Presbourg  l’avait 
investi  ; et , par  un  édit  supplémentaire  du 
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23  mai , il  donna  de  la  publicité  au  rescrit 
du  5 

Il  appartient  sans  doute  à une  association  poli- 
tique d’Etats  indépendants , de  consentir  à ce 
qu'un  des  membres  sorte  de  l'union  et  rentre 
dans  sa  souveraineté  et  son  indépendance  origi- 
naires. Il  s’ensuit  que  si  l’Empire  germanique , 
au  lieu  d’être  une  monarchie  limitée,  ainsi  que 
nous  l’avons  observé , avait  été  véritablement 
une  confédération  politique,  le  chef  et  les  mem- 
bres de  ce  corps  auraient  pu  délier  tel  ou  tel  Etat 
des  obligations  qui  l'attachaient  à l'état  fédéral, 
et  renoncer  à leur  tour  à celles  qu’ils  avaient 
contractées  pour  sa  défense  ; mais . dans  ce  cas 
même  , rien  ne  les  aurait  autorisés  h investir  ces 
anciens  associés  d’une  autorité  arbitraire  sur 
leurs  sujets,  et  à dépouiller  ceux-ci  des  droits 
qu’ils  tenaient , soit  d’une  possession  immémo- 
riale, soit  de  transactions  avec  leurs  princes.  Le 
congrès  de  Vienne  a donc  fait  un  acte  de  justice 
rigoureuse,  en  restituant , après  dix  ans  d’usur- 
pation. aux  sujets  allemands  l’exercice  de  leurs 
droits  primitifs. 

Les  trois  électeurs  investis  de  l’autorité  sou- 
veraine donnèrent  encore  une  autre  extension  à 
cette  prérogative.  Comme  si  la  souveraineté  d’un 
prince  excluait  l'existence,  dans  l’enceinte  de 
son  territoire  ou  dans  son  voisinage  , d’une  autre 
souveraineté,  les  électeurs  prétendirent  que  le 
traité  de  Prcsbourg  les  rendait  maîtres  d<^  pos- 
sessions de  la  noblesse  immédiate  de  l’Empire , 
enclavées  dans  leurs  pays.  Nous  avons  vu  que, 
depuis  quelque  temps , les  privilèges  de  celte 
noblesse  offusquaient  plusieurs  princes  d’Em- 
pire  qui  avaient  fait  des  tentatives  infructueuses 
pour  se  débarrasser  d’un  voisinage  si  incommode. 
Il  n'est  donc  pas  surprenant  qu’ils  aient  saisi  le 
prétexte  qui  s’offrait  pour  exécuter  ce  projet.  11 
leur  tenait  si  fortement  à cœur,  qu’ils  n’atten- 
dirent pas  même,  pour  cela,  la  signature  du 
traité  de  Presbourg.  Le  même  ordre  du  jour  du 
maréchal  Berthier  dont  nous  avons  parlé,  en- 
joignit aux  commandants  des  troupes  d’assister 
les  électeurs  dans  la  prise  de  ]>ossession  des 
terres  de  l’ordre  équestre  , expression  peu  propre 
dont  on  s’est  servi  dans  ces  derniers  temps  pour 
désigner  la  noblesse  immédiate , qui  n’était  un 


1 Le  roi  de  Bavière  ne  supprima  les  états  que  le 
1«r  mai  1808,  en  donnant  à son  royaume  ime  nouvelle 


ordre  dans  aucune  des  significations  qu’on  pour- 
rait donner  & ce  mot. 

Mais  revenons , après  cette  digression , à la  • 
paix  de  Presbourg. 

Parl’or/.  lo,  l’empereur  d’Autriche  renonce, 
tant  pour  lui , ses  héritiers  et  successeurs,  que 
pour  les  princes  de  sa  maison  , leurs  héritiers  et 
suçcesseurs , à tous  droits , soit  de  souveraineté, 
soit  de  suzeraineté , à toutes  prétentions  quel- 
conques , actuelles  et  éventuelles , sur  tous  les 
Etats  sans  exception  des  rois  de  Bavière  et  de 
Würlemberg,  et  de  l'électeur  de  Bade,  et  rire 
rersâ.  Il  jmralLque,  par  les  droits  éventuels 
auxquels  la  maison  d'Autriche  a renoncé  par  cet 
article . on  a voulu  désigner  ceux  de  succession 
qu’elle  avait  sur  le  pays  de  Würlemberg.  Les 
ducs  de  Wurtemberg  tenaient , depuis  le  traité 
de  Cadan  de  1334,  leurs  Etats  à titre  de  fief  de 
la  maison  d’Autriche , et  d’arricre-fief  de  l’Em- 
pire. A défaut  du  duc  L'iric , alors  régnant , et  de 
ses  héritiers  mâles , le  duché  devait  passer  à 
cette  maison.  Il  existait  cependant  une  branche 
cadette  de  Wurtemberg  , celle  de  Montbéliard  , 
issue  d’un  frère  d’Ulric.  La  descendance  mâle 
d’Ulric  s’étant  éteinte  en  1393,  la  branche  de 
Montbéliard,  qui  n’avait  jamais  consenti  à la 
transaction  de  Cadan,  succéda  dans  le  duché, 
et  le  nouveau  duc  refusa  solennellement  de 
prendre  l’investiture  de  l’empereur  Rodolphe, 
comme  archiduc  d’Autriche.  Le  différend  fut 
arrangé  eu  1399,  par  un  traité  signé  à Prague; 
le  duc  paya  une  somme  d’argent  à l’empereur, 
et  celui-ci  lui  donna  l’investiture , pour  lui  et  ses 
descendants  mâles , au  nom  de  l’Empire  seule- 
ment , en  renonçant  au  lieu  vassalitiquc  qui  at- 
tachait ce  duché  à la  maison  d'Autriche  , mais 
en  réservant  toutefois  à celle-ci  la  succession  au 
défaut  d’hoirs  mâles.  La  maison  d’Autriche  a 
depuis  continué  de  porter  le  titre  de  duc  de 
Wurtemberg.  Il  parait  que,  depuis  la  paix  de 
Presbourg , sou  droit  de  succession  dut  être  re- 
gardé comme  éteint. 

Observons , au  reste , que  c’était  ici  le  lieu  de 
faire  renoncer  la  maison  d’Autriche  à l’exercice 
de  ce  droit  d’épave  ou  d’incainéralion,  eu  vertu 
duquel  elle  avait  confisqué  les  capitaux  et  biens 
situés  dans  scs  terres,  et  appartenant  à des 


constitution  représentative.  Voyez  WniKOrp , Jîhein. 
Bundf  tora.  VI,  p.  468  ; tom.  Vil,  p.  1. 
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fondations  étrangères  sécularisées.  L’exercice 
de  ce  droit  avait  été  un  des  griefs  mis  en  avant 
contre  l’Autriche  pour  lui  faire  la  guerre  ; mais 
la  paix  n’en  parle  pas  , et  il  parait , en  consé- 
quence , que  la  cour  de  Vienne  s’est  maintenue 
dans  la  jouissance  de  ce  droit. 

L’art.  17  garantit  l'intégrité  de  l’empire  d’Au- 
triche dans  l'état  où  il  sera,  en  conséquence  du 
présent  traité  de  paix. 

Par  Part.  18,  les  parties  contractantes  recon- 
naissent l'indépendance  de  la  république  helvé- 
tique, régie  par  l’acte  de  médiation,  de  même 
que  l’indépendance  de  la  république  batave.  Il 
faut  observer  que  l'indépendance  des  deux  ré- 
publiques n’est  pas  reconnue  de  la  même  ma- 
nière ; celle  de  la  Suisse  est  attachée  à la  condi- 
tion du  maintien  de  l’acte  de  médiation  ; et  si  cet 
acte  donnait  de  l’induencc  au  gouvernement 
français,  au  moins  il  l’empécliait  d’en  abuser  pour 
entraîner  la  confédération  helvétique  dans  tous 
ses  projets  de  guerre  et  de  conquête,  tandis  que 
la  prétendue  indépendance  de  la  république  ba- 
tave mettait  entre  les  mains  de  Ronaparte  toutes 
les  ressources  de  ce  pays,  et  le  laissait  le  maître 
d’en  changer  la  constitution,  quand  il  le  jugerait 
conforme  à ses  intérêts. 

L’art.  21  statue  que  l’empereur  d’Allemagne 
et  d’Autriche,  et  l’empereur  des  Français,  roi 
d’Italie,  conserveront  entre  eux  le  même  céré- 
monial, quant  au  rang  et  aux  autres  étiquettes  , 
que  celui  qui  a été  observé  avant  la  présente 
guerre.  On  ignore  ce  qui  a donné  lieu  h l’inser- 
tion de  cet  article.  Bonaparte  avait-il  formé 
quelques  prétentions  au  premier  rang  , ou  la 
maison  d’Autriche  a-t-elle  eu  la  prévoyance  de 
sauver  un  rang  qui  bientôt  devait  être  le  seul 
reste  de  l'antique  splendeur  de  la  couronne  im- 
périale qui  ceignait  la  tète  des  rois  d’Allema- 
gne? 

Les  autres  articles  du  traité  règlent  des  points 
secondaires,  tels  que  les  dettes  des  provinces 
cédées , la  remise  des  archives , celle  des  pri- 
sonniers, l’évacuation  de  la  monarchie  autri- 
chienne par  les  troupes  françaises,  qui  doit 
avoir  lieu  successivement  dans  l’espace  de  deux 
mois  après  l’échange  des  ratifications , excepté 
Braunau , qui  restera  un  mois  de  plus  à la  dis- 
position de  la  France,  comme  lieu  de  dépôt  pour 
les  malades  et  pour  l'artillerie  '. 


1 Maktess  , Bec.,  tom.  XI,  p.  312. 

MUT»  Df*  Ta.  DE  PAIX.  T.  II. 


Nous  avons  dit  que  la  paix  de  Presbourg  ren- 
ferme diverses  stipulations  que  l’empereur  d’Al- 
lemagne n'avait  pas  l’autorité  de  faire  sans  le 
consentement  de  l’Empire.  On  crut  sauver  la 
forme  par  une  déclaration  que  les  ministres 
d’Autriche  donnèrent  au  moment  de  l'échange 
des  ratifications  , et  dans  laquelle  ils  dirent  que 
si  l'empereur  était  convenu , dans  ce  traité,  de 
plusieurs  stipulations  qui  concernaient  l’Empire 
germanique,  il  n’avait  pas  entendu  soustraire 
les  articles  y relatifs  à la  connaissance  de  l’Em- 
pire et  h sa  participation  compétente.  Une  dé- 
claration semblable  fut  remise,  le  18  février 
suivant , par  les  ministres  de  Bohême  et  d’Au- 
triche à la  diète  de  l’Empire. 

Observations  sur  la  paix  de  Presbourg.  — Arrê- 
tons-nous encore  un  instant  à la  paix  de  Pres- 
bourg. Jamais  jusqu’alors  vainqueur  n’avait 
abusé  des  chances  de  la  fortune , comme  Bona- 
parte abusa  de  ses  succès  en  dictant  cette  paix 
à la  maison  d’Autriche.  Le  sacrifice  de  provinces 
chères  au  cœur  du  monarque,  soit  parce  que, 
dès  les  temps  les  plus  anciens,  elles  avaient  formé 
le  patrimoine  de  sa  famille,  soit  parce  que  leur 
situation  géographique  garantissait  la  sûreté 
de  ses  frontières  , devint  d’autant  plus  doulou- 
reux , qu’il  fallut  les  abandonner  à des  princes 
contre  lesquels  l’empereur  avait  plus  d'un  grief, 
qu’il  accusait  d’avoir  manqué  envers  lui  à leurs 
engagements , ou  enfin  aux  dépens  desquels  il 
aurait  voulu  s’agrandir. 

Voici  l’aperçu  des  sacrifices  que  l'Autriche  fit 
par  la  paix  de  Presbourg.  Elle  perdit  : 


» 

ri  e. 

population. 

rrv-nn*  en  Dot, 

1.  Tj  roi 

427 

313,000 

2,535.000 

2.  Trente  . . . . 

73 

153,000 

330,000 

3.  Brixcn  . . . . 

17 

30,000 

230,000 

4.  L’Autriche  an- 
térieure. . • 

73J 

177,000 

1,473,000 

3.  Venise,  etc  • • 

726 

2,120,000 

10,000,000 

1,318*  2,897,000  14,810,000 

Elle  acquit  Salz- 

bourg  et  Bcrch* 

tolsgaden.  201  212,000  1,200,000 

Ainsi  sa  perte  se 

monta  à . . . 1,141*2,783,000  13,010,000 

Mais  ce  qui  rendit  cette  perle  plus  impor- 
tante, sous  le  rapport  politique,  c’est  que  do- 
rénavant l’Autriche  est  coupée  de  toute  com- 
munication avec  la  Suisse  et  l'Italie,  et  qu’elle 
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est  privée  de  son  influence  sur  l’Allemagne,  où 
nous  allons  voir  entièrement  expirer  son  auto- 
rité , et  se  ternir  ce  lustre  que  la  possession  de 
la  première  couronne  du  monde  avait , depuis 
trois  siècles,  réfléchi  sur  cette  maison1. 

De  toutes  les  provinces  que  Bonaparte  lui  arra- 
cha, ce  conquérant  ne  garda  rien  pour  lui-mérae  ; 
il  les  distribua , avec  uu  apparent  désintéresse- 
ment , aux  trois  électeurs , ses  alliés , ou  les  in- 
corpora au  royaume  d’Italie  , dont  il  promettait 
de  se  démettre;  mais  il  eut  la  satisfaction  de 
forcer  l’Autriche  h reconnaître  la  légitimité  des 
usurpations  en  Italie , qu’elle  avait  alléguées 
comme  motif  de  guerre.  Il  aflermit  sa  domina- 
tion sur  l’Italie,  en  expulsant  cette  maison  de 
tous  les  pays  situés  au  delà  des  Alpes.  Il  l’écarta 
du  Rhin,  et  se  ménagea,  en  Souabe  et  en  Ra- 
tière , des  alliés  qu’on  pouvait  dès  lors  regarder 
comme  scs  feudataires.  Le  roi  de  Bavière  dé- 
tint, parla  paix  de  Presbourg , un  voisin  formi- 
dable pour  l’Autriche,  aux  dépens  de  laquelle 
son  ambition  devait  dorénavant  être  satisfaite , 
puisque , du  côté  de  la  Souabe , il  se  trouvait 
deux  autres  puissances  protégées  par  la  France. 
En  un  mot,  la  paix  de  Presbourg , dictée  par  le 
caprice  d’un  guerrier  insolent,  était  trop  injuste 
dans  ses  stipulations,  trop  humiliante  dans  sa 
forme . pour  être  regardée  autrement  que  comme 
une  trêve.  C’était  un  joug  imposé  au  vaincu  que 
celui-ci  devait  secouer  à la  première  occasion. 
Cette  paix  était  nulle,  parce  que  la  force  seule 
ne  peut  pas  donner  au  vainqueur  le  droit  d’as- 
treindre sa  partie  adverse  à l'obligation  de  rem- 
plir des  conditions  injustes  par  elles-mêmes  , et 
trop  onéreuses  pour  être  compatibles  rifec  son 
existence  politique.  Elle  était  encore  nulle  sous 
un  autre  rapport,  parce  que  l’Autriche  y accor- 
dait des  choses  qui  ne  dépendaient  pas  d’elle , 
et  que , par  conséquent , son  consentement  ne 
pouvait  pas  rendre  légitimes.  François  II  avait 
fait  la  guerre  comme  empereur  d’Autriche,  et 


* Voici,  d’après  les  tables  statistiques  du  baron  de 
LiciTfcnsTEHN,  l'aperçu  des  forces  de  la  monarchie  autri- 
chienne après  la  paix  de  Presbourg  : 

Superficie  : 10,936  milles  carrés. 

Population  : 24,900,000. 

Villes  : 796. 

Bourgs  ; 2,012. 

Villages  : 65,572. 


non  comme  chef  de  l’Empire  ; il  ne  pouvait  donc 
faire  la  paix  que  dans  la  première  qualité.  L’Em- 
pire n’ayant  pas  pris  part  aux  hostilités,  les  sti- 
pulations de  la  paix  ne  pouvaient  que  lui  rester 
étrangères.  Le  chef  du  gouvernement  français 
n’était  pas  fondé  à lui  demander  des  concessions  ; 
car,  quelque  droit  que  la  victoire  pût  lui  avoir 
donné  sur  l’empereur  d’Autriche , il  n’en  avait 
acquis  aucun  sur  l’Empire  germanique.  Ainsi 
toutes  les  stipulations  de  la  paix  de  Presbourg 
relatives  à l'Empire  doivent  être  regardées 
comme  extorquées  par  la  violence  et  consenties 
parla  faiblesse.  Ils  étaient  donc  bien  coupables, 
les  conseils  qui,  au  lieu  de  ramener  à des  senti- 
ments de  modération  l’idole  devant  laquelle  ils 
fléchissaient  les  genoux  , vantaient  sa  prétendue 
magnanimité  pour  avoir  restitué  à la  monarchie 
autrichienne  quelques  provinces  dont  les  chan- 
ces de  la  guerre  l’avaient  rendu  momentanément 
le  maître;  ils  étaient  bien  inconséquents,  ces 
écrivains  qui  élevaient  à l’envi  la  gloire  des  ar- 
mes françaises , au  lieu  de  gémir  d’un  oubli  des 
principes  qui  devait  bientôt  ramener  la  barbarie 
des  siècles  du  moyen  âge.  Ces  hommes , éblouis 
par  l'éclat  des  succès  militaires,  ue  prévoyaient 
pas  que  la  conduite  de  Bonaparte  envers  le  pre- 
mier monarque  de  la  chrétienté,  produirait  con- 
tre les  Français  une  haine  et  une  animosité  qui, 
longtemps  comprimées,  onlfmi  par  armer  contre 
eux  l’Europe  entière. 

Origine  du  système  fédéral  de  V Empire  fran- 
çais. — Avec  la  paix  de  Presbourg  commence 
un  nouvel  ordre  de  choses , ce  nouveau  système 
fédératif,  sous  l’apparence  duquel  Bonaparte 
masqua  mal  la  domination  universelle  qu’il  af- 
fectait. Après  avoir  ratifie  la  paix  de  Presbourg, 
Bonaparte  sc  rendit  à Munich , où  l’on  vit  un 
événement  qui  alors  était  encore  regardé  comme 
bien  extraordinaire.  La  fille  aînée  du  roi  de  Ba- 
vière , de  l'auguste  sang  de  Wittclsbach  , donna 
publiquement  sa  main  à un  simple  particulier, 


Valeur  de»  produit»  annuel»  de  l’agriculture  : 760  mil* 
liou»  de  florioa. 

Valeur  des  produit»  annuel»  de  l'industrie  : 380  mil- 
lion» de  florins. 

Revenus  de  l’État  : 110  millions  de  florin». 

Dette»  : 600  millions  de  florin». 

(Infanterie  : 271,000  \ 

Cavalerie  : 50,800  > 336,100  homme». 

Artillerie  : 14,300  J 
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à Eugène  Reauharnais , fils  de  l'épouse  de  Bona- 
parte. Mais  ce  jeune  homme,  adopté  par  Bona- 
parte , fut  déclaré  son  successeur  éventuel  au 
trône  de  l'Italie.  En  annonçant  cet  acte  au  sénat 
par  unelettre  datée  de  Munich , le  1 2 janvier  1 800 , 
Bonaparte  prévint  que  son  intention  étaitde  faire 
connaître  par  d'autres  dispositions  la  liaison  qui 
devait  avoir  lieu  entre  tous  les  États  fédérés  de 
l'Empire  français.  Ce  fut  pour  la  première  fois 
qu’on  entendit  parler  de  ce  système  de  fédéra- 
tion dont  le  but  se  manifesta  bientôt,  et  qui  a 
mis  toute  l'Europe  continentale  sous  la  férule  du 
despotisme. 

Mémoire justificatif  de  V Autriche.  — Avant  de 
rapporter  les  autres  événements  qui  appartien- 
nent à l’histoire  de  la  troisième  coalition , nous 
devons  dire  que  l'Autriche  crut  de  sa  dignité  de 
faire  remettre  au  ministère  anglais,  par  le  comte 
de Starhemberg,  son  plénipotentiaire  à Londres, 
un  mémoire  justificatif  de  sa  conduite.  Dans  ce 
mémoire  on  attribue  les  désastres  de  la  cam- 
pagne de  1805  aux  causes  suivantes  : 

1"  A ce  qu’on  ne  réalisa  aucune  de  ces  diver- 
sions dans  le  nord , qui  devaient  forcer  Bona- 
parte à diviser  ses  troupes  ; ce  qui  fut  cause  que 
celui-ci  ne  put  pas  seulement  disposer  de  toutes 
ses  forces  venues  des  côtes , mais  aussi  des 
armées  des  Pays-Bas  et  du  Hanovre; 

2°  A la  violation  de  la  neutralité  de  la  Prusse, 
qui  plaça  l’armée  autrichienne  dans  l’alternative 
de  se  retirer  sur  l’Inn  ou  de  se  voir  enfermée  et 
détruite  * ; 

3°  A la  faute  du  général  Mack  qui , au  lieu  de 
choisir  l'alternative  qui  lui  offrait  une  chance  de 
succès , en  se  retirant  vers  l'inn  pour  se  réunir 
au  général  Kutusoff , resta  sur  Piller  et  se  laissa 
eutourer ; 


* Il  est  nécessaire  de  relever  ce  que  celle  assertion  ren- 
ferme d'exagéré.  Il  est  vrai  que  le  passage  de  Rernadolte, 
par  le  pays  d'Anspacb,  força  Mack  de  quitter  sa  position 
sur  Piller,  qu'au  dire  de  tous  les  militaires  il  aurait  dû 
quitter  longtemps  auparavant;  mais  cette  violation  d'un 
territoire  neutre , qui  laissait  à Mack  la  retraite  sur  l'inn , 
ne  fut  pas  cause  de  la  faute  qu'il  fil  de  s'enfermer  dans 
Ulm.  Il  y a plus;  aucun  des  corps  français  qui  ont  tra- 
versé le  pays  d'Anspacb , n'a  pris  part  aux  affaires  d'Ulm. 
Ce  ne  furent  pas  les  troupes  qui  avaient  passé  parla  Fran- 
conie , qui  coupèrent  aux  Autrichiens  la  retraite  par  la 
Bavière.  Ce  fut  le  maréchal  Soult  qui  exécuta  celte  ma- 
nœuvre, en  marchant  de  Donawerih  le  longdu  Lech  jusqu'à 
Fussen.  Les  corps  de  Ney  et  de  Lannes,  et  la  cavalerie  de 
Mural,  qui  marchèrent  sur  Ulm  , n'avaient  pas  traversé  la 


4U  Au  retard  qu’éprouva  l’arrivée  de  la  se- 
conde colonne  russe , qui  fut  arrêtée  pendant 
plus  d’un  mois  par  les  armements  que  faisait  la 
Prusse  , et  qui  paraissaient  dirigés  contre  la 
Russie; 

5°  A la  négligence  du  général  prince  d’Auers- 
berg  d’incendier  le  pont  de  Tabor,  qui  ouvrit'à 
l’ennemi  les  pays  situés  sur  la  gauche  du  Danube, 
et  exposa  la  première  armée  russe  au  danger 
d’être  coupée  et  détruite  avant  qu’elle  pût  se 
réunira  l’armée  de  Buxhôwden,  qui  approchait. 

A toutes  ces  raisons , la  déclaration  pouvait 
ajouter  la  précipitation  avec  laquelle  on  livra  la 
bataille  d’Austerlitz,  qu’il  dépendait  des  coalisés 
d’éviter,  et  qu’ils  auraient  dû  ajourner  jusqu’à 
ce  que  l’archiduc  Charles  fût  maître  de  Vienne. 
Elle  pouvait  même  ajouter  la  pusillanimité  du 
cabinet  autrichien , et  la  stupeur  dont  les  mi- 
nistres de  l’empereur  furent  frappés  après  la 
bataille  d’Austerlitz. 

Occupation  des  Bouches  de  Cattaro  par  les 
Busses.  — Quelque  douloureux  que  fussent  les 
sacrifices  que  le  traité  de  Presbourg  avait  impo- 
sés à l'Autriche , elle  devait  espérer  au  moins 
que  ses  provinces,  foulées  par  un  ennemi  su- 
perbe , qui , par  décret  du  28  novembre , leur 
avait  imposé  une  contribution  de  guerre  de 
100  millions,  seraient  promptement  débarras- 
sées de  cc  fléau , et  qu’elle  rentrerait  dans  la 
totalité  des  possessions  que  le  traité  lui  avait 
laissées;  mais,  par  suite  d’un  événement  au- 
quel le  gouvernement  autrichien  fut  peut-être 
étranger,  cet  espoir  ne  fut  pas  entièrement 
réalise. 

Comme  l’empereur  avait  cédé  les  ci-devant 
Etats  de  Venise , on  nomma  de  part  et  d'autre 
des  commissaires  pour  remettre  à la  France  la 


Franconic.  Il  est  vrai  que  le  corps  de  Marmont,  après  avoir 
passé  le  Danube  à Neubourg,  marcha  par  Augsbourg  sur 
lller-Aichheim  ; mais  ce  corps  arriva  après  la  prise  d'Ulm. 

Les  gens  de  l'art  disent,  au  surplus,  qu'il  n'est  pas  exact 
que  Mack  n’ait  eu  que  l'alternative  posée  dans  le  texte;  ils 
disent  qu'il  lui  restait  trois  autres  moyens  de  se  tirer  de 
sa  mauvaise  situation.  Il  pouvait  entrer  par  Schaffhouse 
en  Suisse,  où  l'archiduc  Jean  serait  venu  se  réunir  à lui  ; 
il  pouvait  se  retirer  sur  le  Mein  et  de  là  dans  la  Hesse , 
dont  il  aurait  forcé  le  souverain  de  faire  cause  commune 
avec  lui.  Celte  marche  le  mettait  en  communication  avec 
les  troupes  banovriennes , russes  et  suédoises  , et  aurait 
décidé  la  Prusse.  Enfin,  si  ces  deux  pians  lui  paraissaient 
trop  hardis,  il  pouvait  se  transporter  sur  la  rive  gauche  du 
Danube,  et  se  retirer  vers  la  bohème. 

26* 
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Dalmatic  qui  en  faisait  partie.  C'étaient,  au  nom 
de  l'Autriche,  le  marquis  Ghisellieri,  et,  au 
nom  de  la  France,  les  généraux  Molitor  et  Du- 
mas. Ces  commissaires  étant  arrives,  le  19  fé- 
vrier 1806,  à Zara , apprirent  que  les  Russes, 
qui  avaient  une  escadre  dans  ces  parages  , 
avaient  somme  le  commandant  des  Bouches  de 
Cattaro  de  leur  remettre  cet  important  poste. 
Sur-le-champ  le  général  Molitor  marcha  vers 
Cattaro  ; mais , avant  son  arrivée,  le  comman- 
dant , qui  sans  doute  avait  reçu  des  ordres  en 
conséquence  par  le  général  Brody , gouverneur 
de  la  Dalmatic  et  de  l’Albanie,  avait  remis  la 
place , le  4 mars,  à un  petit  nombre  de  Russes, 
accompagnés  de  1 ,800  Monténégrins.  Si  la  cour 
de  Vienne  avait  autorisé  la  conduite  de  ce 
commandant  (supposition  qui  n'est  nullement 
prouvée),  elle  expia  douloureusement  le  tort  de 
cette  connivence.  Bonaparte  déclara  qu’il  ne 
s’emparerait  pas  de  force  de  la  place  de  Cattaro  ; 
que  c'était  à l’Autriche  à la  lui  livrer  en  exécu- 
tion du  traité , et  qu'en  attendant , les  troupes 
françaises  resteraient  en  possession  de  la  partie 
des  États  héréditaires  qu’elles  n’avaient  pas  éva- 
cuée, et  nommément  de  la  place  de  Braunau.  11 
retint  même  les  prisonniers  de  guerre  autri- 
chiens qui  étaient  sur  le  point  d'être  rendus , 
et  la  grande  armée  française  prolongea  son  sé- 
jour en  Allemagne , et  s'établit  en  Bavière  et  en 
Franconie. 

Bonaparte  n’exécuta  cependant  qu'une  partie 
de  sa  menace , celle  qui  tombait  à la  charge  de 
l’Autriche;  mais  il  donna  ordre  d’agir  hostile- 
ment envers  les  Russes.  Ceux-ci , à l’abri  du 
port  de  Cattaro  où  leurs  vaisseaux  et  ceux  des 
Anglais  trouvaient  un  refuge,  déclarèrent,  le 
15  mars  1806,  bloqués  tous  les  ports  français 
delà  mer  Adriatique,  et  exécutèrent,  avec  l’aide 


« Poy.  Manifeste  de  l'empereur  d'Autriche , du  mois 
d’avril  1809,  dans  mon  Rec.de  Pièces  o/flc.,  t.  IX, p.  261. 


des  Anglais , ce  blocus  avec  une  telle  rigueur, 
que  tout  commerce  de  cabotage  fut  intercepté. 
Bonaparte  renforça  son  armée  de  Dalmatie  ; et , 
le  27  mai , le  général  Lauriston  prit  possession , 
par  son  ordre , de  la  vHIe  de  Raguse  , en  annon- 
çant qu’on  ne  rendrait  cette  ville  que  lorsque 
les  Russes  auraient  évacué  l’Albanie  et  les  lies 
ci-devant  vénitiennes , et  que  leur  escadre  au- 
rait quitté  la  mer  Adriatique.  Il  y eut , dans  le 
courant  de  l’année  1806,  diverses  affaires  entre 
Lauriston  ou  Marmont,  son  successeur,  et  les 
Russes  ; mais  ceux-ci  restèrent  en  possession 
des  Bouches  de  Cattaro  jusqu’au  mois  d'août 
1807,  qu’ils  les  remirent  aux  Français  par  suite 
de  la  paix  de  Tilsit. 

Contention  de  Fontainebleau , du  10  octobre 
1807.  — Malgré  cette  restitution , l’Autriche  ne 
rentra  dans  la  possession  de  Braunau  qu’à  la 
suite  de  nouveaux  sacrifices.  Après  de  longues 
sollicitations , Bonaparte  consentit  à lui  rendre 
cette  place  par  une  convention  qui  fut  signée  à 
Fontainebleau  , le  10  octobre  1807,  entre  M.  de 
Champagny , ministre  des  relations  extérieures 
de  France , et  le  comte  de  Metternich , ambassa- 
deur d’Autriche  à Paris.  L’Isonzo  fut  déclaré  for- 
mer la  limite  entre  l’Italie  et  les  provinces  autri« 
chiennes  ; de  manière  que  l'Autriche  renonça  à 
tout  ce  qui  lui  appartenait  sur  la  rive  droite 
de  ce  fleuve , et  qui  aurait  dû  lui  être  rendu 
d'après  le  traité  de  Presbourg.  On  lui  céda , à la 
vérité , le  petit  territoire  de  Montefalcone , situé 
sur  la  rive  gauche  de  ce  fleuve  ; mais  ce  district 
équivalait  à peine  à la  dixième  partie  de  ce 
qu’elle  perdait  '.  Elle  consentit  aussi  à l’établis- 
sement d’une  route  militaire  entre  l'Italie  et  la 
Dalmatic.  Bonaparte  promit  de  la  faire  mettre 
en  possession  de  Braunau  un  mois  après  la  rati- 
fication du  traité  \ 


• P^oyez  Masters  , Recueil  de  traités,  etc.,  tome  XI, 
p.  468. 
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La  paix  de  Presbourg  avait  rompu  la  coalition, 
en  en  faisant  sortir  la  puissance  sur  laquelle  tom- 
bait la  principale  charge  de  la  guerre  ; mais  elle 
ne  détruisit  pas  le  principe  de  cette  ligue  qui, 
après  un  intervalle  de  dix-huit  mois , se  repro- 
duisit sous  une  nouvelle  forme  , et  que  l’on 
nomma  alors  quatrième  coalition.  Mais  avant  de 
rapporter  cette  révolution  mémorable,  nous 
avons  à indiquer  divers  événements  qui  appar- 
tiennent à l'histoire  de  la  troisième  coalition , 
ou  qui  en  furent  les  résultats. 

1°  Les  Bourbons  sont  expulsés  du  trône  de  Aro- 
ples.  — Le  premier,  dans  l'ordre  des  temps,  est 
l'expulsion  de  la  maison  des  Bourbons  du  trône 
de  Naples. 

À peine  l'armée  française  avait-elle , par  suite 
de  la  convention  du  21  septembre  1805,  évacué 
le  royaume  de  Naples  1 , que  Ferdinand  IV  or- 
donna des  armements  pour  porter  ses  troupes 
de  ligne  à 60,000  hommes.  Le  19  novembre, 
12,000  Russes  et  8,000  Anglais  , venus  de  Cor- 
fou et  de  Malte , débarquèrent  à Naples , et  y 
furent  reçus , non-seulement  sans  éprouver  la 
résistance  que  le  roi  avait  promis,  par  son  traité 
avec  la  France,  d’opposer  à toute  puissance  qui 
voudrait  tenter  un  débarquement,  mais  môme 
avec  des  démonstrations  d'amitié.  Un  rescrit  du 
roi  chargea  du  commandement  général  de  toutes 
les  troupes  combinées  qui  se  trouvaient  dans  le 
royaume  de  Naples,  le  général  Lacy,  sous  les 
ordres  duquel  se  trouvaient  les  12,000  Russes. 

On  a beaucoup  blâmé  cette  conduite  de  la 
cour  de  Naples,  mais  nous  croyons  qu’on  l'a 
jugée  trop  sévèrement.  Loin  de  nous  l'idée  de 


• Voyez  page  588  de  ce  volume. 


vouloir  justifier  celte  politique  perfide  qui  croit 
que  tous  les  moyens  sont  permis  contre  un  en- 
nemi , et  que  les  traités  peuvent  être  rompus 
quand  on  n’a  plus  d’intérôt  h les  observer!  Sans 
doute , le  cabinet  napolitain  est  très-répréhen- 
sible , s’il  est  vrai  qu’il  ait  appelé  les  troupes 
auxquelles  il  avait  promis  de  fermer  l’entrée  du 
pays  ; sans  doute  , la  probité , sans  laquelle  la 
politique  n’est  qu’une  vile  intrigue,  aurait  exigé 
que  le  royaume  de  Naples  fut  resté  neutre  dans 
la  guerre  qui  venait  d’éclater.  Mais  quand  une 
faute  a été  expiée  par  une  punition  aussi  longue 
et  aussi  douloureuse  que  celle  qui  a frappé  la 
dynastie  de  Naples  ; quand  la  partie  offensée  a 
abusé  des  droits  de  la  vengeance  , comme  a fait 
Bonaparte , la  censure  se  change  en  pitié , et 
l’on  est  porté  à regarder  comme  une  erreur  ce 
qui  avait  d'abord  paru  un  délit. 

L'occupation  du  royaume  de  Naples  par  les 
troupes  françaises,  en  1803,  n’était  justifiée 
par  aucun  prétexte  : c’était  une  action  du  des- 
potisme le  plus  prononcé  et  de  la  violence  la 
plus  révoltante.  L’interprétation  donnée  par  Bo- 
naparte aux  stipulations  secrètes  du  traité  de 
Florence  détruisait  à jamais  l’indépendance  du 
royaume  de  Naples  , en  changeant  en  une  ser- 
vitude éternelle  une  faveur  qui  avait  été  momen- 
tanément accordée.  Elle  fit  penser  ou  cabinet 
de  Cascrte  qu’il  était  permis  de  se  débarrasser 
par  la  ruse  d’un  ennemi  auquel  rien  n’était  sa- 
cré , et  que  sa  perfidie  dispensait  de  remplir  des 
engagements  qu’on  avait  contractés  envers  lui. 
Le  moment  marqué  par  la  Providence  pour  la 
chute  du  tyran  de  l’Europe  paraissait  arrivé  , et 
l’on  aurait  regardé  comme  un  sacrilège  de  se 
montrer  l’ami  de  celui  que  le  doigt  de  Dieu  al- 
lait frapper.  Mais  la  mesure  n’était  pas  encore 
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au  comble  ; plus  d’une  faute  devait  encore  être 
commise  avant  que  les  gouvernements  appris- 
sent que  la  faiblesse  détruit  les  empires , et  que 
la  jalousie  et  l'ambition  ne  sont  pas  les  seuls 
conseils  qu'ils  doivent  écouter.  Il  fallait  que  les 
nations  du  continent  fussent  accablées  par  des 
malheurs  plus  grands  que  ceux  qu'elles  avaient 
éprouvés  jusqu’alors , pour  que  le  patriotisme 
se  réchauffât  dans  des  cœurs  flétris  par  la  cor- 
ruption. 

Bonaparte  dissimula  d'abord  le  ressentiment 
que  lui  inspira  la  conduite  de  la  cour  de  Naples. 
Ce  ne  fut  qu'après  la  bataille  d'Austerlitz  qu'un 
bulletin  daté  de  Schœnbrunn  , du  20  décembre, 
annonça  que  le  général  Saint-Cyr  marchait  sur 
Naples  pour  punir  la  trahison  de  la  reine  et  faire 
descendre  du  trône  cette  femme  criminelle. 
Quelques  personnes  ont  pensé  qu’à  cette  époque 
Bonaparte  ne  voulait  se  venger  que  de  la  reine 
Caroline , dont  la  chute  entraînerait  naturelle- 
ment celle  du  roi , son  époux  , et  qu’il  se  propo- 
sait de  faire  régner  le  prince  royal  sous  la  pro- 
tection de  la  France;  mais  que  la  facilité  avec 
laquelle  la  maison  d’Autriche  ratifia  la  paix  de 
Presbourg  lui  fit  venir  l’idée  de  perdre  toute  la 
maison  royale  de  Naples.  Ce  qui  conGrmc  cette 
hypothèse  , c’est  que  la  proclamation  du  27  dé- 
cembre 1805,  par  laquelle  Bonaparte  annonça 
que  la  dynastie  de  Naples  avait  cessé  de  régner, 
signée  le  jour  où  fut  conclue  la  paix  de  Pres- 
bourg , ne  fut  publiée  que  lorsque  Bonaparte  se 
fut  assure  de  tous  les  avantages  que  le  traité  lui 
accordait,  et  qu’il  eut  mûri  et  prépare  son  plan. 

Ce  ne  fut  donc  que  le  31  janvier  que  l’on  pu- 
blia à Paris  cette  fameuse  proclamation.  Jamais, 
avant  cette  époque , conquérant  n'avait  tenu  un 
langage  si  despotique  ; jamais  vainqueur  n'avait 
disposé,  d’uno  manière  si  arbitraire,  d’un  Étal 
qui,  par  son  étendue,  sa  population  et  ses 
ressources  , n’était  pas  un  des  derniers  de  l’Eu- 
rope , et  dont  les  souverains  étaient  liés  à ce 
qu'il  y avait  de  plus  grand  parmi  les  potentats. 
Cette  proclamation  est  adressée  à l’armée  fran- 
çaise ; elle  lui  annonce  que  la  dynastie  de  Naples 
a cesse  de  régner , et  que  son  existence  est  in- 
compatible avec  la  tranquillité  de  l’Europe  et 
avec  l’honneur  de  la  couronne  de  Bonaparte. 

Le  roi  de  Naples  ne  larda  pas  h se  convaincre 
qu’il  ne  trouverait  que  de  faibles  protecteurs 
dans  les  Anglais  et  les  Russes , dans  les  bras 
desquels  il  s’était  jeté.  Aussitôt  qu’on  eut  à 


Naples  la  nouvelle  de  la  bataille  d'Austerlitz  et 
de  l'armistice  qui  y avait  été  conclu,  les  Anglais 
se  rembarquèrent  à Castellamarc  , le  21  janvier 
1806;  et  lorsque  l'on  connut  la  proclamation  de 
Bonaparte,  du  27  décembre  1805,  le  ministre 
russe,  Tatischtscheff , présenta,  le  6 février 
1800  , au  ministre  du  roi  des  Deux-Siciles,  une 
note  pour  lui  annoncer  que  , comme  le  corps 
russe  n’avait  débarqué  à Naples  qu’en  qualité 
d'auxiliaire  de  l’Autriche,  et  que  cette  puissance 
avait  conclu  un  armistice , il  allait  se  rembar- 
quer , et  qu’en  conséquence  on  rendait  la  neu- 
tralité au  royaume  de  Naples. 

La  cour  de  Casertc  fit  une  tentative  pour 
détourner  le  coup  qui  la  menaçait.  Le  cardinal 
Ruffo  fut  envoyé  à la  rencontre  de  l’armée 
française  pour  obtenir  un  armistice  ; cette  de- 
mande ayant  été  rejetée,  il  continua  sa  route 
pour  se  rendre  auprès  de  Bonaparte  ; mais  il 
ne  fut  pas  admis  en  sa  présence;  et  le  marquis 
de  Gallo  , ministre  du  roi  de  Naples  à la  cour  de 
France,  eut  également  ordre  de  se  retirer.  On 
croit  que  ces  deux  plénipotentiaires  étaient 
chargés  d’offrir  une  renonciation  au  trône  de 
Naples , de  la  part  de  Ferdinand  IV , en  faveur 
de  son  fils.  Ce  monarque  chargea  en  effet , le 
23  janvier,  le  prince  royal  du  gouvernement, 
et  s’embarqua  pour  la  Sicile.  Après  son  départ, 
on  envoya  le  prince  de  San  Teodoro  auprès  de 
Joseph  Bonaparte  , qui  avait  pris  le  commande- 
ment de  l’armée  française  et  le  titre  de  gouver- 
neur des  royaumes  de  Naples  et  de  Sicile  ; mais 
cette  mission  n'eut  pas  plus  de  succès  que  n’en 
avait  eu  celle  du  cardinal  Ruffo  ; et  Joseph  Bo- 
naparte, après  avoir  publié,  le  0 février,  une 
proclamation  dans  laquelle  il  annonça  qu’il  ne 
venait  pas  pour  faire  la  guerre  h la  nation  napo- 
litaine , mais  que  les  instructions  dont  il  était 
porteur  lui  ordonnaient  de  punir  la  perfidie  du 
roi,  entra  sur  le  territoire  du  royaume. 

Ce  fut  alors  que  la  reine  se  retira  aussi  en  Si- 
cile; mais  le  prince  royal  et  son  frère,  l’infant 
Léopold,  sc  mirent  à la  tète  d'un  corps  de 
17,000  hommes,  avec  lequel  ils  se  retireront  en 
Calabre.  Le  comte  Roger  de  Damas  eut  le 
commandement  de  ces  troupes , et  il  fut  établi 
à Naples  un  conseil  de  régence. 

L’armée  française  entra  dans  le  royaume  par 
trois  colonnes  : le  centre , sous  les  ordres  de 
Masséna , marcha  sur  Capoue;  le  général  Ré- 
guier , à la  tête  de  l’aile  droite,  somma  Gaéte  , 
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que  défendait  le  prince  Louis  de  Hessc-Philipps- 
thal  ; l’aile  gauche  , commandée  par  le  général 
Lecchi,  prit  la  direction  d’Itri.  Le  13  février , le 
duc  de  Campochiaro  et  le  marquis  Malaspina 
passèrent  au  quartier  général  français  devant 
Capoue , en  qualité  de  députés  du  conseil  de 
régence,  et  signèrent  une  capitulation  par  la- 
quelle Gaëte  , Capoue , Pescare  et  Naples  avec 
ses  châteaux,  devaient  être  remis  aux  Français. 
Le  commandant  de  Gaëte  refusa  d’adhérer  à 
cette  capitulation , et  continua  à se  défendre 
valeureusement  jusqu’au  17  juillet  1806,  qu’il 
fut  dangereusement  blesse , après  quoi  la  place 
capitula  le  18.  Le  15  février,  Joseph  Bonaparte 
fit  son  entrée  à Naples. 

Son  frère  hésita  cependant  à se  prononcer  sur 
le  sort  qu’il  réservait  au  royaume  de  Naples. 
Pour  préparer  l'Europe  aux  projets  qu’il  médi- 
tait, il  fit  annoncer,  par  un  des  organes  de  sa 
volonté,  le  Moniteur,  que  ce  royaume  était 
destiné  à être  gouverné  par  un  prince  français 
et  à faire  partie  du  système  fédératif  de  l’Empire 
français.  Le  21  février,  Joseph  prit  formelle- 
ment possession  du  royaume  au  nom  de  son 
frère;  et  ce  ne  fut  que  le  31  mars  que  celui-ci 
le  nomma  roi  des  Deux-Siciles. 

Il  fallait  cependant  conquérir  le  royaume  de 
Naples,  dont  la  partie  méridionale  était  occupée 
encore  par  les  troupes  royales.  Les  généraux 
français  les  dispersèrent  par  un  combat  que  le 
général  Régnier  livra , le  9 mars  , au  comte  de 
Damas,  près  Saint-Martin,  dans  les  environs  de 
Luccra,  dans  une  position  retranchée,  dite 
Caropo-Tcnese;  le  18  mars,  le  prince  royal 
s’embarqua  pour  la  Sicile  avec  le  reste  , consis- 
tant en  2,000  hommes,  et,  le  20,  Reggio  fut 
pris  par  les  Français. 

La  guerre  recommença  cependant  bientôt 
après  en  Calabre.  Il  s’y  était  formé  une  insur- 
rection à la  tète  de  laquelle  se  mit  un  certain 
Michel  Pezzo  , qui  prit  le  nom  de  Fra  Diarolo. 
Si  l’on  peut  en  croire  les  rapports  français , les 
insurgés  exercèrent  toutes  les  horreurs  dont  se- 
raient capables  des  malfaiteurs  lâchés  des  bagnes 
et  auxquels  on  aurait  promis  leur  pardou  s’ils 


» « Jamais , dit  le  général  Stuart  dans  son  rapport  offi- 
ciel, l'orgueil  de  notre  ennemi  présomptueux  n'a  été  plus 
sévèrement  bumilié;  jamais  la  supériorité  des  troupes 
britanniques  n'a  été  plus  clairement  prouvée  que  dans  les 
événements  de  cette  journée  mémorable.  « Les  Anglais  ont 


réussissaient  h exterminer  le  parti  français.  La 
guerre  devint  plus  régulière  au  mois  de  juillet. 
Le  général  Stuart , commandant  les  forces  de 
terre  britanniques  en  Sicile , fit  débarquer , le 
l,r  de  ce  mois  , 8,000  Anglais  et  quelques  Sici- 
liens dans  le  golfe  de  Santa-Eufemia.  Les  Napo- 
litains restés  fidèles  à leur  roi  s’y  joignirent 
promptement.  Le  4 juillet , Stuart  défit,  près 
de  Maida,  dans  la  plaine  de  Santa-Eufeinia , le 
général  Régnier , dont  le  coèps  fut  presque  en- 
tièrement exterminé  *. 

Mais,  après  la  reddition  de  Gaëte  , Masséna  , 
renforcé  par  le  corps  de  16,000  hommes  qui 
cernait  cette  place , marcha  contre  les  Anglais  , 
qui  se  retirèrent  sur  leurs  vaisseaux.  Les  insur- 
gés livrèrent  bataille  à Cocozza  , où  ils  éprou- 
vèrent une  défaite  complète.  Le  général  français 
réussit  à soumettre,  au  moins  en  apparence  , la 
Calabre  , où  les  Anglais  ne  conservèrent  que  la 
citadelle  de  Reggio  et  le  fort  de  Scylla.  Fra 
Diavolo  lui-même  tomba  enlrc  les  mains  du 
parti  vainqueur,  et  fut  exécuté  à Naples,  le 
10  novembre  1806. 

2°  Ftècolution  dans  la  politique  delà  Prusse. 
— Le  second  événement  que  nous  avons  à ra- 
conter , comme  suite  de  la  paix  de  Pres!>ourg , 
est  la  révolution  qui  s’opéra  dans  la  politique  du 
cabinet  de  Berlin. 

Ce  cabinet  avait  résisté  h tous  les  efforts  qu’on 
avait  faits , d’un  côté , de  la  part  de  la  Grande- 
Bretagne  jet  de  la  Russie , et , de  l’autre  , de  la 
part  de  Bonaparte,  pour  l’entraîner  dans  la 
guerre  de  la  troisième  coalition.  Une  conférence 
qui  avait  été  tenue  à Brunswick , au  mois  d’août 
1805,  entre  le  duc  régnant,  feld-maréchal  au 
service  de  la  Prusse,  et  lt?s  ministres  comte  de 
Schulenbourg  et  baron  de  Hardcuhcrg,  avait 
confirmé  le  roi  dans  ses  dispositions  pour  main- 
tenir son  système  de  neutralité.  Les  offres  que 
lui  fit  Bonaparte,  dans  une  lettre  que  l’aide  de 
camp  Duroc  porta  à Berlin  le  1er  septembre,  ne 
purent  nullement  ébranler  cette  résolution.  Le 
roi  déclara  qu’il  maintiendrait  la  tranquillité 
dans  le  nord  de  l’Allemagne , et  qu’il  tirerait 
une  ligne  de  neutralité,  laquelle  comprendrait 


attribué  la  défaite  de  Régnier  à la  confiance  qu'il  avait 
dans  la  supériorité  de  ses  forces,  ce  qui  lui  Al  commettre 
une  faute  grave  : il  quitta  la  bonne  position  que  son 
corps  avait  occupée  sur  les  hauteurs  pour  descendre  dans 
la  plaine. 
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la  Saxe,  la  Franconic,  une  partie  du  cercle  du 
Haut-Rhin,  la  Hesse  et  la  VVestphalie;  le  8 sep- 
tembre , il  ordonna  de  rendre  mobiles  60  ba- 
taillons et  615  escadrons , et  le  20  du  même 
mois  cet  ordre  fut  étendu  à toute  l’armce.  Les 
frontières  de  la  «monarchie  du  cêté  de  la  Russie 
furent  garnies  par  un  cordon. 

Le  8 octobre  1805,  un  corps  de  20  à 25,000 
Russes,  commandé  par  le  comte  de  Tolstoï, 
débarqua  dans  la  Poméranie  suédoise.  C'était 
le  corps  dont,  d’après  son  annonce,  le  roi  de 
Suède  devait  prendre  le  commandement.  Ces 
troupes  se  tinrent,  pendant  quelque  temps, dans 
l'inaction,  probablement  parce  qu’on  attendait 
l’issue  qu’auraient  les  négociations  qui  avaient 
été  entamées  avec  la  Prusse , et  la  décision  de 
celte  puissance  sur  le  parti  qu’elle  avait  à pren- 
dre dans  les  conjonctures.  Cette  décision,  qui 
paraissait  douteuse,  fut  précipitée  par  la  con- 
duite arrogante  de  Bonaparte. 

Nous  avons  parlé  de  la  violation  du  territoire 
prussien  en  Franconie  par  les  armées  de  Bona- 
parte *.  Cet  événement  excita  à Berlin  toute 
l’indignation  qu’une  insulte  aussi  grave  devait 
inspirer  à un  prince  indépendant.  Le  ministre 
de  Bonaparte  h cette  cour  remit  une  note  par 
laquelle  il  tenta  de  justifier  la  conduite  de  son 
maître.  Le  cabinet  prussien  ne  l’a  pas  publiée , 
mais  on  peut  juger  de  son  contenu  par  la  ré- 
ponse que  le  baron  de  Hardcnberg  adressa,  le 
14  octobre,  à M.  Laforest  et  au  maréchal  Duroc, 
qui  était  encore  à Berlin.  Comme  c’est  une  des 
pièces  que  le  gouvernement  de  Bonaparte  a 
eu  intérêt  de  soustraire  h la  connaissance  du 
public,  nous  allons  l’insérer  ici  : 

Le  roi  me  charge  de  faire  connaître  ce  qui  suit  à 
S.  E.  M.  le  maréchal  Duroc  et  à M.  Laforest,  en- 
voyé extraordinaire  et  ministre  plénipotentiaire  de 
S.  M.  l’empereur  des  Français. 

S.  M.  ne  sait  si  elle  doit  s'étonner  davantage 
des  violences  que  les  armées  françaises  se  sont  per- 
mises dans  scs  provinces,  ou  des  arguments  in- 
concevables par  lesquels  ou  prétend  aujourd’hui 
les  justifier.  La  Prusse  avait  proclamé  la  neutralité; 
mais,  fidèle  jusqu'au  bouta  ses  engagements  anté- 
rieurs, dont  tout  l'avantage  désormais  était  pour 
la  France,  elle  leur  avait  fait  des  sacrifices  qui 
pouvaient  compromettre  ses  intérêts  les  plus  chers. 
Cette  probité  toujours  la  même , celte  relation  qui, 


’ roxez  ci-de»sus,  page  592. 


sans  rien  coûter  à la  France,  lui  valait  sur  des 
points  essentiels  une  sécurité  précieuse,  de  quel 
prix  les  a-l-on  payées? 

Justement  jaloux  d'une  considération  qui  est  duc 
à sa  puissance  comme  à son  caractère,  le  roi  n’a 
lu  qu’avec  un  sentiment  dont  il  voudrait  inutile- 
ment se  défendre,  la  dépéchcjustificative  commu- 
niquée par  la  légation  française  à son  cabinet. 

On  s’y  appuie  de  l’exemple  des  dernières  guerres 
cl  de  l'analogie  des  circonstances,  comme  si  les 
exceptions  admises  alors  n’avaient  pas  été  fondées 
sur  des  transactions  positives,  annulées  depuis 
longtemps  par  la  paix!  comme  si  l’empereur  s’était 
rappelé  ces  transactions  lorsqu’il  prit  possession 
du  pays  de  Hanovre,  d'un  pays  qu’il  avait  mis  tant 
d’années  sous  la  tutelle  de  la  Prusse  ! On  allègue 
ignorance  de  nos  intentions,  comme  si  l’intention 
n’était  pas  ici  dans  la  nature  de  la  chose , tant  que 
le  contraire  n’est  pas  stipulé!  comme  si  les  protes- 
tations solennelles  des  autorités  de  la  province  et 
du  ministre  de  S.  M.  auprès  de  S.  A.  Électorale  de 
Bavière  n’eussent  pas  proclamé  suffisamment  ce 
qui  n’avait  pas  besoin  de  l’être,  et  que  moi-même, 
la  carte  à la  main , dans  mes  conférences  avec 
S.  E.  M.  le  maréchal  Duroc  et  M.  de  Laforest,  je 
n’eusse  pas  dès  longtemps  déclaré  l'inadmissibilité 
d’aucun  passage  de  troupes  à travers  les  margra- 
viats, en  leur  indiquant  la  route  de  communication 
que  la  Bavière  s’est  stipulée  comme  la  seule  où  les 
marches  n’auraient  pas  d’obstacles  ! On  observe 
que,  dans  des  choses  aussi  graves,  il  faut  s'expli- 
quer catégoriquement,  comme  si  les  devoirs  de 
l'explication  appartenaient  à celui  qui  repose  tran- 
quillement sur  la  foi  d’un  principe,  et  non  à celui 
qui  se  propose  de  le  renverser  ! Enfin , on  prétexte 
des  faits  qui  n'ont  jamais  existé  que  dans  des  rapports 
infidèles;  et , en  prêtant  aux  Autrichiens  des  torts 
qu’ils  n’ont  jamais  eus,  on  ne  fait  qu’appeler  la  ré- 
flexion du  roi  sur  le  contraste  de  leur  conduite  en- 
vers lui  et  de  celle  des  armées  françaises. 

Le  roi  eût  pu  tirer  de  ce  contraste  des  conclu- 
sions plus  graves  sur  les  intentions  de  l’empereur  ; 
il  sc  borne  à penser  que  S.  M.  1.  a eu  des  raisons , 
du  moins,  d’envisager  les  engagements  positifs  qui 
ont  existé  entre  elle  et  la  Prusse,  comme  n’ayant 
plus  de  prix  à ses  yeux  dans  les  circonstances  ac- 
tuelles; et  lui-même,  par  conséquent,  à la  veille 
peut-être  de  tout  sacrifier  au  respect  de  scs  pro- 
messes , il  se  considère  aujourd'hui  comme  libre 
de  toutes  obligations  antérieures  au  moment  pré- 
sent. 

Rendu  ainsi  à cet  état  de  choses  où  l’on  n’a  plus 
d'autres  devoirs  que  ceux  de  sa  propre  sûreté  et  de 
la  justice  universelle,  le  roi  n'en  prouvera  pas 
moins  que  les  mêmes  principes  l'animent  toujours. 

Voir  l’Europe  partager  la  paix  qu’il  aspire  à con- 
server à ses  peuples , tel  sera  son  unique  vœu.  Con- 
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tribucr  de  tous  scs  moyens  à Fy  ramener  sur  un 
pied  stable,  et  consacrer  à ce  grand  ouvrage  sa 
médiation  active  et  scs  soins  les  plus  assidus , tel 
sera  son  premier  devoir. 

Mais  entravé  de  tous  les  côtés  dans  scs  intentions 
généreuses,  le  roi  ne  peut  plus  s'en  rapporter  qu'à 
lui-même  du  soin  de  veiller  à la  sûreté  de  ses  peu- 
ples. Sans  obligations  désormais,  mais  aussi  sans 
garanties,  il  sc  voit  contraint  de  faire  prendre  à 
scs  armées  les  positions  qui  deviennent  indispensa- 
bles pour  la  défense  de  l'État. 

En  priant  S.  E.  M.  le  maréchal  Duroc  et  M.  de 
Laforest  de  transmettre  ces  explications  à S.  M.  I. , 
j’ai  l'honneur  de  les  assurer  de  ma  haute  considé- 
ration. 

A Berlin,  le  14  octobre  1805. 

Signé , Hamiexderg. 

Cette  déclaration,  pleine  de  dignité,  fut  suivie 
d’actions.  Le  gouvernement  prussien  fit  entrer, 
le  20  octobre,  des  troupes  dans  l'électorat  de  Ha- 
novre, dont  la  régence  fut  rétablie.  On  ne  savait 
alors  si  cette  mesure  était  dirigée  contre  les 
Français,  qui,  à l’exception  d’un  petit  corps, 
commandé  par  le  général  Rarbou,  avaient  quitté 
ce  pays,  ou  si  le  but  de  la  Prusse  était  de  pré- 
venir que  les  troupes  russes  de  la  Poméranie , 
qui  s’étaient  mises  en  mouvement  le  26  octobre, 
suivies  par  les  Suédois  commandés  par  le  roi , 
n’entrassent  dans  l’électorat  ; mais  on  vit  bientôt 
que  cette  démarche  avait  été  combinée  avec  la 
Russie  : tous  les  rapports  avec  cette  puissance 
avaient  subitement  changé.  Auparavant,  l’em- 
pereur Alexandre  avait  vaiuement  demandé 
qu’un  corps  russe  qui  devait  joindre  l’armée  de 
KulusofF,  traversât  la  Silésie  pour  arriver  plus 
promptement  au  lieu  de  sa  destination  : fidèle 
à son  système  de  neutralité,  le  roi  avait  refusé 
ce  passage  ; mais  aussitôt  qu’il  fut  informé  de 
la  violation  de  son  territoire  en  Franconic  par 
Rernadotte  et  Marmont,  il  crut  de  sa  justice  de 
ne  plus  s’y  opposer , et  le  corps  russe  entra  en 
Silésie  le  23  octobre.  L’empereur,  qui  était  à 
Pulawy  , sc  rendit  lui-même  à Berlin  , où  il  ar- 
riva le  25  octobre.  Les  explications  qu’il  eut 
avec  le  roi,  secondées  par  les  représentations 


1 On  voit,  par  un  passage  du  manifeste  du  roi  d'An- 
gleterre comme  électeur  de  Brunswick  - Lunébourg  , 
du  20  avril  180G,  dont  nous  parlerons  plus  lias,  que, 
dans  les  négociations  de  Potsdam , il  a été , pour  la 


de  l’archiduc  Antoine,  grand  maître  de  l’ordre 
Teutonique , qui  s'était  transporté  à Berlin  à la 
môme  époque,  et  par  l’opinion  publique  qui 
demandait  vengeance  de  l’attentat  commis  en 
Franconic,  vainquirent  les  scrupules  du  roi,  et 
il  renonça  à un  système  de  neutralité  qu’il  ne 
pouvait  plus  observer  avec  honneur. 

Convention  de  Potsdam,  du  3 novembre  1805. 
— Le  3 novembre,  les  deux  monarques,  qui 
avaient  conçu  l’un  pour  l’autre  une  amitié  fon- 
dée sur  l’estime,  conclurent  à Potsdam  une  con- 
vention dont  le  contenu  n’a  pas  été  textuelle- 
ment publié  On  sait  cej>endant  que  le  roi  de 
Prusse  s’engagea  à faire  cause  commune  avec  la 
coalition,  en  se  réservant  toutefois  de  faire  une 
dernière  tentative  pour  ramener  Bonaparte  à 
des  vues  de  modération.  Le  comte  de  Haugwitz 
fut  envoyé  à Vienne  pour  être  porteur  des  con- 
ditions d’une  paix  générale  basée,  à ce  qu’on 
dit,  sur  celle  de  Lunéville;  on  demanda  une 
frontière  militaire  pour  l’Autriche  , une  indem- 
nité pour  le  roi  de  Sardaigne,  l’évacuation  de  la 
Hollande  et  de  la  Suisse,  la  garantie  de  l’indé- 
pendance de  ces  deux  pays,  et  la  séparation  de 
la  couronne  d’Italie  de  celle  de  France.  En 
môme  temps,  toutes  les  forces  prussiennes  fu- 
rent mises  sur  pied  de  guerre.  Trois  armées  se 
réunirent,  l’une  dans  la  Basse-Saxe,  sous  le  com- 
mandement du  duc  régnant  de  Brunswick  ; l’au- 
tre en  Weslphalie,  sous  les  ordres  de  l’électeur 
de  Hesse  ; la  troisième  en  Franconie,  sous  ceux  du 
prince  régnant  de  Holienlohe-IngelOngen.  Trois 
armées  de  réserve,  commandées  par  le  fcld- 
maréchal  Mœllcndorf,  par  le  duc  Eugène  de 
Wurtemberg  et  par  le  général  Rüchel,  furent 
formées  dans  les  Marches  et  du  côte  de  Sagan 
et  de  Crossen.  Une  armée  d’observation , sous 
les  ordres  du  général  Grawert,  *c  réunit  en  Si- 
lésie. 

Le  roi  d’Angleterre  rentre  dans  la  possession 
du  Hanovre . — Peu  de  jours  après  la  conven- 
tion de  Potsdam,  les  troupes  russes  qui,  avec 
celles  de  la  Suède , avaient  occupé  le  duché  de 
Lauenbourg,  passèrent  l’Elbe,  et  le  comte  de 
Tolstoï  établit  son  quartier  générai  à Lunébourg, 


première  fois , question  de  céder  l'électoral  de  Hanovre 
à la  Prusse.  Celle-ci  voulait,  en  échange,  donner  une 
autre  proviuce , probablement  tes  possessions  en  \Vçti- 
phalie. 
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pendant  que  les  troupes  prussiennes  qui  étaient 
entrées  dans  Pélectornt  se  retirèrent  vers  la 
Franconie.  Le  19  novembre,  le  général  Don  dé- 
barqua à Stade  avec  la  légion  hanovrienne  et 
des  troupes  anglaises,  formant  ensemble  10  à 
12,000  hommes,  et  publia  une  proclamation  du 
roi  d’Angleterre,  du  14  novembre,  par  laquelle 
ce  monarque  annonçait  qu’en  attendant  l’arri- 
vée des  troupes  russes  requises  pour  occuper 
son  électorat , le  roi  de  Prusse  avait  bien  voulu 
prendre  la  ville  de  Hanovre  sous  sa  protection  ; 
que  dorénavant  le  duc  de  Cambridge  sera  charge 
de  la  direction  des  affaires  militaires,  et  le  comte 
de  Munster  du  gouvernement  civil  du  pays.  Une 
seconde  armée  anglaise  de  10.000  hommes  dé- 
barqua à l'embouchure  du  Weser,  le  27  décem- 
bre , et  le  comte  de  Cathcart  prit  alors  le  com- 
mandement général  de  l’armée  hanovrienne  et 
anglaise.  Le  l,r  décembre,  les  Russes  cernèrent 
Hameln,  dernière  place  jjui  fût  au  pouvoir  des 
Français;  il  y eut,  le  8,  dans  les  environs  de 
cette  ville , une  petite  affaire  qui  ne  mériterait 
pas  qu’on  en  fit  mention  si  elle  n'avait  pas  etc 
Punique  hostilité  commise  entre  les  Russes  et 
les  Français  dans  cette  partie  de  l'Allemagne, 
où  nous  verrons  bientôt  des  événements  d’une 
autre  nature. 

Négociations  du  comte  de  Haugwits,  à tienne. 
— Le  comte  de  Haugwits  était  arrivé  à Vienne 
dans  les  derniers  jours  de  novembre.  Les  négo- 
ciations qui  eurent  lieu  alors  sont  un  secret, 
dont  quelques  circonstances  seulement  sont 
venues  à la  connaissance  du  public.  Un  des  ob- 
jets dont  ce  ministre  devait  s'occuper  était  un 
arrangement  qui  assurât  la  tranquillité  de  l’Al- 
lemagne septentrionale.  Ronaparte  consentit, 
dans  une  conférence  qu'il  eut  avec  lui,  le  28 
novembre,  à ce  qu’elle  fût  maintenue,  à condi- 
tion : 

1°  Que,  durant  les  négociations  pour  une  paix 
générale,  aucunes  troupes  britanniques  , russes 
ou  suédoises  n’entreraient  en  Hollande  ; 


1 Les  passages  placés  entre  guillemets  sont  empruntés 
du  manifeste  prussien,  du  9 octobre  1806.  Voy.  Recueil 
de  pièces  officielles , vol.  VII,  p.  408  et  sulv. 

» Cette  circonstance  fut  annoncée  au  baron  de  Wet- 
terstedt,  secrétaire  du  cabinet  du  roi  de  Suède , par  une 
lettre  de  M.  d’Alopeus , datée  de  Nicnbourg,  le  25  décem- 
bre 1805. 

3 Le  baron  de  Hardcuberg  en  donna  connaissance,  par 


2°  Qu'on  assurerait  h la  forteresse  de  Hameln 
un  rayon  un  peu  plus  étendu,  aGn  d'obvier  à 
l'embarras  de  ses  subsistances. 

Ces  conditions  furent  refusées  ; mais  peu  de 
jours  après,  la  face  des  affaires  changea  entière- 
ment. u Les  revers  de  la  cour  de  Vienne  la  for- 
cèrent à un  armistice  qui  devait  incessamment 
être  suivi  de  la  paix.  S.  M.  l’empereur  de  Rus- 
sie avait  fait,  aux  désirs  de  son  allié,  le  sacri- 
fice de  ses  intentions  généreuses,  et  scs  troupes 
retournèrent  cher,  elles.  La  Prusse  était  seule  en 
lice.  Elle  dut  donner  a sa  politique  les  bornes 
de  ses  moyens;  et,  nu  lieu  d’embrasser,  comme 
elle  Pavait  voulu,  les  intérêts  de  l’Europe  en- 
tière, sa  sûreté,  celle  de  ses  voisins,  devint 
son  premier  devoir  *.  » 

D’après  ce  changement  de  circonstances,  le 
gouvernement  prussien  convint  avec  le  grand- 
duc  Constantin,  frère  de  l’empereur,  et  avec  le 
prince  Dolgorouki,  ministre  de  Russie  pour  les 
affaires  du  nord  de  l’Allemagne,  qui  s’étaient 
rendus  tous  les  deux  à Berlin  , qu’on  admettrait 
les  deux  conditions  proposées  , à l’égard  du  Ha- 
novre, par  Bonaparte,  pourvu  que  celui-ci  s’en- 
gageât, de  son  côté,  h ne  faire  entrer  aucun  corps 
de  troupes  dans  le  nord  de  l’Allemagne , pendant 
la  durée  de  la  négociation , et  h ne  rien  entre- 
prendre durant  cet  intervalle  contre  le  Hanovre; 
et , dans  la  crainte  que  Bonaparte  n’acceptât  pas 
cet  arrangement,  et  ne  tournât  ses  armes  con- 
tre la  Prusse,  les  troupes  russes,  sous  le  com- 
mandement du  comte  de  Tolstoï,  furent  aban- 
données à la  Prusse*.  On  envoya,  le  19  décembre, 
le  major  de  Pfuhl  ou  quartier  général  français, 
pour  terminer  cet  arrangement,  et  porter  au 
comte  de  Haugwitz  l'ordre  de  déclarer  b Bona- 
parte que  la  Prusse  regarderait  la  réoccupation 
du  pays  de  Hanovre  par  les  troupes  françaises 
comme  une  mesure  hostile  contre  elle 

Contention  de  Fienne,  du  15  décembre  1805. 
— II  n’était  plus  temps  de  faire  cette  proposi- 
tion h Bonaparte.  Apres  la  bataille  d’Austerlitz 


une  lettre  du  22  décembre , à lord  Harrowby,  ministre  de 
la  Grande-Bretagne  à Berlin.  Cette  lettre  ayant  été  publiée 
en  Angleterre,  Bonaparte  la  fit  insérer  dan»  le  Afonlteur 
du  21  mars  1806,  mais  après  l'avoir  essentiellement  alté- 
rée. Il  l'accompagna  d'observations  virulentes  que  nous 
insérons  ici. 

« La  note  qu’on  vient  de  lire  a été  imprimée  officielle- 
ment dans  les  journaux  anglais  : est-elle  véritable  ? est- 
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et  l’armistice  qui  en  avait  été  une  suite  immé- 
diate, Bonaparte  avait  adopté  un  langage  bien 
différent  de  celui  qu’il  avait  tenu  en  novembre. 


elle  supposée?  C’esl  ce  que  M.  de  Hardenherg  peut  dire! 

« Nous  ne  ferons  que  peu  de  remarques  : la  première, 
c’est  que  le  protocole  de  la  cour  de  Prusse  est  que  les 
ministres  écrivent  au  nom  do  roi,  et  qu'ici  M.  de  Harden- 
berg  écrit  en  son  nom  et  non  en  celui  de  son  souverain  j 
la  seconde,  c’est  que  l’iosulte  que  M.  de  Hardenherg  fait 
au  caractère  du  roi  de  Prusse , en  supposant  qu'il  u’ait 
signé  le  traité  conclu  à Vienne , avant  la  paix  de  Pres- 
bourg , que  pour  se  donner  les  moyens  de  tromper,  ne 
peut  entacher  la  loyauté  de  ce  prince,  et  celle  pensée  ne 
déshonore  uniquement  que  lb  ministre  qui  pense  aussi 
bassement. 

« Enfin, qu’il  est  sans  exemple,  dans  l'histoire  des  na- 
tions, qu’un  gouvernement  ait  assez  manqué  de  politique 
pour  ménager  si  peu  ses  amis,  et  sacrifier,  comme  le  fait 
l'Angleterre , et  d’une  manière  aussi  éclatante , des  hom- 
mes qui  ont  trahi  leur  conscience  et  leur  souverain  pour 
le  servir. 

• Voilà  M.  de  Hardenherg  bien  récompensé  de  s’étre 
prostitué  aux  étemels  ennemis  du  cootinent  ! Nous  dou- 
tons que  sa  qualité  de  sujet  du  roi  d’Angleterre , l’avan- 
tage d’avoir  résidé,  lui  et  sa  femme,  à la  cour  de  Londres, 
puissent  le  porter  à approuver  la  publication  que  vient  de 
faire  le  gouvernement  anglais.  Il  est  vrai  que  cette  nolo 
ne  peut  être  considérée  comme  émanée  du  roi  ; et  l’An- 
gleterre n’a  point  manqué  à la  Prusse  et  à son  souverain 
en  la  publiant,  mais  elle  a fait  voir  seulement  de  quelle 
manière  elle  récompense  ceux  qui  trahissent  la  cause  du 
continent  pour  sc  vouer  à son  despotisme. 

« Après  avoir  lu  une  pareille  note,  après  l’avoir  vue 
publiée  dans  tous  les  journaux  anglais , il  n’est  personne 
qui  ne  juge  qu’il  ne  peut  pas  y avoir  en  Europe  un  homme 
plus  complètement  déshonoré  que  M.  de  Hardenherg.  Le 
nom  prussien  n’en  peut  recevoir  aucune  atteinte,  puisque 
Al.  de  Hardenherg  n’est  point  Prussien.  Le  militaire  ne 
peut  non  plus  s'eu  affliger,  puisque  M.  de  Hardenherg  n’est 
point  soldat. 

<•  S’il  l'était,  il  saurait  que  les  soldats  du  grand  Frédéric 
se  battent  pour  soutenir  les  principes  de  sa  politique,  mais 
ne  soûl  point  traîtres  ni  parjures.  » 

Le  baron  de  Hardenherg  fit  alors  imprimer  dans  les 
journaux  de  Berlin  sa  lettre  du  SS  décembre  1605,  non 
altérée,  avec  les  remarques  suivantes  : 

« Le  Moniteur  du  81  mars,  n»  80,  en  imprimant  une 
lettre  adressée  par  moi,  le  SS  décembre  1805,  à lord 
Harrowby,  alors  ministre  de  S.  M.  Britannique  à Berlin, 
roc  somme  de  dire  si  elle  est  véritable  ou  supposée,  et 
l'accompagne  de  plusieurs  remarques.  Ce  qui  rend  les 
devoirs  et  la  situation  d’un  homme  d’état  particulièrement 
pénibles,  c’est  l'obligation  où  il  se  trouve  le  plus  souvent 
de  se  renfermer  dans  le  silence,  lors  même  qu’il  est  mé- 
connu ou  calomnié. 

« Cependant  je  dois  au  roi  et  à moi-même  de  déclarer 
que  la  lettre  en  question  , quoique  altérée  dans  plusieurs 
expressions  essentielles,  est  officielle  et  écrite  par  ordre  de 


Le  comte  de  Haugwitz  l’avait  suivi  A Brünn , où 
il  eut  une  audience  le  9 ou  10  décembre.  Il  en 
eut  une  autre,  le  13 , à Vienne  même.  Bonaparte 


S.  M.  Je  le  dois  au  roi,  parce  qu'à  la  cour  de  Berlin,  quel 
qu’y  soit  le  protocole  cité  par  le  Moniteur,  les  miuistres 
n’osent  se  permettre  des  démarches  de  cette  nature  à 
l’insu  du  souverain  ; à moi-même  , parce  que  Je  ne  pui 
voir  avec  indifférence  qu’on  me  croie  capable  de  manquer 
à mes  devoirs  et  de  m’exposer  à être  désavoué  après  avoir 
agi  en  son  nom.  Le  SS  décembre,  le  roi  et  tout  le  monde 
Ignoraient,  à Berlin,  qu’un  traité  avait  été  signé,  le  15, 
à Vienne , par  M.  le  comte  de  Haugwitz , eeliil-d  ayant 
réservé  toute  information  sur  ce  sujet  à son  rapport  oral, 
cl  n’étant  arrivé  à Berlin  que  le  85  décembre.  On  se  trou- 
vait , comme  il  est  exprimé  dans  ma  lettre  à lord  Har- 
rowby , dans  une  incertitude  totale  sur  les  intentions  de 
S.  M.  l'empereur  des  Français.  De  part  et  d’autre,  les 
armées  étaient  en  campagne  et  sur  le  pied  de  guerre. 
U.  le  major  de  Pfuhl  fut  envoyé  au  quartier  général 
français  et  à M.  le  comte  de  Uaugwilz  pour  s'expliquer 
sur  l'arrangement  intermédiaire  qui  fait  le  sujet  de  la 
lettre  à lord  Harrowby  , et  qui  avait  été  proposé  par  M.  le 
comte  de  Haugwitz.  M.  de  Pfuhl  rencontra  ce  ministre  en 
chemin,  retournant  à Berlin  avec  un  traité  définitif;  et, 
naturellement,  l'arrangement  iulermédiaire  dut  tomber. 

• Voilà  le  fait  avec  la  plus  exacte  vérité.  Uu  jugement 
impartial  saura  apprécier  les  remarques  du  Moniteur. 
Je  m'honore  de  l’estime  cl  de  la  confiance  de  mon  sou- 
verain et  de  la  nation  prussienne;  Je  m'honore  des  senti- 
ments des  étrangers  estimables  avec  lesquels  j’ai  été  en 
relation  ; et  c'est  avec  satisfaction  que  je  compte  aussi 
des  Français  parmi  eux.  Je  ne  suis  pas  né  eu  Prusse  ; mais 
je  ne  le  cède  en  patriotisme  à aucun  indigène,  et  j’en  ai 
obtenu  les  droits,  tant  par  mes  services  qu’en  y transférant 
mon  patrimoine  et  en  y devenant  propriétaire.  Si  je  ne 
suis  pas  soldat,  je  sens  que  Je  n'aurais  pas  élé  indigne  de 
l'étre,  si  le  sort  m'avait  destiné  à défendre,  les  armes  à la 
main,  mon  souverain  et  ses  droits,  et  la  dignité,  la  sûreté 
et  l'honneur  de  l'État  : ceci  en  réponse  aux  remarques  du 
Moniteur.  Au  reste,  ce  ne  sont  ni  les  bulletins  des  ga- 
zettes, ni  les  remarques  de  leurs  rédacteurs,  qui  pourront 
jamais  me  déshonorer. 

« Voici  le  véritable  texte  du  manifeste  du  38  décembre 
à lord  Harrowby.  En  le  comparant  à celui  inséré  dans  le 
Moniteur,  on  observera,  cotre  autres,  qu’il  n’y  est  ques- 
tion oi  de  confédération  à former  qui  puisse  s’adapter  aux 
événements,  mais  du  défaut  d’un  concert  adapté  aux  cir- 
constances; ni  de  gagner  du  temps  pour  prendre  des 
mesures  plus  décisives,  mais  de  l'avantage  qui  résulterait 
de  l’arrangement  intermédiaire  de  voir  plus  clair  ; ni  d’un 
plan  que  j'aurais  soumis  à lord  Harrowby  , mais  de  l’ar- 
rangement intermédiaire  qui  lui  fut  présenté  pour  empê- 
cher que  rien  ne  troublât  les  négociations  dont  on  se 
promettait  le  maintien  de  la  paix  entre  la  Prusse  et  la 
France,  et  peut-être  l'acheminement  à la  paix  générale. 

« Berlin,  le  8 d'avril  1806. 

Signé,  « Hardesberg.  » 
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lui  communiqua  un  projet  de  traite  dont  i!  exi- 
gea , dit-on , la  signature  dans  un  délai  péremp- 
toire , sans  laisser  au  ministre  le  temps  de  pren- 
dre les  ordres  de  sa  cour. 

Cette  convention  n’a  pas  été  imprimée  ; mais 
on  en  connaît  les  principales  dispositions  qui 
étaient  une  garantie  des  États  réciproques , celle 
de  l'intégrité  de  la  Porte , et  celle  des  résultats 
de  la  paix  de  Presbourg;  enfin , la  cession  de  la 
principauté  d’Ànspach , de  celle  de  Neuchâtel 
et  du  duché  de  Clèves  en  faveur  de  la  France, 
contre  l'électorat  de  Hanovre , dont  la  Prusse 
devait  prendre  possession.  Le  surlendemain  de 
la  signature  de  cette  convention , le  comte  de 
Haugwilx  partit  de  Vienne  sans  avoir  rendu 
compte  à son  gouvernement  de  ce  qui  s'était 
passé.  Il  rencontra  en  route  le  major  de  Pfuhl 
qu’il  ramena  à Berlin  où  il  arriva  le  25. 

On  dit  que  le  comte  de  HaugwiU  fut  mal  reçu 
par  son  souverain  ; telle  était  cependant  la  si- 
tuation dans  laquelle  ce  ministre  avait  placé  la 
Prusse , qu’il  fallut  ou  ratifier  la  convention  du 
15  décembre  1805,  ou  se  résoudre  à faire  la 
guerre  à la  France.  Le  roi  balança  quelque  temps. 
« La  première  moitié  de  cet  acte  offrait , du  moins 
pour  l’avenir,  un  état  de  choses  reconnu,  garanti, 
stable,  si  Napoléon  l'eût  voulu.  Les  résultats  de 
la  paix  de  Presbourg  étaient  une  calamité  géné- 
rale; mais  la  Prusse  se  sacrifiait  seule  en  les  at- 
taquant, et  une  borne  quelconque  mise,  une 
fois  pour  toutes,  aux  usurpations  continuelles 
de  la  France,  semblait  encore  un  avantage  dans 
l'hypothèse  que  les  traités  fussent  quelque  chose 
aux  yeux  du  cabinet  de  Saint-Cloud.  L’autre 
moitié  du  traité  de  Vienne  concernait  un  objet 
dont  une  expérience  terrible  avait  démontré  l’im- 
portance. La  Prusse  n’avait  pas  un  moment  de 
sûreté  à attendre , tant  que  le  pays  de  Hanovre 
se  trouverait  impliqué  dans  une  guerre  qui  ne  le 
regardait  pas.  Quelque  prix  qu’il  en  coûtât  ,c!le 
était  résolue  à ne  pas  permettre  que  les  Français 
y rentrassent.  Elle  avait  le  choix  actuellement 
d’obtenir  ce  but , soit  par  un  traité  , soit  par  la 
guerre.  Le  sacrifice  de  trois  provinces,  aussi 
fidèles  qu'heureuses,  était  d’un  prix  qu’aucune 
idée  de  vainc  ambition  ne  balançait;  mais  elles- 
mêmes  devaient  être  les  premières  victimes 
d’une  guerre;  mais  tous  ses  fléaux  allaient  pe- 
ser sur  la  monarchie  ; mais  la  réunion  du 
pays  de  Hanovre , s’il  se  pouvait  qu’elle  eût 
lieu  sous  des  auspices  moins  funestes , assurait  à 


la  Prusse  de  grands  moyens  de  prospérité  *.  « 

Ce  qui  augmentait  l’embarras  du  cabinet  prus- 
sien , était  un  engagement  qu’il  avait  proposé 
dans  l’intervalle , le  22  décembre , au  ministre 
de  la  Grande-Bretagne , et  que  celui-ci  avait  ac- 
cepté le  4 janvier  1808.  La  Prusse  se  chargeait 
de  la  sûreté  des  troupes  britanniques  qui  étaient 
dans  le  pays  de  Hanovre , et  leur  donnait  pleine 
faculté  de  se  replier  au  besoin  sur  l’armée  prus- 
sienne et  sur  les  États  du  roi , avec  les  modifica- 
tions suivantes  : 

1°  Qu’elles  prendraient  des  positions  en  arrière 
des  troupes  prussiennes , et  s’abstiendraient , 
pendant  la  durée  de  la  médiation , de  toute  dé- 
marche contre  la  Hollande; 

2°  Que  si  les  troupes  prussiennes  étaient  at- 
taquées par  les  Français , la  cour  de  Berlin  pût 
compter  sur  Ja  coopération  des  troupes  britan- 
niques. 

Quant  à l’approvisionnement  de  la  forteresse 
de  Hamcln , on  fit  un  arrangement  avec  le  gé- 
néral Barbou,  qui  y commandait,  et  on  con- 
sentit h lui  remettre  trois  bailliages  situés  des 
deux  côtés  du  Wcser,  où  il  pût  faire  cantonner 
ses  troupes , auxquelles  on  promit  de  faire  four- 
nir les  vivres  par  l’administration  du  pays.  Ce 
fut  le  colonel  Krusemark  qui  conclut  cette  con- 
vention. 

La  conclusion  de  cet  arrangement , dix  jours 
après  l’arrivée  du  comte  de  Haugwitz  à Berlin , 
est  un  des  points  que  le  gouvernement  britan- 
nique ou  plutôt  hanovrien  a reproché  à la  Prusse 
avec  une  apparence  de  justice.  Mais,  pour  jus- 
tifier le  gouvernement  prussien,  il  suffit  de  faire 
attention  à deux  circonstances,  1°  que  cet  ar- 
rangement avait  été  proposé  trois  jours  avant  l’ar- 
rivée du  comte  de  HaugwiU  ; 2°  qu’à  l’époque  ou 
il  fut  signé,  le  roi  n’avait  pas  definitivement  ra- 
tifié la  convention  du  15  décembre,  et  qu’il  s’é- 
tait proposé  , à la  même  époque  , de  ne  prendre 
qu’une  possession  provisoire  de  l’électorat  de 
Hanovre.  Cette  mesure  n’était  pas  absolument  en 
contradiction  avec  l’arrangement  qu’on  venait 
de  conclure. 

Après  avoir  balancé  pendant  quelques  jours 
sur  le  parti  à prendre  dans  les  conjonctures  dif- 
ficiles où  se  trouvait  la  monarchie  prussienue , 
le  roi  envoya  le  comte  de  Haugwdtz  à Paris, 


1 Manifeste  prussien,  du  9 octobre  180C. 
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pour  y porter  rengagement  de  maintenir  la 
tranquillité  dans  le  nord  de  l'Allemagne , et  de 
porter  la  Grande-Bretagne  et  la  Suède  à retirer 
leurs  troupes  de  l'électorat  de  Hanovre,  ainsi  que 
pour  négocier  avec  Bonaparte  quelques  modifi- 
cations à faire  à fa  convention  du  15  décembre. 
Le  roi  désirait  que  l'occupation  des  provinces 
réciproquement  cédées  ne  fût  regardée  que 
comme  provisoire,  jusqu'au  moment  où  le  roi 
de  la  Grande-Bretagne  aurait  consenti  h céder 
l'électorat  de  Hanovre.  Une  note  du  baron  deHar- 
denberg,  adressée  le  20  janvier  1806  à M.  Jack- 
son, envoyé  britannique  h Berlin  , annonce  po- 
sitivement que  l'intention  du  roi  de  Prusse  était 
de  ne  prendre  possession  du  pays  de  Hanovre  que 
jusqu'à  la  conclusion  de  la  paix  entre  la  France 
et  la  Grande-Bretagne. 

La  Prusse  occupe  le  pays  de  Hanovre*  — Les 
troupes  russes  commandées  par  le  comte  de 
Tolstoï  se  retirèrent,  depuis  le  14  février,  sur 
la  rive  droite  de  l'Elbe  et  dans  le  duché  de  Meck- 
lenbourg , et  se  rendirent  dans  leur  pays , et 
celles  de  la  Grande-Bretagne  attendirent  le  mo- 
ment de  leur  embarquement.  A la  même  époque, 
le  roi  de  Prusse  fit  entrer  dans  cet  électorat  un 
corps  de  ses  troupes , commandé  par  le  comte 
de  Scluilenbourg-Kehnert.  Une  lettre  du  con- 
seil d'Etat  du  roi,  datée  du  27  janvier  et  adres- 
sée au  comte  de  Munster,  et  une  publication  du 
roi  du  même  jour,  annonçaient  le  but  de  cette 
occupation  : c'était  de  prendre  l’électorat  de  Ha- 
novre en  dépût  jusqu'à  la  paix , et  de  le  faire 
administrer  au  nom  du  roi  de  Prusse.  Le  comte 
de  Munster  protesta  contre  cette  mesure  par  sa 
réponse  du  30  janvier,  et  par  une  proclamation 
qu'il  publia  le  3 février.  Immédiatement  après 
il  s'embarqua  pour  l’Angleterre. 

Le  style  dans  lequel  était  rédigée  la  patente 
d'occupation  déplut  beaucoup  à Paris.  Bonaparte, 
qui  voulait  disposer  des  trois  provinces  que  la 
Prusse  avait  promis  de  céder,  et  qui  avait  sans 
doute  intérêt  à brouiller  cette  puissance  avec  la 
Grande-Bretagne,  exigea  du  comte  de  Haugvvitz 
que  l'occupation  de  l'électorat  de  Hanovre  fût  dé- 
clarée définitive,  et  que  les  fleuves  du  nord  de 
l’Allemagne  fussent  fermés  aux  Anglais.  Le 
comte  de  Haugwitz  crut  devoir  céder  aux  de- 
mandes du  cabinet  français , et  signa,  le  15  fé- 
vrier 1 808 , une  convention  supplémentaire  ré- 
digée dans  ce  sens , et  que  son  maître  ratifia  le 
9 mars  1800.  Ce  fut  par  suite  de  ce  traité  que 


le  roi  de  Prusse  fit  publier  une  nouvelle  patente, 
dans  laquelle  il  déclara  qu'ayant  acquis  par  une 
convention  conclue  avec  la  France  , et  contre  la 
cession  de  trois  provinces,  la  légitime  possession 
des  Etats  allemands  de  la  maison  de  Brunswick- 
Lunébourg , appartenant  à la  France  par  droit 
de  conquête , il  prenait  possession  de  ces  pays , 
qui  dorénavant  devaient  être  regardés  comme 
soumis  à la  domination  prussienne.  Dès  le  28 
mars , une  publication  du  comte  de  Schulen- 
bourg-Kehnert  avait  déclaré  fermés  aux  Anglais 
les  ports  de  la  mer  du  Nord  et  les  fleuves  qui  s’y 
jettent. 

Le  7 avril , le  baron  d'Omplcda , ministre  du 
roi  d’Angleterre , comme  électeur  de  Hanovre , 
à Berlin , demanda  ses  passe-ports  pour  quitter 
cette  cour,  après  avoir  remis  une  note  dans  la- 
quelle il  protestait  contre  la  prise  de  possession 
de  l’électorat.  Le  20  avril , le  roi  publia  un  ma- 
nifeste dans  lequel , après  avoir  développé  tout 
ce  qu'il  croyait  avoir  à reprocher  à la  Prusse , 
et  avoir  annoncé  à cette  puissance  qu'elle  s'a- 
percevrait bientût  qu'en  cédant  à la  volonté  de 
la  France  elle  avait  commencé  à sacrifier  son 
indépendance,  il  réclame  du  chef  de  l’Empire 
germanique,  de  ce  corps  lui -même,  et  de  la 
Russie  et  de  la  Suède , comme  garantes  de  sa 
constitution,  l'assistance  qui  lui  était  due  comme 
co*Etat  de  l'Empire.  Ce  manifeste  renferme  une 
assertion  que  le  cabinet  de  Berlin  démentit  for- 
mellement : c'est  qu’à  l’époque  de  la  conven- 
tion de  Potsdamdu  3 novembre  1805,  la  Prusse 
avait  demandé  des  subsides  à la  Grande-Bre- 
tagne. Le  ministère  prussien  déclara,  au  con- 
traire, qu'on  avait  refusé  ceux  qui  avaient  été 
offerts. 

La  Grande  - ïlretagne  déclare  ta  guerre  à la 
Prusse.  — Le  manifeste  du  20  avril  fut  accom- 
pagné d'actes  d'hostilité.  Dès  le  16  mai,  un  or- 
dre du  cabinet  britannique  avait  déclaré  le  blo- 
cus de  l’Ems,  du  Weser,  de  l’Elbe  et  de  la  Trave  : 
celui  de  la  Trave  fut  néanmoins  levé  le  20  mai , 
sans  doute  en  faveur  du  commerce  de  la  Russie 
et  de  la  Suède.  On  donna  aux  commandants  de 
vaisseaux  de  guerre  anglais  l'autorisation  de 
s’emparer  des  bâtiments  prussiens,  et,  depuis 
le  2 juin , on  accorda  des  lettres  de  marque  aux 
particuliers.  Le  1 1 juin , la  Grande-Bretagne  dé« 
clara  la  guerre  à la  Prusse. 

Guerre  entre  la  Prusse  et  la  Suède,  février  1 800. 
— L’occupation  de  l’électorat  de  Hanovre  attira 
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à la  Prusse  une  espèce  de  guerre  avec  le  roi  de 
Suède.  Nous  avons  vu  quels sujets  de  méconten- 
tement ce  monarque  croyait  avoir  contre  le  ca- 
binet de  Berlin,  depuis  la  ün  de  1804  et  le  com- 
mencement de  1805.  Apres  avoir  conclu  le  traité 
de  Beckaskog,  Gustave-Adolphe,  étroitement 
allié  avec  la  Grande-Bretagne  et  la  Russie , crut 
pouvoir  prendre  un  ton  plus  imposant.  Avant 
de  se  rendre  en  Poméranie,  où  il  devait  com- 
mander l’armée  réunie  des  Russes  et  des  Suédois, 
il  envoya  le  comte  de  Lœvenhiclm  à Berlin, 
pour  remettre  à Frédéric-Guillaume  une  lettre 
dans  laquelle  il  demandait  d’une  manière  pé- 
remptoire h savoir  quelles  étaient  les  vues  de  la 
Prusse  dans  les  armements  qu’on  lui  voyait  faire, 
et  pour  annoncer  en  mémo  temps  que  l’armée 
combinée  russe-suédoise  allait  occuper  le  pays 
de  Hanovre.  Le  comte  de  Lœveuhielm  trouva  à 
Berlin  l'empereur  Alexandre  qui  s’y  était  rcudu 
dans  l’intention  d’engager  le  roi  à entrer  dans 
l’alliance  contre  Bonaparte.  On  pensa  que  la  lec- 
ture de  la  lettre  du  roi  de  Suède  pourrait  faire 
une  impression  désagréable  sur  le  roi  de  Prusse  ; 
en  conséquence , on  conseilla  au  comte  de  Lœ- 
vcnhielm  de  ne  pas  la  remettre.  Il  feignit  n’étre 
venu  à Berlin  que  pour  avoir  une  audience  de 
l’empereur;  et  celui-ci  le  chargea  de  dire  à son 
maître  que  s’il  voulait  faire  un  pas  seulement 
pour  se  rapprocher  du  roi  de  Prusse , l’empe- 
reur se  faisait  fort  d’engager  celui-ci  à aller  au- 
devant  de  ses  vœux. 

Gustave-Adolphe  fut  extrêmement  mécon- 
tent et  du  comte  de  Lœvenhiclm,  et  du  baron 
de  Hardenbcrg , et  de  l'empereur  de  Russie.  Il 
se  démit  sur-le-champ  du  commandement  de 
l’armée  combinée  qui  était  déjà  en  route  pour 
l’Elbe , et  fit  rétrograder  son  corps  en  Poméra- 
nie. Par  cette  démarche  il  fit  manquer  l’exécu- 
tion du  plan  de  campagne  qui  avait  été  convenu. 
L’armée  russe-suédoise  , réunie  aux  12,000 
Hanovriens  débarqués  à Stade , et  au  corps  de 
lord  Cathcart,  avait  dû  faire  une  diversion  puis- 
sante en  Hollande.  Après  qu’on  eut  perdu  plu- 
sieurs semaines  en  négociations , l’armée  sué- 
doise se  mit  enfin  en  marche  et  se  porta  vers 
Lunébourg.  Mais  peu  de  temps  après , la  ba- 
taille d’Austerlitz  et  les  événements  qui  en  fu- 
rent la  suite,  changèrent  la  politique  des  cabi- 
nets, ainsi  que  nous  l’avons  rapporté. 

Ce  fut  alors  que  Gustave-Adolphe  voulut 
reprendre  le  commandement  de  l’armée  russe  ; 


mais  le  général  Tolstoï  lui  déclara  que  son  maî- 
tre avait  mis  ce  corps  sous  les  ordres  du  roi  de 
Prusse,  lequel,  en  occupant  le  pays  de  Hanovre, 
s'était  chargé  de  protéger  le  nord  de  l’Allemagne 
contre  toute  hostilité.  Les  troupes  anglaises 
s’embarquèrent,  et  les  Russes  se  retirèrent  dans 
le  duché  de  Mecklenbourg;  mais  le  roi  de  Suède 
publia,  le  1er  février  1806,  à Boitzenbourg , où 
était  son  quartier  général,  une  déclaration  por- 
tant que  le  duché  de  Lauenbourg,  occupé  par  les 
troupes  suédoises,  ne  cesserait  pas  d’être  sous  la 
protection  de  la  Suède , jusqu’à  ce  qu’un  arran- 
gement entre  cette  puissance  et  la  Grande-Bre- 
tagne en  eût  statué  autrement.  Un  bulletin  du 
même  jour  annonça  qu’un  corps  détaché  de  l'ar- 
mée suédoise,  souÿ  le  commandement  du  comte 
de  Lœveuhielm  , occuperait  la  rive  droite  de 
l’Elbe , et  aurait  son  quartier  général  à Ratze- 
bourg.  On  assure  qu’à  cette  même  époque,  Gus- 
tave-Adolphe offrit  la  Poméranie  à la  Russie 
pour  une  somme  de  6 à 7 millions  de  rixdales. 

Le  parti  que  prit  ce  monarque  de  s’ériger  en 
protecteur  du  duché  de  Lauenbourg  était  d’au- 
tant plus  extraordinaire  que  le  roi  d’Angleterre 
ne  lui  demandait  pas  ce  service.  Loin  de  là,  une 
dépêche  de  Fox,  du  14  février  1806,  adressée 
à M.  Pierrepoint,  ministre  britannique  à Stock- 
holm , demanda  même  que  le  roi  de  Suède  re- 
nonçât à se  charger  de  ce  râle,  u J’ai  vu , dit 
Fox,  par  une  copie  de  la  dépêche  de  M.  de  Wet- 
terstedt,  et  que  M.  Rehausen  m'a  remise  , que 
S.  M.  a manifesté  le  vœu  d'être  instruite  des  des- 
seins du  roi , par  rapport  à ses  possessions  élec- 
torales, avant  qu’on  fasse  une  démarche  pour 
les  évacuer.  En  conséquence  des  ordres  reçus 
de  S.  M . , je  suis  autorisé  à vous  charger  de  faire 
à S.  M.  Suédoise  la  communication  suivante  : 
Leroi  ayant  retiré  d'Allemagne  ses  propres  trou- 
pes, et  toute  possibilité  d’une  coopération  ayant 
disparu,  S.  M.  n’hésite  pas  d’exprimer  le  désir 
que  le  roi  de  Suède  en  retire  aussi  les  siennes  ; 
S.  M.  reconnaît  avec  gratitude  le  soin  de  S.  M. 
Suédoise  d’avoir  d’abord  demandé  l’opinion  du 
roi  sur  cet  objet,  S.  M.  le  regardant  comme  une 
preuve  itérative  et  distinguée  de  l’amitié  et  de 
la  confiance  de  S.  M.  Suédoise.  » 

Cette  ouverture  ne  changea  pas  la  résolution 
du  roi  de  Suède.  Cependant  elle  mit  la  Prusse 
dans  un  grand  embarras  , surtout  depuis  qu’elle 
se  fut  décidée  à occuper  l’électorat  de  Hanovre 
pour  son  propre  compte.  Gustave- Adolphe  ayait 
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fini  par  renvoyer  ses  troupes  dans  la  Poméranie, 
en  ne  laissant  que  500  hommes  dans  le  duché 
de  Lauenbourg;  mais  il  déclara  qu'une  attaque 
dirigée  contre  ce  détachement  serait  regardée 
comme  une  déclaration  de  guerre  contre  la  Suède. 
Il  dit,  dans  une  dépêche  du  6 avril,  que,  fort 
de  la  justice  de  sa  cause  , et  plein  de  confiance 
en  les  décrets  de  la  Providence , il  attendrait  les 
événements  *. 

Quelque  désagréable  qu'il  fût  à la  cour  de 
Prusse  de  commettre  des  hostilités  contre  la 
Suède,  il  fallut  cependant  se  résoudre  finale- 
ment à user  de  ce  moyen.  Le  23  avril , quelques 
milliers  de  Prussiens  entrèrent  dans  le  duché 
de  Lauenbourg  et  enveloppèrent  le  détachement 
suédois  ; celui-ci  ayant  fait  mine  de  vouloir  se 
frayer  un  passage  le  sabre  à la  main , on  lui  ou- 
vrit les  rangs  pour  le  laisser  passer  : ces  soldats 
allèrent  rejoindre  leurs  compatriotes  en  Pomé- 
ranie. La  veille,  le  roi  de  Suède  avait  adressé, 
de  son  quartier  général  a Greifswalde,  à ses  mi- 
nistres dans  les  cours  étrangères,  une  circulaire 
dans  laquelle  il  dit,  entre  autres  : « Si  S.  M., 
par  suite  de  ses  liaisons  avec  le  roi  de  la  Grande- 
Bretagne  , a voulu , dans  un  temps  où  l’on  ne 
connaissait  pas  encore  les  projets  du  cabinet  de 
Berlin , employer  toutes  ses  forces  pour  conser- 
ver à ce  souverain  au  moins  une  partie  de  ses 
possessions  héréditaires  sur  le  continent,  S.  M.  a 
dû , par  la  suite,  trouver  dans  l'intime  amitié  du 
cabinet  de  Berlin  avec  Bonaparte,  et  surtout 
dans  ses  mesures  contre  le  commerce  anglais , 
des  motifs  puissants  de  persister  inébranlable- 
ment dans  son  système.  Accoutumé  depuis  long- 
temps à compter  la  Prusse  parmi  ses  ennemis , à 
cause  de  son  alliance  avec  un  gouvernement  qui 
est  en  guerre  avec  la  Suède  et  ses  alliés , le  roi 
ne  regarde  les  événements  actuels  que  comme 
une  suite  nécessaire  de  ce  principe.  Le  roi  de 
Prusse,  en  essayant  d’arracher  à S.  M.  Britan- 
nique un  pays  qui  lui  appartient , en  fermant  au 
pavillon  anglais  les  ports  et  les  fleuves  de  l’Alle- 
magne septentrionale,  en  annonçant  que  toutes 


1 Ces  détails  sont  tirés  d'un  ouvrage  suédois  qui  pa- 
rut à Stockholm,  en  1810,  sous  le  titre  de  Hlsforisk 
Tafia  af  Konung  Gus  la f IV  A do! fs  sednasle  Re- 
gcringsdry  med  Bilagor.  Nous  n’avons  pu  nous  pro- 
curer l'original  de  ce  livre , de  manière  que  nous  avons 
été  obligé  de  nous  servir  d'une  très-mauvaise  traduc- 
tion allemande  qui  en  a paru  à Hambourg,  en  1810, 


ces  mesures  sont  une  conséquence  d’un  accord 
avec  la  France,  donne  des  preuves  suffisantes  de 
ses  intentions  hostiles  contre  les  cours  alliées. 
Si , après  tout , il  fait  encore  attaquer  les  trou- 
pes suédoises  dans  le  duché  de  Lauenbourg , le 
roi  ne  pourra  expliquer  cette  conduite  que  d’une 
seule  manière.  Partout  où  se  trouvent  des  trou- 
pes suédoises , elles  ne  peuvent  être  attaquées 
saus  que  le  roi  le  regarde  comme  une  déclara- 
tion de  guerre , et  c’est  de  cette  manière  qu’il 
envisagera  le  cas  dont  il  est  question.  » 

Cette  déclaration  renferme  des  erreurs  en  po- 
litique qu'il  est  nécessaire  de  relever.  Si  un  État 
était  autorisé  à regarder  comme  ennemi  tout 
autre  État  qui  vit  eu  bonne  intelligence  avec  son 
ennemi , ou  avec  celui  de  ses  alliés  , il  n'existe- 
rait plus  de  neutralité,  et  toute  guerre  entre 
deux  puissances  deviendrait  nécessairement  une 
guerre  générale.  11  n’a  pas  existé  d'alliance  en- 
tre la  Prusse  et  la  France  avant  le  traité  du  1 5 dé- 
cembre 1805  ; et  si  le  roi  de  Suède  vit,  dans  l'oc- 
cupation de  l’électorat  de  Hanovre  par  la  Prusse 
et  dans  la  fermeture  des  fleuves  du  nord  , des 
intentions  hostiles  envers  les  trois  alliés , c’était 
donner  à l'idce  d’alliance  une  extension  que  des 
traités  de  ce  genre  n’ont  pas  en  politique,  puis- 
qu’il n'existe  pas  entre  de  simples  alliés  une 
réunion  d'intérêts  telle , qu'on  ne  puisse  faire 
de  tort  à l'un  sans  blesser  tous  les  autres.  La 
Russie,  une  des  trois  puissances  alliées  dont 
parle  le  roi  de  Suède , ne  regarda  pas  les  dé- 
marches de  la  Prusse  comme  hostiles , quoique 
dirigées  contre  son  allié;  aussi  les  troupes  russes 
évacuèrent-elles  tranquillement  le  pays  de  Hano- 
vre. Enfin , la  maxime  mise  en  avant  par  le  roi 
de  Suède  que , partout  où  se  trouvent  des  trou- 
pes suédoises,  elles  ne  peuvent  être  attaquées 
sans  que  cette  attaque  soit  une  déclaration  de 
guerre  contre  la  Suède , est  contraire  à l'usage 
reçu,  et  son  adoption  ne  tendrait  qu'à  multiplier 
les  maux  inséparables  de  la  guerre.  En  effet,  il 
est  reçu  dans  le  droit  des  gens  européen  qu'une 
puissance  peut  fournir  des  troupes  auxiliaires  à 


en  deux  volumes  io-8®,  sons  le  litre  de  Wstorlsehes 
Gemâ/de  der  telzten  Regierungsjahre  des  gewese- 
nen  Kônlgs  Gustav  IP  Adolphs ; aus  dem  Schwe - 
dischen.  Il  est  facile  de  s'apercevoir  que  cet  ouvrage 
est  semi-officiel  : on  doit  en  citer  le  texte  avec  quel- 
que précaution  ; mais  l'ouvrage  est  riche  en  pièces  offi- 
cielles. 
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une  aulrc  pour  l’assister  contre  ses  ennemis , 
sans  pour  cela  être  regardée  comme  partie  bel- 
ligérante; et  ce  principe  est  surtout  admis  lors- 
que les  troupes  auxiliaires  fournies  sont  à la 
solde  de  l’État  qui  les  a appelées. 

On  pourrait  encore  demander  de  quel  droit 
le  roi  de  Suède  a pris  sous  sa  protection  le 
duché  de  Lauenbourg  , contre  le  gré  même  du 
roi  d’Angleterre.  Cette  protection  n’était  pas  une 
conséquence  du  traité  de  subside  du  3 octo- 
bre 1805,  puisque,  d’après  ce  traité,  les  trou- 
pes suédoises  devaient  combattre , non  pour  la 
Grande-Bretagne  , mais  pour  la  cause  commune 
et  contre  l’ennemi  commun  , pour  coopérer  au 
plan  concerté  , qui  n'était  nullement  la  garantie 
du  duché  de  Lauenbourg.  En  supposant  que  le 
gouvernement  prussien  eût  tort  de  regarder 
l’électorat  de  Hanovre  comme  un  pays  acquis  à 
la  France  par  droit  de  conquête,  de  manière 
qu’elle  pût  en  disposer,  c’était  au  roi  de  la 
Grande-Bretagne  de  s'en  plaindre;  mais  le  roi 
de  Suède  n’était  pas  appelé  il  juger  ce  différend. 

Il  est  juste  d’observer  encore  que , quelque 
jugement  qu’on  porte  de  la  politique  que  la  cour 
de  Berlin  suivit  à cette  époque  malheureuse , 
on  ne  peut  méconnaître  que  le  but  auquel  ten- 
daient tous  scs  efforts  était  de  prévenir  que 
l'Allemagne  septentrionale  ne  devint  le  théâtre 
de  la  guerre.  Nul  doute  que  le  cabinet  de  Berlin 
ne  se  soit  trompé  dans  le  choix  des  moyens  d'at- 
teindre ce  but  ; mais  était-il  permis  pour  cela 
de  calomuier  ses  intentions  ? 

En  entrant  dans  le  duché  de  Lauenbourg,  les 
Prussiens  avaient  déclaré  qu’ils  n’avaient  pas 
d’ordre  de  commettre  des  hostilités  contre  les 
Suédois.  Le  roi  de  Prusse  se  regardait  toujours 
comme  étant  en  paix  avec  la  Suède  ; mais  Gus- 
tave-Adolphe ne  voulut  pas  que  cela  fût  ainsi; 
il  publia,  le  27  avril  1808,  à Stralsund , une 
espèce  de  manifeste  contre  la  Prusse,  et  ordonna 
de  mettre  un  embargo  sur  les  bâtiments  prus- 
siens qui  se  trouvaient  dans  les  ports  de  Suède  ; 
le  1 3 mai , il  ordonna  le  blocus  des  ports  prus- 
siens de  la  Baltique.  Dans  les  instructions  qu’il 
dressa  lui-même  pour  l’amiral  Cedcrstrom , il 
est  dit  que  les  ports  de  la  Prusse  seront  bom- 


1  Celle  correspondance , inconnue  en  France , est  Urée 
de  la  traduction  allemande  de  l'ouvrage  suédois  dont  nous 
avons  parlé  ci-dessus,  page  419.  Nous  observerons  par 


bardés  et  les  habitants  mis  h contribution.  Ayant, 
quelque  temps  après  , déclaré  que  le  blocus  de 
ces  ports  avait  été  fait  pour  compte  de  l’Angle- 
terre, le  gouvernement  britannique  répondit 
( et  ce  fait  est  remarquable  ) que  la  Grande- 
Bretagne  ne  bloquait  jamais  que  les  ports  et  les 
mers  dont  on  excluait  ses  vaisseaux  ; ce  qui  n’é- 
tait pas  le  cas  de  la  Baltique. 

Le  13  janvier  1800  , le  roi  de  Suède  avait  fait 
déclarer  à la  diète  de  l’Empire  germanique 
« que  les  illégalités  qui  se  commettaient  jour- 
nellement par  plusieurs  membres  de  l’Empire 
contre  la  constitution  à laquelle  ils  avaient  juré 
d’obéir,  étaient  contraires  aux  principes  de 
l’honneur  et  de  la  vertu  ; que  le  roi  avait  pré- 
dit depuis  longtemps  les  malheureuses  suites  des 
dissensions  qui  avaient  régné  parmi  les  membres 
de  l’Empire  germanique  ; que  ses  sentiments  et 
ses  principes  étaient  trop  connus  pour  qu’il  fût 
nécessaire  de  les  répéter,  surtout  à une  époque 
où  celui  qui  voulait  être  écouté  ne  devait  pas 
parler  le  langage  de  l'honneur  et  encore  moins 
suivre  scs  lois;  que  le  roi  trouvait  par  consé- 
quent qu’il  serait  au-dessous  de  lui  de  prendre 
part,  depuis  ce  jour,  aux  délibérations  de  la 
diète  , aussi  longtemps  que  ses  décisions  ne  se- 
raient influencées  que  par  Fusurpation  et  l’é- 
goïsme. » 11  parait  que  cette  déclaration  avait 
été  provoquée  par  l’adoption  du  titre  royal  par 
les  électeurs  de  Bavière  et  de  Wurtemberg , qui 
certainement  était  très-inconstitutionnelle.  Quoi 
qu’il  en  soit , le  roi  de  Suède  y montra  un  si 
grand  dédain  au  corps  germanique , qu’on  a lieu 
d’être  étonné  que  son  ministre  à la  diète  ait 
communiqué  , le  13  mai , par  une  note  officielle 
adressée  aux  membres  de  cette  assemblée , le 
manifeste  du  27  avril , pour  éclairer  l’opinion 
publique  sur  les  différends  entre  la  Prusse  et  la 
Suède. 

Réconciliation  entre  la  Prusse  et  la  Suède.  — 
Le  roi  de  Prusse  crut  devoir  réunir  sur  les  fron- 
tières de  la  Poméranie  un  corps  de  troupes  que 
commanda  le  général  Kalkreuth  ; mais  on  évita 
tout  acte  d’hostilité , et  le  8 mai  le  roi  de  Prusse 
écrivit  à Gustave  IV  Adolphe  la  lettre  qu’on  va 
lire  *. 


conséquent  que  nous  la  donnons  traduite  sur  une  tra- 
duction : circonstance  qui  peut  produire  plusieurs  inexacti- 
tudes. 
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Monsieur  mon  frère,  nos  relations  étaient  depuis 
longtemps  rompues  par  descirconstances  auxquelles 
je  n’ai  certainement  pas  fourni  l'occasion.  L’im- 
portance du  moment  m’a  décide  à changer  de  réso- 
lution. Les  troupes  de  V.  M.  ont,  les  premières, 
tiré  sur  les  miennes.  Mes  sujets  ont  été  maltraités 
sur  le  territoire  de  V.  M.;  leurs  vaisseaux  ont  été 
mis  sous  l'embargo  dans  les  ports  de  V.  M.  Un  tel 
état  de  choses  ne  peut  pas  durer  longtemps.  Je  dois 
à moi-même  de  vouloir  apprendre  quand  il  .devra 
cesser.  Je  n'ai  jamais  eu  envers  la  Suède  des  vues 
qui  eussent  pu  exciter  son  inquiétude;  je  n’en  ai 
pas  même  dans  ce  moment;  mais  je  dois  savoir 
quelles  sont  les  intentions  de  V.  31.  à mon  égard. 
V.  M.  veut-elle  la  guerre  ou  la  paix?  Dans  tous  les 
cas , je  dois  demander  une  réponse  catégorique  qui 
déterminera  mes  mesures  ultérieures.  V.  M.  trou- 
vera sans  doute  convenable  à son  honneur  d’étre 
sincère  envers  moi , comme  je  crois  devoir  à mon 
honneur  de  ne  pas  la  laisser  dans  l’incertitude  sur 
mes  sentiments.  Je  me  flatte  toujours  de  l'espoir 
que  V.  M. , après  la  réception  de  cette  lettre,  qui 
doit  lui  ôter  tout  soupçon  d’intentions  hostiles  de 
ma  part,  et  la  rendrait  par  conséquent  responsable 
de  tous  les  malheurs  de  la  guerre,  révoquera  im- 
médiatement toutes  les  mesures  prises  contre  le 
commerce  de  mes  sujets , et  rétablira  le  seul  rap- 
port entre  nous  que  nos  souvenirs  admettent.  Le 
major  Bronikowski  aura  l’honneur  de  remettre  cette 
lettre  à V.  M. 

J’ai  l'honneur , etc. 

Signé,  FaÊDtRic-GüiLLAtrxB. 

Le  roi  de  Suède  répondit  en  ces  termes , le 
1 1 mai  1 806  : 

Monsieur  mon  frère,  je  n’ai  pas  manqué  de  rece- 
voir la  lettre  de  V.  M. , du  8 mai,  que  le  major 
Bronikowski  m’a  remise , parce  que  je  pensais 
qu’elle  pouvait  contribuer  à aplanir  les  différends 
qui  se  sont  élevés  depuis  quelque  temps  entre  nous. 
Sans  doute  mes  troupes  ont  tiré  les  premières;  mais 
en  cela  elles  n’ont  fait  que  leur  devoir.  La  frontière 
du  duché  de  Lauenbourg,  qui  se  trouvait  sous  ma 
protection , avait  été  passée  par  la  force  armée  de 
V.  M. , sans  égard  à la  déclaration  solennelle  que 
j’avais  fait  communiquer  aux  commandants  de  vos 
troupes.  Comme  une  suite  naturelle  de  cette  dé- 
marche hostile , j’ai  fait  mettre  un  embargo  sur 
tous  les  vaisseaux  prussiens  qui  sc  trouvent  dans 
mes  États,  et  exécuter,  par  une  de  mes  escadres, 
le  blocus  des  ports  de  la  mer  Baltique  qui  appar- 
tiennent à V.  M.  J-.es  sujets  de  V.  M.  qui,  par 
erreur , avaient  été  arretés  un  moment , ont  été 
remis  sur-le-champ  en  liberté  par  incs  ordres,  et 
n'ont  certainement  pas  été  maltraités.  Pour  ne  pas 
Rivr.  dm  in.  db  paix.  t.  ii. 


entraver  la  réconciliation  dans  un  moment  où  l’on 
doit  désirer  que  l’état  actuel  des  choses  cesse , je 
m'abstiens  de  toute  plainte  et  de  tout  jugement  sur 
des  fautes  qui  pourraient  avoir  été  commises.  En 
conséquence,  je  déclare  que  les  dispositions  ci- 
dessus  énoncées  seront  retirées  aussitôt  qu’aucun 
port  de  la  Baltique  ne  sera  fermé  au  commerce 
anglais,  et  que  le  Lauenbourg  sera  évacué  par  les 
troupes  de  V.  M. , afin  que  S.  M.  Britannique  en 
soit  remise  en  possession.  Au  reste,  je  me  réserve, 
à moi  et  à mes  alliés,  de  négocier  tant  sur  le  sort 
futur  de  l’électoral  de  Hanovre,  que  sur  les  dispo- 
sitions générales  de  V.  31.  à l'égard  du  pavillon 
britannique. 

Je  suis,  etc. 

Signé,  Güstxve-àdolphe. 

Avant  que  le  roi  de  Prusse  eût  pu  répondre  à 
cette  lettre , elle  fut  suivie  d’une  autre  portant 
la  date  du  14  mai,  que  voici  : 

Monsieur  mon  frère  et  cousin,  dans  ma  lettre  da 
12  mai,  j’ai  fait  à V.  31.  les  propositions  que  je 
croyais  pouvoir  opérer  un  changement  dans  les 
rapports  actuels  de  nos  États,  l’un  envers  l’autre. 
Pour  vous  prouver  encore  davantage  combien  je 
désire,  de  mon  côté,  n’y  mettre  aucun  obstacle,  je 
n'hésite  pas  d’offrir  par  la  présente  à V.  M.  une 
alternative  de  mes  premières  propositions.  A la 
place  de  la  restitution  du  duché  de  Lauenbourg, 
que  je  veux  considérer  du  même  point  de  vue  que 
le  reste  de  l’électorat  de  Hanovre,  je  demande  main- 
tenant que  l’Elbe  soit  ouverte  au  pavillon  britan- 
nique , et  me  réfère , pour  le  reste,  au  contenu  de 
ma  dernière  lettre.  3Ion  aide  de  camp , le  major  de 
Chapmann , aura  l'honneur  de  remettre  celle-ci  k 
V.  M. 

Je  suis , etc. 

Signéf  G cstavk- Adolphe. 

Voici  la  réponse  de  Frédéric-Guillaume  III  ; 

Monsieur  mon  frère,  M.  le  major  de  Chapmann 
m’a  remis  la  lettre  de  V.  M.  Je  prie  V.  M.  d’obser- 
ver que  nos  rapports  ne  nous  appellent  pas  à traiter 
de  choses  qui  sont  étrangères  à l’intérêt  de  la  Suède. 
De  ce  nombre  sont,  sans  contredit,  les  mesures 
par  lesquelles  le  pavillon  britannique  est  pour 
quelque  temps  exclu  des  ports  de  la  mer  du  Nord, 
et  sur  lesquelles  je  me  suis  expliqué  envers  les 
puissances  que  cette  affaire  concerne.  Pour  ce  qui 
regarde  le  pays  de  Lauenbourg,  il  était  impossible 
que  V.  M.  ne  vtt  pas  qu’aussitôt  que  l’électorat 
était  occupé,  ce  petit  district  devait  être  occupé  de 
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même.  Mais  tant  que  V.  M.  désire  que  le  com- 
merce de  la  Traie  soit  libre , les  avantages  de  vos 
sujets  vous  donnent  indubitablement  un  droit  d'in- 
tercéder pour  cela , et , par  celle  considération , je 
me  crois  obligé  d’y  répondre. 

En  conséquence,  je  me  hâte  de  déclarer  qu’il 
n’a  jamais  été  question  de  fermer  un  port  quelcon- 
que de  la  Baltique  ni  au  pavillon  britannique  ni  à 
quelque  autre  pavillon , et  que  dans  ce  moment  on 
est  éclairci,  tant  à Londres  qu’à  Saint-Pétersbourg, 
sur  un  malentendu  que  V.  M.  a aussi  partagé. 

D’après  cette  déclaration,  que  je  souhaiterais  sin- 
cèrement pouvoir  rendre  encore  plus  satisfaisante, 
je  prie  V.  M.  de  faire  lever  l’embargo  qui  a été  mis 
sur  les  vaisseaux  de  mes  sujets , et  de  rapporter  les 
mesures  ordonnées  contre  nies  ports.  Les  repré- 
sailles que  j’ai  prescrites  seront  révoquées  sur-le- 
champ  dans  le  même  ordre.  Mais  si  une  autre  réso- 
lution avait  pour  résultat  un  malheur  sans  objet,  je 
prie  V.  M.  de  se  rappeler  qu'elle  seule  l'a  voulu  , 
et  que  j'ai  tâché  de  l'empêcher  aussi  longtemps  que 
cela  a dépendu  de  moi. 

Je  suis , etc. 

Signé,  Frédèric-Gu  ih-acme. 

Gustave  IV  Adolphe  répondit,  le  21  mai  1806, 
en  ces  termes  : 

Monsieur  mon  frère  et  cousin,  j’ai  reçu,  par 
mon  aide  de  camp  général  le  major  de  Chapmann , 
la  lettre  que  V.  M.  lui  a remise,  et  vu  avec  mécon- 
tentement qu’elle  ne  répondait  pas  à mon  attente. 
Après  avoir  proposé  à V.  M.  tout  ce  qui  me  parais- 
sait acceptable  pour  terminer  nos  différends,  je  la 
prie  d'observer  que  toutes  les  propositions  que  j’ai 
faites  se  fondent  sur  ma  liaison  avec  S.  M.  Britan- 
nique; car,  en  vertu  de  cette  liaison,  l'intérêt  de 
l’Angleterre  ne  peut  absolument  pas  être  considéré 
comme  séparé  de  celui  de  la  Suède.  Mes  devoirs, 
aussi  bien  que  les  lois  de  l’honneur,  exigent  que  je 
n'abandonne  pas  cet  intérêt , surtout  dans  un  mo- 
ment où  le  roi  d'Angleterre  a été  forcé  de  rompre 
ses  rapports  avec  V.  M.  par  sa  déclaration  du 
20  avril , et  a en  conséquence  solennellement  ré- 
clamé ma  médiation,  comme  garant  de  la  consti- 
tution germanique , ainsi  que  celle  de  l'empereur 
de  Russie.  En  remplissant  seulement  les  promesses 
données  à mes  alliés , je  ne  crois  pas  devoir  me 
reprocher  les  suites  que  peut  amener  un  état  de 
choses  qu'il  dépend  uniquement  de  V.  M.  de  ter- 
miner ; et  comme,  dès  l'origine  de  la  coalition,  j’ai 
sincèrement  souhaité  de  voir  mes  armes  réunies 
aux  vôtres  pour  la  défense  de  nos  communs  droits, 
il  m'était  impossible  de  prévoir  que,  par  des 


causes  entièrement  dissemblables,  elles  pussent 
être  tournées  contre  les  vôtres. 

Je  suis,  etc. 

Signé,  Gcïtavx-Abolphe. 

Le  29  mai  1806,  le  roi  de  Suède,  dont  le 
quartier  general  était  à Greifswalde,  n’ayant 
pas  reçu  de  réponse  à la  précédente,  écrivit  au 
général  Kalkreuth , pour  lui  déclarer  que  si  le 
roi  de  Prusse  voulait  négocier  encore  une  fois 
sur  les  objets  en  litige , cela  ne  pourrait  se  faire 
que  directement  entre  les  deux  rois , sans  inter- 
médiaire. En  conséquence  de  cette  ouverture  , 
le  roi  de  Prusse  chargea  ce  général  d’avoir  une 
entrevue  avec  le  roi  de  Suède.  Elle  eut  lieu  , le 
20  juin , sur  la  digue  d’Anklam.  On  ne  connaît 
pas  officiellement  ce  qui  se  passa  dans  cette  con- 
férence ; on  sait  seulement  que  le  roi  de  Suède 
persista  à occuper  le  pays  de  Lauenbourg.  Les 
négociations  n’avancèrent  pas  dans  une  autre 
entrevue  que  le  colonel  prussien,  Krusemark  , 
eut,  le  17  août,  avec  le  roi.  Le  roi  de  Suède 
annonça  au  roi  de  Prusse,  par  une  lettre  du 
20  août , qu’il  avait  ordonné  à ses  troupes  d'oc- 
cuper le  pays  de  Lauenbourg , et  que , si  cette 
occupation  n’éprouvait  pas  de  résistance,  le 
blocus  des  ports  prussiens  serait  levé. 

La  conviction  dont  le  cabinet  de  Berlin  était 
alors  animé , que  la  guerre  avec  Bonaparte  se- 
rait inévitable,  l’engagea  à céder  au  roi  de  Suède, 
sur  uu  point  de  contestation  qui  était  devenu 
une  affaire  d'amour-propre.  Les  troupes  prus- 
siennes passèrent  sur  la  rive  gauche  de  l’Elbe, 
et  les  Suédois  eurent  la  satisfaction  d’occuper, 
le  27  août , le  duché  de  Lauenbourg  au  nom  du 
roi  d’Angleterre.  Ce  fut  peu  de  jours  avant  cet 
événement,  le  22  août  1806,  que  le  roi  de  Prusse 
écrivit  au  roi  de  Suède  la  lettre  suivante  , mo- 
nument admirable  de  candeur,  de  justice  et  de 
grandeur  d’âme. 

Monsieur  mon  frère  et  cousin , le  lieutenant- 
colonel  Melin  m’a  apporté  la  lettre  de  V.  M.  ».  Je 
souhaite  autant  que  V.  M.  que  nos  fâcheux  diffé- 
rends soient  terminés.  Malheureusement , de  tous 
les  moyens  que  V.  M.  a successivement  proposés, 
celui  dont  il  est  question  dans  les  deux  dernières 
lettres  est  précisément  celui  qui  est  le  moins  propre 
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à amener  un  accommodement.  Mes  troupes  n'ont 
pas  évacue  le  pays  de  Laucnbourg , et  par  consé- 
quent une  tentative  sur  ce  pays  serait  une  attaque. 
Mais  permettez  que  nous  avouions  mutuellement  la 
vérité.  Nos  différends  ne  concernent  pas  propre- 
ment la  chose  même;  carie  sort  du  pays  de  Hanovre 
ne  dépend  ni  du  séjour  des  Prussiens  ni  de  celui 
des  Suédois  dans  ce  petit  pays  que  nous  avons  alter- 
nativement occupé.  Il  parait  plutôt  qu'un  point 
d’honneur  est  la  cause  de  notre  discordance.  Un 
détachement  de  braves  soldats  a été  oblige  de  céder 
quelques  pouces  de  terre  à une  force  supérieure. 
Soyons  sincèrement  justes  : mes  ports  ont  été  blo- 
qués pendant  quatre  mois  par  la  flotte  de  V.  M. 
sans  que  j'en  aie  pris  la  moindre  satisfaction.  Ne 
pourrions-nous  pas  convenir  tous  les  deux  que  nous 
nous  sommes  fait  quelque  mal,  et  prendre  en  même 
temps  la  résolution  de  livrer  à l’oubli  tout  ce  dont 
nous  avons  à nous  plaindre  réciproquement  ? Au 
lieu  de  nous  faire  l’un  à l’autre  du  mal , sans  avan- 
tage pour  nous , il  y a tant  de  choses  à faire  dans 
nos  Étals  pour  le  bien  de  l’humanité! 

Au  surplus, j'ai  des  raisons  pour  croire  que  S.  M. 
l’empereur  de  Russie  sera  bientôt  en  état  de  nous 
faire  des  propositions  qui  seront  conformes  à notre 
position  respective.  Nous  pouvons  être  convaincus 
que  tout  ce  qu’il  proposera  portera  le  cachet  de  son 
caractère  ; mais , quel  qu’en  soit  l’effet,  j’éprouve- 
rais une  grande  satisfaction  si  notre  réconciliation 
avait  lieu  auparavant. 

Je  suis,  etc. 

Signé,  FaiDÊaiG-GriLiArvE. 

Le  20 août,  Gustave  IV  Adolphe,  satisfait  de 
la  nouvelle  qu’on  avait  permis  à ses  troupes  d'en- 
trer dans  le  pays  de  Laucnbourg,  écrivit  ce  qui 
suit  : 

Monsieur  mon  frère  et  cousin , j'ai  reçu  aujour- 
d'hui, parle  rapport  de  mon  aide  de  camp  general 
le  comte  de  Lœvenhielm,  qui  commande  mes 
troupes  dans  le  duché  de  Laucnbourg,  la  nouvelle  ! 
que  l'occupation  de  ce  pays  a eu  lieu  d'une  manière 
paisible  le  27  de  ce  mois.  Je  m’empresse  d’en  pré- 
venir V.  M.  parcelle  lettre,  que  mon  aide  de  camp 
d'Engelbrechten  a ordre  de  lui  remettre.  L’objet  de 
.celte  lettre  est  de  déclarer  que  désormais  je  regarde 
les  hostilités  entre  nos  deux  Étals  comme  termi- 
nées; cependant,  pour  en  être  pleinement  con- 
vaincu, je  désire  une  réponse  sincère  et  catégori- 
que de  V.  M.  Comme  il  ne  peut  y avoir  de  moyen 
terme  dans  une  affaire  si  importante , je  me  vois 
forcé,  après  ce  qui  s’est  passé  dans  les  derniers 
temps , de  demander  cet  éclaircissement.  Je  prie 
V.  M.  de  croire  qu’en  cela  je  n’ai  pas  agi  d’après 
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des  motifs  autres  que  ceux  d’après  lesquels  j’ai  tou- 
jours agi , et  dont  je  ne  me  départirai  jamais. 

Je  suis,  etc. 

Signé,  G vsT a ve- Adolphe. 

La  correspondance  fut  terminée  par  la  lettre 
suivante  du  roi  de  Prusse,  datée  de  Charlotten- 
bourg,  le  1er  septembre  1800. 

Monsieur  mon  frère,  j’avais  déclaré  à V.  M.  que 
je  regarderais  l’entrée  de  scs  troupes  dans  le  pays 
de  Laucnbourg  comme  une  attaque.  Je  devrais  donc 
nous  croire  en  état  de  guerre  ; mais  cette  guerre , 
surtout  dans  la  position  actuelle,  me  parait  si  peu 
convenable  et  si  peu  naturelle , que  tous  les  autres 
motifs  doivent  céder  à ce  dernier.  Si  V.  M.  pense 
de  même,  elle  le  montrera  dans  ses  procédés  futurs, 
cl  je  regarderai  ce  différeud  comme  terminé. 

Je  suis , etc. 

Signé , Fbédéric-Gullacxe. 

Ainsi  s’arrangea  un  différend  dont  il  serait 
difficile  de  déterminer  l’objet.  Le  roi  de  Prusse, 
maître  de  l’électoral  de  Hauovre,  consentira-t-il 
ou  non  qu’une  très-petite  portion  de  ce  pays  soit 
occupée  par  les  troupes  suédoises , non  au  nom 
de  leur  souverain , mais  pour  le  compte  de  l’an- 
cien souverain  ? Ou  celui -ci  renoncera,  à la  paix, 
h la  possession  de  l’électorat , et  alors  le  duché 
de  Laucnbourg  aura  le  même  sort;  ou  il  n’y  re- 
noncera pas  , et  l’état  de  guerre  continuera  en- 
tre lui  et  le  roi  de  Prusse.  Dans  ce  cas  il  ne  lui 
servira  à rien  que  ce  duché  soit  occupé  en  son 
nom,  puisqu'il  dépendra  toujours  du  roi  de 
Prusse  de  renvoyer  quelques  milliers  de  Suédois 
qui  y sont  placés.  Mais  Gustave-Adolphe  qui  ne 
pouvait  pas  garantir  à son  allie  l’électorat  de  Ha- 
novre, s’était  chargé  de  la  défense  du  duché  do 
Lauenbourg , et  il  ne  vint  jamais  dans  la  tête  de 
ce  souverain  de  transiger  sur  scs  devoirs.  11  exé- 
cuta ses  engagements  sans  égard  aux  résultats. 

Aussitôt  qu’on  eut  permis  à ses  troupes  de 
prendre  encore  une  fois  possession  du  duché  de 
Lauenbourg,  il  annonça  cet  événement  aux 
cours  de  Londres  et  de  Saint-Pétersbourg,  dans 
des  notes  officielles,  et  leva , le  3 septembre , le 
blocus  des  ports  de  la  Prusse  sur  la  Baltique. 
La  Prusse,  qui  ne  s’était  jamais  regardée  comme 
étant  en  guerre  avec  la  Suède , ne  répondit  pas 
A cette  déclaration;  seulement  la  commission 
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siégeant  à Hanovre  adressa  ?»  toutes  les  autori- 
tés de  réleclorat,  à l'exclusion  du  duché  de 
Laurnbourg , un  ordre  pour  faire  cesser  tout 
envoi  de  fonds  dans  cette  petite  province. 

3°  Cessions,  échanges  et  acquisitions  de  terri- 
toire.— Le  troisième  résultat  de  la  paix  de  Prcs- 
bourg  est  compose  de  plusieurs  événements  iso- 
lés. provenant  d’une  même  cause;  nous  voulons 
parler  des  diverses  cessions,  échanges  et  acqui- 
sitions de  territoire  qui  suivirent  la  paix  de 
Preshourg,  et  qui  préparèrent  de  plus  en  plus 
la  dissolution  de  l'Empire  germanique. 

Soumission  de  la  noblesse  immédiate  d'Alle- 
magne.— Le  premier  exemple  de  ces  usurpations 
qui  bientôt  devinrent  si  fréquentes  , fut  donné, 
nous  l’avons  dit,  pendant  la  guerre  entre  Bona- 
parte et  l’Autriche  , par  l’électeur  de  Bade.  De- 
puis longtemps  les  princes  allemands  convoi- 
taient les  possessions  de  la  noblesse  immédiate,  de 
l’ordre  Teutonique  et  de  celui  de  Saint-Jean,  qui 
étaient  enclavées  dans  leurs  territoires,  et  nous 
avons  parlé  des  discussions  qui  s'élevèrent  h ce 
sujet  après  le  recez  de  la  députation  de  l’Empire 
de  1803*.  Alors  l’autorité  du  chef  de  l’Empire 
réprima  les  tentatives  de  quelques  princes  de 
s’emparer  de  ces  enclaves.  Mais  lorsque  les  ar- 
mées françaises  curent  pénétré  dans  les  Etats 
de  la  monarchie  autrichienne,  l'électeur  de  Bade 
publia,  le  3 décembre  1808,  une  patente  par  la- 
quelle il  prit  possession  des  terres  de  la  noblesse 
immédiate  et  de  l’ordre  Teutonique  situées  dans 
l’enceinte  de  son  électorat.  Les  expressions 
mystérieuses  dans  lesquelles  on  enveloppa  l’ini- 
quité de  cette  mesureront  remarquables.  « Les 
circonstances,  y est-il  dit,  et  des  motifs  pressants 
nous  engagent , pour  prévenir  et  empêcher 
toute  immixtion  étrangère  et  illégitime , à pren- 
dre sous  notre  protection  particulière  et  sous 
notre  inspection  souveraine  les  endroits  , terres 
et  lieux  où  la  présente  patente  est  affichée,  avec 
toutes  leurs  appartenances  et  dépendances.  » 
Sous  la  même  date,  le  conseil  d'Etat  de  l’électo- 
rat adressa  des  rescrits  pour  le  même  objet  h la 
régence  de  l’ordre  Teutonique  siégeant  h Mer- 
genlheim , h celle  de  l’ordre  de  Saint-Jean-de- 
Jé  ru  salem  à Heitershcim,  étaux  directoires  des 
cantons  de  la  noblesse  immédiate  du  Brisgau, 
de  l’Ortenau , de  l’Odenwald , du  Hcegau , de 


1 y oyez  ci-dcs*us,  page  315. 


l’AIgau.du  lac  de  Constance  et  du  Danube.  Dans 
ces  rescrits  on  parle  de  la  dissolution  des  liens 
qui,  jusqu’à  présent,  réunissaient  les  États 
d’Empirc  pour  leur  tranquillité  et  leur  bien 
commun;  de  motifs  à la  forcedesquels  on  n’avait 
pas  pu  résister  ; de  mesures  prescrites  par  le 
devoir  de  défendre  sa  propre  existence  politi- 
que et  de  maintenir  l’équilibre  : on  y annonce 
que  si  les  circonstances  qui  avaient  nécessité 
cette  mesure  venaient  à cesser,  elle  devrait  être 
regardée  comme  nulle  et  non  avenue  ; on  pro- 
met à la  noblesse  de  maintenir  ses  prérogatives, 
telles  qu’après  le  rétablissement  de  la  pai x elles 
seront  et  resteront. 

Si  cette  déclaration  équivoque  laissait  quel- 
que espoir  à la  noblesse , il  dut  entièrement 
s’évanouir  après  la  publication  de  l’ordre  du  jour 
du  maréchal  Berthier,  du  19  décembre,  dont 
nous  avons  parlé  , et  qui  ordonna  aux  troupes 
françaises  d’assister  les  électeurs  de  Bavière,  de 
Wurtemberg  et  de  Bade  dans  l’occupation  des 
domaines  de  l 'ordre  équestre,  qui  u avait  été  de 
tout  temps  un  auxiliaire  de  l’Autriche , et  avait 
permis  dans  ses  possessions  les  enrôlements 
pour  cette  puissance , ce  qui  l’avait  naturelle- 
ment mis  en  état  de  guerre  envers  la  France.  » 

C’est  ainsi  que  l’ordre  d’un  général  étranger 
disposa  de  la  fortune  d'un  corps  respectable 
qui  avait  su  maintenir  ses  droits  à travers  les 
dangers  multipliés  où  il  s’était  trouvé  dans  les 
derniers  temps.  Le  langage  impérieux  de  ce  chef 
de  troupes  devait  révolter  tout  loyal  Allemand  ; 
mais  le  moment  allait  arriver  où  ce  peuple 
énervé  par  l’égoïsme  devait  supporter  patiem- 
ment de  plus  grandes  humiliations.  Observons 
toutefois  que  ce  que  cet  ordre  du  jour  reproche 
à la  noblesse  lui  fait  honneur  ; ce  corps  avait , 
en  effet , montré  de  tout  temps  beaucoup  d’at- 
tachement pour  la  personne  des  chefs  de  l’Em- 
pire qui  lui  accordaient  leur  protection  contre 
la  violence  de  voisins  puissants,  et  pour  l’illustre 
maison  dont , depuis  plusieurs  siècles , étaient 
sortis  la  plupart  de  ses  chefs.  Ainsi  que  son  de- 
voir le  lui  prescrivait , elle  avait  soutenu  l’em- 
pereur dans  les  guerres  d’Empire  par  des  dons 
gratuits  connus  sous  le  nom  de  caritativa.  Si  elle 
permettait  dans  ses  terres  les  enrôlements  au- 
trichiens, c’est  que  la  constitution  de  l’Empire 
lui  en  faisait  un  devoir,  et  le  pouvoir  arbitraire 
et  l’ignorance  seuls  pouvaient  en  inférer  uu 
état  de  guerre  contre  la  France. 
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Incorporation  du  Tyrol  à la  Bavière.  — La 
paix  de  Presbourg  avait  arraché  à la  maison 
d'Autriche  deux  provinces  dont  les  habitants 
lui  avaient  donne  des  preuves  multipliées  de  fidé- 
lité et  d’attachement , le  Tyrol  et  le  Vorarlberg. 

La  manière  dont  François  II  annonça  à ce  brave 
peuple  qu’il  l’avait  cédé  à une  autre  puissance, 
fut  simple  et  touchante,  u II  est  venu , dit  ce  mo- 
narque dans  le  rescrit  qu’il  leur  adressa  le  29  dé- 
cembre , de  Halisch , le  moment  si  douloureux 
pour  moi  où  l’empire  des  circonstances  me 
force  à renoncer  à la  souveraineté  du  Tyrol.  Les 
braves  Tyroliens  savent  combien  il  coûte  à mon 
cœur  de  me  résoudre  à ce  sacrifice.  Je  n’en 
dirai  rien  de  plus  : mes  paroles  ne  pourraient 
qu’agrandir  la  plaie  dont  une  séparation  , néces- 
sitée par  une  série  d'événements  désastreux, 
m’a  frappé  aussi  bien  que  ces  sujets  si  dignes 
de  mon  amour.  Jamais  les  preuves  multipliées 
de  fidelité  et  d’attachement  que  le  Tyrol  m’a 
données  depuis  mon  avènement  au  trône  ne 
s’effaceront  de  ma  mémoire.  J’ai  la  conviction 
d’avoir  fait  tout  ce  qui  dépendait  de  moi  pour 
le  bien-être  de  ce  pays.  Il  ne  fut  pas  en  mon 
pouvoir  de  détourner  ce  coup  terrible  ; mais 
j’ai  intercédé , autant  qu’il  m’a  etc  possible  , 
pour  que  le  vœu  des  Tyroliens  fût  rempli , que 
leur  pays  ne  fût  pas  partagé  , et  qu’il  conservât 
sa  constitution.  >» 

Heureux  , au  milieu  des  coups  de  la  fortune  , 
le  monarque  dont  la  conscience  lui  permet  ce 
langage  ! 

L’adresse  qu’une  députation  des  états  du  Tyrol 
présenta  au  roi  de  Bavière , nouveau  souverain 
du  pays,  offre  un  contraste  frappant  avec  ces  dis- 
cours dont  la  bassesse  de  ceux  qui  entouraient 
le  trône  de  Bonaparte  et  son  insatiable  soif  de 
louanges  remplissaient  alors  tous  les  journaux. 

« 11  est  vrai,  y dit  ce  peuple  simple  et  bon,  il 
est  vrai,  sire,  que  les  Tyroliens  éprouvent  une 
grande  peine  de  perdre  un  souverain  dont  la 
conduite  paternelle  et  pleine  de  bonté  n’égalait 
pas  seulement  celle  de  tous  ses  prédécesseurs 
de  l’auguste  maison  d’Autriche , qui , pendant 
une  suite  de  siècles,  ont  régné  sur  nous  , mais 
qui  la  surpassait  de  beaucoup  ; aussi  le  souvenir 
de  ses  bontés  et  la  reconnaissance  ne  s'efface- 
ront jamais  dans  le  cœur  des  états  et  de  tous  les 
habitants  du  pays. Mais,  en  rendant  à leur  an- 
cien souverain  ce  tribut  d’une  reconnaissance 
bien  méritée  , les  états  nous  chargent  de  mettre 
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aux  pieds  de  V.  M.  l’assurance  que , puisqu’il  a 
plu  au  maître  des  rois  de  couronner  les  armées 
françaises  réunies  aux  vôtres  d'un  succès  si  dé- 
cisif, que  notre  souverain  n’a  pu  plus  long- 
temps nous  faire  jouir  de  sa  protectiou , mais 
qu’il  a été  forcé  d’abandonner  au  vainqueur  une 
partie  de  ses  sujets,  les  états  se  soumettront  aux 
ordres  impérieux  du  destin , et  sauront  obéir 
aux  lois  de  V.  M.  » 

Après  avoir  rappelé  ensuite  les  promesses 
que  le  roi  avait  données  de  renoncer  à l’arriéré 
de  la  contribution  et  de  maintenir  la  constitu- 
tion du  pays,  les  états  ajoutent:  «De  même  que 
notre  ancien  souverain  trouvera  de  la  consola- 
tion à avoir  pu  au  moins  céder  son  pays  à un 
bon  prince , les  états  doivent  aussi  s’estimer 
heureux  d’étre  remis  par  un  père  plein  de  bouté 
à un  autre  qui  n’est  pas  moins  bienveillant  ; de 
manière  que,  le  premier  les  ayant  dégagés  de 
leurs  devoirs , ils  promettent  volontiers  à V.  M, 
une  fidélité  et  une  obéissance  inaltérables.  » 

Traité  de  Munich,  du  25  mat  1803.  — Le  roi 
de  Bavière  n’entra  pourtant  pas  tout  de  suite 
en  possession  delà  totalité  du  Tyrol.  Lorsque 
les  autorités  françaises  lui  remirent  ce  pays  , 
en  vertu  d’un  procès-verbal  qui  fut  dressé  à 
Insbruck,  le  1 1 février  1800  , ils  réservèrent  en 
faveur  du  royaume  d’Italie  une  partie  de  ce 
qu’on  appelait  le  Tyrol  italien.  Le  25  mai  suivant, 
le  maréchal  Berthier  et  le  baron  de  Mont  gelas 
conclurent , à Munich  , un  traité  par  lequel  le 
Tyrol  italien  fut  abandonné  au  roi  de  Bavière, 
mais  à condition  qu’il  ne  construirait  aucune 
fortification  , ne  formerait  aucun  magasin  de 
guerre  ni  cordon  de  troupes  dans  toute  la  partie 
du  Tyrol  italien  située  au  midi  et  comprise  entre 
une  ligne  militaire  déterminée  et  la  frontière  du 
royaume  , ainsi  qu’à  la  distance  de  800  toises  au 
nord  de  cette  ligne,  du  côté  du  Tyrol  alle- 
mand *. 

L'État  de  Vcniseest  réuni  au  royaume  d' Italie. 
— Les  mêmes  motifs  qui  attachaient  le  Tyrol  à la 
maison  d'Autriche,  n’existaient  pas  pour  les  Etats 
ci-devant  vénitiens  qui  ne  faisaient  partie  de  la 
monarchie  que  depuis  quelques  anuées  : le  19 
janvier,  le  géuéral  Lauriston  prit  possession  de 


> Maxtexs  , Recueil,  tom.  XI,  p.  278.  Le  traité  de 
Paris  du  28  février  1810  fit  un  nouveau  changement  à cet 
égard. 
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ces  provinces  au  nom  de  Bonaparte.  Un  décret 
de  celui-ci , du  30  mars  , les  réunit  au  royaume 
d'Italie , et  y érigea  en  même  temps  douze  du- 
chés grands-fiefs  de  l’empire  français,  auxquels 
le  quinzième  des  revenus  de  ces  provinces  fut 
attaché  ; 1 .200,000  francs  en  rentes  sur  le  Monte- 
Napolcone,  furent  destinés  à former  des  dota- 
tions pour  des  généraux  , officiers  et  soldats 
français.  Un  decret  du  3 mai  changea  une  par- 
tie de  ces  dispositions  : à la  place  du  quinzième 
des  revenus  publics,  il  fut  attache  à chacun  des 
fiefs  dits  duchés  de  Dalmalie  et  d’Istric  une 
rente  de  100,000  francs  , et  à chacun  des  dix 
autres  une  rente  de  60,000  francs.  Les  renies 
sur  le  Montc-Napoleone  furent  remplacées  par 
des  bons  de  la  caisse  d'amortissement,  et  celle-ci 
obtint  pour  -10  millions  de  domaines  de  l'ordre 
de  Malte  et  d’autres  fondations  supprimées. 

Incorporation  de Sahbourg  et  de  Berchtolsgadcn 
àla  monarchie  autrichienne.  — Le  traité  de  Pres- 
bourg  avait  dépouillé  le  ci-devant  grand-duc  de 
Toscane  du  duché  de  Salzbourg  et  de  la  princi- 
pauté de  Berchtolsgadcn,  qu’il  avait  reçus  par 
le  recez  de  la  députation  de  l’Empire  de  1803  , 
et  à la  place  desquels  il  obtint  maintenant  le 
duché  de  Würzbourg  à titre  d’électorat.  Salz- 
bourg et  Berchtolsgadcn,  le  faible  dédommage- 
ment que  la  branche  aînée  de  la  maison  d’Autri- 
che put  obtenir  pour  les  belles  provinces  qu’elle 
venait  de  céder,  furent  occupés  , en  son  nom , 
le  14  mars,  par  le  comte  de  Bissingen. 

L'archiduc  Antoine  est  établi  dans  la  posses- 
sion de  la  grande  maîtrise  de  l'ordre  Teutonique, 
— L’art.  12  de  la  paix  de  Prcsbourg  avait  aban- 
donné à l’Autriche  les  droits , domaines  et  re- 
venus qui,  antérieurement  à la  guerre,  dépen- 
daient de  Mergentheim , chef-lieu  de  l’ordre 
Teutonique  , ainsi  que  les  autres  droits  , do- 
maines et  revenus  qui  se  trouvaient  attachés  à 
la  grande  maîtrise  à l’époque  de  l’échange  des 
ratifications  du  traité , pour  être  possédés  héré- 
ditairement, avec  la  dignité  de  grand  maître 
de  l’ordre , par  celui  des  princes  de  la  maison 
impériale  qui  serait  désigné  par  l’empereur.  En 
vertu  de  cet  article  , François  II  fit  prendre  pos- 
session , le  18  février,  de  la  grande  maîtrise  par 
le  baron  de  Hügcl  ; mais,  le  22  mars,  il  la  remit 
à son  frère  l’archiduc  Antoine , qui  était  grand 
maître  de  l’ordre  depuis  le  80  janvier  1804 
que  l’archiduc  Charles  lui  avait  cédé  cette  di- 
gnité. 


Érection  de  f électorat  de  TP ürsbovrg,  — On 
a remarqué  comme  une  singularité , mais  qui 
n’a  pas  été  sans  motif , que  ce  ne  fut  pas  l’éleo- 
teur  grand-duc  Ferdinand  qui  prit  possession 
de  la  principauté  de  Würzbourg,  que  le  traité 
de  Presbourg  lui  accordait  en  remplacement 
de  tout  ce  que  le  recez  de  la  députation  lui  avait 
assigné  , mais  que  cette  prise  de  possession  se 
fit  par  son  frère , l’empereur  d’Allemagne. 
L’acte  par  lequel  elle  eut  lieu , le  lw  février, 
est  motive  sur  ce  que  la  cession  de  cette  prin- 
cipauté est  aussi  faite  en  faveur  de  l’empereur, 
à raison  de  ses  droits  héréditaires , et  il  exprime 
que  la  prise  de  possession  se  fait  à la  fois  au 
nom  des  deux  frères.  Il  s’éleva , au  reste , des 
difficultés  avec  la  Bavière  sur  les  limites  de  la 
principauté  de  Würzbourg,  dont  quelques  bail- 
liages avaient  été  détachés;  ces  différends  fu- 
rent arrangés  par  la  médiation  de  la  France. 

Prise  de  possession  de  la  ville  d'Augsbourg , du 
Brisgau , etc.  — Dès  le  21  décembre  1808,  les 
Bavarois  avaient  occupé  militairement  la  ville 
d’Augsbourg.  Cette  ville  ayant  été  abandonnée 
à l’électeur  par  la  paix  de  Presbourg  , un  com- 
missaire français  la  remit , le  4 mars  , aux  com- 
missaires bavarois.  Un  commissaire  badois , 
Je  baron  de  Drais , prit  possession  , le  0 jan- 
vier, au  nom  de  son  souverain  , du  Brisgau  et 
de  FOrtenau. 

Bèunion  du  pays  d'Anspach  à la  Bariere.  — 
On  ne  connaissait  encore  que  par  la  rumeur 
publique  les  cessions  que  la  Prusse  avait  faites 
parle  traité  de  Vienne  du  18  décembre  1808, 
lorsque , le  23  février  1800,  le  maréchal  Ber- 
nadette, à la  tète  de  20,000  Français,  entra 
dans  la  principauté  d’Anspach,  et  publia,  le  24, 
une  proclamation  par  laquelle  il  annonça  aux 
habitants  que  , par  suite  d’une  convention  con- 
clue entre  la  Prusse  et  Bonaparte,  ce  pays 
devait  être  remis  aux  troupes  françaises  à l’in- 
stant même  où  les  Prussiens  entreraient  dans 
l’électorat  de  Hanovre.  Les  autorités  du  pays 
n’avant  pas  été  prévenues  d’une  occupation  que 
probablement  le  cabinet  de  Berlin  ne  croyait  pas 
si  prochaine  , n’avaient  reçu  aucune  instruction 
à cet  égard  , et  protestèrent , en  conséquence  , 
contre  cette  violence.  Les  circonstances  mysté- 
rieuses qui  accompagnèrent  cet  événement  ne 
furent  éclaircies  que  par  la  suite , lorsqu'on  sut 
que  le  roi  de  Prusse  avait  refuse  de  ratifier, 
sans  modification  , la  convention  du  18  dé- 


SECT.  IV.  SUITES  DE  LA  PAIX  DE  PRESBOURG. 


427 


cembre  1805  , et  qu’il  n’y  accéda  que  le  8 mars. 
On  vit  alors  que , par  la  brusque  occupation  de 
la  principauté  d'Anspach , on  avait  voulu  forcer 
le  roi  A se  déclarer,  en  divulguant , malgré  lui , 
le  secret  de  la  convention.  La  résistance  qu’on 
craignait  d’cprouver  fut  cause  qu’on  employa 
une  force  si  im|iosante  pour  entrer  dans  le  pays. 
Le  roi  de  Prusse  avait  envoyé  à Anspach  un 
commissaire , M.  Nagler,  chargé  , par  un  pou- 
voir daté  du  26  février,  de  remettre  le  pays  aux 
Français  ; cependant  cette  remise  fut  retardée; 
et . pendant  que  les  Français  occupaient  le  pays 
militairement  , l’administration  continuait  au 
nom  du  roi  de  Prusse. 

Enfin  , ce  ne  fut  que  le  24  mai  que  M.  Nagler 
publia  une  proclamation  portant  « que  , vu  que 
par  suite  d’un  traité  conclu  entre  la  France  et 
la  Prusse,  la  principauté  d’Anspach  avait  été 
militairement  occupée,  au  nom  du  roi  de  Ba- 
vière, par  le  maréchal  Bernadotte,  le  roi  renon- 
çait, à dater  de  ce  jour,  A la  possession  civile, 
et  consentait  qu’elle  fût  remise  à la  Bavière.» 
En  même  temps  on  publia  une  proclamation  du 
roi  de  Bavière  , du  20  mai , rédigée  dans  le 
même  sens. 

Il  faut  observer  que  ces  deux  patentes , celle 
de  la  Prusse  et  celle  de  la  Bavière , se  réfèrent 
A la  convention  conclue  entre  la  France  et  la 
Prusse,  et  qu’il  n’y  est  aucunement  question 
d’un  acte  par  lequel  le  pays  d'Anspach  aurait 
été  cédé  à la  Bavière.  Il  s’ensuit  que  le  seul  titre 
qui  constitue  le  droit  de  la  Bavière  sur  ce  pays, 
est , d’un  côté , le  traité  de  Vienne  par  lequel  la 
Prusse  l’a  cédé  A la  France,  et,  de  l’autre,  la 
convention  par  laquelle  Bonaparte  l’a  échange 
contre  le  duché  de  Berg.  La  Prusse  a renoncé  A 
la  possession  de  la  principauté  d’Anspach  en 
faveur  de  la  France;  elle  n’y  a pas  renoncé  en 
faveur  de  la  Bavière.  Il  s’ensuit  qu’aussitôt  que 
l’obligation  contractée  entre  la  France  et  la 
Prusse,  par  le  traité  de  Vienne  du  15  décem- 
bre 1805  , a cessé,  la  renonciation  de  la  Prusse 
A ce  pays  n’a  plus  eu  d’effet , et  que  ce  gouver- 
nement a pu  réclamer  la  possession  de  ce  pays. 
Ce  cas  est  arrivé.  L’article  additionnel  au  traité 
de  Paris,  du  30  mai  1814,  entre  la  France  et  la 
Prusse,  porte  ; “ Quoique  le  traité  de  paix  con- 
clu A Bâle  le  5 avril  1795,  celui  de  Tilsit  du 
9 juillet  1807,  la  convention  de  Paris  du  20  sep* 
tembre  1808,  ainsi  que  toutes  les  conventions 
et  actes  quelconques , conclus  depuis  la  paix  de 


Bâle  entre  la  Prusse  et  la  France,  soient  déjà 
annulés  de  fait  par  le  présent  traité , les  hautes 
parties  contractantes  ont  jugé  néanmoins  à pro- 
pos de  déclarer  encore  expressément  que  lesdits 
traités  cessent  d’étre  obligatoires  pour  tous  leur* 
articles  tant  patents  que  secrets , et  qu’elles  re- 
noncent mutuellement  A tout  droit,  et  se  déga- 
gent de  toute  obligation  qui  pouvaient  en  dé- 
couler. » 

En  vertu  de  cet  article  de  la  paix  de  Paris , 
la  France  reconnaissait  que  la  Prusse  avait  été 
fondée  A se  remettre  en  possession  du  duché  de 
Clèves  et  de  la  principauté  de  NeuchAtel;  de 
même  la  renonciation  de  la  Prusse  A ses  droit* 
sur  la  principauté  d’Anspach  devait  être , dès  ce 
moment , regardée  comme  non  avenue  ; et  si 
cette  puissance  ne  s’est  pas  mise  en  possession 
de  ce  pays , il  faut  attribuer  sa  conduite  A des 
motifs  d’un  ordre  supérieur.  Mais  si  la  Prusse 
n’a  pas  usé  de  son  droit , elle  n’y  a pas  renoncé, 
et  M.  le  prince  de  Hardenberg,  son  premier 
plénipotentiaire  au  congrès  de  Vienne , a for- 
mellement déclaré , dans  la  séance  du  29  octo- 
bre 1814,  du  comité  germanique,  que  la  Prusse 
ne  regardait  pas  la  principauté  d'Anspach  comme 
appartenant  A la  Bavière  *. 

Ainsi  que  la  Prusse  est  rentrée  dans  ses  droit* 
sur  la  principauté  d’Anspach , du  moment  que 
ses  rapports  avec  ta  France  avaient  changé,  de 
la  même  manière  la  Bavière  aurait  perdu  tou* 
les  droits  qu’elle  tenait  sur  ce  pays  de  la  part  de 
la  France , du  moment  que  ses  rapports  envers 
cette  puissance  auraient  cessé.  On  ne  sait  si  c’est 
A dessein  que  Bonaparte  a rendu  si  précaire, 
pour  le  roi  de  Bavière , la  possession  de  la  prin- 
cipauté d’Anspach. 

Erection  des  duchés  de  Clèves  et  de  Rcrg,  en 
faveur  de  Murat . — On  ne  connaît  pas  le  traité 
par  lequel  Maximilien-Joseph  céda  A Napoléon 
Bonaparte  le  duché  de  Berg , qui  appartenait  à 
sa  maison,  comme  cohéritière  de  l'aucicnne  mai- 
son de  Juliers.  On  sait  seulement  que  la  cession 
de  ce  pays  fut  le  prix  de  l’acquisition  de  la  prin- 
cipauté d’Anspach.  Le  roi  de  Bavière  en  avait 
investi,  le  17  décembre  1803,  A titre  d’apa- 
nage, ou  plutôt  de  parage,  le  duc  Guillaume 
de  Bavière  , son  beau-frère,  chef  de  la  branche 


* Vojr.  Congrès  de  tienne,  Recueil  de  pièces  offi- 
cielles , etc.,  vol,  I,  p.  155. 
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Palatine  de  Birkcnfeld , qui  fut  oblige  mainte- 
nant d'y  renoncer.  Le  16  mars,  un  commissaire 
prussien  & VVescl  annonça,  par  une  publication, 
que  le  roi  avait  abandonne  le  duché  de  Clèves 
à Napoléon  Bonaparte,  qui  s'était  réservé  de  dé- 
signer le  prince  auquel  ce  pays  devrait  appar- 
tenir : il  parait  que  la  cession  du  duché  de 
Clèves  fut  un  des  articles  de  la  convention  de 
Paris,  du  15  février  1806. 

Ce  ne  fut  que  le  21  mars  que  le  nouveau  sou- 
verain des  duchés  de  Clèves  et  de  Berg  fut  pro- 
clamé. lin  décret  de  Bonaparte,  du  15  mars, 
l'avait  nommé  : c’était  son  beau-frère  , le  maré- 
chal Joachim  Murat.  La  charge  de  grand  amiral 
de  Fronce,  qui  lui  avait  été  précédemment  con- 
férée, fut  en  même  temps  déclarée  héréditaire 
dans  sa  famille , et , ce  qui  est  remarquable , les 
duchés  de  Clèves  et  de  Berg  lui  furent  conférés 
en  pleine  souveraineté,  quoique  le  roi  de  Prusse 
et  l’électeur  de  Bavière  ne  les  eussent  possédés 
que  comme  États  d’ Empire. 

Le  27  mars  , le  duc  de  CIcves  et  de  Berg  Gt 
son  entrée  solennelle  à Dusseldorf. 

La  principauté  de  Neuchâtel  est  cédée  au  »ia- 
réchal  Berthicr.  — Le  28  février,  le  roi  de  Prusse 
annonça  au  conseil  d’Etat  de  la  principauté  de 
Neuchâtel , que  des  considérations  prises  dans 
l’intérêt  le  plus  puissant  delà  monarchie  entière 
l’avaient  obligé  d’acquiescer  à remettre  entre 
les  mains  de  l'empereur  des  Français  le  soin  du 
bonheur  futur  de  cet  Etat.  Le  22  mars,  le  gé- 
néral Oudinoten  prit  possession  pour  la  France. 
Un  décret  de  Napoléon  Bonaparte,  du  30  mars 
1806,  conféra  la  principauté  de  Neuchâtel  au 
maréchal  Berthier , pour  la  posséder  en  toute 
propriété  et  souveraineté , à charge  de  prêter 
serment  de  Gdélité  ès-mains  de  l’empereur  des 
Français. 

Cession  de  Cassel  et  de  Kostheim  à la  France. 
— Si  le  mystère  de  la  confédération  du  Rhin  , 
qui  se  préparait  à cette  époque,  n’avait  pas 
éclaté  bientôt  après  , on  ne  concevrait  rien  aux 
motifs  qui  peuvent  avoir  engagé  les  princes  de 
Nassau-üsingen  et  Nassau-VVeilbourg  à conclure 
avec  Bonaparte  un  traité  qui  fut  signé  le 
12  mars  1806  , à Mayence  , entre  le  conseiller 
d’Élal  Jolliret  et  M.  Marsckall  de  Bicberstein , 
ministre  du  premier  de  ces  princes.  La  maison 
de  Nassau  céda,  par  celte  convention,  à la 
France , la  pleine  et  entière  souveraineté  sur  les 
communes  de  Cassel  et  Kostheim , en  face  de 


Mayence , et  sur  l’ilc  de  Saint-Pierre.  La  France 
se  chargea  d’une  partie  proportionnelle  des 
dettes  affectées  aux  terres  que  cette  maison  avait 
reçues  par  le  recez  de  l'Empire  de  1803 , et  lui 
garantit  l’intégrité  de  ses  possessions  '.  Si  aucun 
article  secret  n’a  stipulé , en  faveur  des  princes 
de  Nassau , le  prix  de  leur  condescendance  , ils 
en  ont  été  récompensés  par  le  lot  qui  leur  fut 
assigné  peu  de  temps  après , à l’occasion  de  cette 
spoliation  générale  , sanctionnée  par  l’acte  de  la 
confédération  rhénane.  La  cession  de  Kehl  avait 
été  convenue  avec  l’électeur  de  Bade,  des  le 

20  décembre  1805,  par  un  traité  qui  n’est  pas 
connu.  La  réunion  de  ces  places  à la  France  ne 
fut  consommée  que  par  le  sénat us-consulte  du 

21  janvier  1808. 

Contention  de  Munich , du  28  janvier  1806.  — 
Le  recez  de  la  députation  de  l'Empire  de  1 803 
avait  non-seulement  maintenu  l’existence  du 
grand  prieuré  de  l’ordre  de  Saint-Jean-de-Jc- 
rusalem  en  Allemagne , connu  sous  le  titre  de 
principauté  de  Heitersheim  ; il  lui  avait  même 
accordé  des  indemnités  pour  une  partie  de  ses 
pertes.  Les  électeurs  de  Würtemberg  et  de  Bade 
convoitèrent  les  possessions  de  cet  ordre  ou  en- 
clavées dans  leurs  Etats , ou  situées  dans  leur 
voisinage.  Fendant  la  guerre  de  1805  entre  la 
France  et  l’Autriche , l’électeur  de  Würtemberg 
s’était  emparé  du  comté  de  Bondorf , qui  appar- 
tenait à l’ordre,  et  l’électeur  de  Bade  avait  oc- 
cupé une  partie  de  ses  domaiues.  L’ordre  se  jeta 
alors  dans  les  bras  de  la  Bavière,  espérant  sans 
doute  se  sauver  du  naufrage  par  la  protection 
de  cette  puissance.  Le  second  Gis  du  roi  était 
revêtu  de  la  dignité  de  grand  prieur  de  la  langue 
de  Bavière  ; et  il  paraît  qu'on  donna  au  roi  l’i- 
dée d’assurer  à sa  maison  la  possession  du  grand 
prieuré  de  l’ordre , de  la  même  manière  que  la 
grande  maîtrise  de  l’ordre  Teulonique  avait  été 
assurée  à la  maison  d’Autriche , le  ministre  du 
nouveau  roi,  le  baron  de  Montgelas,  ayant  an- 
noncé, le  14  janvier  1806,  au  bailli  de  Flachs- 
landen  que  Napoléon  Bonaparte  avait  consenti 
à ce  que  la  dignité  de  grand  prieur  d’Allemagne 
fût  réunie  à celle  de  grand  prieur  de  la  langue 
de  Bavière , dans  la  personne  du  prince  Charles- 
Théodore,  second  fils  du  roi,  et  qu’en  consé- 
quence les  cours  de  Stuttgart!  et  de  Carlsruhe 


* Martcns.  Bec.,  tom.  XI,  p.  233. 
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avaient  été  averties  de  ne  pas  troubler  l’ordre 
dans  la  jouissance  de  ses  domaines.  11  fut  con- 
clu , le  28  du  même  mois,  à Munich  , une  con- 
vention entre  la  Bavière  et  le  prince  grand  prieur 
d’Allemagne,  que  signèrent  le  baron  de  Mont- 
geias , le  bailli  de  Plirdt  (Ferrelte)  et  le  bailli  de 
Flachslanden.  En  voici  les  stipulations  1 : 

Le  roi  de  Bavière  prendra  sous  sa  protection 
immédiate  les  anciennes  possessions  du  grand 
prieuré  en  Allemagne,  et  emploiera  son  influence 
pour  lui  procurer  les  indemnités  que  le  recez  de 
la  députation  de  l’Empire  lui  avait  accordées. 
An.  iw. 

Le  grand  prieuré  d'Allemagne  continuera  de 
former  une  langue  séparée  , ainsi  qu’un  prieuré 
et  un  chapitre  particulier.  La  réunion  des  deux 
dignités  de  prince  grand  prieur  d’Allemagne  et 
de  grand  prieur  de  Bavière  dans  la  personne  du 
prince  Charles-Théodore , n’entralnera  pas  après 
elle  la  réunion  des  deux  langues  et  des  deux 
chapitres.  An.  2. 

Le  prince  grand  prieur  jouira  de  tous  scs 
droits,  honneurs  et  avantages,  au  cas  qu’il  vien- 
drait à se  marier.  Ne  pouvant  résider  continuel- 
lement dans  le  siège  du  grand  prieuré , iJ  choi- 
sira un  gouverneur  parmi  les  trois  premiers 
dignitaires  du  prieuré;  savoir,  le  grand  prieur 
de  Hongrie,  celui  de  Dacieet celui  du  bailliage 
de  Brandebourg.  Art . 3. 

Les  autres  articles  règlent  divers  points  qui 
tiennent  à l’organisation  de  l'ordre;  mais  comme 
il  a été  supprimé  très-peu  de  temps  après  dans 
les  Etats  du  roi  de  Bavière,  il  est  inutile  de 
nous  arrêter  à ces  détails.  La  suppression  fut 
prononcée  par  une  ordonnance  du  roi  du  8 sep- 
tembre 1808,  et  les  biens  de  l’ordre  furent 
destinés  à la  dotation  des  évêchés  et  à l’entretien 
des  établissements  d’instruction  publique. 

Contention  d’Arau,  du  17  septembre  1808.  — 
La  paix  de  Lunéville  avait  détaché  du  Brisgau  le 
district  situé  sur  la  rive  gauche  du  Rhin,  et 
connu  sous  le  nom  de  Frickthal  ; le  gouverne- 
ment français  le  transmit  b la  Suisse,  et  il  fut 
incorporé  au  canton  d’Argovie.  L’union  intime 
d’intérêts  qui  avait  existé  entre  le  Frickthal  et 
Je  Brisgau  , exigeait  un  arrangement  par  lequel 
les  nouveaux  rapports  entre  ces  deux  pays  fus- 


1  f'oy.  Mabte.-vs,  Recueil  de  traités,  etc.,  tome  XI, 
paC°  229. 


sent  déterminés.  L’électeur  de  Bade  étant  de- 
venu , par  la  paix  de  Presbourg , possesseur  du 
Brisgau,  chargea  M.  d'Ittner,  son  ministre  en 
Suisse , de  négocier  avec  le  canton  d’Argovie  un 
arrangement  amiable  sur  les  prétentions  res- 
pectives. Le  canton  donna  ses  pouvoirs  à M.  de 
Reding  et  Fetser , deux  membres  de  son  gou- 
vernement. Le  traité  fut  signé  h Arau,  le  17  sep- 
tembre 1 808  a. 

L 'art.  1er  règle  la  limite , qui  est  le  thalweg  du 
Rhin  , ainsi  que  la  propriété  des  ponts. 

Les  villes  de  Rhcinfeld  et  de  Scckingen,  la 
première  appartenant  au  canton , l’autre  au 
grand-duc  de  Bade,  conserveront  chacune  la 
propriété  de  leur  pont  et  de  leur  péage;  le  pont 
et  le  péage  de  Kaiserstuhl  forment  la  propriété 
exclusive  du  grand-duc.  Ceux  de  Lauflenbourg 
seront  partagés  entre  les  deux  parties  de  la  ville, 
situées  sur  les  deux  rives , dans  la  proportion  où 
chacune  participera  aux  propriétés  commu- 
nales, d’après  les  principes  établis  à l’art.  13. 
Art.  2. 

Chaque  partie  continuera  à percevoir  les 
péages  d’eau  dont  elle  est  en  possession.  An.  3. 

La  navigation  appartient  également  aux  ri- 
verains , sauf  les  conventions  particulières , 
comme  il  y en  avait,  pour  la  partie  du  Rhin  si- 
tuée entre  Seckingen  et  Grcnzach.  Celte  con- 
vention , communément  appelée  lettre  du  mois 
de  mai  de  1767  , a été  renouvelée  et  modifiée , et 
joinle  au  présent  traité.  Art.  A. 

L'art.  8 règle  le  droit  de  pêche  d’après  les 
usages  existants. 

Le  grand  péage,  dit  impérial , qui  se  paye  à 
Rheinfeld  et  Waldshut,  de  toute  marchandise 
qui  y passe  par  terre  et  par  eau  , et  le  péage  dit 
de  conduit  de  Lauflenbourg  , sont  partagés  entre 
les  deux  parties  contractantes,  d’après  un  mode 
que  les  articles  0 et  8 déterminent. 

Les  postes  de  Rheinfeld , Stein , et  Grand- 
Lauflenbourg , restent  au  canton  qui  se  déclare 
disposé  à faire  à leur  égard  un  arrangement  avec 
le  prince  de  Taxis,  qui  alors  avait  encore  les 
postes  dans  le  pays  de  Bade.  Art.  9. 

Le  canton  payera  les  pensions  accordées  à des 
personnes  qui  ont  été  employées  dans  le  Frick- 
thal , à leurs  veuves  et  à leurs  enfants , tant  que 


* Foy.  Wisxorr,  Rheln.  Bund , vol.  XIII,  p.  4C  ; et 
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cei  personnes  habiteront  le  canton.  Art.  10. 

L'art.  1 1 stipule  le  partage  des  archives. 

Les  biens  et  les  revenus  des  fondations  eccle- 
siastiques , pieuses  et  d'instruction  , situées 
dans  les  territoires  des  deux  parties  contrac- 
tantes, seront  réciproquement  restitués  à ces 
fondations , et  le  séquestre  qui  y avait  été  mis 
sera  levé.  Art.  12. 

Les  article s 13  et  14  établissent  les  principes 
d’nprès  lesquels  les  biens  communaux  et  ecclé- 
siastiques de  fa  ville  de  Laufienbourg  seront 
partagés  entre  les  deux  parties  badoise  et  suisse 
de  cette  ville. 

Les  articlei  18  et  18  renferment  les  explica- 
tions de  l’art.  12. 

4"  Acte  de  la  confédération  du  Rhin.  — Le 
quatrième  événement , qu'on  doit  envisager 
comme  une  conséquence  de  la  paix  de  Près- 
bourg  , est  la  dissolution  du  corps  germanique, 
commencée  par  ce  traité , et  consommé*  par  la 
confédération  qu'une  partie  des  princes  d’Em- 
pire  conclut  le  12  juillet  1800  avec  Napoléon 
Bonaparte  , et  qui  amena  la  quatrième  coalition 
contre  la  France.  Ce  serait  ici  le  lieu  de  parler 
de  cette  association , qui  doit  être  regardée 
comme  la  consolidation  de  la  puissance  despo- 
tique de  Bonaparte;  mais  elle  a eu  des  consé- 
quences trop  importantes  pour  que  nous  ne  dus- 
sions pas  lui  consacrer  un  chapitre  particulier  '. 

Campagne  maritime  de  1806.  — Mais  avant 
de  terminer  celui-ci , il  nous  reste  & donner  le 
précis  des  événements  militaires  qui  eurent  lieu 
par  mer  entre  les  Anglais  et  les  Français , dans 
le  courant  des  années  1806  et  1807. 

L'amiral  Linois  était  depuis  trois  ans  le  fléau 
du  commerce  britannique  dans  les  mers  de 
l'Inde,  elle  Moniteur  a prétendu  qu’il  enleva 
pour  plus  de  quarante  millions  de  cargaisons. 
Le  13  mars,  ce  marin  eut  le  malheur  de  tomber, 
près  de  Madère,  avec  ses  deux  vaisseaux,  le 
Marcngo,  de  80  canons,  et  la  Belle- Poule , de 
40  canons,  dans  l’escadre  de  l’amiral  anglais 
Warren.  Après  un  combat  glorieux,  les  deux 
vaisseaux  français  furent  obligés  de  se  rendre. 

Lo  4 janvier,  une  flotte  anglaise  de  68  voiles 
parut  devant  le  cap  de  Bon  ne- Espérance  , et  dé- 
barqua , à quelques  lieues  de  la  Ville-du-Cap, 
des  troupes  commandées  par  le  général  Baird. 


1 Ce  «cra  le  XXXVI®  de  cet  ouvrage. 


Le  général  hollandais  Janssens  , après  avoir 
confié  à la  bourgeoisie  la  garde  de  la  ville, 
marcha  contre  les  Anglais,  et  leur  livra  , le  8, 
un  combat  dans  lequel  il  fut  battu.  Le  surlende- 
main le  colonel  Prophalow,  qui  commandait 
dans  la  ville , la  rendit  par  capitulation  ; Jans- 
sens , menacé  de  se  voir  tourné  par  un  second 
corps  anglais,  sous  Beresford,  qui  avait  débarqué 
dans  la  baie  de  Saldanha , capitula  le  18,  et 
remit  toute  la  colonie  au  pouvoir  des  Anglais. 

L’amiral  Lesseigues  sortit,  le  14  décembre 
1808,  do  Brest,  avec  une  escadre  de  8 vaisseaux 
de  ligne , 2 frégates , et  une  corv  ette.  Après 
avoir  débarqué,  le  20  janvier  1806 , à 8anto-l)o- 
mingo,  1 ,500  hommes  de  troupes,  il  fut  atteint, 
le  0 février , par  la  flotte  anglaise  de  l'amiral 
Duckworth  , qui  le  cherchait  depuis  quelque 
temps.  Il  fit  une  honorable  résistance  contre  des 
forces  supérieures;  mais  il  succomba  : deux  de 
ses  vaisseaux  échouèrent,  et  trois  tombèrent  au 
pouvoir  des  vainqueurs. 

Jérôme  Bonaparte  fit  une  expédition  moins 
glorieuse  que  remarquable  par  le  bonheur  ex- 
trême dont  elle  fut  accompagnée.  Sorti,  le  14  dé- 
cembre 1808 , du  port  de  Brest  avec  l'amiral 
Villaumez , il  parcourut  les  mers  d’Afrique  et 
d’Amérique , s’empara  de  plusieurs  batiments  ri- 
chement chargés  , échappa  à toutes  les  grandes 
flottes  anglaises  , et  rentra , le  20  août  1800 , à 
Lorient,  dans  un  instant  ou  la  flotte  qui  blo- 
quait ce  port  s’était  éloignée  pour  courir  après 
quelques  vaisseaux. 

Les  Anglais  firent  cette  année  une  expédition 
contre  une  des  plus  importantes  colonies  espa- 
gnoles dans  l’Amérique  méridionale.  Une  esca- 
dre commandée  par  l’amiral  Home  Popham  , et 
portant  des  troupes  sous  les  ordres  du  général 
Beresford , partit , le  2 mai , de  File  de  Sainte- 
Hélène  ; arrivées  sur  les  côtes  de  l’Amérique 
méridionale,  les  troupes  furent  débarquées,  le 
28  juin,  près  de  Buenos-Ayres,  dont  le  gou- 
verneur, M.  de  la  Quintana,  rendit  cette  ville 
par  capitulation  le  2 juillet.  On  y trouva  des 
trésors  immenses  qui  furent  envoyés  à Londres. 
Les  Anglais  ne  se  maintinrent  dans  cette  posses- 
sion importante  que  jusqu’au  12  août.  Une  révo- 
lution les  en  expulsa.  Le  chef  de  ce  mouvement 
fut  un  membre  de  la  municipalité , nomme 
Puerydon  ; un  Français , colonel  au  service  de 
l’Espagne,  Liniers,  le  soutint.  Tous  les  habi- 
tants prirent  les  armes  ; les  troupes  espagnoles 
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cernèrent  la  ville  , et  Beresford  fut  oblige  de 
capituler  et  de  se  rendre  prisonnier  avec  toutes 
ses  troupes.  D'apres  la  capitulation,  ces  troupes 
durent  être  embarquées  sur  les  vaisseaux  an- 
glais. Le  commodore  Popham,  ayant  reçu  des 
renforts  du  Cap,  tenta , le  28  octobre , de  s’em- 
parer de  Montevideo  ; mais  cette  entreprise  ne 
réussit  pas.  Les  Anglais  prirent,  le  20  octobre, 
la  ville  de  Maldonado,  possédant  un  bon  port , 
et  Plie  fortifiée  de  Goretti. 

Campagne  maritime  de  1807.  — Ce  fut  dans 
cette  station  qu'ils  attendirent  l’arrivée  d'une 
expédition , envoyée  d’Angleterre , sous  les  or- 
dres du  général  Cravvford.  Elle  arriva  vers  la  fin 
de  juin  1807,  et  sur-le-champ  on  résolut  une 
nouvelle  tentative  sur  Buenos-Ayres.  Le  général 
Whitelock  la  commanda  en  chef;  les  Anglais 
pénétrèrent , le  5 juillet,  dans  la  ville  ; mais  les 
Espagnols,  à la  tête  desquels  se  trouvait  le  capi- 
taine Liniers , se  défendirent  avec  une  telle  fu- 
reur, que  les  Anglais  perdirent,  dans  cette 
journée  sanglante,  près  de  1,200  hommes.  Le 


général  Whitelock  fut  oblige  de  signer  une  con- 
vention , par  laquelle  on  lui  rendit  tous  ses  pri- 
v sonniers  ; mais  les  Anglais  s’engagèrent  à éva- 
cuer, dans  l’espace  de  deux  mois  , Maldonado, 
et  toute  l’Amérique  espagnole. 

Le  vice -amiral  Dacrcs  qui  commandait  les 
forces  maritimes  de  l’Angleterre  à la  Jamaïque, 
envoya,  le  29  novembre  1806,  une  petite  es- 
cadre sous  les  ordres  du  capitaine  Brisbanc, 
pour  aller  prendre  la  colouie  hollandaise  de  Cu- 
raçao. Il  y parut  le  I®' janvier  1807,  s’empara 
de  force  des  frégates  qui  étaient  dans  le  port , 
et  des  forts  qui  le  défendaient.  Le  général  Clian- 
guyon,  gouverneur  de  Plie  , signa  le  même  jour 
une  capitulation  par  laquelle  il  se  rendit  pri- 
sonnier avec  scs  troupes. 

Le  5 décembre  1807,  le  vice-amiral  Pellew 
força  le  commandant  hollandais,  à Gricffc,  sur 
la  pointe  Benka  dans  Plie  de  Java , à remettre 
les  vaisseaux  de  guerre  qui  s’y  trouvaient;  il 
détruisit  aussi  trois  vaisseaux  de  ligne  stationnés 
, à l'Ile  de  Madère. 
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DU  CHAPITRE  XXXV. 


N°  I. 


COHVMlfTIOlf  PRÉLIMINAIRE  ET  SECRÈTE  ENTRE  LA  GRANDE-BRETAGNE  ET  LA  SUÈDE  , SIGNÉE  A STOCKHOLM  , LE 

3 DECEMBRE  1804. 


S.  M.  le  roi  du  royaume-uni  de  la  Grande-Bre- 
lage  et  de  l’Irlande  et  S.  M.  le  roi  de  Suède  , étant 
animés  d'un  désir  mutuel  d'afîcrmir  et  resserrer 
les  liens  d’amitié  et  de  bonne  harmonie  qui  subsis- 
tent si  heureusement  entre  les  deux  cours , ayant 
jugé  bon,  dans  cette  vue,  de  régler  par  une  con- 
vention préliminaire  et  secrète  certains  points  de 
leurs  intérêts  communs  relatifs  à la  situation  pré- 
sente des  affaires,  Leursdites  MM.  ont  nommé  pour 
cet  effet,  S.  M.  le  roi  du  royaume-uni  de  la  Grande- 
Rretagnc  et  de  l’Irlande,  le  sieur  Henri  Pierre- 
point  , son  envoyé  extraordinaire  et  ministre  pléni- 
potentiaire, et  S.  M.  le  roi  de  Suède,  le  sieur 
Frédéric  d'Ehrcnheim,  président  de  sa  chancellerie 
et  commandeur  de  son  ordre  de  l'Étoile -Polaire, 
qui,  après  s’etre communiqué  leurs  pleins  pouvoirs, 
sont  convenus  des  articles  suivants  : 

Art.  1er.  S.  M.  Britannique,  afin  de  mettre  S.  M. 
Suédoise  à meme  de  fournir  plus  efficacement  à la 
défense  de  Stralsund  contre  une  attaque  quelcon- 
que de  la  part  des  Français , s'engage  à payer,  une 
fois  pour  toutes,  la  somme  de  soixante  mille  livres 
sterling , qui  doit  être  exclusivement  destinée  à 
cet  effet.  Cette  somme  sera  remise  en  trois  paye- 
ments, à l’intervalle  d’un  mois  l’un  de  l'autre,  le 
premier  en  échéant  lors  de  l'échange  des  ratifica- 
tions de  cette  convention. 

Art.  2.  S.  M.  le  roi  de  Suède  s'engage , pendant 


que  la  guerre  continue  entre  la  Suède  et  la  France, 
ou  pendant  l’espace  de  dix-huit  mois  pour  le  moins, 
de  permettre  l’établissement  d’un  dépôt  dans  la 
Poméranie  suédoise , à Stralsund  ou  dans  l'Ile  de 
Rugen,  ou  dans  ces  deux  endroits,  pour  les  corps 
hanovriens  que  S;  M.  Britannique  pourra  désirer 
d’y  lever. 

Art.  3.  Il  sera  permis  aux  officiers  qui  seront 
préposés  à faire  les  levées  desdites  troupes , de  les 
habiller,  armer,  approvisionner,  de  les  former  en 
bataillons,  et  de  les  transporter  de  la  Poméranie 
suédoise  en  tels  endroits  et  en  telles  proportions  que 
S.  M.  Britannique  jugera  à propos. 

Art . 4.  Les  stipulations  des  deux  articles  pré- 
cédents supposant,  par  leur  nature  tnéme,  que  la 
Suède  soit  déjà  partie  belligérante  déclarée , il 
s'entend  que  lesdits  articles  2 et  3 devront  être 
suspendus  dans  leur  effet  jusqu  a ce  que  S.  M. 
Suédoise  se  trouve,  par  l’entrée  de  la  belle  sai- 
son , en  étal  d'envoyer  de  nouveaux  renforts  en 
Poméranie;  de  sorte  qu’aucune  mesure  relative 
à ces  dispositions  ne  pourra  être  prise  qu’à  cette 
époque. 

Art.  5.  S.  M.  le  roi  de  Suède  s'engage  en  outre 
d’accorder,  pendant  la  continuation  de  la  guerre 
entre  la  Grande-Bretagne  et  la  France,  aux  sujets 
de  S.  M.  Britannique,  le  droit  d’entrepôt  à Stral- 
sund pour  toutes  les  denrées , productions  cl  mar- 
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cliandiscs,  soit  de  la  Grande-Bretagne,  soit  de  scs 
colonies , chargées  sur  des  bâtiments  britanniques 
ou  suédois.  Lesdites  marchandises  qui  devront  être 
réexportées,  soit  par  terre,  soit  par  mer,  ne  paye- 
ront que  trois  quarts  pour  cent  ad  valorem,  et  celles 
qui  devront  y être  consommées,  que  les  droits  ac- 
tuellement établis  au  port  de  Stralsund , tels  qu’ils 
sont  réglés  pour  les  nations  les  plus  favorisées.  Un 
arrangement  plus  détaillé  de  celle  branche  de  com- 
merce, comme  celui  d’autres  points  où  les  intérêts 
commerciaux  des  deux  nations  pourraient  se  rap- 
procher , sera  réservée  à une  transaction  particu- 
lière. 

Art.  6.  S.  51.  le  roi  du  royaume-uni  de  la  Grande- 


Bretagne  et  de  l’Irlande  et  S.  M.  le  roi  de  Suède 
s’engagent  à ratifier  le  présent  aete,  et  les  ratifica- 
tions en  seront  échangées  dans  l’espace  de  six  se- 
maines, ou  plus  tôt,  si  faire  se  peut,  à compter 
du  jour  de  la  signature. 

En  foi  de  quoi,  nous  soussignés,  munis  des  pleins 
pouvoirs  de  nos  souverains  respectifs , avons  signé 
la  présente  convention , et  y avons  fait  apposer  les 
cachets  de  nos  armes. 

Fait  à Stockholm,  ce  3 décembre  1804. 

Signé , 

Hexri  Pierrefoirt. 

F.  d'Ehrexheim. 


N“  II. 


TRAITÉ  ESTRE  LA  GRAXDB-BRETAGUE  ET  LA  SIÈDE  , S1GXÉ  A HELSIFIGRORG  LE  1 & AOÛT  1803. 


S.  M.  le  roi  du  royaome-uni  de  la  Grande-Bre- 
tagne et  de  l’Irlande  etS.  51.  le  roi  de  Suède,  animés 
d’un  désir  égal  de  contribuer  de  tous  les  moyens 
que  la  Providence  a mis  à leur  disposition , pour 
mettre  une  fin  aux  malheurs  qui  troublent  le  repos 
de  l’Europe,  et  convaincus,  en  particulier,  de 
l’urgence  de  garantir  les  places  fortes  du  nord  de 
l’Allemagne  contre  des  entreprises  hostiles,  sont 
convenus  d’en  stipuler  les  conditions  par  une  con- 
vention séparée,  faisant  suite  à celle  secrète  et  pré- 
liminaire conclue  entre  clics  le  3 de  décembre 
dernier.  À cet  effet,  Lcursdites  5ÏM.  ont  choisi  et 
nommé  pour  leurs  plénipotentiaires,  savoir  : S.  M. 
le  roi  du  royaume-uni  de  la  Grande-Bretagne  et 
de  l'Irlande,  l’honorable  Henri  Pierrcpoint,  son 
envoyé  extraordinaire  et  ministre  plénipotentiaire 
près  S.  M.  Suédoise;  et  S.  M.  le  roi  de  Suède,  le 
sieur  Jean-Christophe,  baron  de  Toll , un  des  sei- 
gneurs du  royaume  de  Suède,  gouverneur  général 


du  duché  de  Scanie , général  de  cavalerie  dans  ses 
armées,  chef  du  régiment  des  carabiniers  de  Sca- 
nie, chevalier  et  commandeur  de  ses  ordres,  et 
chevalier  de  tous  les  ordres  de  Russie , qui  sont 
convenus  des  articles  suivants  : 

Art,  1er.  La  convention  secrète  et  préliminaire 
conclue  entre  les  deux  souverains  le  3 décem- 
bre 1804  est  renouvelée , et  demeurera  dans  toute 
sa  force  et  vigueur  l’espace  du  temps  fixé  ci-dessous 
k l’article  7. 

Art,  â.  S.  51.  le  roi  de  la  Grande-Bretagne , sup- 
posant que  le  but  énoncé  dans  le  préambule  ne 
saurait  être  mieux  atteint , quant  à la  Poméranie 
suédoise , qu’en  tenant  la  forteresse  de  Stralsund 
dans  un  état  respectable  de  défense,  afin  de  con- 
server un  point  de  ralliement  et  de  retraite  aux 
forces  des  puissances  alliées , et  nommément  aux 
troupes  de  l’empereur  de  toutes  les  Russics , dans 
le  cas  que  S.  51. 1.  désirerait  débarquer  ses  forces 
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dans  cct  endroit  pour  coopérer  au  plan  général , 
s’engage  de  payer  la  somme  de  mille  huit  cents  li- 
vres sterling,  par  mois,  pour  chaque  mille  hommes 
de  troupes  réglées  dont  S.  M.  Suédoise  renforce- 
rait la  garnison  ordinaire  de  la  ville  de  Stralsund. 

Art.  3.  Une  garnison  de  huit  mille  hommes  en 
totalité  paraissant  suffisante  pour  la  défense  de 
cette  place , et  la  garnison  ordinaire , la  milice  de 
la  bourgeoisie  y comprise , montant  à plus  de  qua- 
tre  mille  hommes , il  est  entendu  que  le  renfort 
mentionné  dans  l’article  précédent  n'cxcédcra  point 
quatre  mille  hommes  de  troupes  réglées;  de  ma- 
nière que  les  subsides  à fournir  par  S.  M.  le  roi  de 
la  Grande-Bretagne  monteront  à la  somme  de  sept 
mille  deux  cents  livres  sterling  par  mois. 

Art . 4.  Le  payement  des  subsides  sus-mentionnés 
se  fera  avant  la  lin  de  chaque  mois,  cl  sera  compté 
du  premier  juillet  dernier  pour  les  troupes  sué- 
doises, au  nombre  de  mille  cinq  cents  hommes, 
actuellement  à Stralsund;  mais  pour  les  ren- 
forts y arrivant,  à dater  du  jour  de  leur  débarque- 
ment. 

Art.  3.  Les  deux  hautes  parties  contractantes 
n'ajant  pu  convenir  sur  le  montant  des  frais  de 
transport , S.  M.  le  roi  de  Suède,  voulant  donner 
une  preuve  convaincante  de  son  désir  de  contribuer 
au  succès  de  la  cause  commune,  s’engage  de  trans- 
porter à ses  propres  frais , en  Poméranie  , les  trou- 
pes qui  devront  y être  envoyées  en  vertu  de  la  pré- 
sente convention , et  de  ne  rien  exiger  pour  leur 
retour. 

Art.  6.  S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies 
ayant  témoigné  le  désir  de  pouvoir  débarquer  une 
partie  de  ses  troupes  en  Poméranie,  S.  M.  Suédoise 
s’engage , comme  une  suite  de  la  présente  conven- 
tion , de  faciliter  ce  débarquement  autant  qu'il  lui 
sera  possible,  et  d’en  faire  , au  reste,  un  objet  de 
stipulation  particulière  entre  elle  cl  S.  M.  I. 

Art . 7.  Les  termes  des  obligations  contenues 
dans  les  articles  S et  3 de  la  convention  secrète  et 
préliminaire,  n'accordant  au  roi  de  la  Grande-Bre- 
tagne de  jouir  des  avantages  qu'il  renferme  que 
pendant  la  durée  de  la  guerre  entre  la  Suède  et  la 
France , ou  pendant  l’espace  de  dix-huit  mois  pour 
le  moins,  et  S.  M.  Britannique  n'ayant  pas  profité 
des  stipulations  des  deux  articles  sus-mentionnés, 
S.  M.  le  roi  de  Suède  s'engage  de  les  prolonger 
aussi  longtemps  que  les  subsides  déterminés  par  la 
présente  convention  seront  acquittés  par  la  Grande- 
Bretagne,  et  tant  que  cette  puissance  continuera  la 
guerre  contre  la  France,  conjointement  avec  la 
Russie. 

Art . 8.  Les  ratifications  de  la  présente  conven- 
tion seront  échangées  à Stockholm  dans  l’espace 
de  six  semaines , ou  plus  tôt , si  faire  se  peut. 

Fn  foi  de  quoi , nous  soussignés , en  vertu  de 
nos  pouvoirs,  avons  signé  la  présente  convention, 


et  y avons  fait  apposer  les  cachets  de  nos  armes. 

Fait  à lielsingborg , le  31  août  1803. 

Signé,  Htm  Pierrepoixt. 

J.  C.  baron  de  Toll. 

Premier  article  séparé.  8.  M.  le  roi  du  royaume- 
uni  de  la  Grande-Bretagne  et  de  l’Irlande  et  S.  M. 
le  roi  de  Suède  sont  convenus , par  le  présent  arti- 
cle séparé  et  additionnel , que  les  subsides  détermi- 
nés par  les  articles  2 et  3 de  la  convention  signée 
aujourd’hui  continueront  d’être  payés  , par  la 
Grande-Bretagne,  pendant  toute  la  durée  de  la 
guerre  que  cette  puissance  fera  à la  France  conjoin- 
tement avec  la  Russie , ou  que  l’état  des  choses  et 
les  opérations  des  alliés  exigeront  que  la  forteresse 
de  Stralsund  soit  maintenue  dans  un  état  de  défense 
respectable , à moins  que  les  deux  hautes  parties 
contractantes  ne  s’accorderaient  mutuellement  sur 
la  cessation  des  subsides.  Daus  l’un  ou  l'autre  de 
ces  cas,  s’ils  coïucidaient  avec  une  saison  innavi- 
gable, S.  M.  Britannique  s'engage  cependant  de 
prolonger  leur  payement  d’après  le  même  taux, 
comme  pour  le  passé , jusqu'au  moment  du  retour1 
des  troupes  suédoises  de  la  Poméranie , qui  s'effec- 
tuerait avec  la  première  occasion. 

Cet  article  séparé  aura  la  même  force  et  valeur 
que  s'il  était  inséré  mot  à mot  dans  la  convention 
signée  aujourd’hui,  et  sera  ratifié  en  même  temps. 

Second  article  séparé.  Les  troupes  hanovriennes 
qui , d'après  les  stipulations  des  articles  2 et  3 de 
la  convention  secrète  et  préliminaire  du  3 décem- 
bre 1804,  rappelées  dans  l’article  7 de  la  présente, 
pourront  être  rassemblées  par  la  suite  dans  la  Po- 
méranie suédoise,  resteront,  tout  le  temps  de  leur 
séjour  dans  cette  province,  sous  les  ordres  suprê- 
mes de  celui  qui  y commandera  en  chef  les  troupes 
réunies,  sans  aucune  infraction  auxdroils  énoncés 
dans  les  trois  articles  sus-mentionnés. 

Cet  article  séparé  aura  la  même  force  et  valeur 
que  s’il  était  inséré  mot  i mot  dans  la  convention 
signée  aujourd’hui , et  sera  ratifié  en  même  temps. 

En  foi  de  quoi , nous  soussignés , en  vertu  de 
nos  pleins  pouvoirs , avons  signé  le  présent  article 
séparé , et  y avons  fait  apposer  le  cachet  de  nos 
armes. 

Fait  à lielsingborg , le  31  août  1808. 

Hesri  Pterrefoirt. 

J.  C.  baron  de  Toll. 

Acte  de  garantie  de  la  convention  de  Helsingborg , 
délivré  par  la  Russie. 

Une  convention  ayant  été  conclue  aujourd'hui 
par  l'intervention  de  S.  M.  l’empereur  de  toutes  les 
Russies  entre  S.  M.  le  roi  du  royaume- uni  de  la 
Grande-Bretagne  et  de  l’Irlande  et  S.  M.  le  roi  de 
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Suède,  pour  le  renfort  de  la  garnison  de  Stralsund, 
faisant  suite  à la  convention  secrète  et  préliminaire 
signée  le  3 décembre  1804,  Tune  et  l'autre  des 
hautes  parties  contractantes  ont  encore  requis 
amiablcmenl  S.  M.  I.  de  vouloir  assurer  par  sa 
garantie  l'exécution  d’un  ouvrage  si  désiré.  Sur 
quoi  S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russics  s'est 
volontiers  prête  à un  moyen  qui  tend  uniquement 
à un  but  si  salutaire  ; et  nous  étant  à cet  effet  muni 
de  ses  pouvoirs , nous  soussigné , envoyé  extraor- 
dinaire et  ministre  plénipotentiaire  de  S.  M.  I., 
déclarons  et  assurons,  par  le  présent  acte,  en  vertu 
do  nos  pouvoirs , que  S.  M.  l’empereur  de  toutes 
les  Russies  garantit  la  convention  qui  a été  signée 
en  date  d'aujourd’hui  entre  S.  Al.  le  roi  du  royaume- 
uni  de  la  Grande-Bretagne  et  de  l'Irlande  et  S.  AI. 
le  roi  de  Suède , dans  toute  son  étendue , avec  les 
deux  articles  séparés  qui  y sont  annexés  et  qui  en 
font  partie , ainsi  que  toutes  les  conditions,  clauses 
et  stipulations  qui  y sont  contenues,  en  la  meilleure 
forme  que  faire  se  peut,  et  que  S.  Al.  I.  fera  aussi 
expédier  et  délivrer  des  ratifications  particulières 
de  cet  acte  de  garantie. 

En  foi  de  quoi , nous  avons  signé  le  présent  acte 
cl  y avons  fait  apposer  le  cachet  de  nos  armes , et 
l’avons  échangé  contre  les  actes  d'acceptation, 
comme  seront  échangées  de  même  les  ratifications 
du  présent  acte  contre  les  ratifications  desdils  actes 
d’acceptation  dans  l'espace  de  six  semaines,  ou 
plus  tôt 9 si  faire  se  peut. 

Fait  à Hclsingborg,  ce  31  août  180$. 

D.  Alopecs. 


Acte  d’acceptation  parla  G rande-Iirelag  ne  do  l’acte 
de  garantie  de  l'empereur  do  Hussie  de  la  con- 
vention de  lielsingborg. 

Une  convention  ayant  été  conclue  aujourd'hui 
par  l'intervention  de  S.  M.  l’empereur  de  toutes  les 
Russics  entre  S.  AI.  le  roi  du  royaume- uni  de  la 
Grande-Bretagne  et  de  l'Irlande  et  S.  AI.  le  roi  de 
Suède,  pour  le  renfort  de  la  garnison  de  Stralsund, 
faisant  suite  à la  convention  secrète  et  préliminaire 
du  3 décembre  1804,  etSadite  AI.  I.  ayant  encore 
accordé , à la  réquisition  des  hautes  parties  con- 
tractantes, sa  garantie  à toutes  les  stipulations  qui 
font  partie  de  ladite  convention,  le  soussigné,  en- 
voyé extraordinaire  et  ministre  plénipotentiaire  de 
S.  AI.  le  roi  du  royaume-uni  de  la  Grande-Bretagne 
et  de  l'Irlande,  reçoit  avec  reconnaissance  l'acte 
de  garantie  qui  lui  a été  délivré  aujourd'hui  au  nom 
de  S.  AI.  I.  de  toutes  les  Russies  par  son  envoyé 
extraordinaire  et  ministre  plénipotentiaire,  et  S.  AI. 
Britannique  fera  aussi  expédier  et  délivrer  les  rati- 
fications de  cet  acte  d'acceptation. 

En  foi  de  quoi , le  soussigné,  ministre  plénipo- 
tentiaire, a signé  ce  présent  acte  et  y a fait  apposer 
le  cachet  de  ses  armes , et  l’a  échangé  contre  l’acte 
de  garantie  ci-dessus  énoncé,  comme  seront  échan- 
gées de  même  les  ratifications  du  présent  acte  con- 
tre les  ratifications  dudit  acte  de  garantie  dans 
l'espace  de  six  semaines,  ou  plus  tût,  si  faire  se 
peut. 

Fait  à lielsingborg,  ce  51  août  180$. 

IIlXKI  PlERRErOIKT. 


N"  III. 


TRAIT*  EST»!  LA  GRABBR-BRETAC5R  ET  IA  SUÈDE , 


StGVË  A BECKASKOfi  , 


LE  3 OCTOBRE  1805. 


J u nom  de  la  Iris-sainte  et  indivisible  Trinité. 

S.  M.  le  roi  du  royaume-uni  de  la  Grande-Bre- 
tagne et  de  l'Irlande , et  S.  M.  le  roi  de  Suède,  par 
une  suite  des  liaisons  d’amitié  et  de  bonne  intelli- 


gence qui  les  unissent  déjà  si  heureusement , dési- 
rant d'établir  entre  elles  une  communication  plus 
directe  sur  tout  ce  qui  a rapport  à la  présente 
guerre,  que  le  gouvernement  français  a suscitée  à 
plusieurs  puissances  par  des  mesures  également 
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injustes  et  offensantes , et  en  se  conduisant  d'après 
des  principes  incompatibles  avec  la  sûreté  et  la 
tranquillité  de  tout  État  indépendant,  Lcursdilcs 
MM.  ont  cru  devoir  se  concerter  sur  les  moyens 
d’opposer  une  barrière  suffisante  aux  malheurs  qui 
menacent  l’Europe  en  général.  En  conséquence 
elles  ont  choisi  et  nommé  pour  leurs  plénipoten- 
tiaires ; savoir  : le  roi  du  royaume-uni  de  la  Grande- 
Bretagne  et  de  l'Irlande,  l'honorable  Henri  Pierre- 
point  , son  envoyé  extraordinaire  et  ministre 
plénipotentiaire  près  S.  M.  Suédoise;  et  S.  M.  le 
roi  de  Suède , le  sieur  Christophe , baron  de  Toll , 
un  des  seigneurs  du  royaume  de  Suède,  gouver- 
neur général  du  duché  de  Scanic , général  de  ca- 
valerie de  ses  armées , chef  du  régiment  des  cara- 
biniers de  Scanie , chevalier  et  commandeur  de  ses 
ordres,  et  chevalier  de  tous  les  ordres  de  Russie; 
qui , après  s’étre  communiqué  leurs  pouvoirs  res- 
pectifs, sont  convenus  des  articles  suivants  : 

Art.  1,  Il  y aura  une  parfaite  intelligence,  amitié 
et  alliance  entre  S.  M.  Britannique  et  S.  M.  le  roi 
de  Suède. 

Art.  2.  La  convention  conclue  entre  Leursdites 
MM.,  en  date  du  31  août  dernier,  est  encore  rap- 
pelée ici , et  demeurera  dans  toute  sa  force  et  vi- 
gueur, indépendamment  des  nouvelles  stipulations 
contenues  dans  le  présent  traité. 

Art.  3.  S.  M.  le  roi  de  Suède,  désirant  coopérer 
d’une  manière  efficace  au  succès  du  plan  général , 
s'engage  à fournir  un  corps  de  troupes  destiné  à 
agir  contre  l'ennemi  commun , de  concert  avec  les 
alliés , et  nommément  avec  les  forces  de  S.  M.  I. 
de  toutes  les  Russies  qui  seront  débarquées  en 
Poméranie.  Le  nombre  des  troupes  suédoises  em- 
ployé à cet  effet  sera  fixé  en  tout  cas  à douze  mille 
hommes. 

Art.  \.  Pour  faciliter  à S.  31.  Suédoise  les  moyens 
d'agir  avec  vigueur  et  conformément  aux  senti- 
ments de  zèle  et  d’intérêt  dont  elle  est  animée  pour 
la  cause  commune,  S.  M.  Britannique  s'engage  à 
lui  fournir  un  subside  aunuel , à raison  de  12  livres 
sterling  10  schcllings  pour  chaque  homme,  lequel 
subside  sera  payé  par  répartition  à la  fin  de  chaque 
mois. 


Art.  ÎS.  S.  M.  Britannique,  pour  compenser  les 
frais  de  rassemblement,  d'équipemcat  et  de  trans- 
port desdites  troupes,  s'engage  en  outre  à fournir 
une  somme  à titre  de  première  mise  en  campagne, 
à raison  de  cinq  mois  de  subsides,  d'après  le  taux 
déjà  énoncé  dans  l’article  précédent,  et  payable 
immédiatement  après  l'échange  des  ratifications 
du  présent  traité. 

Art.  6.  Les  deux  hautes  parties  contractantes 
s’engagent  à ne  pas  poser  les  armes  ni  conclure  de 
paix  avec  l'ennemi  commun,  que  d’après  un  accord 
mutuel , mais  au  contraire  de  rester  fermement  et 
inséparablement  unies  tant  que  la  guerre  durera 
et  jusqu’au  moment  d’une  pacification  générale. 

Art.  7.  Par  une  suite  des  engagements  convenus 
entre  les  deux  hautes  parties  contractantes , en 
vertu  de  l’article  précédent , de  ne  poser  les  armes 
que  d’après  leur  consentement  respectif,'S.  M.  Bri- 
tannique s’engage  à continuer  les  subsides  stipulés 
par  le  présent  traité  jusqu’à  la  fin  de  la  guerre. 

Art.  8.  Pour  couvrir  les  frais  de  retour  de  l’ar- 
inée  suédoise,  ainsi  que  tous  les  objets  qui  s’y  rap- 
portent, S.  M.  Britannique  s'engage  à continuer 
les  subsides  stipulés  par  le  présent  traité  pendant 
l’espace  de  trois  mois  après  la  paix. 

Art.  9.  Vu  l’importance  de  mettre  le  port  et  la 
forteresse  de  Stralsund  dans  le  meilleur  état  pos- 
sible de  défense, S.  M.  Britannique  s’engage  , im- 
médiatement après  l'échange  des  ratifications  du 
présent  traité,  de  placer  à la  disposition  de  S.  M. 
Suédoise  la  somme  additionnelle  de  30,000  livres 
sterling  pour  cet  objet. 

Art.  10.  Le  présent  traité  sera  ratifié  par  les 
deux  hautes  parties  contractantes,  et  les  ratifica- 
tions en  seront  échangées  dans  six  semaines , ou 
plus  tôt,  si  faire  se  peut. 

En  foi  de  quoi , nous  soussignés,  en  vertu  de  nos 
pouvoirs , avons  signe  le  présent  traité  et  y avons 
fait  apposer  les  cachets  de  nos  armes. 

Fait  à Bcckaskog,  le  3 octobre,  l’an  1803. 

Signé , 

Henri  Pierrefoint. 

J.  C.  baron  de  Toll. 
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PLAN  D’OPERATIONS  PROPOSÉ  EN 


1805  PAR  LA  COÜR  DE  VIENNE. 


La  France,  d’après  sa  nouvelle  organisation,  a 


sur  pied  : 

113  régiments  de  ligne. 
50  d'infanterie  légère. 
85  de  cavalerie  .... 
16  d’artillerie.  .... 

Total  : 


404,838  hommes. 
107,540 
64,336 
31,430 

598,034  hommes. 


Ce  nombre  , augmenté  par  celui  des  différents 
corps  qui  sc  trouvent  en  Corse  et  aux  Iles,  par  3!  ré- 
giments hollandais,  11  régiments  suisses,  18  de 
troupes  auxiliaires  italiennes,  et  de  la  garde  impé- 
riale, forte  de  15,000  hommes,  fait  monter  le  total 
des  forces  françaises  à 631,964.  Les  troupes  sont 
en  grande  partie  déjà  sur  pied  de  guerre.  Un  grand 
débarquement  de  la  part  des  Anglais  sur  les  côtes 
de  France  avec  l’apparence  d’un  résultat  victorieux 
est  presque  impossible.  La  France  pourrait  donc 
laisser  peu  de  troupes  dans  l’intérieur  et  le  long  de 
scs  côtes.  Une  garde  nationale  bien  organisée  lui 
fournira  d’ailleurs  les  moyens  de  s’en  passer  dans 
ses  foyers.  Ces  differentes  considérations  condui- 
sent au  résultat  que  les  Français  peuvent  employer 

500.000  hommes  à leurs  armées  d’Italie,  de  Suisse 
et  d'Allemagne.  En  opposition  à de  telles  forces,  les 

230.000  Autrichiens  et  113,000  Russes  stipulés  par 
le  dernier  traité  forment  un  total  comparatif  d’au- 
tant plus  désavantageux  qu’on  ne  pourrait  pas  faire 
beaucoup  de  fond  sur  les  Suédois  et  les  troupes 
anglaises,  ce  qui  donne  les  conclusions  suivantes  : 

1°  Vu  ce  calcul  et  les  avantages  du  terrain  que 
la  France  trouve  dans  sa  position  géographique, 
tant  pour  la  défensive  que  pour  l’agression,  la  con- 
servation de  la  paix  reste  infiniment  à désirer  jus- 
qu’à des  conjonctures  plus  favorables. 

3°  Si  cependant  la  guerre  devenait  inévitable, 
non-seulement  pour  son  heureuse  réussite,  mais 
meme  pour  éviter  des  maux  plus  grands  que  ceux 
du  moment,  il  serait  indispensable  que  les  cours 
alliées  agissent  avec  les  efforts  les  plus  énergiques 
pour  opposer  à ceux  de  l’ennemi  des  moyens  au 
moins  égaux,  s’il  n'était  pas  possible  de  les  sur- 
passer. 

HIST.  DES  TB.  DE  PAIX.  T.  II. 


Le  militaire,  les  finances  et  la  politique  doivent 
coopérer  ensemble  pour  préparer  les  grands  moyens 
qui  peuvent  conduire  à effectuer  de  pareils  efforts. 

1°En  militaire  : cette  coopération  des  trois  bran- 
ches de  l’administration  de  l’État  deviendrait  inu- 
tile, si  les  armées  autrichiennes  n’entraient  pas 
avec  plus  de  300,000  hommes  en  campagne.  La 
première  annexe  fait  voir  quels  seraient  les  besoins 
de  l’armée  impériale  et  royale  en  recrues,  remontes 
et  augmentations,  pour  la  porter,  de  son  faible 
état  de  paix  actuel,  au  nombre  sus- mentionné , 
pour  laisser  en  même  temps  des  troupes  dans  l’in- 
térieur du  pays , et  pour  l’observation  probable  de 
la  Prusse.  Les  difficultés  qui  s’offrent  en  sont  en- 
core augmentées  par  la  dislocation  de  l'armée.  Oo 
y a en  vérité  remédié  en  partie  par  le  cordon  de 
santé  qui  n’expose  plus  les  Etats  vénitiens  de  l’Em- 
pire à une  surprise  de  la  part  des  Français  ; mais 
s'il  fallait  prendre  des  mesures  pour  opposer  de 
grandes  forces  à celles  que  l’ennemi  pourrait  faire 
avancer  contre  nous  de  l’intérieur  de  son  pays, 
alors  les  dispositions  les  plus  promptes  et  les  plus 
vigoureuses  seraient  indispensables  pour  réunir  à 
temps  les  troupes  autrichiennes  qui  se  trouvent  en 
grande  partie  loin  des  frontières  menacées , pour 
les  mettre  sur  pied  de  guerre  et  les  porter  sur  les 
points  exposés.  Cette  première  mesure  exigerait 
une  exécution  d’autant  plus  active,  qu’il  serait  à 
supposer  que  les  troupes  impériales  russes  n’arri- 
veraient sur  leur  point  d’opération , vu  leur  éloi- 
gnement, qu’après  que  l'armée  impériale-royale 
aurait  déjà  soutenu  les  premiers  efforts  de  l’ennemi. 
S.  M.  ne  se  laissera  pas  arrêter  par  ces  grandes 
difficultés  dans  le  cas  suppose  d’une  guerre  inévi- 
table, d’employer  les  efforts  les  plus  puissants  pour 
les  vaincre  et  pour  remplir  ses  engagements;  mais 
il  est  essentiel,  pour  mettre  en  exécution  cette 
ferme  résolution, 

3°  Que  les  finances  en  donnent  les  moyens , et 
que  les  difficultés  qui  sc  trouvent  ici  soient  vain- 
cues. On  a déjà  fait  connaître  à la  cour  impériale 
de  Russie  quelles  seraient  les  grandes  dépenses  de 
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première  nécessité  auxquelles  entraîneraient  le 
complètement  de  l’infanterie,  delà  cavalerie,  du 
train  et  du  commissariat,  la  formation  des  maga- 
sins elle  pied  de  guerre  de  l'armée  entière.  Les  se- 
cours demandés  à l’Angleterre , pour  frais  de  cette 
première  mise  en  campagne,  de  15  millions  de  flo- 
rins , suffiraient  à peine  pour  en  payer  la  moitié. 
Chaque  campagne  de  la  dernière  guerre  a coûté  1 10 
à 120  millions.  La  cherté  qui  depuis  a augmenté 
en  augmenterait  également  U dépense.  Mai» , sup- 
posé même  qu’elle  n’irait  pas  au  delà,  les  30 mil- 
lions de  subsides  demandés  à l'Angleterre,  et  la 
somme  annuelle  à l’armée , laisseraient  encore  un 
énorme  déficit  que  les  finauces  obérées  de  l’Autri- 
che auraient  de  la  peine  à remplir.  Il  s'ensuit  essen- 
tiellement que  si  l’Angleterre  ne  se  prêtait  pas  à 
fournir  les  subsides  demandés , il  deviendrait  im- 
possible à la  cour  de  Vienne  , malgré  la  volonté  la 
plus  décidée , de  pouvoir  faire  même  des  prépara- 
tifs de  guerre  qu'on  n'oserait  pas  teuler  sans  l’as- 
surance de  les  soutenir. 

Ces  différentes  réflexions  posées  en  fait,  on  va 
au  développement  des  opérations  que  les  armées 
d'Italie,  du  Tyrol , de  la  Suisse  et  de  la  partio  limi- 
trophe d’Allemagne,  auraient  à faire  dans  un  par- 
fait accord  entre  leurs  mouvements.  Ce  sont  ces 
opérations  unies  qui  occuperont  les  premiers  plans 
et  les  forces  de  l’ennemi  ; c’est  de  leurs  prompts  ou 
lents  succès,  de  leurs  bons  ou  mauvais  résultats, 
que  dépendra  le  sort  de  toute  la  guerre , et  donc 
celui  de  l’Europe. 

Quand  on  considère  la  position  géographique  de 
la  France  et  ses  frontières  du  côté  de  l'Allemagne, 
la  Suisse  qui  lui  est  asservie  et  la  république  ita- 
lienne , et  qu’on  observe  la  position  des  États  héré- 
ditaires, il  saule  aux  yeux  de  chacun  combien  une 
opération  de  l'Allemagne  contre  l’Alsace  ou  le  Rhin 
serait  fautive,  ün  ne  pourrait  l'entreprendre  qu’en 
passant  le  llhin  à Manheim  ou  en  formant  le  siège 
de  Mayence. 

Dans  le  premier  de  ces  mouvements,  on  a le 
grand  désavantage  de  se  trouver,  dès  le  premier  pas, 
au  milieu  de  places  fortes  du  premier  ordre,  d’être 
forcé  à une  guerre  de  siège  très-dispendieuse  en 
hommes  et  en  argent  , et  ou  le  résultat  de  la  cam- 
pagne la  plus  heureuse  serait  tout  au  plus  la  reddi- 
tion d'une  de  ces  places.  Voulût -on  entreprendre 
le  siège  de  Mayence , il  faudrait  au  moius  50,000 
hommes  pour  cerner  la  place  et  pour  couvrir  cette 
opération.  La  grandeur  et  la  force  de  Mayence  nous 
arrêteraient  pendant  une  demi-campagne  devant 
cette  forteresse , et  toute  opération  qu’on  pourrait 
tenter  après  sa  conquête  ne  conduirait  qu’à  des  ré- 
sultats très -incerta ins  et  ouïs  même,  parce  que  les 
places  de  la  Meuse  d'un  côté  et  celles  de  l'Alsace 
de  l'autre  arrêteraient  partout  nos  armées.  A ces 
puissantes  considérations  vient  encore  celle,  qui 


ne  l'est  pas  moins,  que  ccs  deux  opérations  ne  pou- 
vant être  effectuées  qu'avec  de  grandes  armées , il 
ne  resterait  que  peu  de  troupes  pour  couvrir  le 
llaut-Rhin.  L'ennemi  profiterait  de  ce  faible,  mar- 
cherait sur  lui , tandis  qu’on  assiégerait  Landau  ou 
Mayence , et  se  trouverait  ainsi  sur  une  ligne  plus 
courte  que  la  nôtre,  sur  celle  de  nos  communica- 
tions, et  plus  rapproché  donc  que  nous  de  nos 
transports.  On  serait  alors  obligé  de  tout  abandon- 
ner sans  livrer  bataille  pour  n'élre  pas  coupe  de 
ceux-ci. 

Une  opération  contre  la  Suisse  et  de  là  contre  la 
France,  par  la  Franche-Comté,  serait  sans  contre- 
dit le  plus  à redouter  de  l'ennemi  : ici  scs  frontières 
sont  ouvertes  ; mais  comme  une  telle  opération  ne 
peut  s'effectuer  que  par  la  Souabe,  le  Vorarlberg, 
ou  au-dessous  du  lac  de  Constance,  à cause  de 
l’impossibilité  de  faire  arriver  les  transports  par  le 
Tyrol,  il  faudrait,  avant  que  de  l’entreprendre, 
avoir  fait  des  progrès  en  Souabe , et  les  avoir  assu- 
res par  un  corps  d'observation  vis-à-vis  de  Stras- 
bourg. Il  faut  même  avoir  eu  des  succès  en  Italie 
avant  que  d’attaquer  la  Suisse.  En  Italie,  une  re- 
traite forcée  vers  Klagenfurlh  arrêterait  la  coopé- 
ration de  l'armée  du  Tyrol  pour  l’attaque  de  la  Suisse. 
L’ennemi  sc  mettrait  en  possession  du  Puster-Thal 
(le  Puster-Thal  est  en  Tyrol,  entre  Brixcn  cl  LienU, 
et  communique  à la  vallée  de  l’Adigc),  sur  la  grande 
route  de  la  communication  de  nos  transports  avec 
le  Tyrol;  on  serait  forcé  de  renforcer  l’Autriche  an- 
térieure par  des  troupes  de  l’armée  d’Allemagne, 
et  de  renoncer  non-seulement  à toute  opération 
offensive,  mais  même  de  se  borner  à n’allcr  que 
jusqu'au  Loch  en  Allemagne,  tout  au  plus  jusqu'à 
l’Inn , et  de  prendre  là  une  position  défensive,  pour 
n’êtrc  pas  trop  loin  de  l’Autriche  et  à portée  d’y 
porter  à temps  les  secours  nécessaires.  Le  résultat 
de  ce  raisonnement  est  que  la  guerre  doit  être 
commencée  par  une  offensive  vigoureuse  en  Italie; 
c’est  là  que  nous  devons  l’entreprendre  avec  les 
forces  supérieures  de  notre  armée.  Ici  une  victoire 
remportée  nous  donnerait  autant  de  moyens  d'une 
opération  offensive  contre  la  France , qu'une  ba- 
taille perdue  donnerait  à celle-ci  la  facilité  de  pé- 
nétrer dans  l’intérieur  des  États  héréditaires.  Si 
notre  position  offre  des  difficultés , même  l’impos- 
sibilité d’armer  et  de  porter,  en  même  temps  que 
l’ennemi , nos  troupes  sur  les  frontières,  combien 
peu,  à plus  forte  raison,  on  doit  se  flatter  que  les 
troupes  impériales  russes  pourraient  arriver  dès  le 
commencement  d’une  guerre. 

La  France  aurait  intérêt  à mettre  tout  en  usage 
pour  prévenir  leur  arrivée  par  une  supériorité  dé- 
cidée ; et  un  rassemblement  de  nos  troupes  ou  une 
marche  des  Russes  fournirait  déjà  un  prétexte 
assez  plausible  à Bonaparte  [jour  déclarer  la  guerre 
sur-le-champ.  Cette  observation  veut  que,  dans  le 
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développement  d'un  plan  d’opération , dans  le  cas 
d’une  guerre  contre  la  France,  la  première  répar- 
tition et  disposition  des  troupes,  le  commencement 
et  la  première  marche  des  mouvements,  ne  soient 
calculés  que  sur  les  propres  forces  de  l’armée  autri- 
chienne. 

Il  faudrait  que  l'armée  d'Italie  commençât  ses 
mouvements  par  forcer  le  passage  de  l’Adige,  par 
déloger  l’ennemi  du  Mincio , par  investir  Manloue 
et  Pescbiera , par  détacher  un  corps  sur  le  PA  pour 
observer  le  midi  de  l'Italie , et  par  se  frayer  un 
chemin  jusqu'à  l'Adda , pour  couvrir  ou  le  blocus 
ou  le  siège  de  ces  places.  Il  n'y  a que  leur  reddition 
ou  des  événements  heureux  très-puissants , et  sur 
lesquels  on  ne  peut  baser  aucun  calcul , qui  pour- 
raient engager  le  général  de  cette  armée  d'aller  plus 
loin. 

L’armée  d'Allemagne  commencerait  la  campa- 
gne par  le  passage  de  l’Inn,  s'avancerait  en  Bavière, 
et  attendrait  au  Lech,  avant  que  de  commencer  ses 
mouvements , ceux  des  autres  armées , et  surtout 
l'arrivée  de  l’armée  russe.  Le  corps  d'armée  en 
Tyrol  n'aurait  à régler  ses  mouvements  que  sur 
ceux  des  armées  d’Italie  et  d'Allemagne. 

Lors  d’une  opération  contre  la  Suisse,  une  partie 
des  troupes  du  Tyrol  serait  employée  à l'attaque  des 
Grisons  et  des  petits  cantons,  et  l'autre,  à mesure 
que  l’armée  d’Italie  aurait  des  succès,  sortirait  de 
ses  positions  défensives  pour  se  joindre  à elle.  Voilà 
tout  ce  que  nous  avons  à espérer  d'elTectuer , avec 
les  plus  grands  elTorts  et  les  plus  heureux  succès , 
jusqu'au  développement  des  opérations  coalisées. 
Si  l’Ualie,  au  commencement  des  hostilités,  est  le 
point  décisif,  la  Suisse  le  devient  dès  que  nous  y 
avons  eu  des  succès  et  que  nous  nous  sommes 
avancés  en  Souabe.  La  Suisse  offre  à son  vainqueur 
l’avantage  de  la  plus  courte  communication  entre 
l'Italie  et  l'Allemagne  ; elle  donne  la  facilité  d'en- 
voyer avec  promptitude  des  renforts  dans  l'un  ou 
l'autre  de  ces  pays,  et  ce  n'est  que  par  elle  qu’on 
pourrait  s’approcher  de  la  France  du  cOté  de  la 


Franche-Comté.  Alors  il  faudrait  se  couvrir  du  côté 
de  l’Alsace  par  la  prise  de  Béfort  et  de  Uuningue, 
et  en  même  temps  laisser  un  corps  considérable 
en  Souabe  pour  couvrir  de  toute  tentative  des 
Français , du  cOté  de  Strasbourg,  le  flanc  droit  de 
l'armée  de  Suisse , et  pour  assurer  la  communica- 
tion de  nos  transports. 

On  a détaillé  les  raisons  pour  lesquelles,  dans  ce 
projet  général  des  opérations , il  n’est  pas  indiqué 
de  quelle  manière  les  troupes  des  deux  cours  impé- 
riales auraient  à y coopérer,  ou  amalgamées  enscm  - 
ble  ou  réunies  par  leurs  mouvements.  Il  faudrait 
d'abord  prévoir  le  cas  que  l'Autriche  serait  attaquée 
par  la  France  avant  l'arrivée  des  Russes  en  Alle- 
magne ; et  puis  la  fixation  des  opérations  combi- 
nées des  deux  cours  dépendra  de  la  résolution  de 
la  l'russe , et  eu  combien  on  doit  compter  ou  non 
sur  sa  coopération , sa  neutralité  ou  son  refus. 
Grâce  aux  sages  mesures  de  l'empereur  Alexandre, 
la  solution  de  ce  dernier  problème  va  être  résolue, 
et  alors  on  sera  dans  le  cas  de  présenter  à la  cour 
impériale  de  Russie,  d'après  la  demande  qu'elle  a 
bien  voulu  en  faire,  des  propositions  tendantes  à 
sa  coopération  au  but  général. 

On  doit  ici  d'avance  soumettre  la  réflexion  que 
la  ligne  d'opération  de  l'Italie  est  la  plus  éloignée, 
et  que  c'est  là  que  la  campagne  devra  commencer 
avec  la  plus  grande  vigueur;  que  donc  la  cour  de 
Vienne  y portera  une  grande  armée  pour  pouvoir 
agir  sur  cette  ligne  avec  la  rapidité  de  l'éclair,  et 
que,  dans  la  suite,  la  marche  des  troupes  russes 
en  Italie  et  leur  changement  avec  celles  de  l’arméo 
impériale-royale  au  milieu  des  mouvements  des 
grandes  opérations,  deviendrait  impossible. 

Aussitôt  qu'on  sera  assuré  du  résultat  do  la  grande 
et  importante  démarche  que  S.  M.  l'empereur  de 
toutes  les  Russies  vient  de  faire  à Berlin,  on  s’em- 
pressera de  suppléer  à ce  qui  manque  ici  aux  pro- 
positions amicales  et  aux  réflexions  sur  les  opéra- 
tions en  Allemagne  des  deux  cours  impériales  et  de 
les  soumettre  à celle  de  Russie. 
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REXARQCE8  SCI  LE  PLAN  D’OPÉRATIONS  PROPOSE  PAR  l’àCTRICH*. 


Le  plan  que  le  cabinet  de  Vienne  a fait  remettre 
à celui  de  Saint-l'élersbourg  sert  de  nouvelle  preuve 
de  la  confiance  intime  qui  subsiste  entre  les  deux 
cours  impériales  ; et  si  la  nouvelle  guerre  par  la- 
quelle on  se  propose  de  mettre  un  frein  à l’ambi- 
tion de  Bonaparte  doit  avoir  un  heureux  succès, 
ce  n’est  que  de  la  continuation  de  cette  confiance 
qu'il  faudra  l’attendre.  En  partant  de  ce  principe, 
on  va  répondre  audit  plan  sans  déguisement  en  le 
suivant  point  par  point,  afin  de  lever , autant  que 
possible,  les  difficultés  qui  semblent  jusqu'à  pré- 
sent arrêter  le  cabinet  d’Autriche. 

Il  est  commencé  dans  ce  plan  par  poser  en  fait 
« que  les  forces  réelles  des  Français,  d’après  la 
nouvelle  organisation  , montaient  à 598,084  , et , 
avec  celles  dont  ils  peuvent  disposer,  à 651,964 
hommes.  » Le  cabinet  de  Saint-Pétersbourg  a lieu 
de  croire  qu’il  s’en  faut  de  beaucoup  que  l’armée 
française  soit  complète  selon  cette  organisation , 
vu  la  peine  qu’a  le  gouvernement  français  et  les 
violents  moyens  qu’il  est  contraint  d’employerpour 
faire  marcher  les  nouveaux  conscrits , qui , de  tou- 
tes les  manières  , tâchent  d’éviter  le  service  mili- 
taire. 

Si  on  joint  à cela , bien  qu’il  soit  vrai  en  général, 
que  les  Anglais  ne  pourraient  pas  exécuter  un  grand 
débarquement  pour  faire  de  ce  côté  une  guerre 
régulière  en  France , que  néanmoins  ils  peuvent 
occuper  un  bon  nombre  de  troupes  françaises  en 
menaçant  de  descente  tous*  les  points  abordables 
sur  le  Bas-Elbe, sur  le  Weser , sur  les  côtes  de  Hol- 
lande, de  la  Flandre  et  de  la  France  (tant  le  long 
de  l’Océan  que  dans  la  Méditerranée  ) et  de  l’ilalie  ; 
enfin,  les  Français  seront  naturellement  obligés  d’a- 
voir partout  des  troupes  cl  de  diviser  leurs  forces. 

Il  s'ensuit  que  jamais  les  Français  ne  seront  en 
état,  à beaucoup  près,  d’opposer  aux  puissances 
alliées  une  force  de  500,000  hommes,  et  qu’on  en 
pourra  défalquer  peut-être  un  tiers  ; après  quoi  les 
250,000  Autrichiens,  soutenus  de  115,000  Busses, 
ne  donneront  plus  une  disproportion  aussi  ef- 
frayante, 


Du  calcul  désavantageux  fait  dans  le  plan  de  la 
cour  de  Vienne  , et  que  nous  avons  relevé,  on  y a 
tiré  pour  conclusion,  « 1°  que  les  avantages  du  ter- 
rain que  la  France  trouve  dans  sa  position  géogra- 
phique, tant  pour  la  défensive  que  pour  l’agression, 
feraient  désirer  la  conservation  de  la  paix  jusqu’à 
des  conjonctures  plus  favorables.  » 

Cette  raison  serait  très-solide  et  vraie,  si  raison- 
nablement on  pouvait  se  flatter  que,  dans  la  suite 
du  temps,  ces  conjonctures  deviendraient  plus  fa- 
vorables; que  la  cour  de  Vienne  pût,  en  attendant, 
se  préparer  et  augmenter  ses  forces,  et  que,  du 
reste , les  affaires  ne  changeassent  pas  de  position. 

Mais , en  temporisant , Bonaparte  affermit  de 
jour  en  jour  son  gouvernement,  et  accroît  sa  puis- 
sance par  l’organisation  en  sa  faveur  de  toute  la 
Lombardie  et  de  Parme  ; la  position  géographique 
ne  parait  pas  changer  en  faveur  de  P Autriche,  mais 
bien  au  contraire.  Outre  qu’il  n’y  a rien  de  plus 
dangereux  que  la  politique  du  gouvernement  fran- 
çais , qui  toujours  a su  plus  gagner  par  ses  négo- 
ciations que  par  scs  armes,  si  on  compte  les  ba- 
tailles livrées  dans  la  dernière  guerre , on  trouvera 
que  les  Français  en  ont  perdu  pour  le  moins  au- 
tant qu’ils  en  ont  gagné  ; mais  c’est  toujours  dans 
les  intervalles  d’une  époque  à l’autre,  et  pendant 
les  soi-disant  paix,  qu'ils  ont  su  étendre  leur  domi- 
nation. 

On  est  donc  fermement  persuadé  que  la  cour  de 
Vienne,  en  consultant  scs  vrais  intérêts , ne  doit 
pas  hésiter  à commencer  la  guerre  le  plus  tôt  pos- 
sible, et  qu’elle  doit  faire  tous  scs  efforts  pour  em- 
pêcher que  Bonaparte  ne  consolide  sa  puissance. 
Sûre  de  l’assistance  de  la  Russie  et  de  celle  de 
l’Angleterre  , elle  ne  pourra  jamais  trouver  de 
conjonctures  plus  favorables. 

La  seconde  conclusion  avancée  dans  ledit  plan 
porte  » qu’en  cas  d’une  guerre  inévitable,  les  cours 
alliées  devraient  agir  avec  les  efforts  les  plus  éner- 
giques. • En  ceci  le  cabinet  de  Vienne  a grande- 
ment raison;  maison  croit  qu’il  n’en  a aucune  pour 
pouvoir  supposer  un  moment  qu’on  le  laisserait  seul 
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dans  l’embarras.  La  loyauté  de  S.  M.  l’empereur 
de  Russie  est  trop  connue  pour  pouvoir  laisser  à 
cet  égard  une  ombre  de  méfiance , cl  le  ministère 
anglais  n’irait  pas  non  plus  jeter  en  pure  perte  des 
sommes  aussi  immenses  , si  son  intention  n’était 
pas  irrévocablement  arrêtée. 

A la  suite  de  cette  seconde  conclusion  , on  men- 
tionne trois  points  qui  devraient  coopérer  ensem- 
ble pour  préparer  les  grands  moyens  nécessaires 
pour  effectuer  ces  efforts  énergiques;  savoir,  le 
militaire,  les  finances  et  la  politique. 

1°  Quant  au  militaire , « on  compte  que  ce  point 
deviendrait  inutile  , si  les  armées  autrichiennes 
n'entraient  pas  avec  plus  de  300,000  hommes  en 
campagne.  » 

On  a une  trop  grande  opinion  des  ressources  de 
la  cour  de  Vienne  pour  se  permettre  de  douter  que 
l'armée  autrichienne  ne  puisse  être  portée  en  peu 
de  temps  sur  un  pied  assez  respectable  pour  entrer 
en  campagne  avec  des  forces  suffisantes,  puis- 
qu’élant  alliée  avec  la  Russie  et  sûre  de  celte  puis- 
sance , elle  n'aura  affaire  qu'à  la  France  seule,  sans 
avoir  grand  besoin  d'observer  la  Prusse. 

Il  est  bien  vrai  que  les  Français,  sitôt  qu'ils  ver- 
ront que  la  guerre  est  inévitable,  ne  tarderont  pas 
à se  mettre  en  mouvement , et  que  l’Autriche  aura 
à soutenir  un  premier  choc  Jusqu’à  ce  que  les  trou- 
pes russes  aient  pu  les  joindre  ; mais  comme  celles- 
ci  sont  prèles  à marcher , on  en  pourra  tout  de 
suite  détacher  un  corps  qui  forcerait  de  marches 
pour  venir  aidera  couvrir  les  États  héréditaires, 
et  arrêter  d’abord  la  première  impétuosité  du  tor- 
rent. 

2°  Le  second  point,  savoir,  les  finances,  pré- 
sente un  obstacle  qui,  en  grande  partie,  doit  être 
levé  par  les  subsides  de  l'Angleterre.  Au  reste,  il 
est  sùr  qu'en  ceci , aussi  bien  que  pour  ce  qui  con- 
cerne le  complètement  de  l'armce  , on  doit  suppo- 
ser que  la  cour  de  Vienne  emploiera  tous  ses  moyens 
et  toutes  ses  ressources. 

Sur  cet  article , il  est  encore  à observer  que  les 
finances  de  la  France , malgré  ce  qu’on  en  publie, 
ne  peuvent  pas  non  plus  être  dans  un  état  fort  bril- 
lant , et  qu’on  ne  conçoit  pas  d'où  elle  tirerait  les 
fonds  pour  fournir  à tous  les  frais  d'une  guerre  pa- 
reille. Depuis  la  rupture  avec  les  Anglais , elle  a 
déjà  absorbé  le  produit  de  la  vente  de  la  Louisiane, 
les  subsides  de  l'Espagne  et  du  Portugal,  les  réqui- 
sitions fournies  par  le  pays  de  Hanovre , la  Hollande 
et  le  royaume  de  Naples;  et  Ronaparte  ne  peut 
plus  tirer  de  secours  que  de  pays  ruinés  pour  les 
trois  quarts,  et  qui  certainement  ne  fourniront  pas 
de  bon  cœur  le  peu  qui  leur  reste.  D’ailleurs  la 
France  a perdu  sa  colonie  principale  et  presque 
tout  son  commerce , en  un  root  ses  plus  grandes 
ressources. 


Le  contingent  de  la  Russie  serait  en  tout  de 

113.000  hommes.  Si  on  en  déduit  jusqu’à  23.000 
pour  le  royaume  de  Naples , il  en  resterait  90,000 
pour  agir  en  Allemagne,  dont  on  pourra  convena- 
blement former  deux  armées,  l’une  de  30,000  hom- 
mes, rassemblée  sur  ou  à portée  des  frontières  de 
la  GalÜcic  , vis-à-vis  de  Lcmberg,  et  l’autre  de 

40.000  le  long  du  Bug , vis-à-vis  de  Lublin. 

La  première  de  ces  deux  armées  pourrait  déta- 
cher, dès  la  première  apparence  d'hostilités,  la 
colonne  mentionnée  qui  traverserait  la  Gallicic 
pour  se  rendre  vers  le  Danube,  afin  d’aider  à s’op- 
poser aux  premières  tentatives  des  Français  sur  les 
Etats  héréditaires  en  Allemagne.  Arrivée  à la  hau- 
teur de  Ratisbonne,  la  position  de  l’armée  autri- 
chienne déciderait  de  sa  destination  ultérieure. 

Le  reste  de  l'armée  russe  suivrait  immédiate- 
ment pour  arriver  à sa  destination  avec  le  moins 
de  perte  de  temps  possible.  L’autre  armée  pren- 
drait sa  marche  par  Lublin  et  Cracovic. 

Il  serait  à souhaiter  qu’on  pùl  savoir  par  quels 
endroits  la  cour  de  Vienne  désirerait  que  ces  deux 
armées  passassent  de  préférence,  en  observant 
qu’elles  ne  se  croisent  pas  à Tcschen.  Quant  à leur 
emploi,  la  première  pourrait  opérer  sur  la  rive 
gauche  du  Danube,  communicativcment  avec  celle 
d’Autriche  sur  la  rive  opposée,  en  appuyant  d’a- 
bord sa  gauche  sur  Donawert. 

La  seconde  armée , arrivée  en  Bohème , se  por- 
terait en  Franconie  ou  partout  ailleurs  où  l’état 
des  choses  l'exigera. 

Le  cabinet  de  Saint-Pétersbourg  va  envoyer  un 
homme  de  confiance  à Paris  pour  essayer  un  der- 
nier moyen  amical,  en  offrant  à Bonaparte  des 
conditions  raisonnables.  Au  cas  qu'on  réussisse  à 
les  faire  accepter,  la  guerre  pourra  être  évitée; 
mais,  en  attendant , on  ne  doit  rien  négliger  ; car 
jl  est  sùr  qu'on  ne  réussira  qu'à  proportion  qu’on 
se  mettra  sur  un  pied  respectable , et  il  faut  être 
prêt  à commencer  au  moment  que  celle  négocia- 
tion serait  rompue. 

Les  raisonnements , par  rapport  aux  opérations 
éventuelles,  paraissent  très-bien  motivés.  On  est 
d’accord  que  toute  opération  contre  la  frontière  fran 
çaisc,  le  long  du  Rhin , au-dessus  et  au-dessous  de 
Mayence,  serait  remplie  de  difficultés,  et  que  c'est 
plutôt  de  la  ligne  d'Italie  qu’il  faut  attendre  les  pre- 
miers succès  réels;  que  c'est  par  conséquent  vers 
cette  partie  que  les  principaux  efforts  doivent  être 
dirigés,  et  enfin  qu’après  les  succès  simultanés  ou 
successifs  de  trois  armées,  la  conquête  de  la  Suisse 
pourra  donner  moyen  d’entamer  la  France  par  la 
Franche-Comté , en  se  couvrant  en  deçà  du  Rhin 
par  un  corps  d’armée  considérable  en  Souabe,  et 
au  delà  par  la  prise  de  Béfort  et  de  Huninguc.  Tout 
cela,  on  doit  en  convenir,  est  parfaitement  bien  vu. 
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EXTRAIT  DU  PROTOCOLE  DES 


Observations  des  géné- 
raux autrichiens. 

1®  Demande  de  renseigne- 
menti  sur  le  nombre  des 
troupes  qui  composeront  la 
première  armée  russe  des- 
tinée à entrer  par  Brody. 


Demande  de  rensei- 
gnements sur  l'artillerie  de 
liéne  et  de  réserve,  dont 
cèltr  armée  eit  fournie,  et 
du  combien  elle  sera  fournie 
eo  munitions  de  tout  genre. 


5®  Renseignements  sur 
les  relais  de  l’artillerie  et 
de  l'approvisionnement,  sur 
les  chevaux  des  officiers  et 
autres  trains. 


4®  Compte  des  portions 
de  pain  et  des  rations  de 


CONFÉRENCES  TENUES  ENTRE  LES  GÉNÉRAUX  AUTRICHIENS  ET  l’aIDI  DE  CAMP  GÉNÉRAL 
BARON  DE  W1NZ1NGERODE. 


Observations  du  général 
baron  de  H'inzingerode. 

1®  Le  général  Winzin- 
gerode  ne  doute  pas  que 
8.  M.  I.  no  daigne  sc  ré- 
soudre à faire  consister  celle 
première  armée,  énuméra- 
tion faite  de  l'infanterie,  de 
la  cavalerie,  de  l'artillerie, 
des  régiments  des  chasseurs, 
de  ceux  des  cosaques,  etc., 
en  tout  du  nombre  de 
54.916  hommes,  7,930  che- 
vaux ; que  toutes  les  pré- 
cautions soient  prises;  quo 
les  régiments  destinés  pour 
celle  année  soient  au  com- 
plet, et  que  les  déficit  qui 
pourraient  survenir  soient 
remplis. 

3®  L'énumération  faite, 
le  total  des  pièces  d'arlillc- 
rie  de  celte  année  serait  : 

Pièces  de  3 . . 8 

6 . . 136* 

12  . . 32 

Obusiers.  ...  24 

Pièces,  . . 200 

Pour  les  munitions , il 
pouvait  affirmer  que  pour 
chaque  pièce  il  sera  amené 
pour  le  moins  200  cartou- 
ches; à l'égard  des  muni- 
tions de  fusil,  outre 'les  60 
cartouches  que  chaque  sol- 
dat porte  dans  sa  giberne, 
il  y en  aura  au  moins  60  au- 
tres par  télé  en  réserve. 

3®  Le  train  d'artillerie , 
pris  en  général , peut  être 
évalué  , pour  la  première 
armée,  approebaul  à 3.000 
chevaux.  Train  d'approvi- 
sionnement, etc.,  chaque 
régiment  d'infanterie  n'au- 
rait A peu  près  en  tout  que 
255  chevaux, 

4®  Tout  le  nécessaire 
pourrait,  d'après  un  taux 


chevaux  pour  celte  armée 
par  Jour. 


5®  Le  montant  des  relais 
du  pays  pour  cette  armée. 


6®  Jour  de  départ  de  celle 
armée , de  sa  concentration 
actuelle  ; nombre  et  force 
des  colonnes  lors  de  l'entrée 
de  l'armée  en  r>a!licie,  et 
pendant  leuis  marches  vers 
les  lieux  de  leur  destination, 
des  marches  et  des  jours  de 
repos,  etc.,  etc.,  du  Jour  de 
leur  arrivée  sur  la  frontière 
eitiéme  de  l'Autriche  du 
côté  de  la  Bavière,  c’est-à- 
dire  sur  les  bords  de  l’Inn. 

N.  B.  Le  départ  de 
Vienne  de  M.  de  Winzin- 
gerode  ayant  été  retardé  de 
quatre  jours,  l’entrée  de 
la  première  colonne  russe 
n'aura  lieu  que  le  20  août, 
et  par  conséquent  les  autres 
calculs  devront  être  reculés 
aussi  de  quatre  jours. 

N.  B.  SI  le  chemin  de 
campagne  de  BrUnn  à Krems 
se  trouvait  trop  pénible , 
d'après  l'examen  qui  serait 
fait  dans  son  temps,  on 
fixera  la  grande  roule  de 
BrUnn  par  Vienne  sur  Linz, 
et  on  cherchera,  autant  que 
possible,  à rattraper  la  perle 
de  temps  occasionnée  par 
ce  détour,  en  renforçant  les 
marches. 


7®  Demande  que  celte 
première  armée  russe  pren- 
dra telle  autre  direction  de 


large , élre  évalué  par  Jour 
à portions  : 

A*  piii  nlitsi 

Total,  66,000.  19,480 

5®  I.es  troupes  de  cette 
armée  étant  suffisamment 
fournies  eo  équipages  , il  ne 
sera  requis  que  très-peu  de 
relais,  et  toutes  réquisitions 
arbitraires  seront  interdites 
sévèrement. 

6®  Le  jour  où  les  trou- 
pes se  mettront  en  marche 
fut  fixé  au  16  août,  pendant 
laquelle  journée  la  première 
colonne  arrivera  près  de 
ilrody.  Le  nombre  des  co- 
lonnes a été  fixé  à six  ; cha- 
cune sera  d’environ  9 à 
10,000  hommes,  et  on  aura 
soin  que  l'artillerie  et  la 
cavalerie  soient  partagées 
d'après  une  juste  proportion 
dans  chacune  d'elles. 

La  nécessité  d’accélérer 
la  marche  de  celle  armée  , 
et  celle  de  lui  faire  faire  des 
marches  forcées  étant  re- 
connue, le  général  Wintxln- 
gerode  n'ajouta  qu’une  con- 
dition ; que  même  les  plus 
fortes  marches  ne  seraient 
jamais  de  plus  de  quatre 
milles  de  poste,  et  que  cha- 
que quatrième  jour  serait 
jour  de  repos  ; l'on  connut 
préliminairement  de  la  mar- 
che-route ci-jointe,  d'après 
laquelle  chaque  coloune 
russe  terminerait  sa  marche 
Jusqu’à  l'Ion  dans  environ 
deux  mois  ; cl  si  chacune 
d'elles  arrive  à Ilrody  a deux 
jours  de  distance  l'une  de 
l'autre,  la  dernière,  c'est-à- 
dire  la  sixième  colonne  , 
parviendra  le  20  octobre  sur 
les  bords  de  l’Inn. 

7®  Adhésion. 
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PIÈCES  JUSTIFICATIVES. 


marche  , toit  vers  l'Italie, 
•oit  vers  quelque  autre  point 
de  la  frontière  d'Allemagne, 
que  les  circonstances  qui 
pourraient  survenir  l'exige- 
ront. 

2V.  B.  Le  général  Win- 
zingerode  a déclaré  que  lo 
général  commandant  celte 
première  armée  recevrait 
l'ordre  d'adopter  toute  nou- 
velle direction  de  marche  à 
l’ordre  de  S.  M.  I.  et  R. 
elle-même,  ou  de  S.  A.  R. 
l'archiduc  Charles. 

8«»  Détermination  des  rap- 
ports dans  lesquels  le  géné- 
ral commandant  cette  armée 
•e  trouvera  avec  le  général 
commandant  en  chef  impé- 
rial et  royal,  et  la  demande 
que  les  instructions  dont  le 
général  commandant  russe 
sera  muni  , soient  commu- 
niquées au  général  autri- 
chien commandant  en  chef. 

y.  B.  Le  général  Win- 
zingerode  se  flatte  aussi 
que,  dans  le  cas  d'absence 
ou  de  maladie  de  S.  M.  I. 
et  R.  ou  de  S.  A.  R.  l'archi- 
duc Charles,  S.  M.  1.  de 
Russie  daignerait  laisser  son 
armée  sous  la  direction 
générale  du  commandant 
provisoire  de  l'armée  autri- 
chienne , avec  la  condition 
cependant  que  ce  comman- 
dant provisoire  serait  un 
archiduc,  et  que  toutes  1rs 
expéditions  venant  de  lui 
seraient  faites  au  nom  de 
S.  M.  I.  et  R.  ou  en  celui  de 
S.  A.  R.  l'archiduc  Charles. 

9®  Accords  et  détermina- 
tions, et  comment  les  deux 
armées  combinées  agrége- 
raient réciproquement  l’une 


8°  Le  général  Winzin- 
gerode  espérait  que  S.  M.  I. 
voudrait  bien , pour  le  bien 
des  résultats  , mettre  cette 
armée  russe  sous  la  direction 
générale  du  général  impé- 
rial et  royal  commandant 
en  chef,  en  tant  que  l'unité 
et  l'ensemble  des  opérations 
pourraient  le  rendre  impor- 
tant et  indispensable  ; qu'il 
uc  »c  croyait  cependant  au- 
torisé à donner  cette  assu- 
rance que  dans  la  supposi- 
tion que  l'armée  impériale 
et  royale  agissant  en  Alle- 
maguc  serait  commandée 
par  S.  A.  R.  l’archiduc 
Charles,  ou  par  S.  M.  I.  et  R. 
eu  propre  personne. 


0*  L’agrégation  des  gé- 
néraux plénipotentiaires  est 
trouvée  nécessaire.  Leurs 
destinations  seront  demain- 


auprès  de  l’autre  un  général 

plénipotentiaire;  quelles  se- 
ront leur  destination  et  leur 
influence. 


10°  Quel#  arrangements 
seront  pris,  à l'armée  russe, 
pour  remplacer  l’artillerie 
qui  ne  sera  plus  en  état  de 
servir. 


1 1®  Comment  l’on  pourra 
fournir  l'armée  russe  en 
mtmilioQS  de  canons  et  de 
fusils  , et  comment  l’on 
pourra  lever  les  obstacles  À 
l'égard  du  calibre. 


12»  Quelles  mesures  se- 
rons prises  pour  le  complète- 
ment de  l’armée  russe  en 
Allemagne. 


tenir  la  bonne  intelligence 
entre  les  deux  armées,  d’é- 
carter toutes  sortes  de  mé- 
fiance entre  elles  et  tout  ce 
qui  pourrait  entraver  leurs 
opérations , et  d'instruire 
leurs  généraux  de  ce  qui 
se  fait  dans  l’armée  où  Ils 
sont  agrégés. 

10°  Le  général  Winzin- 
gerode  représenta  qu’il  se- 
rait à désirer  qu'on  trouvât 
le  moyen  d’y  remédier  dans 
les  États  autrichiens.  Il  lui 
a été  répondu  que  l'on  ferait 
A cet  effet  lotit  ce  qui  serait 
trouvé  possible , et  qu’on 
désirait  qu'à  son  retour  à 
Saint-Pétersbourg,  un  gé- 
néral ou  un  officier  de  l'état- 
major  de  l'artillerie  fiU  en- 
voyé à Vienne  pour  se 
concerter  sur  cet  objet  avec 
la  direction  d'artillerie  au- 
trichienne. 

Il®  un  conviendra  du 
même  mode  comme  sur 
l’article  précédent. 


12°  Outre  que  sur  la 
frontière  russe  il  existe  des 
bataillons  de  garnison  , des- 
quels les  régiments  reçoi- 
vent leur  complètement,  le 
baron  Winzmgerode  espère 
que  S.  M.  I.  sera  disposée  A 
établir  en  Allcmaguo  une 
réserve  proportionnée  à la 
force  de  ses  armées  (en 
calculant , par  exemple  , 
huit  à dix  sur  cent),  cl  qui 
se  trouvera  à quelque  dis- 
tance de  l'armée. 


Outre  les  douze  points  discutés,  les  généraux 
autrichiens  avaient  ordre  de  se  concerter  aussi , à 
l'égard  de  la  secondearinéc  destinée  aux  opérations 
communes  en  Allemagne,  ainsi  qu’à  l'égard  du 
corps  de  troupes  russes  à Corfou  destine  pour  l’I- 
talie. 

Sur  le  premier  point , le  général  Winzingerode 
a énonce  qu'il  ne  doutait  pas  que  S.  M.  I.  n'ordou- 
nât  que  celte  seconde  armée,  postée  prèsdeBrscscz, 
se  mit  en  mouvement  cinq  jours  plus  tard,  ainsi 
donc  qu'elle  passât,  le  20  août , près  de  Thcrespol , 
la  frontière  dclaüallicic  autrichienne;  mais  comme 
cette  arincc,  conjointement  avec  celle  de  l'aile 
droite,  qui  est  destinée  à s'avancer  de  la  Lithuanie 
vers  et  sur  la  frontière  prussienne , doit  dans  le 
premier  moment  servir  principalement  à des  dé- 
monstrations contre  la  Prusse  , on  ne  pourrait  non 
plus  fixer  d’avance  quelque  chose  de  positif  à l'é- 
gard de  la  position  de  sa  marche , qu’avancer  la 


supposition  qu’au  cas  que  la  Prusse  consentit,  aussi- 
tôt clic  se  tournerait  droit  sur  Varsovie  pour  con- 
tinuer ensuite  sa  marche  par  la  Silésie  prussienne 
en  Bohême  ou  en  Saxe  ; mais,  en  cas  qu'on  uc  pût 
pas  espérer  à y parvenir,  elle  aurait  à diriger  sa 
marche  vers  Pulawy.  C’est  en  ce  dernier  cas,  qui 
ne  permet  aucunement  de  fixer  d’avance  le  terme 
où  clic  pourra  arriver  en  Allemagne  et  se  réunira 
la  première  année  russe,  que  le  général  Winzin- 
gerode ne  peut  que  donner  l’assurance  que  son  au- 
guste cour  tâchera  de  faire  parvenir  (aussitôt  que 
les  circonstances  avec  la  Prusse  et  la  Saxe  le  per- 
mettront) aussi  cette  seconde  armée  en  Allemagne, 
droit  par  la  Silésie  prussienne,  soit  vers  Dresde  ( si 
les  rapports  avec  la  Saxe,  sur  lesquels  on  se  concer- 
terait préalablement  avec  l’Autriche,  le  rendaient 
nécessaire),  ou  sur  Prague;  dans  chacun  des  deux 
cas  cependant,  elle  se  dirigera  ensuite  à gauche 
sur  le  Danube,  ou  peut-être  toute  ou  eu  partie  vers 
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)e  Mein , si  les  circonstances  qui  pourront  survenir 
jusqu'à  ce  temps  le  rendaient  nécessaire. 

Quant  à la  destination  de  cette  seconde  armée 
russe,  on  a dù  témoigner,  de  la  part  de  l'Autriche, 
le  désir  que  S.  M.  l'empereur  de  Russie,  du  moment 
où  elle  se  sera  réunie,  à plus  ou  moins  de  distance, 
avec  l'aile  droite  de  la  première  armée,  daigne 
subordonner  pleinement  le  général  qui  la  comman- 
dera à celui  qui  commandera  la  première,  aûn  que 
celui-ci  soit  autorisé  à l’employer  immédiatement 
aux  opérations  qu'il  aura  à exécuter,  d’après  la  di- 
rection qu'il  recevra  du  commandant  de  l'armée 
autrichienne.  Cette  détermination  est  de  la  dernière 
importance,  parce  qu'on  ne  peut  aucunement  sup- 
poser  que  cette  armée , même  dans  le  cas  qu’une 
armée  prussienne  et  un  bon  nombre  de  troupes 
d’Empire  se  réuniraient  à elle , obtienne  assez  de 
consistance  pour  entreprendre  des  opérations  of- 
fensives au  delà  du  Rhin,  depuis  Râle  vers  le  Bas- 
Rhin  , et  surtout  contre  Mayence  ; vu  qu’il  faudrait, 
même  en  comptant  sa  force  aussi  haut  qu’on  vou- 
drait, calculer  comme  très-possible  la  perle  d’une 
bataille , et , à la  suite  de  cela , la  perte  ou  la  des- 
truction de  toute  l'armée,  n'ayant  pas  un  seul  point 
d'appui  au  delà  du  Rhin , et  seulement  des  ponts 
sur  ce  fleuve  pour  la  retraite.  Toute  celle  étendue 
du  Haut  et  du  Bas-Rhin  devra  plutôt  être  considé- 
rée comme  inattaquable , et  il  faudra , par  consé- 
quent, employer  toute  la  force  réunie  des  deux 
armées  russes  et  de  l’armée  autrichienne  à la  con- 
quête de  la  Suisse,  pour  pouvoir  ensuite  espérer  de 
pénétrer  par  la  Suisse  sur  le  territoire  français,  et 
n’employer  le  long  du  Rhin,  de  la  seconde  armée 
formant  l'aile  droite,  qu'un  corps  d'observation, 
pour  observer  la  diversion  que  l’ennemi  pourrait 
entreprendre , et  pour  pouvoir  le  repousser.  C’est 
de  ces  diversions  ennemies  que  dépend  le  plus  ou 
moins  de  force  que  devra  avoir  ce  corps  d’observa- 
tion, et  pour  la  plupart  il  y suffira  un  corps  volant 
de  quelques  milliers  d'hommes,  qui  serait  chargé 
d’observer  ce  fleuve  jusqu’à  Mayence;  ainsi  donc, 
jusqu’à  la  gauche  du  Mein,  pendant  que  les  armées 
russes,  prussiennes,  et  celles  des  autres  alliés,  agis- 
sant dans  l’Allemagne  inférieure,  premièrement 
contre  le  lïanovre,  et  ensuite  contre  la  Hollande,  au- 
raient à suivre  le  même  plan  jusqu’à  la  droite  du 
Mein,  aûn  que  ces  deux  corps  volants  entretien- 
nent toujours  la  communication  libre  entre  eux , 
s'instruisent  réciproquement  de  tout  et  s’enlr’ai- 
dent.  Le  général  Winzingcrode  a énoncé  qu’il  ne 
doute  pas  que  sa  S.  M.  I.  n’accède  pleinement  à 
toute  cette  proposition  importante. 

Quant  au  corps  de  troupes  russes  à Corfou,  le 
général  Winzingcrode  n'a  aucune  instruction;  il 
lui  est  seulement  connu  que  l'intention  de  S.  M.  I. 
est  de  faire  opérer  son  débarquement  dans  le 
royaume  de  Naples  immédiatement  après  le  com- 


mencement des  hostilités;  et  que  M.  l’ambassa- 
deur comte  de  Razoumoffski  était  déjà  autorisé  de 
faire  passer  l’ordre,  dès  la  première  réquisition  de 
la  cour  impériale  et  royale,  au  général  Lacy,  com- 
mandant le  corps  à Corfou,  lequel  ensuite  en  aver- 
tira aussi  le  corps  anglais  de  15,000  hommes  qui  sc 
trouve  à Malte  toujours  prêt  à s'embarquer , et 
obtiendra  également  son  débarquement  dans  le 
royaume  de  Naples.  Conformément  à ces  senti- 
ments de  S.  M.  1.,  il  serait  convenable  que  M.  le 
comte  de  Rnzoumoffski,  pour  éviter  toute  perle  de 
temps,  communiquât  dès  ce  moment  au  général 
Lacy  l'ordre  que,  au  cas  que  les  hostilités  commen- 
ceraient dans  l'Italie  supérieure,  il  effectuât,  immé- 
diatement après  en  avoir  été  instruit  par  le  gé- 
néral-commandant autrichien  , au  plus  vite,  son 
embarquement  et  son  débarquement,  et  qu'il  réunit 
à soi  tous  les  Napolitains  et  Anglais,  et  commençât 
ses  opérations  offensives  contre  l’ennemi  posté  dans 
le  royaume  de  Naples. 

Le  général  W inzingerode  ajoute  encore  qu’il  ne 
manquera  pas  de  représenter  tous  ces  motifs  im- 
portants qui  ont  été  avancés  de  la  part  de  l'Au- 
triche, et  qui  imposent  la  nécessité  de  donner  l'or- 
dre au  général  Lacy  de  poursuivre  l’ennemi,  lorsqu'il 
se  retirera  de  l'Italie  inférieure,  avec  toutes  les 
troupes  mobiles  et  disponibles,  de  chercher  à faire 
sa  jonction  avec  l’armée  autrichienne , et,  aussitôt 
qu’il  y sera  parvenu , de  concourir  efficacement , 
tant  avec  les  troupes  russes  que  les  troupes  anglaises 
et  napolitaines  qui  se  trouveront  sous  scs  ordres , 
aux  opérations  de  la  grande  armée  autrichienne, 
d’après  les  directions  du  général  qui  la  commandera. 

Un  débarquement  qui  serait  entrepris  de  Corfou 
dans  le  royaume  de  Naples,  avant  le  commencement 
des  hostilités,  serait,  des  deux  parts,  après  mûres 
réflexions,  trouvé  trop  aventuré,  parce  qu’il  pour- 
rait nuire  aux  négociations  de  paix,  et  l’existence 
de  ce  corps  russe  à Corfou  et  du  corps  anglais  à 
Malle , l’un  et  l’autre  toujours  prêts  à être  embar- 
qués , étant  au  reste  suffisante  pour  attacher  les 
troupes  françaises  qui  occupent  le  royaume  de  Na- 
ples , et  pour  empêcher  tout  détachement  qui  en 
devrait  aller  renforcer  celles  qui  se  trouvent  dans 
l’Italie  supérieure. 

Les  généraux  autrichiens  ont  discuté  ensuite 
d'autres  objets,  principalement  économiques , et  à 
ce  sujet  il  fut  décidé  : 

1°  Quant  à l’entretien  de  la  première  armée 
russe,  on  s’engage,  de  la  part  de  l’Autriche,  de  la 
fournir,  à compter  du  16  août  inclusivement,  en 
pain  , viande  et  fourrage;  mais  pour  les  deux  pre- 
miers jours,  à compter  du  passage  de  la  frontière, 
c’est-à-dire  les  16  et  17  août , chacune  des  colonnes 
devra  amener  son  nécessaire  de  ses  quartiers  actuels, 
ne  pouvant  pas  prendre  des  mesures  préalables  pour 
cet  effet  sans  trahir  le  secret  ; que  du  reste  tous  les 
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arrangements  sont  pris,  afin  que,  dans  la  continua- 
tion de  la  marche,  il  soit  fourni , tant  aux  troupes 
qu'aux  chevaux,  tous  les  objets  nécessaires  de  sub- 
sistance. 

Pour  le  contrôle  des  comptes,  on  est  convenu  de 
l’ouvrir  à Vienne,  du  jour  de  l’entrée  des  troupes  en 
Gallicie,  après  l'échéance  de  chaque  mois;  qu’on 
enverrait  à Vienne,  de  la  part  de  la  Russie,  une 
personne  munie  de  pleins  pouvoirs  qui  y resterait 
pour  cctetîet  ; et  que,  pour  chaque  mois,  les  comp- 
tes seraient  payés  au  plus  lard  dans  trois  mois. 

2°  Les  arrangements  pour  l’entretien  de  la  se- 
conde armée  sont  également  convenus. 

3°  Quand  l’armée  russe  aura  pénétré  dans  la 
Bavière , elle  cherchera  sou  entretien  dans  le  pays. 

4°  Il  est  reconnu  nécessaire  qu’aussitùt  que  les 
deux  armées  seront  sur  le  territoire  étranger,  les 
réquisitions  pour  leur  subsistance  seront  faites  et 
réparties  par  la  direction  générale  d’approvisionne- 
ment autrichienne,  et  que  tout  territoire  de  l’Em- 
pire appartenant  à la  maison  d’Autriche  serait  libre 
de  réquisitions  russes. 

3°  Si,  dans  le  cas  de  revers , les  armées  combi- 
nées étaient  forcées  de  se  retirer  dans  les  Etats  hé- 
réditaires, l’Autriche  prendra  tous  les  soins  pour 
l'entretien  de  l’armce  russe  ; mais  les  payements  lui 
en  seront  faits  en  comptant  de  trois  en  trois 
mois. 

6°  Au  retour  des  troupes  russes  après  la  paix , 
les  mêmes  principes  seront  adoptés  pour  leur  en- 
tretien. 


7°  A la  demande  du  général  Winxingorodc,  il 
lui  a été  promis  que  deux  ou  trois  régiments  de 
cavalerie  légère  autrichienne  seront  commandés  à 
l’armée  russe  pour  le  service  des  avant-postes , et 
qu’on  y joindrait  encore,  si  faire  se  peut,  quelque 
artillerie  de  cavalerie.  Cette  mesure  est  trouvée 
nécessaire,  surtout  pour  le  premier  temps  où  les 
Russes  ne  connaîtront  pas  encore  la  langue  du 
pays. 

8®  La  reddition  réciproque  des  déserteurs  des 
deux  armées,  de  quelque  nation  qu’ils  fussent, 
avec  tout  l’équipage,  chevaux,  etc.,  à compter 
du  11  août. 

9°  Les  quatre  régiments  de  dragons  destinés 
pour  la  première  armée  recevront,  à Brünn  ou  à 
Linli , contre  payement  comptant , des  sabres  de 
cavalerie,  dont  le  nombre  pourra  monter  à envi- 
ron trois  mille  pièces. 

Il  est  convenu  en  outre  que  tous  les  objets  qui 
n’ont  pas  été  discutés  dans  ce  protocole,  et  qui 
pourraient  exiger  dans  leur  temps  une  détermina- 
tion, seront  toujours  expliqués  avec  uue  confiance 
amicale  des  deux  parts,  etc.,  etc. 

A Vienne,  ce  16  juillet  1803. 

Signé, 

Prince  de  Schwartzesberg. 

Baron  de  Winzingerode. 

Baron  de  Macs. 

Baron  de  Collenbach. 


N°  VII. 


DÉCLARATION  DE  LA  COtR  DE  VIENNE,  REMISE  AD  MINISTRE  DE  BONAPARTE,  LB  5 AOÛT  1805. 


La  cour  de  Vienne  défère  sans  hésiter  à la  de-  I 
mande  qui  lui  a été  faite,  de  la  part  de  l’empereur  ! 
des  Français,  de  s’expliquer  catégoriquement  sur 
scs  intentions  et  sur  1rs  motifs  de  scs  armements. 
Elle  n’a  d'autres  intentions  que  de  maintenir  la  | 


paix  et  ses  relations  d’amitié  avec  la  France,  ainsi 
que  le  repos  général  du  continent;  d’autre  désir 
que  devoir  les  intentions  de  l’empereur  Napoléon 
correspondre  aux  siennes. 

Mais  le  maintien  de  la  paix  entre  deux  puissances 
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ne  consiste  pas  seulement  à ne  point  s'attaquer;  il 
consiste  non  moins  essentiellement  dans  l'accom- 
plissement des  traités  sur  lesquels  la  paix  se  trouve 
établie;  la  puissance  qui  les  enfreintdans  des  points 
essentiels , et  qui  refuse  de  Taire  droit  aux  récla- 
mations, est  tout  aussi  bien  l'agresseur  que  si  clic 
attaquait  l’autre  injustement. 

La  paix  entre  l'Autriche  et  la  France  repose  sur 
le  traite  de  Lunéville,  dont  une  des  conditions  sti- 
pule et  garantit  l’indépendance  des  républiques  de 
ITtalie,  ainsi  que  des  républiques  helvétique  et 
balave , et  leur  assure  la  liberté  de  choisir  leur  gou- 
vernement; toute  entreprise  pour  les  obliger  d'a- 
dopter un  gouvernement , une  constitution , un 
maître , autrement  que  de  leur  choix  libre , autre- 
ment qu’en  conservant  une  indépendance  politique 
réelle,  est  une  infraction  de  la  paix  de  Lunéville, 
et  l’Autriche  a le  droit  d'en  réclamer  et  d’en  pour- 
suivre le  redressement. 

Le  désir  de  maintenir  l’amitié  mutuelle,  de  cal- 
mer les  défiances  , de  préserver  le  repos  public  de 
plus  grands  dangers,  peut,  au  milieu  de  circon- 
stances critiques  et  délicates , engager  la  partie 
réclamante  à user  de  ménagements , à mettre  une 
grande  modération  dans  la  poursuite  de  scs  griefs, 
à renvoyer  la  discussion  à des  négociations  subsé- 
quentes; mais  les  égards  de  l'amitié  ne  sauraient 
lui  faire  un  devoir  de  renoncer  aux  stipulations 
des  traités , et  la  puissance  qui,  après  les  avoir  en- 
freints, décline  de  s’en  expliquer,  refuse  de  négo- 
cier et  substitue  les  voies  de  la  menace  à celles  de 
la  conciliation , blesse  autant  les  lois  d'amitié  que 
les  droits  sacrés  de  la  paix. 

Quant  au  maintien  du  repos  public , il  exige  que 
chaque  État  se  renferme  dans  ses  limites,  et  res- 
pecte les  droits  et  l'indépendance  des  autres  États , 
forts  ou  faibles;  ce  repos  est  troublé  quand  une  puis- 
sance s'attribue  des  droits  d’occupation  , de  pro- 
tection , d’influence , qui  ne  sont  avoués  ni  par  le 
droit  des  gens  ni  par  les  traités  ; quand  elle  parle 
des  droits  de  la  victoire  après  la  paix  qui  les  a éteints; 
quand  elle  emploie  la  force  et  la  crainte  pour  dic- 
ter des  lois  à ses  voisins,  pour  les  obliger  d’assimi- 
ler leur  constitution  à la  sienne,  ou  pour  leur  ar- 
racher des  alliances , des  concessions,  des  actes  de 
soumission  et  d'incorporation  ; quand  elle  prétend 
que  sa  dignité  esL  offensée  par  des  représentations 
fondées , tandis  que  ses  propres  feuilles  attaquent  j 
successivement  tous  les  monarques  ; enfin  quand 
elle  s'érige  seule  en  arbitre  du  sort  et  des  intérêts 
communs  des  nations,  et  qu’elle  veut  exclure  d’au- 
tres puissances  de  toute  participation  au  maintien 
de  la  tranquillité  et  de  l'équilibre  général,  les  unes 
parce  qu'elles  sont  trop  éloignées , d'autres  parce 
qu'un  bras  de  mer  les  sépare  du  continent;  oppo- 
sant aux  réclamations  des  puissances  les  plus  voi- 
sines du  danger  des  réponses  évasives,  des  rassem- 


blements de  troupes  sur  leurs  frontières , des  me- 
naces de  rupture  si  elles  se  mettent  en  défense. 

C’est  elle  alors  qui  provoque  les  autres  puissan- 
ces è s'armer,  à se  secourir , à s’unir  enfin  , s’il  le 
faut , pour  le  maintien  de  leur  sûreté  et  de  la  sû- 
reté publique. 

C’est  ainsi  que  les  armements  de  la  cour  de  Vienne 
ont  été  provoqués  graduellement , tant  par  les  ar- 
mements de  la  France  que  par  l'insuffisance  des 
voies  conciliantes,  pour  s'assurer  du  mainLien  d'une 
paix  véritable  et  d’un  avenir  tranquille. 

Toute  l’Europe  a reconnu  la  sincérité  des  dispo- 
sitions pacifiques  de  S.  M.  l’empereur  dans  son 
exactitude  è remplir  les  conditions  du  traité  de  Lu- 
néville , dans  sa  grande  condescendance  au  sujet 
des  extensions , nuisibles  à ses  intérêts,  données  à 
l’exécution  de  ce  traité  en  Allemagne;  dans  sa 
modération  non  moins  grande , lors  des  premières 
déviations  de  la  république  française  du  même 
traité  relativement  aux  autres  républiques. 

Attribuant  ces  déviations  au  besoin  de  garantir 
de  tout  danger  externe  le  développement  du  plan 
formé  pour  le  rétablissement  du  gouvernement 
monarchique  en  France , S.  M.  n’a  pas  fait  difficulté 
de  reconnaître  l’état  de  choses  établi  en  llalio  vers 
la  fin  de  l’année  1802  ; la  confidence  dans  les  vues 
du  premier  consul , les  engagements  pris  par  ce 
dernier  vis-à-vis  delà  nouvelle  république  italienne 
sur  la  durée  temporaire  de  sa  présidence,  les  assu- 
rances publiques  et  solennelles  qui  ont  accompa- 
gné et  suivi  son  élévation  à la  dignité  impériale , 
de  son  éloignement  de  toute  vue  d’agrandissement 
et  de  toute  lésion  de  l’indépendance  des  Etals  ita- 
liens ; enfin  les  engagements  subsistant  de  sa  part 
vis-à-vis  du  souverain  de  la  Russie,  nommément 
sur  le  dédommagement  du  roi  de  Sardaigne  et  sur 
un  arrangement  commun  des  affaires  de  l’Italie  : 
tous  ces  motifs  ont  concouru  à faire  naître  et  à nour- 
rir dans  le  cœur  de  S.  M.  l'espoir  que  la  consoli- 
dation du  nouvel  empire  des  Français  ramènerait 
dans  peu  la  politique  el  les  mesures  de  son  gouver- 
nement à des  rapports  compatibles  avec  l’équilibre 
et  la  sûreté  de  l’Europe;  et  lorsque,  quelque  temps 
après,  les  premiers  bruits  de  nouveaux  change- 
ments prochains  dans  les  États  de  la  Lombardie 
portèrent  l'ambassadeur  de  la  cour  de  Vienne  à Pa- 
ris à demander  des  explications  sur  ce  poinL,  S.  M. 
fut  encore  confirmée  dans  ses  espérances  par  l'as- 
surance officielle,  donnée  au  nom  de  l’empereur 
Napoléon , que  les  républiques  de  l’Italie  ne  seraient 
point  réunies  à la  France , et  qu’il  n'y  serait  fait 
aucune  innovatiou  contraire  à leur  indépendance 
politique. 

L’Europe  jugera  si  ces  assurances  ont  été  rem- 
plies. L’empereur  n’a  pas  cessé  de  les  réclamer  , 
comme  le  prouvent  la  correspondance  qui  s'ensuivit 
cotre  les  deux  sou veraius , cl  les  représentations 
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officielles  et  ostensibles  dont  fût  chargé  l'ambassa- 
sadeur  comte  Philippe  de  Cobenzl;  et , quoique  les 
lettres  par  lesquelles  l’empereur  Napoléon  fit  part 
à S.  M.  de  ses  dispositions  pour  l'établissement  d'un 
royaume  d’Italie  fussent  accompagnées  de  menaces 
et  d’armements , quoique  tout  décelât  dès  lors , ce 
que  l’événement  a prouvé  depuis , que  l’empereur 
des  Français  était  décidé  à soutenir  ses  innovations 
parla  force,  néanmoins  S.  M.  n’a  jamais  reconnu 
des  dispositions  qu’on  ne  lui  annonçait  que  comme 
un  arrangement  provisoire;  elle  s’est  bornée  à re- 
pousser les  inculpations  qui  servaient  de  prétexte 
aux  menaces , et  à manifester  l'espoir  que  le  prin- 
cipe de  séparation  et  d’indépendance  consacré  par 
le  traité  serait  maintenu  par  les  arrangements  de- 
finitifs que  l’empereur  Napoléon  faisait  dépendre 
de  négociations  ultérieures  avec  les  cours  de  Pé- 
tersbourg  et  de  Londres , à l’époque  du  rétablisse- 
ment de  la  paix. 

Ces  négociations  étaient  effectivement  le  seul  es- 
poir qui  restait  à S.  M.  de  parvenir,  par  les  voies 
de  la  conciliation,  à consolider  la  paix  et  à rendre 
enfin  le  calme  à l’Europe  alarmée  du  nord  au  midi, 
par  des  entreprises  dont  le  nombre  et  l’étendue 
s’accroissent  à chaque  instant. 

S.  M.  l’empereur  des  Français  avait  fait , envers 
le  roi  d’Angleterre , une  première  démarche  paci- 
fique en  continuant  toutefois  de  vouloir  l’exclure 
du  droit  de  participer  aux  intérêts  majeurs  du  con- 
tinent. Cette  restriction , jointe  aux  rapports  qui 
existaient  entre  lui , elle  et  la  cour  de  Saint-Péters- 
bourg, engagèrent  S.  M.  Britannique  à recourir  à 
la  médiation  de  S.  M.  l'empereur  de  Russie,  qui, 
malgré  l’interruption  de  ses  relations  officielles  avec 
la  France , n’hésita  pas  d’interposer  ses  bons  offices, 
d'envoyer  pour  cet  effet  un  négociateur , et  d’en 
faire  demander  l’admission  au  souverain  de  la 
France. 

Mais  l’espoir  fondé  sur  toutes  ces  démarches  pa- 
cifiques ne  tarda  pas  à s’évanouir.  De  nouveaux 
coups  furent  portés  à l'existence  politique  d’autres 
États  indépendants  de  l’Italie  au  moment  que  l'on 
envoyait  au  négociateur  russe  le  passe-port  demandé 
pour  son  voyage  en  France;  l’empereur  Alexandre 
crut  dès  lors  devoir  regarder  sa  médiation  commo 
compromise.  D’un  autre  côté,  des  armées  françai- 
ses furent  subitement  rassemblées  en  Italie,  malgré 
la  promesse  faite  de  n'y  point  armer;  un  camp  de 
trente  mille  hommes  réunis  dans  la  plaine  de  Ma- 
rengo , fut  suivi  d’un  autre  camp  de  quarante  mille 
hommes  placé  sur  les  frontières  du  Tyrol  et  des 
provinces  vénitiennes  de  l’Autriche.  S.  M.  se  vit 
donc  forcée  de  pourvoir  efficacement  à sa  sûreté  ; 
clic  acquit  alors  la  conviction  que  les  sentiments  de 
paix,  d’amitié  et  de  modération  qu’elle  professe, 
ne  rencontrent  point  un  tel  retour  de  sentiments  de 
la  part  de  S.  AI.  l’empereur  des  Français , qu’elle 


puisse  négliger  plus  longtemps  de  préparer  les  me- 
sures nécessaires  pour  la  défense  de  ses  droits  et 
pour  le  maintien  de  la  dignité  de  son  empire. 

Telle  est  la  cause  de  ses  armements  actuels. Mais 
les  mêmes  sentiments  qui  ont  tant  fait  désirer  à 
S.  M.  d'éviter  l’emploi  de  semblables  mesures,  en 
ont  aussi  déterminé  le  but.  L’empereur  arme , non 
dans  des  vues  hostiles , non  pour  faire  diversion  A 
la  descente  en  Angleterre  , dont  l’exécution , après 
deux  ans  de  menaces,  ne  devait  pas  paraître  réser- 
vée pour  le  moment  où  la  France  venait  de  provo- 
quer l’Autriche  et  la  Russie  par  des  entreprises  que 
n’autorisait  nullement  la  guerre  avec  la  Grande- 
Bretagne  ; il  arme  pour  la  conservation  de  la  paix 
qui  subsiste  entre  lui  et  la  France,  pour  le  main- 
tien des  conditions  de  paix,  sans  lequel  cette  paix 
serait  illusoire  ; pour  parvenir  à un  accommodement 
équitable  fondé  sur  la  modération  de  toutes  les  puis- 
sances intéressées,  et  propre  à assurer  l’équilibre 
et  la  tranquillité  permanente  de  l’Europe. 

La  démarche  par  laquelle  S.  M.  a invitée»  même 
temps  les  principale  cours  intéressées  à renouer 
les  négociations  interrompues  , tendait  au  même 
but.  Le  refus  inattendu  que  son  interposition  vient 
d’éprouver  de  la  part  de  S.  M.  l’empereur  des  Fran- 
çais , ne  la  détourne  pas  de  la  renouveler. 

Elle  a été  plus  heureuse  vis-à-vis  de  l’empereur 
Alexandre.  Ce  monarque,  qui  occupe  avec  gloire 
une  place  distinguée  dans  le  sénat  des  puissances 
de  l’Europe,  dont  l'équilibre  et  le  bien-être  géné- 
ral sont  l’objet  de  scs  soins  constants , témoigne  , 
dans  la  réponse  ci-jointe  qu’il  vient  de  faire  remet- 
tre à S.  M. , un  désir  égal  au  sien  pour  la  conclusion 
d’un  arrangement  équitable  et  modéré.  Il  est  éga- 
lement convaincu  de  la  nécessité  d’un  armement 
éventuel , et  se  croit  obligé , par  ce  même  éloigne- 
ment qu'on  allègue  pour  contester  et  le  droit  et  la 
compétence  de  son  intervention,  à poster  en  avant 
une  partie  de  ses  troupes , afin  d’assurer  à cette  in- 
tervention tout  le  poids  cl  l’efficacité  dignes  d’uuc 
aussi  grande  puissance. 

Pour  achever  de  prouver  la  rectitude  des  inten- 
tions des  deux  cours  impériales  d'Autriche  et  de 
Russie , on  déclare  ici  solennellement , au  nom  de 
l’une  et  de  l’autre , 

Qu’elles  sont  prêtes  à négocier  avec  la  cour  de 
France  pour  le  maintien  de  la  paix  du  continent , 
aux  termes  les  plus  modérés  compatibles  avec  le 
repos  et  la  sûreté  générale  ; 

Que , quelle  que  soit  l'issue  de  la  négociation  , 
et  dût  l’éclat  de  la  guerre  cire  inévitable,  elles  se 
sont  mutuellement  eugagées  de  s’abstenir  de  toute 
entreprise  qui  tendrait,  soit  à s'immiscer  dans  les 
affaires  intérieures  de  la  France , soit  à altérer  l’état 
des  possessions  et  des  rapports  qui  sc  trouvent 
actuellement  établis  légalement  daus  l’Empire 
germanique,  soit  à blesser  le  moius  du  monde 
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les  droits  ou  les  intérêts  de  la  Porte  Ottomane, 
dont  elles  sont,  au  contraire,  prêtes  a défendre, 
autant  qu’il  dépendra  d'elles,  les  possessions  et  l'in- 
tégrité; 

Enfin , que  la  Grande-Bretagne  leur  a fait  con- 
naître des  sentiments  parfaitement  analogues  aux 
leurs , et  des  dispositions  également  modérées  pour 
le  rétablissement  de  la  paix  avec  la  France. 


S.  M.  espère  que  les  explications  aussi  sincères 
que  franches  dans  lesquelles  elle  vient  d'entrer, 
seront  propres  à dissiper  les  doutes  qui  peuvent 
exister  delà  part  de  S.  M.  l'empereur  Napoléon  sur 
les  intentions  et  les  motifs  qui  l'animent;  et  tous 
ses  vœux  seront  remplis , si  ces  explications  peu- 
vent contribuera  prévenir  les  malheurs  qu’il  n'aura 
pas  tenu  à elle  d'épargner  à l’humanité. 


VIII. 


DOTE  PE  X.  DE  TALLEYKAHD, 


ADRESSÉE  AU  COITE 


MU  LIPPE  DS  COBEXEL. 


Pari» , 35  thermidor  — !3  août  1805. 

Le  soussigné  s’étant  empressé , à l'issue  de  la 
conférence  qu'il  a eu  l'honneur  d’avoir  avec  M.  le 
comte  de  Cobenzl , d’envoyer  à Boulogne  la  décla- 
ration qui  lui  a été  remise  par  S.  E. , a reçu  de 
l’empereur  et  roi  l’ordre  d’y  faire  la  réponse  sui- 
vante : 

L’empereur  n’a  pu  qu’être  touche  des  sentiments 
de  modération  manifestés  par  la  déclaration  sus- 
dite, et  des  dispositions  amicales  qui  portent  S.  M. 
l’empereur  d'Allemagne  et  d'Autriche  à vouloir 
hâter,  par  son  intervention,  la  fin  des  maux  que 
la  guerre  cause  a la  France.  Mais  plus  S.  M.  attache 
d'importauce  et  de  prix  aux  bons  offices  de  S.  M. 
l’empereur  d'Allemagne  et  d’Autriche,  plus  elle  est 
reconnaissante  de  l’intention  qui  les  a fait  offrir, 
et  plus  elle  sent  que  sa  reconnaissance  même  lui 
défend  de  s'en  prévaloir,  lorsque,  soit  par  la  nature 
des  choses,  soit  par  celle  des  circonstances,  il  n'est 
pas  même  permis  d'espérer  qu'ils  puissent  être 
employés  avec  fruit,  ni  conséquemment  sans  com- 
promettre la  dignité  du  médiateur.  Ce  motif  seul 
serait  déterminant  pour  S.  M. , quand  bien  même 
il  lui  serait  possible  d’oublier  de  quel  retour  les 
cabinets  de  Londres  et  de  Saint-Pétersbourg  ont 
payé  tout  récemment  encore  ses  procédés  les  plus 
nobles  et  les  plus  généreux. 


M.  de  NovosilzofT  venait  en  France  sans  que  l'em- 
pereur sût  avec  quelles  intentions.  Le  roi  de  Prusse 
avait  demandé  des  passe-ports  qui  lui  étaient  déli- 
vrés sur-le-champ  et  sans  explication.  Quel  fruit 
S.  M.  a-t-elle  retiré  de  celle  extrême  déférence? 
Une  note  injurieuse  et  remplie  d’assertions  menson- 
gères a été  Pudique  résultat  d'une  mission  que 
l’empereur  n’avait  ni  provoquée  ni  désirée. 

Ainsi  insulté  dans  son  honneur,  il  ne  lui  est  plus 
possible  de  rien  vouloir  ni  de  rien  attendre  de  la 
Uussie,  qui,  d'ailleurs,  loin  de  désirer  la  paix, 
trouve  son  intérêt  à la  guerre , et  fonde  sur  son 
renouvellement  des  espérances  qu'elle  voudrait  en 
vain  dissimuler,  quand  de  toutes  parts  sa  conduite 
les  dévoile  aux  regards  les  moins  pénétrants. 

Depuis  un  an,  l’empereur  n’a  reçu  du  cabinet 
russe  que  des  outrages.  Son  caractère  et  ses  senti- 
ments sont  trop  connus  pour  que  l'on  puisse  croire 
qu’il  s'exposera  à des  outrages  nouveaux.  C’est  à 
l’empereur  Alexandre  à juger  lequel  de  ces  deux 
partis  lui  convient,  ou  de  persister  dans  le  système 
que  des  suggestions  étrangères  lui  ont  fait  embras- 
ser, ou  de  revenir  à des  sentiments  plus  modérés, 
plus  justes  cl  plus  sages.  11  a plus  d’intérêt  à y 
revenir  que  la  France  à l'y  raohcner.Ce  changement 
doit  cire  le  fruit  de  ses  propres  réflexions;  il  lie  peut 
faire  l’objet  d’aucune  négociation. 
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Quant  à l'Angleterre.  S.  M.  lit,  il  y a huit  mois, 
pour  la  porter  à la  paix,  des  instances  que  l'Europe 
sut  apprécier  et  qui  n'auraient  point  été  vaines , si 
l'Angleterre  n’eùt  compté  que  sur  ses  propres  res- 
sources ; mais,  par  la  réponse  du  cabinet  de  Saint- 
James,  il  devint  évident  qu'elle  ne  penserait  à la 
paix  qu’après  avoir  perdu  l’espoir  d’embraser  le 
continent,  et  de  couvrir  de  carnage  et  de  sang 
l’Allemagne  et  l'Italie.  C’est  dans  celte  vue,  et  dans 
cette  vue  seulement,  qu'elle  avait  appelé  l’interven- 
tion de  la  Russie.  Le  cabinet  de  Vienne  est  trop 
éclairé  pour  s'y  être  mépris,  quand  bien  même  les 
projets  et  les  motifs  de  l’Angleterre  ne  lui  auraient 
pas  été  connus  par  les  sollicitations  cl  les  offres  de 
subsides  dont  elle  n'a  cessé  d'obséder  la  cour  de 
Vienne  pour  l'engager  à reprendre  les  armes. 

Ce  n'est  point  à une  telle  puissance  que  l'on  peut 
espérer  de  faire  goûter  les  conseils  de  la  modération 
et  de  la  justice.  Ce  serait  même  inutilement  qu’on 
lui  parlerait  de  scs  intérêts  les  plus  chers.  Des  pas- 
sions aveugles  les  lui  font  méconnaître.  La  voix  de 
la  persuasion  n’aurait  sur  elle  aucun  empire.  Mais 
ce  que  les  bons  offices  de  l'Autriche  ne  pourraient 
obtenir  de  l'Angleterre , l’Autriche  peut  la  mettre 
dans  la  nécessité  de  le  faire.  Elle  n'a  besoin  pour 
cela  ni  d'efforts  ni  de  menaces,  mais  uniquement 
d'une  démarche  fort  simple  qui  donne  à l’Angleterre 
la  conscience  de  son  impuissance. 

L’Angleterre  sait,  et  plus  d’une  fois  elle  a déclaré 
que  la  Russie  seule  ne  peut  lui  être  d’aucun  secours, 
et  qu’une  diversion  lui  serait  inutile  tant  que  la 
Prusse  et  l’Autriche  n’y  coopéreraient  pas. 

La  Prusse  a déclaré  dans  tous  les  temps  que, 
dans  aucun  cas,  elfe  n'entrerait  dans  aucun  projet 
hostile  contre  la  France.  Que  l’empereur  d’Autri- 
che fasse  la  même  déclaration,  et  aussitôt  le  cabinet 
britannique  sentant  ses  intérêts,  sur  lesquels  aucune 
illusion  ne  l’abusera  plus,  entraîné  par  l'opinion 
des  hommes  éclairés  de  son  pays,  verra  la  nécessité 
de  revenir  aux  stipulations  du  traité  d'Amiens,  et 
sera  heureux  de  cette  nécessité  même.  Alors  non- 
seulement  l'empereur  d’Allemagne  aura  obtenu  des 
droits  à la  reconnaissance  de  l’empereur  des  Fran- 
çais, mais  encore  il  aura  plus  fait  pour  sa  propre 
utilité  que  s'il  eût  gagné  des  batailles  contre  la 
France;  car  une  conséquence  immédiate  de  la  paix 
sera  l'exécution  de  rengagement  que  S.  M.  l'em- 
pereur des  Français  a pris,  et  qu’il  se  plaît  à renou- 
veler, de  séparer  les  couronnes  de  France  et  d’I- 
talie. 

Si  au  contraire  l’Autriche,  par  des  mesures  indé- 
cises, laisse  flotter  l’opinion  dans  le  doute  et  l'in- 
certitude; si  par  là  elle  autorise  les  assertions  du 
ministère  anglais , qui  la  dit  entraînée  dans  une 
coalition  ; si  elle  persiste  à avoir  soixante-douze 
mille  hommes  en  Italie , l’empereur  ne  pourra 
s’empêcher  de  croire  quelle  voit  avec  une  joie 


secrète  uneguerre  qui  affaiblit  la  France,  et  qu'cllo 
juge  le  moment  favorable  pour  recommencer  des 
hostilités  dont  la  génération  actuelle  doit  être  fati- 
guée. 

S.  M.,  qui  n’a  en  Italie  que  50,000  hommes,  dont 

15.000  sont  à l’extrémité  du  royaume  de  Naples, 
voyant  sa  frontière  la  plus  importante  exposée,  et 
ne  pouvant  la  regarnir  qu’en  retirant  des  troupes 
de  son  armée  de  l’Océan,  ne  pourra  considérer 
l’Autriche  que  comme  faisant,  en  faveur  de  l’An- 
gleterre , une  diversion  non  moins  efficace  et  plus 
onéreuse  pour  lui  que  ne  le  serait  une  guerre  ou- 
verte. 

S.  E.  M.  le  comte  de  Cobenzl  n'aura  pas  manqué 
d’observer  ce  que  les  circonstances  présentes  ont 
de  grand  et  d’extraordinaire  : de  telles  circonstan- 
ces nécessitent  des  mesures  qui  leur  correspondent; 
c’est  une  vérité  sentie  de  tous  les  hommes  éclairés 
et  dont  S.  M.  est  pénétrée.  Frédéric  11 , quand  il 
vit  que  l’on  méditait  la  guerre  contre  lui,  prévint 
ses  ennemis.  Plus  d’une  fois  la  maison  d’Autriche 
en  a fait  autant.  Aujourd’hui,  l’empereur  des  Fran- 
çais voit  des  préparatifs  se  faire  en  Pologne  et  d’au- 
tres préparatifs  en  Italie.  Les  lieux  mêmes  où  ils 
se  font  indiquent  et  qu’ils  sont  le  résultat  d’un 
concert,  et  contre  qui  ils  sont  dirigés.  Le  soussigné 
doit  le  demander  à M.  le  comte  de  Cobenzl  : que 
ferait  l’empereur  d’Allemagne  s’il  était  à la  place 
de  l’empereur  des  Français? 

Cependant  l’empereur  se  plaît  à bien  augurer  de 
l'avenir,  qu’il  dépend  de  l'Autriche  de  rendre  heu- 
reux pour  l’Europe,  et  dont  il  regarde  comme  un 
présage  les  sentiments  exprimés  dans  la  note  que 
le  soussigné  a reçue  de  M.  de  Cobenzl  ; que  l'Au- 
triche fasse  la  même  déclaration  que  la  Prusse,  et 
que , confirmant  cette  déclaration  par  les  faits , elle 
remette  sur  le  pied  de  paix  toutes  ses  forces  et  tout 
le  matériel  de  son  armée;  qu’elle  renonce  à tenir 

72.000  hommes  en  Italie  ; qu’elle  fasse  rentrer  dans 
leurs  garnisons  habituelles  les  régiments  qui  sont 
réunis  en  corps  d’armée  dans  le  Tyrol  ; qu'elle  fasse 
cesser  la  formation  de  scs  magasins  et  les  travaux 
des  fortifications  de  campagne  qui  désignent  que 
la  guerre  est  imminente  : rien  alors  ne  pourra  trou- 
bler la  paix  du  continent  ; cette  paix  si  désirable 
pour  tous,  puisque,  si  la  France  n’a  rien  à gagner 
dans  une  nouvelle  lutte,  l’Autriche  n’y  gagnera  pas 
davantage;  et  la  paix  maritime  suivra  de  près,  lors- 
que l'Autriche  aura  déclaré  qu’elle  reste  et  qu’elle 
veut  rester  neutre.  La  paix  sera  le  désir  cl  l’espoir 
de  l’Angleterre  ; avant  le  mois  de  janvier,  elle  sera 
conclue,  et  le  traité  d’Amiens  rétabli;  les  couron- 
nes de  France  et  d'Italie  seront  séparées  pour  tou- 
jours : l’Europe,  jouissant  de  la  sécurité  et  du 
repos,  les  devra  à la  sagesse  de  l’Autriche,  qui,  par 
une  conduite  opposée  , l’aurait  précipitée  dans  un 
état  de  choses  que  ni  le  cabinet  des  Tuileries,  ni 
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celui  de  Vienne,  ni  loul  autre  ne  pourraient  cal- 
culer ni  prévoir. 

S.  E.  M.  le  comte  de  Cobcnzl  sentira  que,  dans 
ces  communications  que  le  soussigné  a été  chargé 
de  faire,  il  a été  impossible  à 8.  M.  de  mettre  plus 
de  franchise,  de  grandeur  et  déloyauté.  Cesl  pour 
les  intérêts  de  l'Autriche  clic-même  et  pour  la  gloire 
de  son  souverain,  qu'elle  désire  que  S.  M.  l'empe- 
reur d’Allemagne  et  d'Autriche  mette  à profit  l'oc- 
casion qui  lui  est  offerte.  11  a maintenant  entre  ses 
mains  et  le  destin  de  ses  propres  Etats  et  celui  de 
l'Europe  : dans  l'une , il  tient  les  troubles  et  les 
bouleversements;  dans  l'autre,  la  paix  générale  : 
une  impartiale  neutralité  lui  suffit  pour  obtenir  ce 
qu'il  désire  et  pour  assurer  la  paix  du  monde.  La 


médiation  la  plus  efficace  que  puisse  faire  l1  Autriche 
pour  la  paix , c'est  d'observer  la  plus  parfaite  neu- 
tralité, de  ne  pas  armer  ni  n'obliger  la  France  à 
aucune  diversion,  de  ne  laisser  à l'Angleterre  au- 
cun espoir  de  l'entraîner. 

Le  soussigné  ne  peut  douter  que  S.  E.  M.  le 
comte  de  Cobenil  n'apprécie  les  considérations  dé- 
veloppées dans  la  présente  note,  et  ne  contribue 
par  son  influence  à les  faire  envisager  sous  leur  vé- 
ritable point  de  vue. 

11  saisit  cette  occasion  pour,  etc.,  etc. 

Signé , 

C.-M.  Talleïrahd. 

Paris , ce  215  thermidor. 


N°  IX. 


HOTE  DE  DE  TALLEYRASD. 


Paru,  le  1 G lortt  ,„5. 

S.  M.  l'empereur  s’était  livré  avec  d'autant  plus 
de  eonfianec  aux  protestations  de  paix  et  d'amitié 
de  l'Autriche,  qu'elle  croyait  être  en  droit  de  comp- 
ter sur  les  bons  sentiments  de  la  part  de  cette  puis- 
sance. S'étant  conduit  envers  elle  comme  il  l’a  fait , 
après  deux  guerres  dont  tout  l'avantage  avait  été 
du  côté  de  la  France , et  dans  lesquelles  la  plus 
grande  partie  des  possessions  autrichiennes  avait 
été  conquise  par  ses  armes  ; occupé  tout  entier  à la 
guerre  que  l'Angleterre  lui  a suscitée , il  espérait 
que,  ne  donnant  aucun  sujet  de  plainte  A l'Autri- 
che , l’Autriche  garderait  la  plus  fidèle  et  la  plus 
impartiale  neutralité;  mais  les  mouvements  des 
troupes  cl  les  autres  dispositions  hostiles  qui  se 
font  dans  les  États  héréditaires,  et  dont  l’Europe 
s’inquiète  ou  s’étonne , obligent  S.  M.  l'empereur 
A demander  non-seulement  une  explication  catégo- 
rique , mais  aussi  l'explication  la  plus  prompte. 

Les  nouvelles  réitérées  que  l’empereur  reçoit  de 
toutes  parts  le  forcent  A suspendre  ses  projets  con- 
tre l'Angleterre:  ainsi,  l'Autriche  a fait  aulantqucsi 


elle  eût  commencé  les  hostilités;  carcllca  fait,  en  fa- 
veur de  l'Angleterre,  la  diversion  la  plus  puissante. 

L’Autriche  réunit  uncarmécdansle  Tt  roi,  quand 
la  Francca  évacue  toute  la  Suisse.  S.  E.  M.  le  comte 
de  Cobcnzl  sait  très-bien  que  l'Autriche  a 73,000 
hommes  en  Italie  quand  la  France  n'en  a pas  SO, 000, 
dont  1 5,000  sont  sur  le  golfe  de  Tarente  ; et  c'est 
cela  qui  a surtout  décidé  l’empereur  A suspendre 
scs  projets.  L’Autriche  fait  élever  de  toutes  parts 
des  fortifications  de  campagne,  comme  si  la  guerre 
était  déclarée  ou  imminente.  Toutes  les  troupes  de 
l'Autriche  sont  en  mouvement;  toutes  ont  quitté 
leurs  garnisons  de  paix  ; toutes  marchent  dans 
une  direction  qui  annonce  la  guerre  : et  com- 
ment, en  effet , S.  M.  l'empereur  d'Allemagne  et 
d'Autriche,  avec  des  vues  pacifiques,  rassemble- 
rait-il tant  de  régiments  dans  un  pays  tel  que  le 
Tyrol,  pays  si  ingrat  et  si  pauvre , où  il  ne  peut  les 
maintenir  qu’au  détriment  de  ses  finances?  Pour- 
quoi formerait-il  des  magasins?  pourquoi  ferait-il 
fabriquer  du  biscuit  ? pourquoi  lèverait-il  tant  de 
chevaux  et  charrois?  Il  est  dans  le  droit  commun 
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de  l'Europe  que  des  rassemblements  de  troupes , 
la  formation  de  magasins ,1a  fabrication  de  biscuits, 
des  levées  de  chevaux  pour  les  charrois,  soient  con- 
sidérés par  toutes  les  puissances  comme  une  décla- 
ration de  guerre , surtout  lorsque  de  tels  prépara- 
tifs se  font  sur  la  frontière  dégarnie  d'une  puissance 
occupée  ailleurs  sur  une  frontière  opposée  et  loin* 
laine.  S.  M. , qui  voudrait  concilier  de  telles  dispo- 
sitions avec  les  paroles  de  paix  de  S.  M.  l’empereur 
d’Allemagne,  dans  lesquelles  elle  a toujours  eu  une 
entière  foi , ne  peut  le  faire  qu’en  supposant  que  ce 
monarque  ignore  le  tort  qu’il  fait  à la  France,  et 
que  la  diversion  opérée  par  ses  armements  équivaut 
a de  véritables  hostilités.  S.  M.  aime  à se  persuader 
qu’il  l’ignore  effectivement;  mais  les  conséquences 
naturelles  d’une  pareille  erreur  n'étant  pas  moins 
préjudiciables  à la  France  que  ne  le  seraient  des 
vues  décidément  hostiles,  S.  M.  n’est  pas  moins 
intéressée  à les  prévenir. 

Ce  ne  sont  plus  des  protestations  qui  peuvent  la 
rassurer.  S.  M.  ne  peut  admettre  un  état  intermé- 
diaire entre  l’état  de  guerre  et  l’état  de  paix.  Si 
l’Autriche  veut  la  paix  , tout  en  Autriche  doit  être 
remis  sur  le  pied  de  paix;  si  l’Autriche  voulait  la 
guerre  , il  ne  resterait  plus  à S.  M.  qu’à  rejeter  sur 
l'agresseur  tous  les  maux  qu’il  attirerait  non-seu- 
lement sur  la  génération  actuelle,  mais  encore  ( S.  M. 
oîc  le  dire  avec  fierté)  sur  scs  propres  États  et  sa 
propre  famille  ; car  S.  M.  se  natterait  d’obtenir  dans 
une  guerre  nouvelle  les  mômes  succès  que  dans  les 
guerres  précédentes , et  de  se  mettre  désormais  à 
l’abri  de  ces  diversions  qui  sont  comme  le  premier 
pas  d’une  coalition  en  faveur  de  l'Angleterre. 

Le  soussigné  est  donc  chargé  de  demander  dans 
la  supposition  la  plus  agréable  à S.  M.  l’empereur, 
c'est-à-dirc  dans  la  supposition  que  l’Autriche  dé- 
sire véritablement  la  paix  : 

1®  Que  les  vingt  et  un  régiments  qui  ont  été  en- 
voyés, soit  dans  le  Tyrol  allemand,  soit  dans  leTy- 
rol  italien,  en  soient  retirés,  et  qu’il  ne  reste  dans 
l'une  et  l'autre  de  ces  provinces  que  les  troupes  qui 
y étaient  il  y a six  mois  ; 

2°  Que  les  travaux  des  fortifications  de  campagne 


soient  suspendus  ; non  que  l’empereur  prétende  que 
l’Autriche  n’élève  point  de  véritables  fortifications: 
le  droit  d’en  élever  appartient  à tous  les  Étals,  et 
la  prévoyance  en  fait  souvent  un  devoir  aux  prin- 
ces; mais  Venise  n’étant  assurément  pas  une  place 
forte,  les  travaux  qui  s’y  font  actuellement  ne  sont 
que  des  travaux  de  campagne; 

3°  Que  les  troupes  qui  sont  dans  la  Slyric,  la 
Carinthic,  la  Carniolc , dans  le  Frioul  et  dans  le 
pays  vénitien,  soient  réduites  au  nombre  où  elles 
étaient  il  y a six  mois; 

Enfin,  4°  que  l’Autriche  déclare  à l’Angleterre 
sa  ferme  et  inébranlable  résolution  de  rester  dans 
une  stricte  et  scrupuleuse  neutralité  sans  prendre 
part  aux  différends  actuels , puisqu’il  est  du  devoir 
de  l’Autrfche,  si  elle  veut  conserver  la  neutralité, 
de  ne  rien  faire  directement  ou  indirectement  en 
faveur  de  l’Angleterre. 

Le  soussigné  est  en  même  temps  chargé  de  dé- 
clarer à S.  E.  M.  le  comte  de  Cobenxl , ou  plutôt 
de  lui  réitérer  la  déclaration  déjà  faite  tant  de  fois, 
que  le  vœu  le  plus  cher  de  S.  M.  l’empereur  des 
Français  est  la  continuationde  la  paix  avec  l’empe- 
reur d’Allemagne  ; qu’en  prenant  les  mesures  aux- 
quelles elle  serait  forcée,  soit  par  un  refus  positif, 
soit  par  une  réponse  évasive  et  dilatoire  aux  deman- 
des que  le  soussigné  a été  chargé  de  faire , S.  M. 
ne  s’y  porterait  qu’à  regret;  mais  que,  dans  une 
position  pareille  à la  sienne , le  prince  Charles  n’hé- 
siterait pas,  le  prince  étant  trop  bon  militaire  pour 
ne  pas  se  comporter  de  la  même  manière , et  qu'é- 
tant obligé  de  repousser  la  force  par  la  force  et  de 
pourvoir  à la  sûreté  de  ses  frontières,  elle  ne  com- 
mettra pas  la  faute  d’attendre  que  les  Russes  se 
réunissent  aux  Autrichiens  contre  elle. 

S.  E.  M.  le  comte  de  Cobenrl  sait  trop  combien 
les  circonstances  présentes  sont  graves  et  combien 
elles  sont  urgentes,  pour  que  le  soussigné  croie 
necessaire  de  l’inviter  à accélérer,  autant  qu’il  dé- 
pendra de  lui,  la  réponse  que  S.  M.  attend  avec  une 
impatience  que  tant  de  raisons  justifient. 

Le  soussigné  saisit  celte  occasion , etc.,  etc. 

Signé,  C.-M.  Talleyrard. 
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PROCLAMATION  DR  l'eXPIUCR  D*AILEMAGNE  , DC  18  NOVEMBRE  1805. 


S.  M.  l'empereur  n’a  jamais  eu  d'autre  désir  que 
le  maintien  de  la  paix  : ce  désir  se  trouvait  dans 
les  principes  de  son  gouvernement,  comme  il  se 
trouve  dans  son  âme.  Éloignée  de  tout  projet  quel- 
conque tendant  à s’agrandir  ou  à se  dédommager 
des  sacrifices  qu’elle  avait  faits  au  repos  de  l’Kurope 
à Lunéville  et  à Ilalisbonne,  S.  M.  ne  demanda  au- 
tre chose  que  de  voir  l’empereur  de  France,  animé 
du  même  esprit  d’une  politique  éclairée  cl  bien- 
veillante, rentrer  dans  les  bornes  qui  avaient  clé 
fixées  par  la  paix  de  Lunéville. 

Tous  ceux  qui  s’intéressent  sincèrement  au  sort 
de  l’Europe  ont  dû  sentir  la  justice  cl  la  modéra- 
tion de  ces  vues. 

Fidèle  aux  mêmes  principes,  S.  M.,  au  milieu 
de  la  guerre  actuelle , a été  dans  chaque  moment 
prête  à tendre  la  main  vers  la  paix  ; et  elle  n’aurait 
pas  autrement  agi  après  les  victoires  les  plus  bril- 
lantes, qu’elle  ne  le  fait  sous  l’influence  d'événe- 
ments malheureux. 

S.  M.  s’était  effectivement  flattée  que  le  grand  et 
beau  moment  de  cette  réconciliation  et  du  retour 
de  la  prospérité  publique  ne  serait  plus  éloigné, 
puisque  l'empereur  de  France  avait,  dans  diffé- 
rentes occasions , professé  des  sentiments  ana- 
logues, et  avait  parlé  précisément  dans  le  même 
sens  à des  généraux  autrichiens  que  le  sort  de  la 
guerre  avait  rendus  scs  prisonniers. 

Pénétré  de  confiance  par  des  dispositions  pareil- 
les, et  pressé  par  le  désir  de  détourner  de  sa  capi* 
taie,  de  Vienne,  aussi  chère  à son  cœur,  le  danger 
qui  la  menaçait,  et  en  général  de  ses  bons  et  fidèles 
sujets  les  calamités  d'une  guerre  prolongée,  S.  M. 
envoya  son  général  comte  de  Giulay  au  quartier 
général  de  l’empereur  des  Français,  afin  d’obtenir 
en  son  nom  et  au  nom  de  ses  alliées  la  confirmation 
de  ces  dispositions  pacifiques,  de  recevoir  des  ou- 
vertures plus  précises  que  l’empereur  Napoléon 
pourrait  faire  dans  cette  occasion  , et  de  négocier 
une  trêve  pour  préparer  par  là  des  négociations 
communes  pour  la  paix. 

Mais  l’espoir  de  S.  M.  a été  frustré;  l’empereur 
de  France  demanda  comme  base  seulement  d'un 
armistice  conclu  pour  peu  de  semaines, 

Que  les  troupes  alliées  retourneraient  dans 


leur  patrie,  que  l’insurrection  hongroise  serait  dis- 
soute, et  que  le  pays  de  Venise  et  le  Tyrol  seraient 
provisoirement  abandonnés  aux  armées  françai- 
ses. » 

L'Europe  sentira  le  contraste  entre  ces  con- 
ditions cl  le  langage  précédent  de  l’empereur  de 
France. 

S.  M.  avait  rempli  par  cette  première  démar- 
che un  devoir  sacré,  et  satisfait  un  besoin  de  son 
âme. 

Mais  clic  compromettrait  l’honneur  de  sa  monar- 
chie, la  dignité  de  sa  maison,  la  gloire  des  bons  et 
grands  peuples  quelle  gouverne,  enfin  l’intérét 
suprême  de  l'Étal;  elle  les  compromettrait  aux  yeux 
des  contemporains  et  de  la  postérité,  si,  oubliant 
l'obligation  sacrée  de  conserver  l’ensemble  de  la 
monarchie,  et  guidée  par  le  sentiment  exclusif  delà 
crise  pénible,  mais  passagère,  du  moment,  elle  pou- 
vait se  déterminer  à accepter  des  conditions  préli- 
minaires qui  porteraient  un  coup  mortel  à la  mo- 
narchie, et  déchireraient  scs  liaisons  avec  toutes  les 
puissances  amies. 

S.  M.  a voulu  la  paix,  elle  la  veut  encore  avec 
franchise  et  de  bonne  foi  ; mais  elle  ne  peut  jamais 
consentir,  elle  neconsentira  jamais  à se  voir  réduite 
à une  situation  où  il  ne  lui  resterait  aucun  moyen 
de  défense,  et  où  elle  et  son  peuple  seraient  abso- 
lument livrés  à la  volonté  d'un  ennemi  puissant. 

Dans  ces  circonstances,  il  ne  reste  à S.  M.  qu’à 
sc  confier  aux  ressources  puissantes  qu’elle  trouve 
dans  les  cœurs,  dans  la  prospérité,  dans  la  fidélité 
et  la  force  de  scs  peuples,  de  s’appuyer  de  la  puis- 
sance encore  intacte  de  scs  grands  amis  et  alliés, 
l’empereur  de  Russie  et  le  roi  de  Prusse,  et  de  per- 
sévérer dans  cette  union  étroite  jusqu’à  ce  que 
l’empereur  de  France,  avec  cette  modération  qui 
est  le  plus  beau  laurier  dans  la  couronne  d’un  grand 
monarque,  se  prêtera  à des  conditions  de  paix  qui 
n'exigerout  pas  le  sacrifice  de  l'honneur  nalioual  et 
de  l’indépendance  d'un  grand  État. 

Signé, 

Joseph,  baron  de  Sdmmrraü. 

Brünn,  le  13  novembre  1803,  par  ordre  exprès 
de  S.  M.  I.  et  R. 
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TRAITÉ  DE  CONFÉDÉRATION  DES  ÉTATS  DU  RI1IN,  SIGNÉ  A PARIS,  LE  1Î  JUILLET  180G * . 


Introduction.  — L’acte  de  la  confédération  du 
Rhin  que  douze  ou  treize  princes  d’Allemagne 
conclurent,  le  12  juillet  1806,  avec  Napoléon 
Bonaparte , acheva  de  renverser  l’édifice  de  la 
constitution  germanique  , ébranlé  dans  ses  fon- 
dations par  le  traité  de  Presbourg.  Cet  acte 
peut  être  regardé  comme  la  conséquence  néces- 
saire d’un  traité  par  lequel  le  chef  de  l’Empire 
avait  consenti  à ce  que  trois  États  rompissent 
le  lien  qui  les  attachait  à un  système  regardé 
avec  raison  depuis  deux  cent  cinquante  ans 
comme  le  boulevard  de  l’indépendance  des  États 
européens.  Avant  de  faire  connaître  un  pacte 
qui  a imprimé  le  sceau  de  la  servitude  à l’Alle- 
magne , nous  parlerons  de  quelques  autres  évé- 
nements qui,  sans  être,  comme  cette  con- 


1  Der  Hhc'mitche,  Bund.  Fine  Zeitschrift  f hist. 
pot.  stat.  geog.  Inhatts,  herausg.  von  Wiükou  ; Franc- 
furt  am  M. , 1808  , 22  vol.  in -8».  P.  Oesterreicrer 
Arehivdes  Rheinhundes , 1807-1808,  in-4®.  P.  Oester- 
reicuer  Kriegsarchlv  des  Rheinbundes,  II.  Cah.  in-4«. 
Y.  Egg eus  Deutschlands  Erwartungen  vom  Rhein. 
Tiunde  ; Brauoscbw,  1808 , in-8<>.  Zistel  Entwurf  eincs 
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fédération , des  résultats  naturels  de  la  paix 
de  Presbourg , ont  eu  lieu  par  suite  de  cette 
paix , et  ont  préparé  la  catastrophe  que  nous 
aurons  la  triste  obligation  de  rapporter. 

L'électeur  archichancelier  de  l'Empire  se  donne 
un  coadjuteur.  — Le  droit  d’élire  les  électeurs 
ecclésiastiques , les  archevêques,  évêques  et  ab- 
bés d’Allemagne,  appartenait  aux  chapitres  at- 
tachés aux  sièges  de  ces  princes  de  l’Église.  Ces 
chapitres  se  composaient  de  chanoines  issus  des 
plus  anciennes  maisons  de  la  noblesse  allemande, 
qui  regardait  comme  une  de  ses  plus  belles  pré- 
rogatives le  droit  de  fournir  à l’Empire  des 
princes  dont  quelques-uns  avaient  rang  immé- 
diatement apres  les  tètes  couronnées  , et  précé- 
daient même  les  rois  qui  étaient  en  même  temps 


Stantsrechts  fur  den  Rhein.  Bund;  München,  1807, 
in-8«.  C.  S.  Zacdarij:  Jus  pubtlcum  civltatum  guœ 
fœd.  Rheneno  adscriptœ  sunt;  Heidelb.,  1807,  in-8<>. 
W.  J.  P.eiir  System . Darstett.  des  Rhein.  Bundes  nus 
dem  Standpunkt  des'œffentlich.  Rechts ; Fraocf.  am  M. 
1808  , io-8®.  J.  L.  Klcrer  Staatsrecht  des  Rhein. 
Bundes;  Tttbingeo,  1808,  io-8°. 
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membres  de  ce  corps  politique.  Les  droits  du 
premier  de  ces  chapitres , celui  de  Mayence , 
avaient  été  transférés , par  le  recez  principal  de 
la  députation  de  l'Empire  de  1003,  et  par  la 
bulle  du  pape  du  lflr  février  1805  , au  chapitre 
de  Ratisbonnc  , et  le  recez  avait  dit  : « L’élec- 
teur archichancelier  continuera  d’être  élu  con- 
formément aux  statuts  de  son  ancienne  métro- 
pole. » 

On  fut  donc  extraordinairement  surpris  par 
une  déclaration  que  le  baron  d’Alhini,  ministre 
de  ce  prince  h la  diète  germanique , remit , le 
27  mai  1806,  à cette  assemblée.  Après  s’être 
plaint  que  , malgré  toutes  les  peines  que  l'élec- 
teur son  maître  s'était  données  jusqu’à  ce  mo- 
ment pour  organiser  l’église  catholique  d'Alle- 
magne d'une  manière  conforme  à ce  que  la 
dernière  loi  fondamentale  de  l’Empire  avait  pres- 
crit , il  n’était  pas  même  parvenu  à constituer 
le  chapitre  de  sa  métropole  ; que  les  revenus 
assignés  pour  former  la  dotation  de  l’archichan- 
celier étaient  compromis  de  différentes  ma- 
nières, et  le  seraient  probablement  davantage 
après  In  mort  du  titulaire  actuel  ; le  ministre 
annonça  que  , parvenu  à un  âge  avancé  , l’élec- 
teur ne  pouvait  se  dispenser  de  se  choisir  un 
aide  qui  pût  devenir  son  successeur,  et  qui 
possédât  les  qualités , l’autorité  personnelle  et 
les  protecteurs  nécessaires,  pour  lui  faciliter, 
pendant  le  reste  de  son  règne , le  maintien  de 
ses  prérogatives  et  la  conservation  de  l'état 
électoral,  et  en  assurer  la  stabilité  après  sa 
mort  ; que  , d’après  ces  considérations , l’élec- 
teur archichancelier  avait  pensé  ne  pouvoir  fixer 
son  choix  sur  un  sujet  plus  digne  que  le  cardi- 
nal Fesch,dont  les  ancêtres  s’étaient  distingués, 
dès  le  1 5e  et  le  1 6°  siècle , au  service  de  la  na- 
tion , et  qui,  étant  dans  la  force  de  l’Age  et  dé- 
coré de  la  pourpre  romaine , réunissait  en  un 
degré  éminent  toutes  les  qualités  requises  pour 
ce  poste  ; que  l’électeur  avait  demandé  au  pape 
ce  prélat , pour  être  son  coadjuteur  et  son  suc- 
cesseur , et  qu’il  en  avait  donné  avis , ainsi  qu’il 
le  devait,  au  chef  de  l’Empire  , dont  la  sagesse 
ne  pourrait  qu’approuver  une  résolution  justifiée 
par  les  circonstances. 

Ainsi , le  premier  prince  de  l’Empire  croyait 
qu’une  violation  de  scs  devoirs , faite  pour  in- 
spirer du  méprisa  Bonaparte,  engagerait  celui- 
ci  à protéger  et  à garantir  l’existence  politique 
de  l’archichancelier  germanique.  On  a d’autant 


plus  de  motifs  de  trouver  inexplicable  cette 
conduite  vraiment  honteuse,  qu’on  ne  peut  sup- 
poser que  l’électeur  n’ait  pas  eu  connaissance 
des  négociations  qui  avaient  lieu  à celte  époque 
à Paris , pour  former  la  confédération  du  Rhin, 
par  laquelle  Bonaparte  s’arrogea  le  droit  de 
nommer  le  successeur  du  prince  archichan- 
celier. 

L’empereur  ne  cacha  pas  le  mécontentement 
qu’il  avait  ressenti  de  cette  démarche  aussi  im- 
prudente que  déloyale.  Voici  sa  réponse  à la 
lettre  d'avis  de  l’électeur  : 

« Vous  savez  déjà  que  votre  lettre  relative  à 
la  résolution  de  vous  donner  un  coadjuteur  m’a 
été  soumise.  Je  ne  pouvais  être  que  très-surpris 
qu’après  m’en  avoir  à peine  prévenu , vous  vous 
soyez  hâté  de  faire  part  de  cette  résolution  à 
l'Empire,  et  que,  dans  la  supposition  gratuite 
qu’en  ma  qualité  de  chef  de  ce  corps  j’y  donne- 
rais mon  approbation,  vous  ayez  déjà  mis  cette 
résolution  en  exécution,  comme  si  en  effet  je 
l'eusse  ratifiée.  Archichancelier  de  l'Empire, 
vous  connaissez  trop  bien  sa  constitution  pour 
qu’il  soit  nécessaire  de  rappeler  à votre  mé- 
moire ce  que  la  paix  de  Westphalic  a ordonné  à 
l’égard  du  maintien  des  statuts  des  archevêchés 
et  évêchés  germaniques  ; ce  qui , à l’égard  de 
la  conservation  de  l’ancienne  métropole  de 
Mayence,  a été  confirme  par  la  dernipre  loi 
fondamentale,  le  rccez  de  la  députation  do 
l’Empire  ; ce  que  l’acte  consistorial  tenu  à Paris 
par  S.  S.  a de  nouveau  garanti  ; enfin  les  obli- 
gations que  la  capitulation  impériale  impose 
pour  ce  cas  au  chef  de  l’Empire.  Vous  ne  mé- 
connaîtrez en  conséquence  pas  les  considéra- 
tions d’une  haute  importance  qui  se  présentent 
et  qui  méritent  une  attention  sérieuse.  » 

La  démarche  de  l’archichancelier  produisit  une 
impression  différente  à Paris.  Napoléon  Bona- 
parte annonça  au  sénat  qu’il  avait  accepté , au 
nom  du  cardinal  Fesch  , la  nomination  de  coad- 
juteur. Cependant  nous  verrons  que  cet  événe- 
ment n’eut  aucune  suite  , et  que  Bonaparte  dis- 
posa autrement  des  possessions  de  l’électeur 
archichancelier. 

Le  roi  de  Suède  caste  les  états  de  la  Poméra- 
nie. — lin  aulre  événement  précurseur  de  Pacte 
de  la  confédération  du  Rhin  eut  lieu  dans  le 
nord  de  l'Allemagne.  Gustave  IV  Adolphe  s’était 
annoncé , dans  plusieurs  circonstances  , comme 
le  défenseur  sévère  de  la  constitution  germa- 
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nique.  Le  13  janvier  1806,  il  avait  fait  déclarer 
à la  diète  que  les  actes  illégaux  que  plusieurs 
États  d'Empire  s’étaient  permis  , et  qui  bles- 
saient les  principes  de  l'honneur  et  de  la  vertu, 
l'engageaient  à s'abstenir  dorénavant  de  prendre 
part  aux  délibérations  de  la  diète  *.  Si  le  roi  de 
Suède  n'exécuta  pas  cette  menace  , et  s'il  se  dé- 
cida , quelque  temps  après  l’avoir  faite,  à porter 
à la  diète  les  griefs  qu’il  avait  contre  le  roi  de 
Prusse , au  moins  la  noble  indignation  que  l’il- 
légalité de  quelques  actes  des  États  du  midi  de 
l’Allemagne  lui  avait  inspirée,  ne  permettait 
pas  de  craindre  qu’il  donnât  bientôt  lui-même 
l’exemple  de  procédés  tout  aussi  arbitraires. 

Le  roi  de  Suède  se  trouvait  à la  tête  de  ses 
troupes  qui  avaient  quitté  le  duché  de  Lauen- 
bourg , et  s’étaient  retirées  dans  la  Poméranie 
suédoise.  Les  états  de  cette  province , usant  du 
droit  que  la  constitution  leur  accordait,  s’étaient 
opposés  à l’établissement  de  la  landwehr  (levée 
extraordinaire)  que  Gustave-Adolphe  avait  or- 
donné. La  régence , qui  dépendait  immédiate- 
ment de  la  personne  du  prince , parait  avoir 
mécontenté  le  roi  par  l'appui  qu’elle  donna  aux 
représentations  des  états,  contre  une  mesure 
regardée  comme  contraire  aux  intérêts  du  pays 
et  à sa  constitution. 

Au  lieu  de  tenir  compte  à des  conseillers  fi- 
dèles du  courage  qu’ils  avaient  montré  en  défen- 
dant les  intérêts  de  leur  pays  contre  un  prince, 
entre  les  mains  duquel  se  trouvait  leur  exis- 
tence civile,  Gustave- Adolphe  traita  cette  con- 
duite de  désobéissance  coupable  , cassa  la  ré- 
gence par  un  rescrit  qu’il  adressa,  le  18  juin, 
nu  baron  d’Essen , gouverneur  général  de  la 
Poméranie  suédoise,  et  nomma  ce  gouverneur 
seul  exécuteur  de  scs  ordres. 

Cette  action  injuste  et  illégale  d’après  les  lois 
germaniques,  fut  suivie,  le  26  juin,  d'une  autre 
tout  k fait  arbitraire  et  aussi  contraire  k la  con- 
stitution de  l’Empire.  Dans  une  lettre  adressée 
ce  jour  au  baron  d’Essen,  le  roi  dit  que  depuis 
longtemps  il  avait  vu  avec  chagrin  que  tous  les 
plans  qu’il  avait  conçus  pour  le  bien-être  de  ses 
sujets  allemands  étaient  contrariés  par  des 
gens  qui  invoquaient  à chaque  occasion  des  pri- 
vilèges ; que  ces  événements  avaient  fait  naître 
en  lui  la  persuasion  que  la  constitution  de  la 
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Poméranie  était  vicieuse;  que  celte  persuasion 
avait  acquis  le  dernier  degré  de  conviction, 
lorsqu’il  avait  appris  que  ses  ordres  pour  la 
formation  de  la  milice  extraordinaire  avaient 
éprouvé  de  la  résistance  de  la  part  des  états  qui 
avaient  osé  en  appeler  k la  décision  des  tribu-  9 
nau  x suprêmes  de  l’Empire  ; qu’en  conséquence 
il  annulait  la  constitution  actuelle  de  ses  pro- 
vinces d’Allemagne , et  supprimait  les  états  du 
pays;  mais  que,  pour  prouver  que  toutes  ses 
démarches  n’avaient  pour  but  que  le  bonheur 
de  ses  sujets,  il  introduisait  en  Poméranie  la 
constitution  suédoise  en  toute  son  étendue,  telle 
qu’elle  existait  par  Pacte  du  21  août  1772  et 
par  ceux  des  21  février  et  3 avril  1789.  Uue 
suite  necessaire  de  cette  mesure  fuL  l’édit  du 
roi,  du  10  juillet,  qui  abolit  la  servitude  en 
Poméranie;  elle  ne  pouvait  plus  subsister  du 
moment  où  les  paysans  étaient  appelés  k former 
un  des  états , une  des  parties  intégrantes  de  la 
législation. 

C’était  méconnaître  tous  les  droits  des  peu- 
ples; c’était  se  révolter  contre  l’autorité  de 
l’empereur  et  de  l’Empire,  que  de  punir  des  su- 
jets pour  avoir  invoqué  les  décisions  des  tribu- 
naux suprêmes,  et  annuler  une  constitution 
assise  sur  les  lois  fondamentales  et  sur  des  trai- 
tés ; c’était  sanctionner  par  son  exemple  les  illé- 
galités commises  depuis  la  paix  de  Presbourg, 
et  autoriser  d’avance  les  usurpations  que  Pacte 
de  la  confédération  du  Rhin  allait  consommer  ; 
et  cet  exemple  était  d’autant  plus  dangereux , 
que  le  roi  de  Suède  avait  toujours  professé  un 
grund  respect  pour  les  lois  de  la  probité.  Ce  fut 
en  vain  que , pour  effacer  l’impression  que  cet 
acte  despotique  avait  faite  sur  les  esprits,  il  dé- 
clara solennellement,  le  5 juillet,  que  son  in- 
tention n’était  pas  de  séparer  la  Poméranie  sué- 
doise de  l’association  germanique. 

La  maison  de  Fwjger  se  soumet  au  roi  de  /fo- 
rtère.  — A cette  même  époque , on  vit  un  évé- 
nement qui  était  sans  exemple  dans  les  annales 
de  l’histoire  d’Allemagne  : une  maison  souve- 
raine renonça  volontairement  k son  indépen- 
dance pour  se  soumettre  k un  Etat  voisin. 

Les  comtes  de  Fugger  ne  sont  pas  une 
maison  très-ancienne;  le  titre  de  leur  noblesse 
n'a  pas  été  acheté  au  prix  de  leur  saug;  ils  le 
doivent  k l'industrie  de  leurs  aucêtrcs  qui,  après 
avoir  répandu  l’aisance  parmi  leurs  concitoyens, 
les  mit  en  état  de  rendre  des  serv  ices  utiles  et 
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désintéresses  au  chef  de  l'Empire  germanique. 
Jean  Fugger,  tisserand  du  village  de  Grcben  , 
près  d’Augsbourg , ayant  épousé  la  fille  d'un 
bourgeois  de  cette  ville  , y obtint,  en  1370 , le 
droit  de  cité,  alors  précieux  et  difficile  à acqué- 
rir. II  devint  le  créateur  d’une  branche  de  com- 
merce lucrative  pour  Augsbourg  et  ses  env  irons, 
et  transmit  son  industrie  et  le  goût  de  l'écono- 
mie à ses  enfants.  Son  petit-fils  Jacques  fut  ano- 
bli par  l’empereur  Maximilien  ; il  institua  héri- 
tiers ses  neveux  que  Charles-Quint,  auquel 
ils  avaient  avancé  de  grosses  sommes  pour  les 
besoins  de  l'État , sans  vouloir  en  recevoir  le 
remboursement , éleva  au  rang  de  barons  et  de 
comtes.  Ils  devinrent  les  fondateurs  de  deux 
lignes  principales  dont  chacune  se  subdivisa  en 
plusieurs  branches.  Leurs  terres  sont  dispersées 
dans  la  partie  de  la  Souabe  qui  est  située  entre 
le  Danube  et  le  Lech  , et  que  traversent  l’Iller 
et  la  Günz.  Elles  ont  ensemble  20  milles  carrés 
de  surface  et  42,000  habitants;  leurs  revenus 
étaient  estimés  à 260.000  florins , indépendam- 
ment de  ceux  dont  les  Fugger  jouissent  dans  la 
monarchie  autrichienne.  One  branche  delà  mai- 
son fut  élevée,  le  1er  août  1803,  par  l’empe- 
reur François  II,  au  rang  de  prince  d’Empire; 
et  ses  terres  de  Babenhausen , Boos  et  Ketters- 
hausen , situées  sur  la  Günz , formèrent  dès 
lors  la  principauté  de  Babenhausen.  Une  autre 
branche  de  cette  maison  possède  les  seigneuries 
de  Kirchberg  et  de  Weissenhom  , placées  entre 
le  Danube , l’IIler  et  la  Günz.  Elles  n’étaient  pas 
immédiates;  la  souveraineté  sur  ces  territoires 
appartenait  à la  maison  d’Autriche  ; mais  cette 
maison  ne  l’attacha  pas  au  margraviat  de  Bur- 
gau , à cûlé  duquel  Kirchberg  et  Weissenhom 
sont  situées.  Comme  la  paix  de  Presbourg  n’en 
avait  pas  fait  mention  , on  éleva  la  question  de 
savoir  si  ce  droit  de  souveraineté  avait  été  trans- 
féré au  roi  de  Bavière  avec  le  margraviat  de 
Burgau. 

Ce  furent  sans  doute  cette  circonstance  et 
d’autres  difficultés  prévues  par  les  comtes  de 
Fugger  qui  décidèrent  toutes  les  branches  de 
cette  maison,  excepté  toutefois  le  prince  de  Ba- 
benhausen, à présenter,  le  16  avril,  au  roi  de 
Bavière , un  acte  par  lequel  elles  se  soumirent 
volontairement,  et  à certaines  conditions,  à la 
souveraineté  de  ce  monarque.  Celui-ci  donna  , 
le  7 juin  1806,  une  déclaration  dans  laquelle, 
après  avoir  accepté  cette  soumission , il  règle 


les  droits  et  prérogatives  dont  les  comtes  joui- 
ront ; à leur  tour,  ceux-ci  signèrent , le  10 juin, 
un  second  acte  par  lequel  ils  acceptèrent  la  dé- 
claration du  roi. 

Conclusion  de  la  confédération  du  Rhin.  — 
Nous  n’entrerons  pas  dans  le  détail  de  ces  actes, 
parce  que  la  déclaration  du  7 juin  ayant  servi 
de  base  ou  règlement  que  le  roi  de  Bavière  pu- 
blia , le  31  décembre  1806,  pour  les  princes, 
comtes  et  nobles  que  l’acte  de  la  confédération 
plaça  sous  sa  souveraineté,  nous  aurons  occa- 
sion d’y  revenir. 

Ce  fut  pendant  la  négociation  entre  le  roi  de 
Bavière  et  les  comtes  de  Fugger  que  se  con- 
somma , à Paris , l'œuvre  d'iniquité  connue  sous 
le  nom  d 'Acte  de  la  confédération  du  Rhin.  L’his- 
toire des  négociations  qui  l’amenèrent  est  en- 
veloppée dans  le  plus  grand  secret,  et  probable- 
ment le  voile  qui  les  couvre  ne  sera  pas  sitût  levé. 
C’est  avec  un  sentiment  de  peine  que  nous  en- 
tamons la  partie  de  notre  travail  qui  nous  oblige 
de  parler  de  cette  convention  ; mais  nous  som- 
mes soulagé  par  l'impossibilité  même  où  nous 
nous  trouvons  d’entrer  dans  le  détail  de  cette 
histoire.  Sept  années  de  souffrances  et  trois  an- 
nées de  victoires  ont  à peine  effacé  la  honte  que 
ce  monument  de  servitude  a imprimée  au  nom 
allemand. 

Comme  s’il  n’existait  plus  de  constitution 
germanique,  comme  si  les  lois  et  les  traites  n’é- 
taient que  des  simulacres , comme  si  une  an- 
tique possession  ne  rendait  pas  sacrés  les  droits 
des  peuples , quelques  princes  d’Allemagne  se 
séparent  volontairement  de  l’Empire  et  forment 
une  association  par  laquelle  ils  se  donnent  spon- 
tanément pour  maître , sous  le  nom  de  protec- 
teur, un  soldat  corse  que  beaucoup  de  bonheur, 
plus  de  hardiesse  encore , quelques  talents  mi- 
litaires et  une  suite  de  forfaits  avaient  placé 
sur  un  trûne  étranger.  Ils  virent  dans  cet  acte 
un  moyen  de  satisfaire  leur  ambition  aux  dépens 
de  leurs  voisins,  et  de  renverser  les  barrières 
qui  bornaient  leur  pouvoir.  Quand  on  considère 
ce  désir  effréné  du  pouvoir  absolu  qui , a cette 
époque , s'empara  de  l’esprit  de  souverains  qui 
jusqu’alors  avaient  régné  heureux  et  chéris 
sous  l’empire  des  lois , on  est  tenté  de  le  regar- 
der comme  une  maladie  dont  la  Providence  les 
avait  frappés.  Ils  devaient  s’aveugler  au  point  de 
ne  pas  s’apercevoir  de  l’abtme  où  ils  allaient  pré- 
cipiter leurs  peuples, eux-mêmes  et  leurs  familles. 
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Le  mystère  dans  lequel  on  enveloppa  cette 
transaction  fut  si  profond  , que  l’acte  de  la  con- 
fédération fut  conclu  sans  que  les  ministres  des 
trois  cours  qui  auraient  eu  le  plus  grand  intérêt 
à l’empêcher,  ceux  d’Autriche , de  Prusse  et  de 
Russie , en  fussent  prévenus.  Le  dernier  signa 
même , huit  jours  après , un  traité  dont  on  est 
tenté  de  croire  qu’il  aurait  rejeté  bien  loin  l’i- 
dée, s’il  se  fût  douté  seulement  de  ce  qui  se  pas- 
sait autour  de  lui. 

Déclaration s du  1er  août  1806. — Deux  décla- 
rations qui  furent  remises  à la  dicte  le  1er  août 
1806,  l’une  par  le  chargé  d’affaires  de  Napoléon 
Bonaparte,  l’autre  par  les  ministres  de  Bavière, 
de  W ürtemberg,  de  Bade,  de  l’archichancelier , de 
Hesse-Darmstadt,  de  Nassau-Lsingen  et  Nassau- 
Weilbourg,  de  Hohenzollern-Hechingcn  et  Ho- 
henzollcrn-Sigmaringen,dc  Salm-Salm  et  Salin- 
Kyrbourg,  d’Isembourg,  d’Aremberg  et  de  la 
Leyen  , apprirent  à l’Europe  étonnée  que  l’Em- 
pire germanique  avait  cessé  d’exister. 

Ces  deux  déclarations  ne  souffrent  pas  d’ana- 
lyse : nous  allons  les  insérer  ici  mot  à mot. 

A o te  remise  à la  diète  de  Ratisbonne  par 
M.  Hacher , chargé  d’affaires  de  France . 

Le  soussigné,  chargé  d’affaires  de  S.  M.  Tempe 
reur  des  Français  et  roi  d'Italie  près  de  la  diète  gé- 
nérale de  l’Empire  germanique , a reçu  de  S.  31. 
l'ordre  de  faire  à la  diète  les  déclarations  suivantes: 

LL.  MM.  les  rois  de  Bavière  et  de  Wurtemberg, 
les  princes  souverains  de  Ratisbonne , de  Bade , de 
Berg,  de  Hesse-Darmstadt,  de  Nassau , et  les  au- 
tres principaux  princes  du  midi  et  de  l'ouest  de 
l’Allemagne , ont  pris  la  résolution  de  former  entre 
eux  une  confédération  qui  les  mette  à l'abri  de  tou- 
tes incertitudes  de  l'avenir,  et  ils  ont  cessé  d’être 
états  de  l'Empire. 

La  situation  dans  laquelle  le  traité  de  Presbourg 
a placé  directement  les  cours  alliées  de  la  France, 
et  indirectement  les  princes  qu'elles  entourent  et 
qui  les  avoisinent,  étant  incompatible  avec  la  con- 
dition d’un  élatd’Empire,  c'était  pour  elles  et  pour 
ces  princes  une  nécessité  d'ordonner  sur  un  nou- 
veau plan  le  système  de  leurs  rapports,  et  d’en 
faire  disparaître  une  contradiction  qui  aurait  été 
une  source  permanente  d’agitation , d'inquiétude 
et  de  danger. 

De  son  côté , la  France  est  essentiellement  inté- 
ressée au  maintien  de  la  paix  dans  le  midi  de  l’Al- 
lemagne, et  elle  ne  pouvait  pas  douter  que,  du 
moment  où  elle  aurait  fait  repasser  le  Rhin  à ses 
troupes,  la  discorde,  conséquence  inévitable  des 
relations  contradictoires  ou  incertaines,  inal  défi- 


Dü  12  JUILLET  1800. 

nies  et  mal  connues,  aurait  compromis  de  nou- 
veau le  repos  des  peuples  et  rallumé  peut-être  la 
guêtre  sur  le  continent;  obligée  d’ailleurs  de  con- 
courir au  bien-être  de  scs  alliés  et  de  les  faire  jouir 
de  tous  les  avantages  que  le  traité  de  Presbourg 
leur  assure  et  qu’elle  leur  a garantis,  la  France  n'a 
pu  voir,  dans  la  confédération  qu’ils  ont  formée, 
qu'une  suite  naturelle  et  le  complément  néces- 
saire de  ce  traité. 

Depuis  longtemps  des  altérations  successives  qui, 
de  siècle  en  siècle,  n’ont  été  qu'en  augmentant, 
avaient  réduit  la  constitution  germanique  à n’étre 
plus  qu’une  ombre  d’eUe-mêmc.  Le  temps  avait 
changé  tous  les  rapports  de  grandeur  et  de  force 
qui  existaient  primitivement  entre  les  divers  mem- 
bres de  la  confédération , entre  chacun  d'eux  cl  le 
tout  dont  ils  faisaient  partie. 

La  diète  avait  cessé  d’avoir  une  volonté  qui  lui 
fût  propre.  Les  sentences  des  tribunaux  suprêmes 
ne  pouvaient  être  mises  à exécution.  Tout  attes- 
tait un  affaiblissement  si  grand  , que  le  lien  fédéra- 
tif n’offrait  plus  de  garantie  à personne,  et  n’était 
entre  les  puissants  qu'un  moyen  de  dissension  et  de 
discorde.  Les  événements  de  trois  coalitions  ont 
porté  cet  affaiblissement  à son  dernier  terme.  Un 
électorat  a été  supprimé  par  la  réunion  du  Hano- 
vre à la  Prusse;  un  roi  du  Nord  a incorporé  à scs 
autres  États  une  des  provinces  de  l’Empire;  le 
traité  de  Presbourg  a attribué  à LL.  MM.  les  rois 
de  Bavière  et  de  Würtembcrg  et  à S.  A.  S.  l’élec- 
teur de  Bade  la  plénitude  de  la  souveraineté;  pré- 
rogative que  les  autres  électeurs  réclameraient 
sans  doute  et  seraient  fondés  à réclamer , mais  qui 
ne  peut  s’accorder  ni  avec  la  lettre  ni  avec  l'esprit 
de  la  constitution  de  l’Empire. 

S.  M.  l’empereur  et  roi  est  donc  obligé  de  dé- 
clarer qu’il  ne  reconnaît  plus  l'existence  de  la  con- 
stitution germanique,  en  reconnaissant  néanmoins 
la  souveraineté  entière  et  absolue  de  chacun  des 
princes  dont  les  États  composent  aujourd'hui  l’Al- 
lemagne, et  en  conservant  avec  eux  les  mêmes  re- 
lations qu’avec  les  autres  puissances  indépendantes 
de  l’Europe. 

S.  M.  l'empereur  et  roi  a accepté  le  titre  de  pro- 
tecteur de  la  confédération  du  Rhin.  Il  ne  Ta  fait 
que  dans  des  vues  de  paix  et  pour  que  sa  média- 
tion, constamment  interposée  entre  les  plus  faibles 
et  les  plus  forts , prévienne  toute  espèce  de  dissen- 
sions et  de  troubles. 

Ayant  ainsi  satisfait  aux  plus  chers  intérêts  de 
son  peuple  et  de  ses  voisins,  ayant  pourvu  autant 
qu’il  était  en  lui  à la  tranquillité  future  de  l’Europe, 
et  en  particulier  à la  tranquillité  de  l'Allemagne  , 
qui  a été  constamment  le  théâtre  de  la  guerre  ; en 
faisant  cesser  la  contradiction  qui  plaçait  les  peu- 
ples et  les  princes  sous  la  protection  apparente 
d’un  système  réellement  contraire  à leurs  intérêts 
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politiques  et  à leurs  traités,  S.  M.  l'empereur  et 
roi  espère  qu’enlin  les  nations  de  l'Europe  ferme- 
ront l’oreille  aux  insinuations  de  ceux  qui  vou- 
draient entretenir  sur  le  continent  une  guerre  éter- 
nelle; que  les  armées  françaises  qui  ont  passé  le 
Rhin  l'auront  passé  pour  la  dernière  fois,  et  que 
les  peuples  d’Allemagne  ne  verront  plus  que  dans 
l'histoire  du  passé  l’horrible  tableau  des  désordres 
de  tout  genre,  des  dévastations  et  des  massacres  que 
la  guerre  entraîne  toujours  avec  elle. 

S.  M.  a déclaré  qu’elle  ne  porterait  jamais  les 
limites  de  la  France  au  delà  du  Rhin.  Elle  a été  fi- 
dèle à sa  promesse.  Maintenant  son  unique  désir  est 
de  pouvoir  employer  les  moyens  que  la  Providence 
lui  a confiés  pour  affranchir  les  mers,  rendre  au 
commence  sa  liberté , et  assurer  ainsi  le  repos  et  le 
bonheur  du  monde. 

Ratisbonnc , le  1er  août  1806. 

Bâcher. 

Déclaration  remise  à la  diète  germanique  par  les 
ministres  de  treize  princes  et  d'un  comte. 

Les  soussignés,  ministres  plénipotentiaires  à la 
diète  générale  de  l'Empire  germanique , ont  reçu 
l’ordre  de  communiquer  à VV.  EE. , au  nom  de 
leurs  très-hauts  commettants , la  déclaration  sui- 
vante: 

Les  événements  des  trois  dernières  guerres  qui 
ont  troublé  presque  sans  interruption  le  repos  de 
l’Allemagne,  cl  les  changements  politiques  qui  en 
sont  résultés , ont  mis  au  plus  grand  jour  la  triste 
vérité  que  le  lien  qui  devait  unir  les  différents 
membres  du  corps  germanique  ne  suffisait  plus 
pour  celte  lin , ou  plutôt  que  dans  le  fait  il  est  déjà 
rompu  ; le  sentiment  de  cette  vérité  est  depuis 
longtemps  dans  le  coeur  de  tous  les  Allemands  ; et, 
quelque  pénible  qu’ait  etc  l’expérience  des  derniè- 
res années , clic  n’a  fait , au  fond , que  confirmer 
la  caducité  d’une  constitution  respectable  dans  son 
origine,  mais  devenue  défectueuse  par  l'instabilité 
inhérente  à toutes  les  institutions  humaines.  Ce 
n'est  sans  doute  qu'à  celle  instabilité  qu’il  faut  at- 
tribuer la  scission  qui  s’est  opérée  dans  l’Empire 
eu  l'année  179b,  et  qui  eut  pour  suite  la  sépara- 
tion des  intérêts  du  nord  de  ceux  du  sud  de  l’Alle- 
magne. Dès  ce  moment , toute  idée  d'une  patrie 
et  d’intérêts  communs  a dû  nécessairement  dispa- 
raître; les  mots  guerre  d’Empire,  paix  d’Empire, 
devinrent  vides  de  sens  ; on  cherchait  en  vain  l’Al- 
lemagne au  milieu  du  corps  germanique.  Les  prin- 
ces qui  avoisinent  la  France,  abandonnés  à eux- 
mêmes  et  exposés  à tous  les  maux  d’une  guerre  dont 
ils  ne  pouvaient  pas  chercher  la  fin  par  des  moyens 
constitutionnels,  sc  virent  forcés  de  sc  dégager  du 
lieu  commun  parties  paix  séparées. 

Le  traité  de  Lunéville,  et  plus  encore  le  rcccz  de 


l’Empire  de  1803,  auraient  sans  doute  dû  paraître 
suffisants  pour  donner  une  nouvelle  vie  à la  con- 
stitution germanique,  en  faisant  disparaître  les 
parties  faibles  du  système,  et  en  consolidant  scs 
principaux  soutiens.  Mais  les  événements  qui  sc 
sont  passes  dans  les  dix  derniers  mois,  sous  les 
yeux  de  l'Empire,  ont  aussi  anéanti  celle  dernière 
espérance , cl  ont  de  nouveau  mis  hors  de  doute 
l'insuffisance  complète  de  la  constitution  actuelle. 
L’urgence  de  ces  considérations  importantes  a dé- 
termine les  souverains  cl  princes  du  midi  et  de 
l’ouest  de  l'Allemagne  à former  une  nouvelle  con- 
fédération appropriée  aux  circonstances  du  temps. 
En  se  dégageant . par  la  présente  déclaration , des 
liens  qui  les  unissaient  jusqu’à  présent  à l’Empire 
germanique,  ils  ne  font  que  suivre  le  système  éta- 
bli par  des  faits  antérieurs , et  même  par  des  décla- 
rations des  premiers  États  de  l’Empire.  Ils  auraient 
à la  vérité  pu  conserver  l’ombre  vaine  d’une  con- 
stitution éteinte;  mais  ils  ont  cru  qu’il  était  plus 
conforme  à leur  dignité  et  à la  pureté  de  leurs  in- 
tentions de  faire  la  déclaration  franche  et  ouverte 
de  leur  résolution  et  des  motifs  qui  les  ont  déter- 
minés. 

Cependant  ils  se  seraient  flattés  en  vain  de  par- 
venir au  but  désiré,  s’ils  ne  s'étaicnl  assurés  en 
même  temps  d’une  puissante  protection.  Le  mo- 
narque dont  les  vues  se  sont  constamment  trouvées 
conformes  aux  véritables  intérêts  de  l’Allemagne, 
sc  charge  de  celle  protection.  Une  garantie  aussi 
puissante  est  tranquillisante  sous  un  double  rap- 
port; clic  offre  l’assurance  que  S.  M.  l’empereur 
des  Français  aura  à coeur,  tant  pour  l’inlérét  do  sa 
gloire  que  pour  l’avantage  de  son  propre  Empire 
français,  de  maintenir  le  nouvel  ordre  de  choses 
cl  de  consolider  la  tranquillité  intérieure  et  exté- 
térieurc.  Celle  tranquillité  précieuse  est  l’objet 
principal  de  la  confédération  du  Rhin,  de  quoi  les 
co-Élals  des  souverains,  aux  noms  desquels  la  pré- 
sente déclaration  est  faite,  verront  la  preuve  dans 
la  faculté  qui  est  laissée  à chacun  d’entre  eux  d’y 
accéder , si  sa  position  peut  le  lui  faire  désirer. 

En  nous  acquitant  de  ce  devoir,  nous  avons 
l'honneur  d’élrc, 

De  VV.  EE. 

Les  très-dévoués , 

Signé  : De  la  part  du  Roi  de  RaviEre  , le  baron 
de  Hechberg,  conseiller  intime  de  S.  M.  le 
roi  de  Bavière,  jusqu’à  présent  son  ministre 
comitial  ; 

De  la  part  du  Roi  de  Wirtexberg,  le  baron 
de  Sccketidorf,  ministre  d’Etat  de  S.  M.  le 
roi  de  Wurtemberg,  et  jusqu’à  présent  son 
ministre  comitial  ; 

De  la  part  de  I’Éiecteir  de  Bade  , Àlbcrt , ba- 
ron de  Scckendorf,  ministre  plénipotentiaire 
de  Bade; 
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De  la  part  de  I’Electkdi.A  bchicbancxuii  , le 
baron  d’Jlbint,  ministre  d’Élat  de  S.  A.  S. 
l'élcctcur-archichaucelicr,  et  ministre  di- 
rectorial; 

De  la  part  du  Landgrave  de  Hesse-Darmstadt, 
le  baron  de  Türckheim , ministre  plénipoten- 
tiaire de  Hcssc-Dnrmsladl; 

De  la  part  des  Ducs  et  Princes  dk  Nassac-Usix- 
ces  et  Weilboi  rg,  de  Mollenbeck ; 

De  la  part  des  Princes  de  Horeneollern- 
llrcHiNGEN  et  Sigx  aringen  , Edmond,  bar  on 
de  Schmits-Grollenbourg,  ministre  de  S.  A. 

S.  le  prince  de  Hohcnzollern-llccliingcn , et 
de  toute  la  maison  de  llohcnzollcrn  ; 

De  la  part  du  Prince  de  Saim-Saln  et  Salm- 
Kyrboirg,  de  Wolf,  évêque  sulTragant  et 
grand  doyen,  en  qualité  de  ministre  comi- 
tial de  LL.  AA.  SS.  les  princes  de  Salm  ; 

De  la  part  du  Prince  d’Isexbourg,  de  Motion - 
bock  ; 

De  la  part  du  Duc  d’Aremberg,  le  baron  de 
Schmifs  ; 

De  la  part  du  Coite  de  la  Litex,  le  baron  de 
SChtnitz . 

Ratisbonnc,  le  l*r  août  180(3. 

Ces  déclarations  furent  un  coup  de  foudre 
pour  ceux  d’entre  les  Allemands  qui  aimaient 
encore  leur  patrie  , et  qui  étaient  trop  éclairés 
pour  que  les  vains  prestiges  par  lesquels  on 
flattait  quelques  hommes  superficiels,  leur  fis- 
sent illusion.  Iis  espéraient  en  vain  que  le  chef 
de  l’Empire  opposerait  son  autorité  et  sa  puis- 
sance h ces  actes  qui , apres  avoir  soumis  les 
peuples  à la  volonté  arbitraire  de  leurs  princes, 
allaient  précipiter  ceux-ci  dans  un  honteux  es- 
clavage. La  campagne  de  1805  avait  rompu  les 
forces  de  l’Autriche  , et  détruit  la  confiance  qui 
les  pouvait  doubler;  elle  se  voyait  sans  alliés; 
le  malheur  lui  avait  aliéné  tou9  ses  amis.  Isolé 
comme  il  était,  l’empereur  François  Ilpritpromp- 
lemenl  le  seul  parti  qui  lui  restait  ; il  le  prit 
avant  qu’on  eût  poussé  l’insolence  jusqu’à  le  lui 
proposer,  et  ainsi  il  sauva  U considération,  dont 
la  perte  est  plus  difficile  à réparer  que  celle  de 
quelques  provinces. 

Déclaration  impériale  du  6 août  1806.  — 
Voici  la  déclaration  qui  parut  à Vienne  le  6 
août  1806. 

Nous,  François  II,  etc. , 

Depuis  la  paix  de  Prcsbourg , toute  notre  atten- 
tion et  tous  nos  soins  ont  été  employés  à remplir 
avec  une  fidélité  scrupuleuse  tous  les  engagements 


Dü  12  JUILLET  1808. 

contractés  par  celle  paix  , à conserver  k nos  sujets 
le  lioiihcur  de  la  paix , à consolider  partout  les 
rapports  d’amitié  heureusement  rétablis,  et  à at- 
tendre pour  voir  si  les  changements  causés  par 
la  paix  nous  permettraient  de  satisfaire  à nos  de- 
voirs importants  en  qualité  de  chef  de  l’Empire 
germanique,  conformément  à la  capitulation  im- 
périale. 

.Hais  les  suites  de  quelques  articles  du  traité  de 
Prcsbüurg,  immédiatement  après  sa  publication 
et  encore  à présent, et  les  événements  généralement 
connus,  qui  ensuite  ont  eu  lieu  dans  l'Empire 
germanique,  nous  ont  convaincu  qu'il  sera  impos- 
sible, dans  ces  circonstances,  de  continuer  les 
obligations  contractées  par  notre  capitulation  ; et 
si,  en  rèllécbissant  sur  les  rapports  politiques,  il 
était  même  possible  de  s’imaginer  un  changement 
de  choses,  la  convention  du  12  juillet,  signée  à 
Paris  et  ratifiée  ensuite  par  les  parties  contractan- 
tes , relativement  à une  séparation  entière  de  plu- 
sieurs États  considérables  de  l’Empire  et  à leur 
confédération  particulière,  a entièrement  détruit 
toute  espérance. 

Étant  par  là  convaincu  de  l'impossibilité  de 
remplir  plus  longtemps  les  obligations  que  nos 
fonctions  impériales  nous  imposent , nous  devous 
à nos  principes  de  renoncer  à une  couronne  qui 
n’avait  de  prix  à nos  yeux  que  pendant  que  nous 
étions  à même  de  répondre  à la  confiance  des  élec- 
teurs, princes  et  autres  États  de  l’Empire  germa- 
nique, et  de  satisfaire  aux  devoirs  dont  nous  étions 
chargé.  Nous  déclarons  donc,  par  la  présente , que 
nous  considérons  comme  dissous  les  liens  qui , 
jusqu’à  présent,  nous  ont  attaché  au  corps  de 
l'Empire  germanique;  que  nous  regardons  comme 
éteinte,  par  la  confédération  des  États  du  Rhin, 
la  charge  de  chef  de  l’Empire,  et  que  nous  nous 
considérons  par  là  .acquitté  de  tous  nos  devoirs  en- 
vers l’Empire  germanique.  En  déposant  la  cou- 
ronne impériale  et  le  gouvernement  impérial,  noos 
absolvons  en  même  temps  1rs  électeurs , princes  et 
étals,  et  tous  les  membres  de  l’Empire,  particu- 
lièrement les  juges  du  tribunal  suprême  cl  autres 
magistrats  de  l’Empire,  de  leur  devoir,  par  le- 
quel ils  ont  été  liés  à nous  comme  chef  légal  de 
l'Empire  d'après  la  constitution. 

Nous  libérons  également  toutes  nos  provinces 
allemandes  et  d’ Empire  de  leurs  devoirs  envers 
l'Empire  germanique,  et  nous  lâcherons,  en  les 
incorporant  à notre  monarchie  autrichienne,  de 
les  porter,  dans  les  rapports  d'amitié  subsistant 
avec  toutes  les  puissances  cl  États  voisins , à celle 
hauteur  de  prospérité  et  de  bonheur  qui  est  le  but 
de  tous  nos  désirs  et  l’objet  de  nos  plus  doux  soins. 

FaiL  dans  notre  résidence , sous  uolrc  sceau  im- 
périal. 

Vienne,  le  G août  1806. 

Signé,  François. 
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Nous  allons  maintenant,  non  donner  le  som- 
maire de  l’acte  de  la  confédération  du  Rhin, 
mais  , ainsi  que  nous  l’avons  fait  pour  le  rccez 
de  la  députation  de  l’Empire,  insérer  le  texte  de 
l'acte,  en  y mêlant  nos  observations1. 

Traité  de  confédération  des  États  du  Rhin , signé 
à Paris  le  12  juillet  1806. 

Préambule  de  l'acte. — S.  M.  l’empereur  des  Fran- 
çais, roi  d’Italie  d’une  part,  et,  de  l’autre  part,  LL. 
SIM.  les  rois  de  Bavière  et  de  Würtemberg,  et  LL. 
AA.  SS.  les  électeurs  archichancelier  et  de  Bade,  le 
duc  de  Berg  et  de  Clèves,  le  landgrave  de  Hesse- 
Darmstadt,  les  princes  de  Nassau-  L'singcn  et  Nassau- 
Wcilbourg , les  princes  de  Hoheiizollcrn-Hechin- 
gen  et  Hohcnzollern-Signiaringen,  les  princes  de 
Salm-Salm  et  Salm-Kyrbourg,  le  prince  d’Isem- 
bourg-Birstcin , le  duc  d’Arcinberg  et  le  prince  de 
Lichtenstein,  et  le  comte  de  la  Leyen,  voulant,  par 
des  stipulations  convenables,  assurer  la  paix  inté- 
rieure et  extérieure  du  midi  de  l'Allemagne,  pour  la- 
quelle l'expérience  a prouvé , depuis  longtemps  et 
tout  récemment  encore , que  la  constitution  ger- 
manique ne  pouvait  plus  offrir  aucune  sorte  de  ga- 
rantie, ont  nomme  pour  leurs  plénipotentiaires, 
savoir  : 

S.  M.  I’Experecr  ors  Français,  Roi  d’Italie, 
M.  Charles- Maurice  Tallefrand , prince  et  duc  de 
Bénévent,  son  grand  chambellan  et  ministre  des  re- 
lations extérieures,  grand  cordon  de  la  Légion 
d'honneur,  chevalier  des  ordres  de  l’Aiglc-Noir 
et  de  l'Aiglc-Rouge  de  Prusse  et  de  l’ordre  de 
Sainl-IIubcrt; 

S.  M.  le  Roi  de  Bavière,  M.  Antoine  de  Cetto, 
son  conseiller  d'État  ordinaire,  envoyé  extraor- 
dinaire, cl  ministre  plénipotentiaire  près  de  S.  M. 
l’empereur  des  Français , roi  d’Italie,  et  chevalier 
de  l'ordre  du  Lion; 

S.  M.  le  Roi  de  Wurtemberg,  M.  Levin , comte 
de  IFinsingerodc , son  ministre  d’État,  des  confé- 
rences et  du  cabinet,  chevalier  de  son  grandordre, 
commandeur  de  celui  de  Saint-Jcan-de-Jérusalem , 
chevalier  de  l’Aiglc-Blanchc; 

Le  comte  de  Winzingerode  avait  signe  le 
premier  original  de  l’acte,  celui  qui  a etc  pré- 
senté aux  ministres  le  12  juillet;  mais,  par  les 
motifs  que  nous  ferons  connaître  en  parlant  de 
l’article  14,  son  nom  fut  omis  dans  les  éditions 
qu’on  en  fit  en  Allemagne.  Lorsque  ces  motifs 
cessèrent,  la  signature  fut  apposée  aux  exem- 


1  Le  texte  de  Pacte  e»t  en  petit  caractère  ; nos  obser- 
vation! sont  imprimées  en  caractère  plus  grand. 


plaires  échangés  en  Allemagne  de  la  manière 
suivante  : « Au  nom  de  M.  le  comte  de  Win- 
zingerode , ministre  d’Etat , des  conférences  et 
du  cabinet  de  S.  M.  le  roi  de  Wurtemberg  , qui 
a signé  le  traité  à Paris , le  baron  de  Bœhmer.  n 

S.  A.  S.  I'Électecr-Archicbancelier  de  l’Expire 
germanique,  M.  Chartes , comte  de  Beust , envoyé 
extraordinaire  cl  ministre  plénipotentiaire  près 
de  S.  M.  l’empereur  des  Français,  roi  d’Italie, 
et  chevalier  de  l’ordre  du  Lion-d’Or; 

S.  A.  S.  PElectecr  de  Bade,  M.  Sigismond- 
Charles-Jean,  baron  de  Rcitzenstein , ministre  du 
cabinet  de  S.  A.  Électorale,  grand  cordon  de  l’or- 
dre de  la  Fidélité; 

S.  A.  1.  Monseigneur  le  Prince  Joachim  , Dec  de 
Clèves  et  de  Berg,  M.  le  baron  Maximilien  de 
Schell; 

S.  A.  S.  le  Landgrave  de  Hesse-Darmstadt,  M.  Au- 
guste, baron  de  Pappenheim,  son  ministre  plé- 
nipotentiaire près  de  S.  M.  l’empereur  des  Fran- 
çais, roi  d’Italie; 

LL.  AA.  SS.  les  Princes  de  Nassac-Usingcn  et 
Nassaü-Weilbourg,  31.  Jean-Ernest,  baron  de  Ga - 
gern,  leur  ministre  ; 

LL.  AA.  SS.  les  Princes  de  Hobenzollkrn-He- 

CHINGEN  CtHoHENZOLLERN-SlGMARINGINjM.  FrançOiS- 

X acier,  major  de  Fischler; 

LL.  AA.  SS.  les  Princes  de  Salm-Salm  et  Sali- 
Kyrbourg  , le  même  M.  François-Xavier,  major 
de  Fischler; 

S.  A.  le  Prince  D’IsEXDorRG-BiRSTEiN , M.  de 
Greuhm,  son  président  et  chargé  de  pouvoirs  de 
S.  A.; 

S.  A.  S.  le  Dre  d’Arexberg  , M.  Durand  Saint- 
André . 

La  signature  d’un  plénipotentiaire  du  duc 
d’Arcmberg  manque  également  dans  les  pre- 
mières éditions  : il  parait  cependant  que  M.  Du- 
rand Saint-André,  qui  était  alors  chef  de  bureau 
au  ministère  des  affaires  étrangères,  signa  pour 
le  duc  d’Aremberg.  Voici  comment  le  duc 
d’Aremberg  s’exprime  à ce  sujet  dans  un  mé- 
moire qu’il  présenta,  au  mois  d’octobre  1814  , 
au  congrès  de  Vienne  : » Avant  qu’on  connût 
encore  le  contenu  de  l'acte  de  la  confédération, 
un  chef  de  division  au  ministère  des  relations 
extérieures  l’avait  signé  en  mon  nom*.  « Leduc 
d’Aremberg  dit  encore,  dans  ce  mémoire , que 
le  prix  auquel  on  mit  sa  conservation  parmi  les 


■ Congrès  de  Flenne , Recueil  de  pièces  officielles, 
vol.  1,  p.  20Ü. 
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DES  ÉTATS  DU  RIIIN, 

États  immédiats,  fut  un  mariage  qu’il  fut  obligé 
de  contracter  ; mais  ce  mariage  n’eut  lieu  que 
le  3 février  1808  , dix-neuf  mois  après  la  signa- 
ture de  l’acte  qui  nous  occupe. 

Si  le  duc  d’Aremberg  se  trouva  sans  le  savoir 
membre  de  la  confédération  du  Rhin,  il  parait 
qu’il  en  fut  de  même  du  prince  d’Iscmbourg.  Ce 
prince , nous  a-t-on  assuré  de  bonne  part , n’a- 
vait pas  donné  de  pouvoir  pour  signer  en  son 
nom;  mais  comme  il  avait  des  protecteurs  qui 
voulaient  le  comprendre  dans  la  confédération , 
on  lui  créa  un  chargé  d’affaires  dans  la  personne 
de  M.  Greuhm  , pour  lequel  on  fit  promptement 
graver  un  sceau. 

Le  Comte  de  la  Leyen,  M.  Durand  Saint-André ; 

Lesquels , après  s'étre  communique  leurs  pleins 
pouvoirs  respectifs,  sont  convenus  des  articles  sui- 
vants: 

Art.  1er. 

Nombre  des  États  confédérés.  — Les  États  de 
LL.  MM.  les  rois  de  Bavière  et  de  Wurtemberg, 
de  LL.  AA.  SS.  les  électeurs  archichancelier  et  de 
Bade,  le  duc  de  Berg  et  de  Clèves,  le  landgrave  de 
Hesse-Darmstadt,  les  princes  de  Nassau-Usingen  et 
Nassau-Weilbourg,  les  princes  de  Hohenzollern- 
llccbingen  et  Hohenzollern-Sigmaringen,  les  prin- 
ces de  Salm-Salm  et  Salm-Kyrbourg , le  prince 
d’Isembourg-Birslein,  le  duc  d’Aremberg,  le  prince 
de  Lichtenstein  et  le  comte  de  la  Leyen , seront 
sépares  à perpétuité  du  territoire  de  l’Empire  ger- 
maniqucct  unis  entre  eux  par  une  confédération  par- 
ticulière sous  le  nom  d 'États  confédérés  du  Ilhin. 

Le  nombre  des  confédérés  qui  se  détachent  de 
l’Empire  germanique  est  de  seize  : dans  ce  nom- 
bre, il  y en  a un  qui,  étranger  à l’Allemagne, 
suit  les  ordres  que  lui  donne  celui  qui  l’a  élevé 
au  rang  de  duc  de  Clèves  et  de  Berg.  Un  autre 
doit  l’avantage  de  figurer  dans  cette  liste  au  ha-  j 
sard  qui  l’a  fait  naître  neveu  de  l’archichance- 
lier de  l’Empire  germanique;  c’est  le  comte  de 
la  Leyen , souverain  du  comté  de  Hohengerold- 
seck , petit  pays  enclavé  dans  l’électorat  de  Bade , 
renfermant,  sur  2^  milles  carrés,  4,000  habi- 
tants, et  rapportant  40,000  florins,  qui , réunis 
aux  revenus  que  le  comte  tirait  de  quelques 
autres  terres  médiales,  portaient  l’ensemble  de 
ses  finances  à 130,000  florins  par  an. 

Enfin,  parmi  les  seize  princes,  il  y en  avait 
un  qui  n’avuil  pus  demandé  cet  honneur,  cl 
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ignorait  qu’on  eût  placé  son  nom  dans  cet  acte  : 
c’est  le  prince  de  Lichtenstein.  II  parait  qu’il 
dut  cet  avantage  à la  considération  personnelle 
qu’il  avait  inspirée  à Bonaparte  comme  général 
autrichien  et  négociateur  de  la  paix  de  Pres- 
bourg. 

La  famille  de  Lichtenstein  qui,  d’après  quel- 
ques généalogistes , descend  de  la  maison  d’Estc, 
avait  acquis,  en  1699  et  1708,  les  comtés  de 
Vadutz  et  de  Schellenbcrg , situés  sur  le  Rhin 
avant  son  entrée  dans  le  lac  de  Constance.  Char- 
les VI  éleva  ces  deux  comtés  réunis  au  rang  d’une 
principauté  à laquelle  fut  donné  le  nom  de  Lich- 
tenstein. Ce  pays  a,  sur  une  surface  de  2 milles 
carrés,  5,000  habitants;  et  le  prince  de  Lich- 
tenstein aurait  été  le  prince  le  moins  opulent, 
après  le  comte  de  la  Leyen , parmi  ceux  qui  sont 
nommés  comme  fondateurs  de  la  confédération 
du  Rhin , s’il  ne  possédait  de  riches  terres  mé- 
diates en  Silésie  et  en  Bohême , parmi  lesquelles 
se  trouvent  les  principautés  de  Troppau  et  de 
JægerndorfT.  Le  nombre  de  ses  sujets  se  monte 
à 280,000,  et  ses  revenus  à 1,100,000  florins. 

Le  prince  de  Lichtenstein,  ne  voulant  pas 
quitter  le  service  d’Autriche , céda  la  principauté 
à son  troisième  fils,  né  en  1803. 

Le  duc  d'Aremberg  dont  il  est  question  dans 
cet  article,  s’appelait  Prosper-Louis  ; il  était  fils 
aîné  du  duc  Louis- Engejbert , qui  vivait  encore. 
Ce  fut  ce  dernier  qui  reçut,  par  le  recez  de  la 
députation  du  25  février  1803 , Mcppcn  et  Rcc- 
klinghausen.  Bientôt  après  , il  obtint  que  le  sé- 
questre mis  sur  ses  biens  en  Belgique  fût  levé , 
mais  h condition  qu’il  les  abandonnerait  à son 
fils , s’il  n’aimait  mieux  résigner  en  faveur  de 
celui-ci  sa  souveraineté.  11  choisit  le  dernier 
parti. 

Les  princes  qui  se  détachent  de  l’Empire  ger- 
manique prennent  le  titre  d’Etals  confédérés  du 
Rhin  ; dans  la  déclaration  du  1"  août , que  nous 
avons  insérée  plus  haut , ils  donnent  A leur 
union  le  nom  de  confédération  du  Rhin  , et  c’est 
ce  dernier  qui  a prévalu. 

La  surface  des  Etats  confédérés  par  cet  acte 
était  de  2,350  milles  carrés , sur  lesquels  il  y 
avait  7,500,000  habitants. 

Art.  2. 

Abolition  des  lois  de  l'Empire.  — Toute  loi  de 
l'Empire  germanique  qui  a pu  jusqu’à  présent  çon- 
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cerner  et  obliger  LL.  MU.  et  LL.  AA.  SS.  les  rois, 
princeset  le  comte  dénommés  en  l'article  précédent , 
leurs  sujets  et  leurs  Étals,  ou  partie d'iccux,  sera 
à l’avenir,  relativement  à Lcursdiles  MM.  et  AA.  et 
audit  comte,  à leurs  États  et  sujets  respectifs,  nulle 
et  de  nul  effet , sauf  néanmoins  les  droits  acquis  h 
des  créanciers  et  pensionnaires  par  le  recezdc  1803 
et  les  dispositions  de  l'art.  39  dudit  recez,  relatives 
à l'octroi  de  la  navigation  du  Rhin,  lesquelles  conti- 
nueront d'étre  exécutées  selon  leur  forme  et  teneur. 

Cet  article  abroge  les  lois  de  l’Empire  germa- 
nique à l’égard  des  parties  contractantes  et  de 
leurs  sujets.  Il  n’y  est  question  sans  doute  que 
des  lois  publiques,  c’est-à-dire  des  lois  rendues 
par  l’empereur  et  l’Empire  sur  la  forme  du  gou- 
vernement et  sur  les  affaires  generales  qui  y 
avaient  rapport;  les  plus  importantes  de  ces  lois 
étaient  nommées  fondamentales , comme  renfer- 
mant des  réglements  qui  ne  pouvaient  être 
changés  sans  qu'on  altérât  essentiellement  la 
forme  du  gouvernement.  Telles  étaient  la  bulle 
d’or , la  paix  publique , la  paix  de  religion , la 
paix  de  Westphalie  et  le  recez  de  l’Empire  de 
1803,  qui  avait  entièrement  changé  la  constitu- 
tion germanique.  Les  lois  publiques  cessaient 
d’être  obligatoires  pour  des  Etats  qui  se  déta- 
chaient de  l’Empire  germanique  ; mais  aucun 
motif  ne  pouvait  les  engager  à étendre  cette 
abolition  aux  lois  civiles.  L’article  â de  l’acte  ne 
causa  donc  pas  de  lacune  dans  la  législation  al- 
lemande , et  il  n’y  eut  que  le  désir  de  complaire 
au  protecteur  qui  pôt  porter  les  membres  de  la 
confédération  du  Rhin  à introduire  dans  leurs 
États  le  code  Napoléon.  La  difficulté  de  mettre  en 
harmonie  avec  les  usages  d’Allemagne  diverses 
dispositions  qu’il  renfermait,  fit  retarder  cette 
introduction  d’une  époque  à l’autre;  mais  les 
princes  mêmes  qui  avaient  le  moins  de  penchant 
pour  l’accélérer , crurent  au  moins  devoir  , de 
temps  en  temps , fixer  un  terme  qui  apporterait 
ce  « bienfait  * à leurs  sujets. 

L’article  excepte  de  l'abolition  générale  des 
lois  de  l’Empire  germanique  les  dispositions  de 
l’article  39  du  recez  de  1803 , relatives  à l’octroi 
de  navigation  du  Rhin  , dont  le  maintien  inté- 
ressa it la  France,  et  les  droits  acquis  par  ce  recez 
à des  créanciers  et  pensionnaires.  Cette  dernière 
clause  concerne  les  rentes  perpétuelles  qui 
avaient  été  assignées  à quelques  États  d’Empirc, 
pour  parfaire  leur  indemnité , qu'on  n’avait  pu 
compléter  eu  terres , et  les  pensions  qui  avaient 


été  assurées , à titre  de  sustentation , aux  per- 
sonnes ecclésiastiques  et  aux  officiers  qui  avaient 
perdu  leurs  places.  Cependant  les  princes  se 
trouvant,  par  la  confédération  du  Rhin,  sans 
contrôle  et  sans  juge  , négligèrent  en  partie  le 
devoir  sacré  que  le  § 66  du  recez  leur  imposait; 
ils  exigèrent  des  pensionnaires  toutes  sortes  de 
sacrifices  et  leur  firent  éprouver  des  retards  ou 
des  diminutions. 

Il  faut  encore  observer  que  l’art,  â de  l’acte 
ne  dégagea  pas  les  États  confédérés  des  obliga- 
tions contractées  par  des  traités  de  l’Empire  ger- 
manique, avec  des  puissances  étrangères,  aux- 
quels ils  avaient  pris  part  comme  membres  de 
l’Empire. 

L’article  ne  dispose  pas  des  archives  de  l’Em- 
pire. Il  y avait,  sous  la  constitution  germanique, 
quatre  dépôts  d’actes  publics , tous  soumis  à la 
direction  du  prince  archichancelier;  celui  du 
conseil  aulique  à Vienne,  celui  de  la  chambre 
impériale  à Wctzlar,  celui  du  directoire  de  la 
dicte  à Ratisbonne  , celui  de  l’archichancelier  , 
qui  de  Mayence  avait  été  transporté  à AscbafiTen- 
bourg.  Une  patente  de  l’empereur  François  II , 
du  4 février  1807,  établit  une  commission  char- 
gée de  remettre  aux  parties  intéressées  les  docu- 
ments qui  les  concernent.  Les  trois  autres  dépôts 
passèrcnlsous  l’administration  du  prince  primat. 

Art.  3. 

notification  à la  dicte . — Chacun  des  rois  et 
princes  confédérés  renoncera  à ceux  de  scs  litres 
qui  expriment  des  rapports  quelconques  avec  l’Em- 
pire germanique;  et,  le  1"  août  prochain,  il  fera 
notifier  à la  dicte  sa  séparation  d’avec  l'Empire. 

Deux  princes,  parmi  ceux  qui  contractèrent 
la  confédération  du  Rhin,  portaient  particuliè- 
rement des  titres  qui  exprimaient  des  rapports 
avec  l’Empire  germanique;  c’étaient  l’électeur 
archichancelier  de  l’Empire  et  l’électeur  de  Bade. 
On  peut  y ajouter  les  rois  de  Bavière  et  de  Wur- 
temberg qui , dans  le  protocole  de  leurs  titres , 
faisaient  entrer  les  grandes  charges  dont  ils 
étaient  revêtus. 

Art.  4. 

Titre  de  prince  primai . — S.  A.  S.  l'électeur 
archichancelier  prendra  les  titres  de  prince  primat 
et  altesse  éminentissime. 
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Le  titre  de  prince  primat  n’emporte  avec  lui  au- 
cune prérogative  contraire  à la  plénitude  de  la  sou- 
veraineté dont  chacun  des  confédérés  doit  jouir. 

Le  titre  de  primat  avait  été  attaché , par  !c 
recez  de  l’Empire,  à la  charge  d’archichancelier. 
Ce  titre , qui  ne  désigne  que  les  rapports  avec 
l'Église,  ne  pouvait  porter  ombrage  aux  autres 
Etats  qui  reconnaissaient  les  droi  ts  mctropoli  tains 
de  l’archevêque  de  Ralisbonne  sur  les  diocèses 
qui  faisaient  partie  de  leurs  territoires.  Le  titre 
d’altesse  éminentissime  que  l’article  donne  au 
prince  primat,  ne  pouvant  pas  se  traduire  en 
allemand,  fut  remplacé  par  celui  de  Jfoheit , 
qui,  à son  tour,  n’a  pas  de  synonyme  en  fran- 
çais *. 

Art.  8. 

Titres  de»  autres  confédéré».  — LL.  AA.  SS. 
l’électeur  de  Bade,  le  duc  de  Berg  et  de  Clèvcs  et 
le  landgrave  de  Hesse-Darmstadt  prendront  le  titre 
de  grand-duc.  Ils  jouiront  des  droits,  honneurs  et 
prérogatives  attachés  à la  dignité  royale. 

Le  rang  et  la  prééminence  entre  eux  sont  et  de- 
meureront fixés  conformément  à l’ordre  dans  lequel 
ils  sont  nommés  au  présent  article. 

Le  chef  de  la  maison  de  Nassau  prendra  le  titre 
de  Duc,  et  le  comte  de  la  Leyen  le  titre  de  Prince. 

Le  titre  de  grand-duc  était  attaché  h deux 
pays,  à la  Finlande  et  à la  Toscane.  La  première 
étant  incorporée  à la  Suède , et  l’autre  ayant  été 
changée  en  royaume,  le  titre  de  grand-duc 
n’était  alors  porte  par  aucun  prince  sans  être 
accolé  à un  titre  plus  élevé.  En  vertu  de  la 
clause  qui  leur  accorde  les  honneurs , droits  et 
prérogatives  attachés  h la  dignité  royale,  l’élec- 
teur de  Bade  et  le  landgrave  de  Hesse  exigèrent 
dès  lors  la  qualification  d’altesse  royale  qui, 
jusque-là,  n’avait  désigné  qu’un  prince  né  à 
l’ombre  du  trône , si  ce  n’est  que  les  ducs  de 
Savoie  l’avaient  prise  dans  les  derniers  tempâ. 
La  prétention  de  ces  deux  princes  n’était  pas 
fondée;  car  les  électeurs  auxquels  on  accordait 
les  honneurs  attachés  à la  royauté , ne  prenaient 
pas  pour  cela  la  qualité  d’altesse  royale.  Joachim 
Murat , en  possession  des  duchés  de  Clèves  et  de 


1 Si  ce  n'est  celui  de  batilcuc,  qu'on  donne  au  Grand 
Seigneur. 


Berg,  était  nommé  altesse  impériale  dans  le 
préambule  de  l’acte  où  l’électeur  de  Bade  et  le 
landgrave  de  Hesse  étaient  encore  qualifiés 
d’altesses  sérénissimes. 

Art.  6. 

Diète  fédérale Les  intérêts  communs  des  Étals 
co  u fédérés  seront  traités  dans  une  dicte  dont  le  siège 
sera  à Francfort,  cl  qui  sera  divisé  en  deux  collèges, 
savoir  le  college  des  rois  et  le  collège  des  princes. 

La  dicte  de  la  confédération  du  Bhin  qui  de- 
vait traiter  des  intérêts  communs  des  Etats  ne 
s’est  jamais  assemblée , et  l’on  n’a  pas  entendu 
dire  que  sa  réunion  ait  etc  provoquée  par  aucun 
membre  de  la  confédération.  Bien  ne  prouve 
mieux  que  cette  indifférence  , que  le  but  indi- 
qué dans  le  préambule  de  l’acte,  savoir  d’assu- 
rer la  paix  intérieure  et  extérieure  du  midi  de 
l’Allemagne,  n’a  pas  été  celui  qu’on  s’était  pro- 
posé en  formant  la  confédération  rhénane.  Cette 
confédération  n’a  jamais  existé  autrement  que 
de  nom , car  il  ne  peut  y avoir  une  confédération 
sans  loi  commune  et  sans  délibération  commune. 
L'exemption  de  tout  contrôle  dans  l’exercice  d’un 
pouvoir  absolu , et  l’agrandissement  de  leurs 
possessions  aux  dépens  de  voisins  moins  heu- 
reux ; tel  a été  le  but  des  princes  qui  ont  conclu 
cette  union.  Le  protecteur  qu’ils  ont  place  à leur 
tête  n’y  vit  qu’un  moyen  de  recruter  ses  armées, 
d’augmenter  ses  ressources , et  de  diminuer  le 
fardeau  que  son  ambition  sans  bornes  faisait  pe- 
ser sur  la  France,  en  en  déchargeant  une  partie 
sur  des  étrangers.  Les  uns  et  les  autres  n’avaient 
pas  besoin  pour  cela  des  délibérations  d’une 
diète. 

La  diète  devait  se  diviser  en  deux  collèges , 
celui  des  rois  et  celui  des  princes.  Il  est  évident 
que , si  la  diète  avait  eu  lieu  , le  collège  des 
rois , composé  du  prince  primat , des  rois  de 
Bavière , de  Wurtemberg , et  des  grands-ducs 
de  Bade , Berg  et  Darmstadt  , aurait  pris  une 
si  grande  prépondérance  qu’il  serait  resté  peu 
d’autorité  au  second  conseil. 

Art.  7. 

Service  etranger.  — Les  princes  devront  néces- 
sairement être  indépendants  de  toute  puissance 
étrangère  à la  confédération,  et  ne  pourront  consc- 
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qucmment  prendre  du  service  d’aucun  genre  que 
dans  les  États  confédérésou  alliésà  la  confédération. 
Ceux  qui, étant  déjà  au  service  d’autres  puissances, 
voudront  y rester,  seront  tenus  de  faire  passer  leurs 
principautés  sur  la  tête  d'un  de  leurs  enfants. 

Interdire  aux  princes  germaniques  la  faculté 
d’entrer  au  service  d’une  puissance  étrangère , 
c’était  forcer  ceux  d'entre  eux  qui  avaient  du 
goût  pour  la  carrière  militaire  de  rechercher  le 
service  de  la  France  , seule  alliée  de  la  confédé- 
ration qui  fût  indépendante  : c’était  un  moyen 
de  plus  pour  les  attacher  au  protecteur. 

Nous  avons  déjà  dit  que  le  prince  de  Lich- 
tenstein , ne  voulant  pas  quitter  le  service  de 
l’Autriche , s’est  soumis  à la  condition  qui  ter- 
mine cet  article. 

Art.  8. 

Aliénations ».  — S'il  arrivait  qu'un  desdits  princes 
voulût  aliéner  en  tout  ou  en  partie  sa  souveraineté, 
il  ne  le  pourra  faire  qu’en  faveur  de  l’un  des  Étals 
confédérés. 

Art.  9. 

Contestations. — Toutes  les  contestations  qui  s’élè- 
veront entre  les  Étals  confédérés  seront  décidées 
par  la  diète  de  Francfort. 

C’est  principalement  à cause  de  cet  article  , 
que  les  princes,  jaloux  de  leur  autorité,  ne  se 
sont  pas  empressés  de  former  une  diète. 

Art.  10. 

Présidence  de  la  diète.  — La  diète  sera  présidée 
parS.  A.  Émin.  le  prince  primat;  et  lorsqu'un  des 
deux  collèges  seulement  aura  à délibérer  sur  quel- 
que affaire,  S.  A.  Ém.  présidera  le  collège  des  rois, 
et  le  duc  de  Nassau  le  collège  des  princes. 

Ainsi  le  prince  primat  devait  avoir  une  double 
présidence,  celle  de  l’assemblée  générale  ( plé- 
num ) de  la  diète , et  celle  du  collège  des  rois. 
Ses  fonctions  et  celles  du  duc  de  Nassau  se  sont 
bornées  à être  les  orgaues  par  lesquels  le  pro- 
tecteur a fuit  parvenir  ses  ordres  aux  confédérés, 
lorsqu’il  s'agissait  de  lui  fournir  des  troupes. 

Art.  11. 

Statut  fondamental.  — Les  époques  où , soit  la 
dicte,  soit  un  des  collèges  séparément  devra  s'as- 
sembler, le  mode  de  leur  convocation , les  objets 


qui  devront  être  soumis  à leurs  délibérations , la 
manière  de  former  les  résolutions  et  de  les  faire 
exécuter,  seront  déterminés  par  un  statut  fonda- 
mental que  S.  A.  Emin.  le  prince  primat  proposera, 
dans  un  délai  d’un  mois  après  la  notification  faite 
à Ralisbonne,  et  qui  devra  être  approuvé  par  les 
Élalsconfédérés  ; le  même  statut  fondamental  fixera 
définitivement  le  rang  entre  les  membres  du  col- 
lège des  princes. 

Il  est  probable  que  le  statut  fondamental,  qui 
devait  être  discuté  et  arrêté  à Francfort , n'au- 
rait pas  étc  achevé  sans  l’intervention  du  pro- 
tecteur; mais  on  ne  l’exposa  pas  à la  tentation 
de  faire  usage  de  sou  droit  de  médiation.  Tout 
ce  qui  fut  fait  en  exécution  de  l’art.  1 1 , fut  une 
note  circulaire  du  prince  primat,  par  laquelle 
il  prévint  ses  co-Etats , le  1 3 septembre  1 806  , 
que  son  plénipotentiaire  s’était  rendu  à Franc- 
fort pour  y ouvrir  la  diète  , en  tant  que  cela 
conviendrait  aux  confédérés , et  que  la  première 
séance  serait  tenue  aussitût  que  les  autres  pléni- 
potentiaires seraient  arrivés.  Il  ajouta  que, 
d’après  lui , le  principe  de  l’inviolabilité  du  ter- 
ritoire de  la  confédération  était  la  base  fondamen- 
tale de  la  félicité  publique  ; qu’en  conséquence , 
la  confédération  ne  devra  jamais  accorder  le 
passage  à des  troupes  étrangères , même  désar- 
mées ; enfin  , que  la  diète  ne  devra  ni  admettre 
des  ministres  étrangers  accrédités  auprès  d’elle, 
ni  en  envoyer.  U proposa  en  conséquence  que 
le  premier  objet  dont  devrait  s’occuper  la  diète , 
fût  de  demander  au  protecteur  la  garantie  de 
cette  inviolabilité  *. 

Cette  circulaire,  donton  ne  voit  pas  clairement 
le  but , resta  sans  effet. 

Art.  12. 

Bonaparte  protecteur.  — S.  M.  l’empereur  des 
Français  sera  proclamé  protecteur  de  la  confédéra- 
tion, et,  en  celle  qualité,  au  décès  de  chaque 
prince  primat , il  en  nommera  le  successeur. 

L’article  n'indique  qu’une  seule  prérogative 
que  le  protecteur  exercera  comme  tel  ; savoir  : 
le  droit  de  nommer  le  successeur  de  chaque 
prince  primat  ; mais  l’art.  36  en  ajoute  une  autre. 
L’armement  du  contingent  que  chaque  membre 
de  la  confédération  devra  fournir,  en  cas  où  elle 
serait  menacée  d’une  guerre  , ne  pourra  être 
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effectue  qu’cn  conséquence  d’une  invitation  éma- 
née du  protecteur.  Enfin  , l’art.  39  lui  réserve, 
comme  h une  des  parties  contractantes  , le  droit 
de  concourir  h l’admission  de  nouveaux  membres 
de  la  confédération. 

On  ne  doutait  pas,  toutefois,  que  le  droit  de 
protecteur  ne  dût  recevoir,  par  le  statut  consti- 
tutionnel , une  plus  grande  extension.  On  fut 
donc  étonne  de  lire  dans  les  feuilles  une  lettre 
que  Napoléon  Bonaparte  adressa  , le  11  sep- 
tembre 1 800  , au  prince  primat , et  que  nous 
allons  placer  ici  comme  un  monument  singu- 
lier. 

Lettre  de  Bonaparte  , du  11  septembre  1 806.  — 
Mon  frère , les  formes  de  nos  communications , en 
notre  qualité  de  protecteur,  avec  les  souverains 
réunis  en  congrès  à Francfort,  n’étant  pas  encore  dé- 
terminées,nous  avons  pensé  qu’il  n’en  était  aucune 
qui  fût  plus  convenable  que  d’adresser  la  présente 
à V.  A.  Érnin. , afin  qu'elle  en  fasse  part  aux  deux 
collèges.  En  effet,  quel  organe  pouvions-nous  plus 
naturellement  choisir  que  celui  d’un  priricc  à la 
sagesse  duquel  a été  confié  le  soin  de  préparer  le 
premier  statut  fondamental? Nous  aurions  attendu 
que  ce  statut  eût  été  arrêté  par  le  congrès  et  nous 
eût  été  donné  en  communication,  s’il  ne  devait  pas 
contenir  des  dispositions  qui  nous  regardent  per- 
sonnellement. Cela  seul  a dû  nous  porter  à prendre 
nous-méme  l’initiative  pour  soumettre  nos  senti- 
ments et  nos  réflexions  à la  sagesse  des  princes  con- 
fédérés. Lorsque  nous  avons  accepté  le  titre  de 
protecteur  de  la  confédération  du  Rhin , nous  n’a- 
vons eu  en  vueque  d'établir  en  droit  ce  qui  existait 
de  fait  depuis  plusieurs  siècles.  En  l’acceptant,  nous 
avons  contracté  la  double  obligation  de  garantir  le 
territoire  de  la  confédération  contre  les  troupes 
étrangères,  et  le  territoire  de  chaque  confédéré 
contre  les  entreprises  des  autres.  Ces  obligations 
toutes  conservatrices  plaisent  à notre  cœur  ; elles 
sont  conformes  à ces  sentiments  de  bienveillance  et 
d'amitié  dont  nous  n’avons  cessé,  dans  toutes  les 
circonstances,  de  donner  des  preuves  aux  mem- 
bres de  la  confédération.  Mais  là  se  bornent  nos  de- 
voirs envers  elle.  Nous  n'entendons  en  rien  nous 
arroger  la  portion  de  souveraineté  qu’exerçait  l’em- 
pereur d'Allemagne  comine  suzerain.  Le  gouverne- 
ment des  peuples  que  la  Providence  nous  a confiés 
occupant  tous  nos  moments,  nous  ne  saurions  voir 
croître  nos  obligations  sans  en  être  alarmé.  Comme 
nous  ne  voulons  pas  qu’on  puisse  nous  attribuer  le 
bien  que  les  souverains  font  dans  leurs  États,  nous 
ne  voulons  pas  non  plus  qu’on  nous  impute  les  maux 
que  la  vicissitude  des  choses  humaines  peut  y in- 
troduire. Les  affaires  intérieures  de  chaque  État  ne 
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nous  regardent  pas.  Les  princes  de  la  confédération 
du  Rhin  sont  des  souverains  qui  n’ont  point  de  su- 
zerain. Nous  les  avons  reconnus  comme  tels.  Les 
discussions  qu'ils  pourraient  avoir  avec  leurs  sujets 
ne  peuvent  donc  être  portées  à un  tribunal  étran- 
ger. La  diète  est  le  tribunal  politique  conservateur 
de  la  paix  entre  les  différents  souverains  qui  com- 
posent la  confédération.  Ayant  reconnu  tous  les 
princes  qui  formaient  le  corps  germanique  comme 
souverains  indépendants,  nous  ne  pouvons  recon- 
naître qui  que  ce  soit  comme  leur  suzerain.  Ce  ne 
sont  point  des  rapports  de  suzeraineté  qui  nous 
lient  à la  confédération  du  Rhin , mais  des  rapports 
de  simple  protection.  Plus  puissant  que  les  princes 
confédérés  , nous  voulons  user  de  la  supériorité  de 
notre  puissance,  non  pour  restreindre  leurs  droits 
de  souveraineté,  mais  pour  leur  en  garantir  la  plé- 
nitude. 

Sur  ce,  nous  prions  Dieu,  mon  frère,  qu’il  vous 
ait  en  sa  sainte  et  digne  garde. 

Donné  en  notre  palais  impérial  de  Saint-Cloud, 
le  17  septembre  1806. 

Signé,  Napoléox. 

Bonaparte  tint  parole , en  ne  se  mêlant  que 
rarement  de  l’administration  intérieure  des  Etats 
de  la  confédération,  et  en  laissant  les  princes 
dans  la  tranquille  jouissance  de  ce  pouv  oir  ab- 
solu qui  leur  était  devenu  si  cher.  Il  lui  était 
indifférent , en  effet , de  quelle  manière  ils  vou- 
lussent gouverner  leurs  sujets  , pourvu  qu’ils 
fussent  toujours  prêts  à lui  fournir  des  contin- 
gents pour  l’exécution  de  ses  projets  ambitieux , 
et  qu’ils  s’empressassent  d’adopter  les  mesures 
qu’il  prescrivait  comme  chef  du  nouveau  sys- 
tème fédératif  de  l'Europe  , par  exemple  , pour  - 
l’établissement  du  système  continental.  Sous  ce 
dernier  rapport , il  se  regardait  comme  auto- 
risé à faire  surveiller  dans  toute  l’étendue  de 
la  confédération  du  Rhin  , par  scs  propres 
douaniers , l’exécution  des  ordres  suprêmes  qu’il 
avait  donnés.  Nous  en  verrons  un  exemple  en 
parlant , à la  fin  de  ce  chapitre,  de  l'art.  10  du 
traité  qu'il  conclut  le  1-4  janvier  1810  avec  son 
frère  Jérême. 

Art.  13. 

Cessions  de  ta  Bavière.  — S.  M.  le  roi  de  Bavière 
cède  à S.  M.  le  roi  de  Würtcmberg  la  seigneurie 
de  Wicsenslcig , et  renonce  aux  droits  qu’à  raison 
de  la  préfecture  de  Burgau  il  pourrait  avoir  ou 
prétendre  sur  l'abbaye  de  Wiblingcn. 
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Cet  article  et  les  trois  suivants  déterminent 
les  cessions  que  les  princes  devront  se  faire  pour 
épurer  leurs  territoires.  La  seigneurie  de  Wie- 
sensteig,  que  le  duc  de  Bavière  cède  par  l’ar- 
ticle 13 , était  une  enclave  du  royaume  de  Wur- 
temberg ; elle  avait  etc  achetée  par  les  électeurs 
de  Bavière,  après  l’extinction  des  comtes  de 
Hclfcnstein , auxquels  elle  avait  anciennement 
appartenu.  Le  nombre  de  ses  habitants  se  monte 
à 3,200. 

L’abbaye  de  Wiblingen,  située  sur  l’iller,  à 
quelque  distance  de  son  confluent  avec  le  Da- 
nube , était  un  de  ces  couvents  médiats  de  la 
Souabe  autrichienne  que  le  § 26  du  rccez  de 
1803  avait  donnés  à l’ordre  Teutonique  *.  I/ar- 
ticle  18  de  l’acte  de  la  confédération  en  disposa 
en  faveur  du  roi  de  Würlemberg  ; mais  comme 
elle  dépendait  du  préfet  de  Burgau , qui  y 
avait  exercé  quelques  droits , et  que  , par  la  paix 
de  Prcsbourg,  le  margraviat  de  Burgau  avait 
été  cédé  au  roi  de  Bavière , celui-ci  renonça , 
ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  , aux  droits  aux- 
quels il  pouvait  prétendre  comme  margrave  de 
Burgau. 

Le  recez  de  1803  avait  donné  , disions-nous, 
Wiblingen  h l’ordre  Teutonique;  mais  comme 
le  grand  maître  avait  déclaré  qu’il  n’acceptait 
pas  les  cessions  qui  lui  avaient  été  faites  d’ab- 
bayes et  fondations  situées  dans  des  pays  qui 
ne  faisaient  pas  partie  de  la  masse  des  indem- 
nités *,  il  parait  qu’il  ne  s’était  pas  mis  en  pos- 
session de  Wiblingen  ; car  si  le  recez  avait  été 
exécuté  à l’égard  de  ce  couvent , il  serait  échu 
au  grand  maître  de  l'ordre  Teutonique , par 
suite  de  l’article  12  de  la  paix  de  Presbourg , et 
par  conséquent  Pacte  du  12  juillet  1806  n’en 
aurait  pas  disposé  en  faveur  du  Wurtemberg, 
puisque , dans  cet  acte , on  ne  toucha  pas  aux 
domaines  du  grand  maître. 

A*t.  14. 

Cessions  du  Wurtemberg.  — S.  M.  le  roi  de  Wur- 
temberg cède  à S.  A. S.  le  gra ud-duc  de  Bade  le  comté 
de  Bondorf,  les  villes  de  Brcunlingcn  et  de  Villin- 
gen,  avec  la  partie  du  territoire  de  celte  dernière 
siluéc  à la  droite  de  la  Brigacli , cl  la  ville  de  Tull- 
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lingen,  avec  les  dépendances  du  bailliage  de  ce  nom 
situées  à la  droite  du  Danube. 

Pour  agrandir  les  Etats  du  grand-duc  de  Bade , 
il  fallait  bien  que  son  voisin , le  roi  de  Wurtem- 
berg , lui  cédât  quelques  territoires.  On  en 
choisit  qui , détachés  de  ses  autres  États  , pou- 
vaient , par  leur  situation  , convenir  & l’électeur. 
Le  comté  de  Bondorf,  ancienne  possession  de 
l’abbaye  de  Saint-Biaise , avait  été  donné  par 
le  recez  à l’ordre  de  Malte , et , par  la  paix  de 
Presbourg,  au  roi  de  Wurtemberg.  Villingen  et 
Breunlingcn , deux  petites  villes  du  Brisgau , 
mais  séparées  de  ce  pays  par  le  landgraviat  de 
Fürstcnberg , étaient  devenues  par  la  même 
paix  le  domaine  du  roi.  Enfin  on  ajouta  à ces 
cessions  la  ville  de  Tuttlingen  ou  Duttlingen 
sur  le  Danube  , ancienne  possession  würtember- 
geoise. 

Le  roi  de  Wurtemberg  ne  fit  aucune  difficulté 
de  rétrocéder  ce  qu’il  avait  obtenu  par  le  traite 
de  Presbourg  ; mais  il  déclara  que  les  engage- 
ments qu’il  avait  contractés  à son  avènement 
ne  lui  permettaient  pas  d’aliéner  la  moindre 
partie  de  ce  qui , à cette  époque , avait  formé 
son  duché.  En  conséquence , il  protesta  formel- 
lement contre  l’article  14  de  l’acte  , offrant  tou- 
tefois de  dédommager  d’une  autre  manière  le 
grand-duc  de  Bade  3. 

Ce  différend  fut  arrangé , 5 la  satisfaction  des 
deux  parties  , par  une  convention  quifutcouclue 
le  17  octobre  1806,  et  dont  nous  parlerons  plus 
l>as  , nous  contentant  de  dire  ici  que  Tuttlingen 
resta  au  roi  de  Wurtemberg. 

Ait.  18. 

Cessions  do  Bade . — S.  A.  S.  le  grand-duc  de 
Bade  cède  à S.  M.  le  roi  de  Würlemberg  la  ville  et 
le  territoire  de  Biberach  avec  ses  dépendances. 

La  ville  de  Biberach  , plus  importante  par 
l’industrie  de  scs  habitants  que  par  leur  nombre, 
avait  été  soumise  à l’électeur  de  Bade  par  le 
rccez  de  1803  4 ; mais  elle  était , par  sa  situation  , 
éloignée  de  toutes  les  autres  possessions  de  ce 
prince. 
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Cessions  de  A assau.  — S.  A.  S.  le  duc  de  Nassau 
cède  à S.  A.  J.  le  grand-duc  de  Berg,  la  ville  de 
DeuU  ou  Duilz  avec  son  territoire,  la  ville  et  le 
bailliage  de  Konigswinter  et  le  bailliage  de  Villich. 

Les  trois  districts  que  la  maison  de  Nassau 
céda  par  cet  article , lui  avaient  été  abandonnés 
par  le  rccez  de  1803.  Ils  faisaient  anciennement 
partie  de  l'électorat  de  Cologne , et  formaient 
des  enclaves  du  duché  de  Berg.  Lavilledo  Duitz, 
sur  le  Rhin , vis-à-vis  de  Cologne , est  importante 
par  son  commerce. 

Ait.  17. 

Réunions  de  la  Ratière.  — S.  M.  le  roi  de  Ba- 
vière réunira  à scs  États  et  possédera  en  toute  pro- 
priété et  souveraineté  la  ville  et  le  territoire  de 
Nuremberg  et  les  commandcries  de  Bohr  et  AVald- 
stcltcn  de  l'ordre  Tcutonique. 

Les  articles  17  à 23  déterminent  les  pays  et 
endroits  que  les  confédérés  réuniront  à leurs 
États,  c’est  à-dire  ceux  dont  ils  prendront  à la 
fois  la  souveraineté  et  la  propriété,  tandis  qu’ils 
n'auront  que  la  souveraineté  de  ceux  dont  il  sera 
question  à l’article  24. 

La  ville  de  Nuremberg  était  une  des  six  villes 
impériales  auxquelles  le  recez  de  1803  avait 
conservé  leur  existence  politique.  Riche  et  ren- 
fermant une  population  de  30,000  habitants, 
elle  possédait  lin  territoire  de  18  milles  carrés , 
sur  lequel  le  roi  de  Prusse  , comme  prince 
d’Anspach  , formait  quelques  prétentions.  Elles 
avaient  passé  au  roi  de  Bavière  depuis  la  cession 
qui  lui  avait  été  faite  de  ce  pays.  Le  territoire 
de  Nuremberg  était  des  lors  entouré  de  tout 
côté  des  possessions  du  roi  de  Bavière  ; et , 
puisqu’on  avait  admis  le  principe  des  conve- 
nances , cette  république  devait  prévoir  que 
son  sort  la  ferait  passer  sous  la  domination  de  ce 
voisin. 

Les  commandcries  de  Rohr  et  de  Waldstetten 
étaient  situées  dans  le  margraviat  de  Burgau. 
Elles  faisaient  partie,  depuis  la  paix  de  Près- 
bourg  , de  la  principauté  du  grand  maître  ; mais 
il  parait  que  ce  prince  n’avait  pas  voulu  exécu- 
ter dans  toutes  leurs  forces  les  dispositions  de 
cette  paix  , et  qu’il  avait  laissé  l’ordre  en  jouis- 
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sance  de  ses  commandcries  : il  en  arriva  que  les 
nouveaux  confédérés  s’emparèrent  de  celles  qui 
étaient  à leur  bienséance. 

Art.  18. 

Réunions  du  Wurtemberg.  — S.  M.  le  roi  de 
Würlcmbcrg  réunira  à ses  États,  en  toute  souve- 
raineté et  propriété , la  seigneurie  de  Wiescnsteig, 
et  la  ville  , territoires  et  dépendances  de  Bibcrach , 
en  conséquence  des  cessions  à lui  faites  par  S.  M. 
le  roi  de  Bavière  et  S.  A.  S.  le  grand-duc  de  Bade  , 
la  ville  de  Waldsée,  le  comté  de  Schelklingcn , la 
comniandcrie  de  Knpfcnbourg  ou  Lauchheim,  la 
commanderied'AIsclihausen , distraction  faite  des 
seigneuries  d’Achberg  et  de  llohcnfels,  et  l’abbaye 
de  Wiblingen. 

Après  avoir  confirmé  les  cessions  que  les  ar- 
ticles 13  et  15  avaient  stipulées  en  faveur  du 
roi  de  Wurtemberg  , le  dix-huitième  nomme  en- 
core quelques  districts  qu’il  réunira  à ses  Etats. 
La  ville  de  Waldsée,  dans  l’enceinte  du  comté 
de  Waldbourg  , n'était  pas  située  sur  le  Danube  ; 
mais  on  la  comprenait  sous  la  dénomination  des 
cinq  villes  autrichiennes  sur  le  Danube.  Ces 
cinq  villes  avaient  été  cédées  au  roi  de  Wurtem- 
berg par  la  paix  de  Presbourg;  mais  on  avait 
nommé  Ehingen  à la  place  de  Waldsée  , de  ma- 
nière que  le  roi  n’avait  aucun  titre  pour  se  met- 
tre en  possession  de  cette  petite  ville  : l’art.  18 
de  l’acte  de  la  confédération  y pourvut.  Il  en  fut 
de  même  pour  Schelklingen  , autre  petite  ville 
autrichienne  du  côté  de  Biaubeuren,  qui  avait 
également  etc  oubliée.  Elle  formait  un  comté 
que,  d’après  les  géographes  allemands , la  mai- 
son de  Castell  possédait  sous  la  souveraineté  de 
l’Autriche;  il  faut  cependant  qu’à  l’époque  où 
l’acte  de  la  confédération  fut  conclu , elle  eût  été 
immédiatement  sous  la  souveraineté  de  l’Autri- 
che, puisque  cet  acte  en  donne  non-seulement 
la  souveraineté , mais  aussi  la  propriété  au  roi 
de  Wurtemberg.  Comme  la  seconde  ligne  de  la 
maison  de  Castell,  celle  de  Riidenhausen , s’é- 
tait éteinte  en  1803,  il  serait  possible  que  le 
comté  de  Schelklingcn  eût  été  réuni , comme 
fief  vacant , au  domaine  direct  de  l’Autriche. 

La  coramanderie  de  Kapfenbourg , dite  aussi 
de  Lauchheim , est  située  entre  la  principauté 
d’Elwangen  et  le  comté  d’Oettingen.  La  com- 
manderie  d’AIschhausen  , faisant  partie  du  bail- 
liage d’Alsace  et  Bourgogne , est  située  entre  les 
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lacs  de  Fcder  el  de  Constance.  Le  commandeur 
était  état  d’Empire.  La  réunion  de  ccs  deux  cora- 
manderies  est  un  nouvel  exemple  du  peu  de 
respect  que  Bonaparte  avait  pour  les  traités; 
les  princes  d'Allemagne  qui  ont  pris  part  h cette 
injustice  ont  été  douloureusement  punis  de  cette 
inconséquence.  Nous  verrons  à l’article  23  pour- 
quoi Achberg  et  Hohenfels  ne  furent  pas  com- 
pris dans  l’abandon  que  l’article  19  fait  de  cette 
commanderie  au  roi  de  Wurtemberg. 

Nous  renvoyons  à ce  que  nous  avons  dit  de 
Wiblingen  à l’art.  13. 

Art.  19. 

Réunions  de  Bade.  — S.  A.  S.  le  grand-duc  de 
Bade  réunira  à scs  États  et  possédera , en  toute  sou- 
veraineté et  propriété,  le  comté  de  Bondorf,  les 
villes  de  Breunlingen , Villingcn  cl  Tuttlingcn , les 
parties  de  leurs  territoires  cl  leurs  dépendances 
spécifiées  en  l’article  14,  et  telles  qu’elles  lui  ont 
été  cédées  par  S.  M.  le  roi  de  Würtcmbcrg. 

Il  possédera  en  toute  propriété  la  principauté 
de  Hcitershcim  et  toutes  celles  de  scs  dépendances 
situées  dans  les  possessions  de  S.  A.  S. , telles  qu’elles 
seront  en  conséquence  du  présent  traité. 

Il  possédera  également , en  toute  propriété,  les 
commanderies  teutoniques  de  Beuggcn  et  de  Fri- 
bourg. 

Après  avoir  confirme  au  grand-duc  de  Bade  la 
possession  des  districts  dont  l'art.  14  impose  le 
sacrifice  au  roi  de  Wurtemberg , le  19e  livre  au 
premier  la  principauté  de  Heitersheim , ou  le 
grand  prieuré  de  l’ordre  de  Malte,  dont  le 
protecteur  n'avait  plus  d’influence  sur  les  résolu- 
tions de  Bonaparte.  L’article  y joint  deux  com- 
manderies de  l’ordre  Tcutonique  : celle  de  Beug- 
gen  du  cAté  de  Rheinfcld , et  celle  qui  avait  son 
siège  dans  la  ville  de  Fribourg.  Ainsi  l’acte  de  la 
confédération  du  Rhin  consomme  les  perles  que 
l’ordre  avait  souffertes  par  la  paix  de  Lunéville. 

Art.  20. 

Réunions  de  Berg.  — S.  A.  I.  le  grand-duc  de 
Berg  possédera , en  toute  souveraineté  et  propriété, 
la  ville  de  Deulzou  Doits  avec  son  territoire,  la 
ville  et  le  bailliage  de  Kœnigswinlcr  et  le  bailliage 
de  Villicb  , en  conséquence  de  la  cession  a lui  faite 
par  S.  A.  S.  le  duc  de  Nassau. 

Cet  article  n’est  qu’une  répétition  du  16p. 
Nous  observons  cependant  que  la  possession  de 
Dents  est  importante,  sous  le  rapport  du  cours 


des  postes  entre  les  Pays-Bas  et  l’Allemagne. 
Aussi  le  nouveau  grand-duc  s’cmpara-t-il  des 
postes  du  nord  de  l'Allemagne  jusqu'à  Ham- 
bourg. 

La  forteresse  de  Wesel , sans  être  détachée 
du  grand-duché,  fut  réunie,  par  un  décret  de 
Bonaparte  du  26  juillet  1806 , sous  le  rapport 
militaire , à la  vingt-cinquième  division  de  l’Em- 
pire français. 

Art.  21. 

Réunions  de  Hesse- Darmstadt.  — S.  A.  le  grand- 
duc  de  Hesse-Darmstadt  réunira  à ses  Étals  le  bur- 
graviat  de  Fricdberg,  pour  le  posséder  en  sou- 
veraineté seulement  pendant  la  vie  du  burgrave 
actuel,  et  en  toute  propriété  après  le  décès  dudit 
burgrave. 

Le  burgraviat  de  Fricdberg  était  Je  plus 
considérable  et  le  plus  illustre  de  ces  confédéra- 
tions qu’on  appelle  ganerbinats.  Le  château  de 
Fricdberg,  près  de  la  ville  de  ce  nom , en  était 
le  siège.  Cette  ville  impériale  avait  passé  sous 
la  domination  du  landgrave  de  Hesse- Darm- 
stadt, par  le  recez  de  1803  , et  ce  prince  avait 
fait  une  tentative  pour  étendre  sa  souverai- 
neté sur  le  bien  de  la  noblesse  qui  appartenait 
à cette  société  *. 

L’autorité  tutélaire  qui,  en  1804,  protégeait 
le  faible  contre  la  prépondérance  des  grands , 
n’existant  plus  en  1806,  il  ne  fut  pas  difficile  au 
grand-duc,  devenu  l’allié  de  Bonaparte,  de  s’em- 
parer du  burgraviat.  On  eut  cependant  assez 
d’égards  pour  la  j>ersonne  du  burgrave  Au- 
guste , de  la  famille  des  cofhtes  de  Westphalen 
à Furstcnbcrg,  dont  l’origine  remonte  aux  Bil- 
lungs,  ducs  de  Saxe,  pour  lui  laisser,  sa  vie 
durant,  la  jouissance  de  sa  charge,  dans  la- 
quelle il  avait  succédé , en  1 805  , à son  beau- 
père,  le  comte  Walbott  de  Bassenheim.  Ce  n’est 
qu’à  sa  mort  que  le  grand-duc  réunira  la  pro- 
priété à la  souveraineté.  Ce  cas  n’étant  pas  ar- 
rivé, le  burgrave  réclama,  en  1818,  auprès  du 
congrès  de  Vienne , contre  la  décision  de  l’acte 
de  la  confédération  du  Rhin  ’ ; mais  il  ne  parait 
pas  que  sa  requête  ait  eu  du  succès. 


* y oyez  pape  316  de  ce  volume. 

9 Voyez  Congrès  de  Vienne , Recueil  de  pièces  offi- 
cielles, vol.  I,  p.  218. 
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Il  s’élève , au  reste,  encore  une  question  pour 
savoir  en  quoi  consiste  la  propriété  que  le  grand- 
duc  réunira  un  jour  à.  la  souveraineté  dont  il 
jouit.  L’article  dit  que  c’est  celle  du  burgra- 
viat.  Mais  qu’est-cc  que  le  burgraviat?  Est-ce 
la  dignité  de  burgraveoude  chef  de  la  confrater- 
nité, avec  les  revenus  qui  y sont  joints?  ou  est- 
ce  la  masse  des  biens  qui  forment  le  ganerbinat? 
On  espère  qu’un  souverain  juste  et  humain 
adoptera  la  première  interprétation,  et  qu’il  ne 
dépouillera  pas  les  familles  qui  forment  l’asso- 
ciation de  Friedberg,  d'un  patrimoine  légale- 
ment acquis. 

Art.  22. 

Réunion  du  prince-primat.  — S.  À.  Émin.  le 
prince-primat  réunira  à ses  États  et  possédera , en 
toute  propriété  et  souveraineté  , la  ville  et  le  terri- 
toire de  Francfort. 

Six  villes  impériales  avaient  sauvé  leur  li- 
berté à travers  la  période  de  malheurs  qui  pré- 
céda le  recez  de  la  députation  de  l’Empire  ; la 
paix  de  Prcsbourg  diminua  ce  nombre  en  pla- 
çant Augsbourg  sous  la  domination  du  roi  de 
Bavière.  Nuremberg  et  Francfort  perdirent  leur 
indépendance  par  l’acte  de  la  confédération  du 
Rhin.  Francfort,  ville  grande,  belle  et  riche, 
un  des  principaux  entrepôts  du  commerce  de 
l’Allemagne,  devint  dès  lors  le  chef-lieu  des  Etats 
du  prince-primat. 

Art.  25. 

Réunion  de  Hohenzollcm . — S.  A.  S.  le  prince 
de  Ilohcnzollern-Sigmaringcn  possédera,  en  toute 
propriété  et  souveraineté,  les  seigneuries  d’Achbcrg 
et  de  Hohcnfels , dépendantes  de  la  commanderie 
d’AIschausen  , cl  les  couvents  de  Klosterwald  cl  de 
Habsthal. 

S.  A.  S.  possédera  en  souveraineté  les  terres  éques- 
tres situées  entre  ses  possessions  actuelles  et  les  ter- 
ritoires au  nord  du  Danube,  sur  lesquels  sa  souve- 
raineté doit  s’étendre  en  conséquence  du  présent 
traité , nommément  les  seigneuries  de  Gammertin- 
gen  et  de  Hetlingcn. 

L’acte  ne  donna  pas  d’augmentation  de  terri- 
toire à la  branche  aînée  de  la  maison  de  Hohen- 
zollern  ; mais  la  branche  cadette  obtint  quelques 
districts  qui  sont  situés  à sa  convenance . à l’ex- 
ception toutefois  de  la  seigneurie  d’Achberg, 

BIST.  DE»  TR.  DE  PAIX.  T.  II. 


dépendance  de  la  commanderie  d’Alschhausen  : 
cette  seigneurie  est  située  dans  la  proximité  de 
Lindau.  Les  couvents  de  Klosterwald  près  Ma?s- 
kirch , et  de  Habsthal  dans  l'enceinte  du  pays  de 
Sigmaringen , avaient  été  donnés  à l’ordre  Teu- 
tonique  par  le  rccez  de  1803.  Les  seigneuries 
de  Gammertingen  et  de  Hetlingen , appartenant 
à la  famille  de  Spæth , furent  expressément  ad- 
jugées au  prince  deHohcnzollern-Sigmaringen, 
parce  que,  situées  entre  ses  Etats  et  ceux  du  roi 
de  Wurtemberg,  elles  auraient  dù,  d’après  le 
principe  énoncé  dans  l’art.  23  , être  partagées 
entre  lui  et  ce  monarque. 

Art.  24. 

Médiatisations.  — LL.  MM.  les  rois  de  Bavière 
et  de  Würtemberg,  LL.  AA.  SS.  les  grands-ducs 
de  Bade,  de  Berg  et  de  Hesse- Darmstadt,  S.  A. 
Émin.  le  prince-primat  et  LL.  AA.  SS.  les  duc  et 
prince  de  Nassau,  les  princes  de  Ilohcnzollern- 
Sigmaringcn  , de  Salm-Kyrbourg  , d’Iscmbourg- 
Birstcin  et  le  duc  d’Aremberg,  exerceront  tous  les 
droits  de  souveraineté , savoir  : 

C’est  dans  cet  article  que  commence  à se  dé- 
velopper le  but  que  se  sont  proposé  les  princes 
qui  ont  conclu  la  confédération  du  Rhin.  Douze 
de  ces  princes,  et  parmi  eux  un  prélat  issu  d’une 
des  maisons  les  plus  illustres  d’Europe  entre 
celles  qui  ne  régnent  pas  à titre  héréditaire, 
s’associent  sous  la  protection  d’un  usurpateur, 
pour  lequel  rien  notait  sacré,  dans  le  dessein 
de  dépouiller  leurs  co-états , des  princes  aussi 
légitimes,  aussi  souverains,  souvent  issus  de 
maisons  plus  anciennes  qu’eux;  sans  alléguer 
même  le  prétexte  le  plus  frivole,  ils  les  privent 
des  plus  beaux  de  leurs  droits,  les  font  descen- 
dre du  rang  de  souverains,  et  les  rendent  leurs 
vassaux  et  leurs  sujets.  Ces  princes  ont-ils  donc 
pu  se  flatter  qu’en  faveur  du  succès , l’histoire 
leur  pardonnerait  cette  mesure  illégale?  Si  elle 
a quelquefois  jeté  un  voile  sur  les  usurpations 
des  conquérants,  c’est  que  la  grandeur  des 
moyens  employés , et  des  résultats  bienfaisants 
ont  paru  sanctiûer  ce  que  l’origine  des  empires 
avait  d’irrégulier;  mais  de  quel  nom  désignera- 
t-elle  ces  acquisitions  faites  dans  l'ombre  des 
cabinets,  et  ces  négociations  où  l’indépendance 
des  Etats  a été  jouce  et  peut-être  vendue  au  plus 
offrant? 

Mais  voyons  le  détail  de  ces  acquisitions; 
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voyons  quels  sont  ces  pays  sur  lesquels  les  con- 
fédérés exerceront  dorénavant  tous  les  droits 
de  souveraineté  ; car  c'est  en  ceci  que  les  réu- 
nions autorisées  par  l'art.  34  diffèrent  de  celles 
qu’avaient  prononcées  les  artioles  17  à 23;  cel- 
les-ci donnaient  à la  fois  la  souveraineté  et  la 
propriété,  tandis  que  celles  de  l’art.  17  ne  s’é- 
tendaient que  sur  la  souveraineté , en  laissant 
les  médiatisés  dans  la  jouissanco  des  revenus 
qu'ils  tiraient  de  leurs  domaines. 

En  appelant  ces  princes,  comtes  et  soigneurs, 
ci-devant  investis  de  la  supériorité  territoriale, 
du  nom  de  médiatisés  , nous  nous  conformons 
à l’usage , et  nous  le  suivons  d’autant  plus  vo- 
lontiers que  ce  terme  est  le  moins  dur  qu’on  ait 
pu  choisir.  U faut  convenir  néanmoins  qu’il  est 
tout  h fait  inoxact  : ces  états  étaient  immédiats 
en  ce  qu'ils  étaient  soumis  à Ta  seule  souverai- 
neté de  l'empereur  et  de  l’Empire , et  non  h celle 
de  quelque  autre  état  d’Empirc.  Ils  ne  perdirent 
pas  I’iminédiateté  par  l'acte  de  la  confédération 
du  Rhin.  Ce  traité  les  soumit  immédiatement  à 
la  souveraineté  de  leurs  anciens  co-états , mais 
il  les  dépouilla  de  la  supériorité  territoriale  dont 
ils  avaient  joui  comme  membres  immédiats  de 
l’Empire. 

Médiatisés  de  la  Bavière,  — S.  M.  le  roi  de  Ba- 
vière: sur  la  principauté  de  Schwarzenberg,  le 
comté  de  Castel,  les  seigneuries  de  Speckfcld  et 
AViesenthcid , les  dépendances  de  la  principauté  de 
Hohenlohe,  enclavées  dans  le  marquisat  d'Anspnch 
et  dan»  le  territoire  do  Kothcuhoiirg , nommément 
le»  grands-bailliages  de  Schillingsfürst  et  du  Kirch- 
berg, le  comté  de  Sternslcin , les  principautés  d’Oet- 
tingen,  les  possessions  du  prince  de  la  Tour  cl 
Taxis  au  nord  do  la  principauté  do  Ncubourg,  le 
comté  d’ÉdcUtellen , les  possessions  des  princes  et 
comtes  de  Fugger,  le  burgravial  de  Winterrie- 
den , et  enfin  les  seigneuries  de  Ruxbcitu  et  de 
Tannbauscti,  et  sur  la  totalité  de  la  grande  route 
allant  de  Memmingen  à Lindau. 

Ainsi  le  roi  de  Bavière  incorpore  à sa  monar- 
chie : 

1°  La  principauté  do  Schwarzenberg.  Celte 
principauté  à laquelle  appartient  la  seigneurie 
de  Seinsheim  que  l’acte  ne  nomme  pas  séparé- 
ment, est  située  en  Franconie,  entre  les  prin- 
cipautés de  Bamberg  et  d'Anspach.  Erkinger 
de  Seinsheim  acquit,  en  1430,  la  seigneurie  de 
Schwarzenberg  ; il  était  allié  à l’empereur  Sigis- 
mond  , et  ce  bit  sans  doute  h cette  circonstance 


qu’il  fut  redevable  de  l’immédiatetc  que  .sa  nou- 
velle acquisition  obtint.  Celle  maison  fut  élevée  , 
en  1500,  au  rang  do  comtos,  et,  en  1070,  b 
celui  de  princes.  Outre  Schwarzenberg,  elle 
possède , depuis  l’extinction  des  comtes  de  Sulz  , 
en  1807  , le  landgraviat  de  Kletgau  en  Souabe. 
Ces  deux  principautés  forment  la  moindre  par- 
tie des  biens  do  cette  maison.  Elle  possède  en 
Bohème  lo  duché  do  Krummau  , et  en  Styrie  la 
seigneurie  de  Mtirau , avec  beaucoup  d'autres 
terres  qui  lui  donnent  un  revenu  de  330,000  flo- 
rins. 

3°  Le  comté  de  Castel , à cèté  de  la  principauté 
de  Schwarzenberg , pays  de  8 milles  carrés,  ayant 
13,000  habitants.  L'antique  maison  de  Caste) 
place  devant  ce  nom  le  mot  de  Schcnk , cchan- 
son  ; elle  était  revêtue  de  la  charge  d’échanson 
héréditaire  du  duché  de  Franconie. 

3*  La  seigneurie  de  Spcchfeld.  Nous  avons  parlé 
de  la  famille  des  comtes  de  Limpourg  qui , après 
s’être  divisée  en  plusieurs  branches , s'est  éteinte , 
en  1713,  dans  les  mâles  *.  Les  possessions  qu'elle 
tenait  & titre  de  fiefs , furent  dévolues  à l’élec- 
teur de  Brandebourg , à l’évêquc  de  Würzbourg 
et  au  duc  de  Wurtemberg  : les  alleux  furent 
partagés  parmi  les  héritiers  civils  , jusqu’à  ce 
que  la  famille  des  comtes  de  Rcchtcrn  en  réunit 
la  plus  grande  partie.  Le  comté  de  Limpourg , 
tel  qu’il  existe  aujourd’hui , se  compose  des 
seigneuries  de  Gaildorf , Schmiedelfeld  et  Sont- 
heim  , situées  sur  le  Kocher , et  de  la  seigneu- 
rie de  Spcckfcld  , entre  Würzbourg  et  Anspach. 
C’est  cette  seigneurie  qui  fut  soumise  , par  l'acte 
de  la  confédération , à la  souveraineté  du  roi  de 
Bavière. 

4°  La  seigneurie  de  IF iesentheid , située  en 
Franconie , entre  l’évêcho  de  Würzbourg  et  le 
comté  de  Castel;  elle  appartient  au  comte  de 
Schceuborn. 

3°  Une  partie  de  la  principauté  de  Hohen- 
lohe, et  nommément  Schillingsfürst  et  Kirch- 
berg , résidences  de  deux  branches  de  la  maison 
de  Uohcnlohe. 

6°  Le  comté  de  Stems  te  in , ou  les  possessions 
immédiates  de  la  maison  de  Lobkowitz , laquelle 
fait  remonter  son  origine  aux  anciens  ducs  de 
Bohême.  Le  prince  possède  aussi  le  duché  de 
Raudnitz  en  Bohême. 


1 Pape  SS!  de  ce  volume. 
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7“  Les  principauté s d’Oettinge n ayant  une 
surface  de  34  milles  carrés , avec  60,000  habi- 
tants. Les  princes  qui  descendent  des  comtes  de 
Riessgau  étaient  anciennement  landgraves  de 
la  Basse-Alsace  ; mais  ils  vendirent  cette  charge  , 
en  1389,  & l'évéché  de  Strasbourg.  Us  se  divisent 
en  deux  branches , dites  de  Spielberg  et  de 
Wallerstein. 

8°  La  partie  des  possessions  du  prince  de  la 
Tour  et  Taxis,  située  sur  le  nord  du  Danube  et 
sur  le  Kocher  ; savoir , les  seigneuries  d'Egliu- 
gen  , de  Dischingcn , de  Neresheim  et  de  Bal- 
mershofen. 

9“  Le  comté  d'Édelsletten  que  le  prince  d'Ester- 
hazy  venait  d'achetor  du  prince  de  Ligne , auquel 
il  avait  été  concédé  par  le  recez  de  la  députa- 
tion '. 

10°  Les  possessions  des  princes  et  comtes  de 
Fugger  ■ ayant  ensemble  20  milles  carrés  de 
surface , 42,000  habitants  ; elles  rapportaient , 
avant  la  confédération  du  Rhin,  200,000  flor. 
Celte  maison  est  partagée  en  plusieurs  bran- 
ches , dont  l’une , celle  de  Babcnhauscn  , a été , 
comme  on  l'a  dit  plus  haut,  élevée,  en  1803,  au 
rang  de  princes. 

11“  Le  burgraciat  de  IFinlerrieden,  ou  le 
village  de  Winlerrieden , détaché , par  le  recez 
de  1803 , de  l’abbaye  d'Ochscnhausen , pour  in- 
demniser le  comte  de  Sinzendorf1 *  3 *. 

12“  La  seigneurie  de  Buxheim , appartenant, 
depuis  1803 , au  comte  d’Ostein. 

1 8“  La  seigneurie  de  Tannkaueen , que  le  comte 
de  Stadion  avait  reçue  par  le  recez. 

Ainsi  ces  dispositions  privèrent  treize  maisons 
souveraines  de  leur  immédia  télé.  L'article  ajoute: 

« la  totalité  de  la  grande  route  allant  de  Mom- 
mingen  à Liudau  ; s expression  vague  qui  dut 
être  rectifiée  par  le  traité  de  limites  et  d'épura- 
tion entre  la  Bavière  et  le  Wurtemberg. 

L'art.  24  continue  ainsi  qu’il  suit  : 

Médiatisés  de  Wurtemberg.  — S.  M.  le  roi  de 
Wurtemberg  i sur  les  possessions  des  prince  et 
comtes  de  Truchsess-Waldbourg,  les  comtés  de 
Baiudt,  d'Ëgloff,  de  Gulenzell , de  licggbach, 


1 y oyez  page  257  de  ce  volume. 

» y oyez  p.  455,  où  nous  avons  patW  des  bleus  ot  de 

l’origtoe  de  celle  Famille. 

5  y oyez  page  273  de  ce  volume. 
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d'Isny,  de  Kamigteck-Aulendorf,  d’Ochscnhausen, 
de  Roth , et  de  Schusscnried  et  Weissenau,  et  les 
seigneuries  de  Mictingen  et  Sullmingen , Neu-lla- 
venshourg , Tannbcim  , W arlhauscn  et  Wcingar- 
ten,  distraction  faite  de  la  seigneurie  de  Haguau  ; 
les  possessions  du  prince  de  la  Tour  et  Taxis , à 
l'exception  de  celles  qui  sont  situées  au  nord  de  la 
principauté  de  Neubourg  et  de  la  seigneurie  de 
StraasberjPet  du  bailliage  d’Ostrach  ; les  seigneuries 
de  Gundcltlngenetdc  Neufra;  les  parties  du  comté 
de  Limpourg-tiaildorf,  non  possédées  parHadite  M.; 
toutes  les  possessions  des  princes  de  Hohenlobe, 
sauf  l'exception  faite  au  paragraphe  précédent , et 
enfin  la  partie  du  bailliage  ci-devant  mayençais  de 
kraulhcim  située  i la  gauche  de  la  Jagst. 

Nous  allons  récapituler  ces  réunions. 

1”  Les  possessions  des  pritsces  et  comtes  de 
Truehsess-fFaldbourg . 

Le  mot  de  Trucksess  n’est  pas  un  nom  ; il 
exprime  une  charge  , celle  de  grand  maître 
( dapifer  ).  La  famille  de  Waldbourg  possédait 
cette  charge  sous  les  anciens  ducs  de  Souabe , et 
sous  les  empereurs  de  la  maison  de  Hohenstau- 
fen  : elle  ne  l'obtint  cependant , h titre  hérédi- 
taire , que  sous  Charles-Quint.  Cette  maison  se 
partage  en  plusieurs  branches , qui  se  nomment , 
d’après  leurs  résidences,  Wolfegg,  Waidsce, 
Zeil , Wurzach , etc.  Leur  comté , situé  sur  la 
gauche  de  l'iller,  ail  milles  carrés  de  surface 
et  23,000  habitants. 

2“  La  seigneurie  de  Baindt,  que  le  recez  do  1 803 
avait  donnée  au  comte  d'Aspremont-Lynden  4, 

3"  Le  comté  d’Ëgloff  sur  l’Argen  appartenait 
jusqu'en  1804  aux  comtes  de  Traun-Abensberg. 
Ce  fut  cette  année  qu'il  fut  acheté  par  le  comte 
de  Windischgretx,  et  élevé , sous  cette  dénomi- 
nation , au  rang  de  principauté. 

4°  Leco mti  de  Gulenzell,  ou  l'ancienne  abbaye  , 
donnée  en  1803  au  comte  de  Torring  5. 

8“  Le  comté  de  Heggbach , ou  l'abbaye  de  ce 
nom , que  le  recez  avait  décernée  au  comte  de 
Bassenheim  *. 

6“  Le  comté  d’Isny,  ancienne  ville  libre  et  ab- 
baye , appartenant  au  comte  de  Quadl  7. 

7°  Le  comté  de  Kcenigseck-Aulendorf.  Le  nom 


4 y oyez  page  272  de  ce  volume. 
tyoyez  page  274. 

6 l'oyez  page  272. 

7 yoyez  page  273. 

n* 
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de  Korrugseck  a clé  originairement  Cunonseck , 
d'après  un  Cunon  qui  doit  avoir  bâti  ce  château 
dans  le  septième  siècle , et  dont  les  comtes  pré- 
tendent descendre.  Cette  famille  se  partage  en 
deux  branches  : celle  d’Aulcndorf  et  celle  de 
Rothenfels.  Celle-ci  avait  vendu  à la  maison 
d’Autriche  son  comte  situé  sur  la  gauche  de 
l'Iller,  à l’endroit  où  celte  rivière  preAi  son  ori- 
gine. Il  avait  etc  cédé  à la  Bavière  par  la  paix 
de  Presbourg.  Les  possessions  de  la  branche 
d’Aulendorf  sont  situées  entre  les  lacs  de  Feder 
et  de  Constance. 

8°  Le  cotnlè  ou  plutôt  la  principauté  d'Ochten- 
hausen,  car  l’empereur  avait  donné  cette  dignité 
à l’ancienne  abbaye  d’Ochsenhausen , devenue 
le  patrimoine  de  la  maison  de  Metternich-Win- 
ncbourg-Beilstcin  *. 

9°  Le  comté  ou  l’ancienne  abbaye  de  Roth , 
appartenant  au  comte  de  Wartemberg  *. 

10*  Les  comté s ou  anciennes  abbayes  de  Schus - 
senried  et  / t 'eissenau , propriété  des  comtes  de 
Sternberg  3. 

1 1°  Les  seigneuries  de  Mietingen  et  Sullmingen , 
du  comte  de  Plettenberg  4. 

12°  La  seigneurie  de  Neu-Ravensbourg , du 
prince  de  Dietrichstein  5. 

13®  La  seigneurie  de  Tannheim , du  comte  de 
Schæsberg  c. 

14°  La  seigneurie  de  II' at  thau&cn  appartenant 
à une  branche  de  la  maison  de  Stadion. 

15°  La  seigneurie  de  ff'eingarten,  appartenant 
à la  maison  de  Nassau-Orange-Fuldc  7,  excepté 
le  village  de  Hagnau  , faisant  partie  de  celte  sei- 
gneurie , mais  situé  sur  le  lac  de  Constance , qui 
fut  placé  sous  la  souveraineté  badoise. 

16®  Les  possessions  du  prince  de  la  Tour  et 
Taxis,  sur  le  lac  de  Feder  8. 

17°  Les  seigneuries  de  Gundelfingen  et  de  Neu - 
fra.  Elles  appartiennent  à la  maison  de  Fürstcn- 
berg , mais  sont  détachées  du  reste  de  son  ter- 
ritoire. Gundelfingen  est  au  nord  du  Danube  ; 
Ncufra  sur  le  fleuve  même , mais  h droite. 

18°  La  partie  de  Limpourg-  Gaildorf , qui 
n’appartenait  pas  déjà  au  roi , mais  qui  formait 
une  propriété  des  princes  et  comtes  de  Solms , 


* A'o.rez  ci-dessu»,  page  272-273,  le  recezde  la  dépu- 
tation de  l'Empire,  du  25  février  1803. 

» Voyez  page  27 4 de  ce  volume. 

» Ibid. 

4 Voyez  page  *73. 


de  Lœwenstein  - Wertheim  , de  Pückler,  etc. 

19°  Les  possessions  de  la  maison  de  Hoken- 
lohe , excepté  la  petite  partie  que  le  paragraphe 
précédent  avait  adjugée  au  roi  de  Bavière. 

20°  La  partie  de  la  principauté  de  Krautheim  , 
située  sur  la  gauche  de  la  Jagst , c’est-à-dire  huit 
villages  de  cette  principauté  9, 

Passons  aux  réunions  badoises. 

Médiatisés  de  Bade.  — S.  A.  S.  le  grand-duc  de 
Bade:  sur  la  principauté  de  Fürstenberg,  étant  ex- 
ceptées les  seigneuries  de  Gundelfingen , Ncufra , 
Trochldfingen,  Jungenau  et  la  partie  du  bailliage 
de  Mœskirch , située  à la  gauche  du  Danube  ; la  sei- 
gneurie de  Hagnau,  le  comté  de  Thengcn,  le  land- 
gravialde&lcttgau  .les  bailliages  de  Neidenau  ctBil- 
lighcim,  la  principauté  de  Linange,  les  possessions 
des  prince  et  comtes  de  Lœwenstein-Wertheim , 
situées  à la  rive  gauche  du  Mcin , étant  exceptés 
le  comté  de  Lœwenstein , la  partie  de  Limpourg- 
Gaildorf  appartenant  aux  comtes  de  Lœwenstein  , 
et  les  seigneuries  de  Hcubach,  Breuberg  et  Habîz- 
heim,  et  enfin  sur  les  possessions  du  prince  de 
Salm-Reifferscheid-Rraulheim  au  nord  de  la  Jagst. 

Voyons  le  détail  de  ces  acquisitions  : 

1°  La  principauté  de  Fürstenberg , excepté  les 
deux  seigneuries  dont  la  souveraineté  était  ad- 
jugée , par  le  paragraphe  précédent , au  roi  de 
Wurtemberg , et  la  partie  qu’un  paragraphe 
suivant  soumet  au  prince  de  Hohenzollem-Sig- 
maringen.  La  maison  de  Fürstenberg  est  une 
des  plus  anciennes  d’Allemagne;  elle  est  célèbre 
dans  l’histoire  militaire  et  ecclésiastique  de  ce 
pays.  Tant  de  titres  à la  reconnaissance  publique 
ne  purent  sauver  son  immédiatetc.  Ses  posses- 
sions en  Souabe , dont  les  principales  sont  le 
comté  de  Heiligenberg  , la  seigneurie  de  Mœs- 
kirch , les  landgraviatsde  Stuhlingen  et  de  Baar, 
ont  une  surface  de  80  milles  carrés  , avec 
74,000  habitants.  Elle  a de  riches  possessions 
dans  les  Etats  de  la  monarchie  autrichienne. 

2®  La  seigneurie  de  Hagnau  , sur  le  lac  de 
Constance.  Elle  fait  partie  du  comté  de  Weingar- 
ten , possession  du  prince  de  Nassau- Orange  - 
Fulde. 

S°  Le  comté  de  Thengen , dans  le  canton  dit 


5 Voyez  page  256  de  ce  volume. 
fi  Voyez  page  273. 

7 Voyez  page  261. 

8 V oyez  page  263. 

9 Voyez  page  240. 
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DES  ÉTATS  Dü  RIIIN,  DU  13  JUILLET  1800. 


Hegau  , & quelques  lieues  de  Schaffhousc  , avait 
anciennement  des  comtes  particuliers.  Chris- 
tophe, comte  de  Thcngen,  dont  les  fils  entrèrent 
dans  l'état  ecclésiastique  , vendit  ce  pays  a 
Charles-Quint , et  Ferdinand  III  en  investit,  à 
titre  de  comté  princier,  la  maison  d’Aucrsbcrg , 
ancienne  famille  de  la  Carniole , dont  l'origine 
se  perd  dans  la  nuit  des  temps,  et  qui  est  décorée 
de  la  dignité  de  maréchal  et  de  chambellan  héré- 
ditaire de  la  Carniole  et  de  la  Marche  des  Vendes. 

4°  Le  landgraviat  de  Klettgau , sur  le  Rhin  et 
la  Wutach,  appartenant  au  prince  de  Schwar- 
zenberg. 

5°  Les  bailliages  de  JVeidenau  et  Billighcim,  sur 
la  droite  de  la  Jagst,  que  le  rcccz  de  1 803  avait  al- 
loués aux  deux  branches  des  comtes  de  Linangc1. 

6*  La  principauté  de  Linangc , c’ost-à-dirc  le 
nouvel  établissement  que  le  recez  avait  formé  à 
celte  maison , et  qui  se  composait  de  parties  de 
l'électorat  de  Mayence , du  Falatinat  et  de  l'évê- 
ché de  YViïrzbourg  *. 

7°  Une  partie  des  terres  que  le  recez  avait 
données  à la  maison  de  Lœwenstein-JV ertheim  3. 
Le  comté  de  Lœwenstein  est  excepté  , parce 
qu’il  était  auparavant  sous  la  supériorité  terri- 
toriale du  duc  de  Würtemberg  , auquel  le  para- 
graphe précédent  accorde  aussi  la  souveraineté 
sur  la  partie  du  comté  de  Gaildorf  qui  appartient 
h cette  famille.  Nous  verrons  plus  bas  les  motifs 
des  autres  exceptions. 

8°  La  plus  grande  partie  de  la  principauté  de 
Salm-Krautheim , celle  qui  est  située  sur  la  rive 
gauche  de  la  Jagst  4. 

Le  paragraphe  suivant  désigne  la  part  du 
grand-duc  de  Berg. 

Médiatisés  de  Berg.  — S.  À.  I.  le  grand-duc  de 
Berg:  sur  les  seigneuries  de  Litnbourg-Styrum , de 
Bruck , de  llardenbcrg , de  Gimborn  et  Neusladt , 
de  Wildcnberg  ; les  comtes  de  Hombourg , de  Bcnt- 
heim,  de  Steinfurtet  Horstmar;  les  possessions  du 
ducdcLooz,  les  comtes  de  Sicgcn,  de  Dillenbourg,  les 
bailliages  de  Wchrhcim  et  de  Burbach  exceptes , et 
de  Hadamar;  les  seigneuries  de  Wcslcrbourg,  de 
Scbadeck  et  de  Beiistein , et  la  partie  de  la  seigneu- 
rie de  Runkcl  proprement  dite,  située  à la  droite 
de  la  Lahn;  et,  pour  les  communications  entre  le 
duché  de  Clèves  et  les  possessions  susdites  au  nord 


* Voyez  page  840  de  ce  volume. 

* Voyez  page  268. 

3 Voyez  page  205. 


de  ce  duché,  S.  A.  I.  aura  l’usage  d’une  route  à 
travers  les  États  du  prince  de  Salin. 

Récapitulons  : 

1°  La  seigneurie  de  Limbourg-Stgrum , le  pa- 
trimoine du  comte  de  ce  nom , sur  la  droite  de 
la  Roer,  dans  les  environs  de  Duisbourg. 

2°  La  seigneurie  de  Bruck  ou  Broich  f sur  la 
même  rivière.  C'est  le  patrimoine  de  la  veuve  du 
prince  George  de  Hesse-Darmstadt,  née  comtesse 
de  I.inange-Heidesheim , aïeule  du  prince  royal 
de  Bavière. 

3®  L a set  g n c u rie  de  Hardenberg,  près  de  Solin- 
gen , le  patrimoine  des  barons  de  Wendt. 

4°  Les  seigneuries  de  Gimborn  et  N eus  t ad  t,  sur 
l’Agger,  district  renfermant  18.000  habitants , 
que  le  comte  de  Wallmoden  avait  acquis  en  1782 
du  prince  de  Schwarzenberg. 

8°  La  seigneurie  de  fVildcnberg , qui,  depuis  le 
14e  siècle , appartenait  aux  comtes  de  Hatzfeld. 

6®  Le  comté  de  Hombourg , possession  du 
comte  de  Sayn-VVitgcnslcin-Berlebourg. 

7°  Le  comté  de  Bentheim  , sur  la  Wechle, 
ayant  10  railles  carrés  et  22,000  habitants.  Les 
comtes  de  Bentheim  ont  une  même  souche  avec 
les  anciens  comtes  de  Hollande.  Thierry  VU , 
comte  de  Hollande,  mort  en  1 163,  avait  épousé 
l’héritière  de  Bentheim  , et  transmit  ce  pays  à 
son  second  fils , Othon , premier  comte  de  Bent- 
heim. Erwin  , descendant d’Othon  au  7®  degré, 
eut , par  sa  femme  Mathilde  , le  comté  de  Slein- 
furt  ; et  une  autre  Erwin , descendant  du  pre- 
mier, eut  , encore  par  mariage  , le  comté  de 
Tecklenbourg.  La  famille  perdit  par  la  suite  le 
dernier  pays;  mais  les  deux  comtés  de  Bentheim 
et  de  Stcinfurt  appartiennent  encore  à la  bran- 
che cadette.  Le  comté  de  Bentheim  avait  été 
engagé  en  1733  à l'électeur  de  Hanovre.  En  1804, 
le  comte  s’arrangea  avec  Napoléon  Bonaparte , 
possesseur  de  Hanovre , pour  racheter  son  patri- 
moine : nous  aurons  occasion  de  parler  de  celte 
transaction  , lorsqu’il  sera  question  du  traité  de 
Paris,  du  20  novembre  1815.  Le  comte  en  per- 
dit la  souveraineté  par  Pacte  de  la  confédération 
du  Rhin  5.  II  en  fut  de  même 

8°  Du  comté  de  Steinfurt  f sur  l’Aa,  renfer- 
mant une  population  de  12,000 âmes  sur  6 milles 
carrés  de  surface. 


4 Voyez  page  246  de  ce  volume. 

5 Le  roi  de  Prusse  a élevé,  eu  1817,  celle  maison  au 
rang  de  princes. 
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0°  Le  comté  do  Ilorstmar  , créé  par  le  recez 
de  1803,  en  faveur  des  Wild-et-R  h ingraves  *. 

10°  La  principauté  do  liheina-ffolbcck,  ou 
les  possessions  du  duc  de  Looz-Corswaren  *. 

1 1°  Le  comté  de  Siegen , «ne  partie  de  celui  do 
Dillenbourg , et  le  comté  de  Hadamary  le  patri- 
moine de  l'illustre  maison  de  Nassau- Orange , 
qui  occupe  aujourd'hui  un  des  plus  beaux  trônes 
européens , et  qui  dut  alors  prêter  foi  et  hom- 
* mage  à Joachim  Murat. 

12°  Les  seigneuries  de  ff'eslcrbourg  et  Scha- 
dcck,  appartenant  aux  comtes  de  Liuange-Wes- 
terbourg. 

13q  La  seigneurie  de  Beilstein,  autre  partie  du 
patrimoine  de  la  maison  de  ISassau-Orange. 

14°  La  partie  du  comté  de  ff  ttd-Runkel,  située 
sur  la  rive  droite  de  la  Lahn , et  appartenant  au 
prince  de  ce  nom. 

Enfin  le  paragraphe  réserve  au  grand-duc  de 
Berg  une  route  à travers  les  Etats  du  prince  de 
Salm  ; la  nouvelle  principauté  de  Salin  est  si- 
tuée entre  Wesel  et  Munster , et  coupe , par 
conséquent , la  communication  entre  ces  deux 
villes. 

Joachim  Murat  fut  le  premier  parmi  les  con- 
fédérés qui  prit  possession  des  pays  que  l'acte 
avait  soumis  à sa  souveraineté.  Celte  prise  de 
possession  eut  lieu  le  26  juillet,  ainsi  avant  que 
la  conclusion  de  l'acte  eût  été  notifiée  à la  dicte. 
Elle  ne  s'étendit  d'abord  que  sur  les  comtés  de 
Bentheim,  Stcinfurt,  Horstmar  et  la  principauté 
de  Rhcina-Wolbeck  ; mais  elle  eut  lieu  eu  des 
termes  si  généraux  qu'il  paraissait  qu’elle  s'en- 
tendait non-seulement  de  la  souveraineté , mais 
aussi  de  la  propriété.  11  n’était  fait  aucune  men- 
tion dans  celte  patente  de  l'acte  du  12  juillet 
1806  3. 

L’article  24  continue  ainsi  qu’il  suit  : 

Médiatisée  de  Darmstadt.  — S.  A.  8.  le  grand- 
duc  de  Darmstadt:  sur  la  seigneurie  de  Brcuberg 
et  de  lleubach,  sur  la  seigneurie  ou  bailliage  de 
llabixhcim , le  comté  d'Erbach , la  seigneurio  d'11- 
benstadt,  la  partie  du  comté  de  Kœnigstein  possédée 
par  le  prince  de  Stolbcrg-Gcdern  ; les  possessions 
des  barons  de  Riedcscl,  enclavées  dans  les  Etats  de 
ladite  altesse,  ou  qui  leur  seront  contiguës,  nom- 
mément les  juridictions  de  Lauterbacb , de  Slock- 


* Voyez  pace  215  de  cc  volume. 

* Voyez  page  244. 


hausen , Mais  et  Freienstcin  ; les  possessions  des 
prince  cl  comtes  de  Solms  en  Wcttéravie,  à l'ex- 
ception des  bailliages  de  Hohen-Solms , Solms- 
Braunfels  cl  Grcifcnstein  , et  enfin  sur  les  comtés 
de  Wittgeustein  cl  Berlebourg,  et  le  bailliage  de 
Hesse-Bombourg , possédé  par  la  branche  de  ce 
nom , apanagée  de  Hesse-Darmstadt. 

Parcourons  cette  nomenclature  : 

1°  Les  seigneuries  de  Heubach , de  Breuberg  et 
de  Habizhcim , faisant  partie  des  possessions  du 
prince  de  Lcewcnstein-Wertheim,  situées  sur  la 
rive  gauche  du  Mcin  4.  Nous  verrons  plus  bas 
que  , par  le  traité  de  limites  qui  fut  conclu  en- 
tre les  grands-ducs  de  Bade  et  de  Darmstadt, 
celui-ci  renonça,  en  faveur  du  premier,  à la 
souveraineté  sur  Heubach. 

2°  Le  comté  d'Erbach , renfermant  une  popu- 
lation de  20,000  Ames  sur  10  \ milles  carrés. 
Los  comtes  d’Erbach  font  remonter  leur  origine 
A Éginard , secrétaire  de  Charlemagne  et  époux 
de  sa  fille  Emma  : ils  sc  partagent  en  plusieurs 
branches. 

3°  La  seigneurie  d’ilbenstadt  que  le  recez  de 
1803  avait  donnée  au  comte  de  Liiiangc-Wes- 
terbourg. 

4°  La  partie  du  comté  de  Kœnigstein , appar- 
tenant à Stolbcrg-Gedern.  L'autre  partie  de  ce 
comté  de  la  Wctteravie,  ancien  domaine  de 
Mayence , avait  été  donnée , par  le  rccez  de 
1803,  au  prince  de  Nassau-Usingen. 

8°  Les  possessions  des  barons  de  Riedesel . Les 
barons  de  Riedesel  n’étaient  pas  états  d’Empire, 
ni  même  états  de  cercle  ; ils  appartiennent  A 
l'ancienne  noblesse  immédiate.  Le  grand-duc 
de  Darmstadt  pouvait  donc  s’arroger  sur  eux  la 
souveraineté  que  l’article  25  de  l’acte  donne  à 
tous  les  confédérés  sur  les  terres  équestres  en- 
clavées dans  leurs  possessions.  Mais, soit  à cause 
de  l’importance  de  leurs  possessions , soit  parce 
que , sous  le  rapport  des  droits  honorifiques , 
on  voulût  les  traiter  comme  les  princes  et  comtes 
médiatises,  l'art.  24  les  soumit  expressément  à 
la  souveraineté  de  Darmstadt. 

Les  possessions  de  la  famille  de  Riedesel , qui 
sc  divise  en  trois  branches  dites  de  Ludwigseek, 
Eisenhach  et  Burg , forment  un  district  consi- 
dérable, situé  sur  la  frontière  occidentale  de 


3 Voyez  Wireopp,  vol,  I,  p.  298. 

4 Voyez  page  264  de  ce  volume. 
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l'évèché  de  Fulde.  Une  partie  ('tait  immédiate 
et  immatriculée  au  canton  de  Rhoen  et  Wcrra 
de  la  noblesssc  immédiate  ; une  autre  partie  se 
trouvait  sous  la  souveraineté  du  landgrave  de 
Hesse-Darmstadt,  ù des  conditions  très-favo- 
rables, qu’une  transaction  conclue  en  1713  avait 
déterminées  '.  Une  petite  partie  de  leurs  terres 
est  située  dans  l’électorat  de  Hesse.  L’ensemble 
renferme  prés  de  20.000  habitants;  et  il  existait 
en  Allemagne  plus  d’un  princo  souverain  qui 
n’avait  pas  autant  de  sujets. 

fl"  Une  partie  des  possessions  des  prince  et 
comte s de  Solms.  Le  reste  échut  à la  maison  de 
Nassau. 

7”  Le  comté  de  //  ittgenstein  sur  la  Lahn , 
pays  do  8 j milles  carrés , renfermant  20,000 
habitants. 

8°  Le  bailliage  de  Hambourg  a été  donné , en 
1022 , par  le  landgrave  Louis  V de  Hesse-Darm- 
stadt, à son  frère  Frédéric,  à titre  de  parage, 
et  pour  remplacer  une  ronle  de  20,000  florins 
qui  lui  avait  été  ullouée.  Les  descendants  du 
landgrave  Frédéric  ont  possédé  ce  petit  pays 
jusqu’à  nos  jours  t la  branche  alnce  de  leur 
maison  s’est  arrogée  sur  eux  la  souveraineté;  mais 
l’art.  48  de  l’acte  du  congrès  de  Vienne  les  a 
rétablis  dans  les  droits  politiques  où  ils  étaient 
placés  avant  1806. 

Après  le  grand-duc  de  Darmstadt,  l’article 
parle  du  prince-primat. 

Médiatisés  du  prince-primat.  — 8.  A.  Émin.  le 
prince-primat:  sur  les  possessions  des  princes  et 
comtes  de  I^ewenslein-Wcrlhcim,  situées  àladroi  le 
du  Meta  et  sur  le  comté  de  Rhincck. 

Les  possessions  des  princes  et  comtes  de  Lœ- 
wcnslein-Wertheim  consistent  dans  les  anciens 
domaines  de  ces  princes  et  dans  le  bailliage  de 
Rothenfels,  ci-devant  de  Würtzbourg , qui  leur 
avait  été  accordé  en  1803.  Par  le  comté  de  Rhi- 
neck,  il  faut  entendre  ici  la  partie  de  ce  comté 
que  possédaient  les  comtes  de  Nostiu-Rhineck  ; 
car  une  partie  appartenait  déjà  au  prince-pri- 
mat , et  l’autre  à l’électeur  de  Hesse. 

Les  terres  qui  seront  placées  sous  la  souve- 
raineté de  Nassau-Usingen  et  Nassau-Weilbourg 
sont  désignées  de  la  manière  suivante  : 


1 Voyez  Wisxorr , vol.  IV,  page  S5I. 


Médiatisés  des  due  et  prince  de  Nassau.  — 
LL.  AA.  SS.  les  duc  de  Nassau-Usingen  et  prince 
de  Nassau- IVeilbourg  : sur  les  bailliages  de  Dier- 
dorf,  Altcnwied , Ncuenbourg,  la  partie  du  comté 
du  Bas-lsemliourg  appartenant  au  prince  de  AVied- 
Runkcl , les  comtes  de  AVied-Neuwicd  et  de  llolzap- 
fcl , la  Seigneurie  de  Schaunibourg,  le  comlé  de 
Ilici  et  ses  dépendances , la  partie  du  village  de 
MQnsfeldenappartcnantau prince  de  Nassau  Ktildc, 
le  bailliage  de  AVehrheim  cl  de  Rurhach , la  partie 
de  la  seigneurie  de  Runkel  située  à la  gauche  de  la 
lahn,  la  terro équestre  de  Kranzberg  , cl  enfin  les 
bailliages  de  llohcn-Solms,  Solins-llrauufels  et 
Grcifcuslcin. 

Voici  quelques  détails  sur  ces  acquisitions. 
Elles  renferment  : 

1*  La  totalité  des  possessions  du  prince,  de 
fUicd- Runkel , à l’exception  de  celles  qu’un  des 
paragraphes  précédents  avait  placées  sous  la 
souveraineté  du  grand-duc  de  Berg. 

2"  Le  comlé  de  //  ted-Neutned  : les  possessions 
des  deux  branches  de  la  maison  de  Wicd  ren- 
ferment environ  24.000  habitants. 

3"  Le  comté  de  Holeapfel  et  la  eeigneurie  do 
Schaumbonrg  appartiennent  à une  branche  de 
la  maison  d’Anhalt*Bernbourg.  Le  comté  de 
llolzapfel  fut  créé  en  1843.  Pierre  Melandef, 
célèbre  général  autrichien,  ayant  acheté  du 
prince  de  Nassau-Hadamar  deux  seigneuries  si- 
tuées sur  la  Lùhn , l’empereur  les  érigea  en 
comté  d’Empire  sous  le  nom  de  llolzapfel.  Les 
trois  petites  filles  de  ce  comte  sc  partagèrent  sa 
succession;  la  troisième  apporta  le  comte  do 
Holzapfel  et  la  seigneurie  de  Schaumbourg, 
également  située  sur  la  Lahn , à Une  branche  de 
la  maison  d’Anhalt-Bcrnbourg,  qu’on  appelle 
aussi  Anhalt-Hoym. 

4*  Le  comlé  de  Dieu  forme  le  reste  des  pos- 
sessions de  la  maison  de  Nassau-Orange,  c'est-à- 
dire  la  partie  dont  les  paragraphes  précédents 
n’avaient  pas  disposé. 

8"  Le  tillage  de  Miintfelden , ou  plutAt  Mün- 
zenfeld,  dans  le  dialecte  du  pays  Mensfeld  , est 
situé  entre  Wiesbaden  et  Limbourg -sür-la- 
Lahn  ; il  appartenait  pour  { au  prince  de  Nas- 
sau-Weilbourg , et  pour  j à celui  de  Nassau- 
Orange. 

6"  Les  bailliages  de  IFehrheim  et  de  Burbach, 
appartenant  en  commun  aux  deux  maisons  de 
Nassau-Diez  et  Nassau-Orange. 

7’  La  partie  du  comté  de  Runkel,  située  à la 
gauche  de  la  Lahn. 
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8°  La  terre  immédiate  de  Kranzberg , apparte- 
nant au  comte  de  Bassenheim. 

9°  Une  partie  du  territoire  de  la  maison  de 
Solms  qui  avait  été  réservé  dans  un  précédent 
paragraphe. 

Le  30  août,  les  deux  princes  de  la  ligne  Wal- 
ramienne  de  Nassau , celui  d'Usingen  et  celui 
de  Weilbourg,  prirent,  par  la  même  patente, 
possession  de  ces  nouvelles  acquisitions,  et  réu- 
nirent toutes  leurs  possessions,  anciennes  et 
nouvelles,  en  une  seule  principauté  indivisible. 
L’âge  avancé  du  chef  de  cette  maison,  qui 
prit  en  même  temps  le  titre  de  duc  de  Nassau  , 
et  son  défaut  d’enfants  mâles,  contribuèrent  à 
faire  prendre  cette  résolution  aux  deux  princes. 
Il  qtait  à prévoir  que  la  branche  de  Weilbourg 
succéderait  bientôt  a celle  d’Usingen.  En  effet, 
la  réunion  des  deux  principautés  eut  lieu , en 
1816 , à la  mort  du  dernier  duc  d’Usingen. 

Le  recez  continue  ainsi  : 

Médiatisés  de  Ilohcnzollem - Sigmaringen.  — 
S.  A. S.  le  prince  de  Ilohcnzollem- Sigmaringen  : sur 
les  seigneuries  de  Trochlellingcn,  de  Jungnau,  de 
Slrassberg;  sur  le  bailliage  d’Ostrach  et  la  partie, 
de  la  seigneurie  de  Mœskirch , située  à la  gauche 
du  Danube. 

Deux  princes  seulement  furent  soumis  à la 
souveraineté  du  prince  de  Hohenzollern-  Sigma- 
ringen, le  prince  de  Fürstenberg  pour  les  sei- 
gneuries de  Trochtelfingen  et  de  Jungnau  et 
une  partie  du  bailliage  de  Mœskirch,  et  le  prince 
de  la  Tour  et  Taxis  pour  le  bailliage  d’Ostrach 
et  la  seigneurie  de  Strassberg. 

Médiatisés  de  Salm-Kyrbourg . — S.  A.  S.  le  prince 
de  Salm-Kyrbourg  : sur  la  seigneurie  de  Gehmen. 

La  seigneurie  de  Gehmen , sur  l’Aa,  située 
dans  l’enceinte  de  la  nouvelle  principauté  de 
Salra-Kyrbourg , appartient  au  baron  de  Bœ- 
melberg. 

Les  diverses  branches  de  la  maison  d’Iscm- 
bourg  sont  soumises  à leur  aînée , dans  les  ter- 
mes suivants  : 

Médiatisés  d’Isembourg. — S.  A.  S.  le  prince  d’f- 
sembourg-Birstein:  sur  les  possessions  des  comtes 
d’Iseinbourg-Budingcn , Wâcklersbach  et  3Ieer- 
holz,  sans  que  les  comtes  apanages  de  sa  brauebe 


puissent  se  prévaloir  de  cette  stipulation  pour  for- 
mer aucune  prétention  à sa  charge. 

• 

La  dernière  stipulation  de  ce  paragraphe  se 
rapporte  aux  comtes  d’Isembourg-Philippseich, 
formant  une  branche  collatérale  de  la  ligne 
aînée. 

Enfin  l’article  finit  ainsi  : 

Médiatises  d'Aremberg.  — S.  A.  S.  le  duc  d’A- 
remberg  : sur  le  comté  de  Dülmen. 

C’est  le  duc  de  Croy  qui  perdit  ainsi  une  sou- 
veraineté qu’il  n’avait  possédée  que  pendant  un 
peu  plus  de  trois  années. 

Ait.  25. 

La  noblesse  immédiate.  — Chacun  des  rois  et 
princes  confédérés  possédera  en  toute  souveraineté 
les  terres  équestres  enclavées  dans  ses  possessions. 
Quant  aux  terres  équestres  interposées  entre  deux 
des  États  confédérés,  elles  seront  partagées , quant  à 
la  souveraineté , entre  les  deux  Etats , aussi  égale- 
ment que  faire  se  pourra , mais  d’une  manière  à ce 
qu’il  n’en  résulte  ni  morcellement  ni  mélange  de 
territoire. 

Ainsi  fut  décidé  le  procès  entre  la  noblesse 
immédiate  et  les  princes.  En  vain  le  chef  et  les 
tribunaux  de  l’Empire  l’avaient-ils  protégée  jus- 
qu’alors contre  les  empiétements  des  grands  ; la 
force  la  dépouilla  de  scs  prérogatives.  Comme 
les  terres  de  la  noblesse  étaient  très-dispersccs, 
de  manière  qu’il  était  difficile  de  dire  dans  le 
territoire  de  quel  prince  elles  se  trouvaient, 
l’article  abandonna  le  partage  de  cette  dépouille 
aux  princes  eux-mêmes  pour  le  régler  par 
des  transactions  particulières.  Cette  disposition 
donna  lieu  à une  suite  de  conventions  entre  les 
Etats  copartageants,  dont  nous  allons  rendre 
compte , en  observant  l’ordre  chronologique. 
Nous  ne  les  indiquerons  cependant  que  som- 
mairement , en  nous  bornant  à rapporter  les 
conditions  qui  peuvent  avoir  altéré  celles  du 
traité  principal , et  les  échanges  les  plus  impor- 
tants. 

Contention  entre  Darmstadt  et  fV eilbourg. — 
1°  La  première  convention  est  celle  qui  fut  con- 
clue le  30  août  1806  entre  le  grand-duc  de 
Darmstadt  et  le  prince  de  Nassau-Weilbourg. 
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EJIe  ne  renferme  aucune  disposition  d’un  inté- 
rêt général  *. 

Convention  entre  Darmstadt  et  le  prince-pri- 
mat. — 2°  Le  prince-primat , et  le  grand-duc 
de  Darmstadt  terminèrent  leur  arrangement  le 
26  septembre  1806.  Le  prince-primat  acquit , 
par  ce  traité , la  souveraineté  sur  un  bailliage 
du  comté  d'Erbach  , enclavé  dans  la  principauté 
d’Aschaffenbourg , savoir,  Eschau  et  Wildcnstein, 
et  que  le  grand-duc  réclamait,  en  vertu  de  l’acte 
de  la  confédération  , comme  seigneur  souverain 
d’Erbach.  Dans  cette  convention  on  adopta 
pour  principe  que  la  suzeraineté  ou  le  domaine 
direct  du  seigneur  féodal  ne  serait  pas  confon- 
due avec  la  souveraineté;  ainsi  le  prince,  en 
renonçant  à la  souveraineté  sur  certaines  terres 
nobles  dépendant  de  la  cour  féodale  d’Aschaf- 
fenbourg, s’en  réserva  le  domaine  direct,  de 
manière  qu’à  l’extinction  des  familles  des  vas- 
saux , le  domaine  utile  serait  réuni  au  domaine 
direct,  sans  préjudice  de  la  souveraineté  du 
grand-duc.  Ce  principe  , fondé  en  droit  public, 
mais  qui  rendait  les  rapports  entre  les  Etats 
plus  compliqués  qu’ils  l’étaient  déjà,  a été  aban- 
donné dans  les  conventions  subséquentes  *.  Une 
seconde  convention  explicative  entre  ces  deux 
souverains  fut  signée  à Nuremberg  le  16  juin 
1808 1 *  3. 

Convention  entre  Darmstadt  et  Jsetnbourg.  — 
3°  Le  27  septembre  1806 , le  grand-duc  de  Darm- 
stadt et  le  prince  d’Isenibourg  terminèrent  leur 
arrangement  4.  Le  grand-duc  abandonna  au 
prince  la  souveraineté  sur  la  seigneurie  de 
Hausenstamm,  patrimoine  des  comtes  de  Schœn- 
born  , et  sur  quelques  autres  enclaves.  Moyen- 
nant ces  cessions,  le  prince  d’Iscmbourg  étendit 
le  rayon  autour  de  sa  résidence , la  petite  ville 
d’Offenbach  sur  la  rive  gauche  du  Mcin,  qui  est 
isolée  de  ses  autres  possessions , situées  sur  la 
rive  droite  de  ce  fleuve.  Ce  prince  abandonna 
par  contre  au  grand-duc  la  souveraineté  sur 
Staden,  château  de  la  Wettéravie,  formant, 
avec  la  ville  du  même  nom  et  quelques  villages 
voisins , un  ganerbinat  dont  les  consorts  n’é- 
taient plus,  dans  ces  derniers  temps,  que  le 


1 Voyez  Maitkxs,  Recueil,  tom.  XI,  p.  349. 

a Wmorr,  vol.  I , p.  306;  Maxtebs  , Rec. , tom.  X! , 
p.  355. 

3 Voyez  WiiKorr , volume  VIII,  page  455  ; et  Mae- 


comte  d’Iscmbourg-Budingen  , les  barons  de 
Loewen , et  le  burgraviat  de  Frieÿberg,  cédé 
au  grand-duc  par  l’acte  de  la  confédération  du 
Rhin. 

Contention  entre  Darmstadt  et  Bade.  — 4°  La 
convention  entre  les  grands-ducs  de  Darmstadt 
et  de  Bade  fut  signée  dans  la  résidence  du  pre- 
mier, le  8 octobre  1806  5.  Celui-ci  y renonça  à 
la  souveraineté  sur  le  bailliage  de  Klein-Hcu- 
bach,  résidence  du  prince  de  Lœwcnstein-Wert- 
heim  , que  l’acte  de  la  confédération  lui  avait 
expressément  déférée  ; il  obtint  par  contre  la 
renonciation  du  grand-duc  de  Bade  à la  souve- 
raineté sur  la  ville  de  Wcerth  et  sur  le  village 
de  Trcnnfurt , situés  entre  Klein-Heubach  et 
Breuberg,  à laquelle  il  avait  prétendu,  parce 
qu’il  ne  regardait  pas  ces  deux  endroits  comme 
dépendances  de  KJcin-Hcubach. 

Convention  entre  ff  'ürtemberg  et  Bade.  — 
8°  lin  arrangement  plus  difficile  à terminer  fut 
celui  entre  le  roi  de  Würlemberg  et  le  grand- 
duc  de  Bade.  Dès  l’année  1802 , et  pendant  que 
la  députation  de  l’Empire  travaillait  à l’accom- 
plissement de  la  paix  de  Lunéville,  on  négociait, 
de  la  part  des  futurs  électeurs  de  Wurtemberg 
et  de  Bade,  un  échange  de  territoire  entre  les 
deux  Etats.  11  avait  même  été  signé , à Hatis- 
bonne,  le  10  décembre  1802  , une  convention 
préliminaire  qui , à ce  qu’il  parait , ne  fut  pas 
ratifiée.  L’art.  28  de  l’acte  de  la  confédération 
rendit  nécessaire  un  pareil  arrangement  ; il  était 
devenu  encore  plus  indispensable  par  le  refus 
du  roi  de  Würlemberg  de  ratifier  l’art.  14  de 
l'acte  de  la  confédération , qui  lui  imposait  l’o- 
bligation de  céder  Dütlingen. 

Cet  arrangement  fut  conclu  bien  plus  tôt 
qu’on  ne  devait  s’y  attendre.  Le  comte  de  Taube, 
envoyé  du  roi  à la  cour  de  Carlsruhe , et  le  ba- 
ron d ' Edelskeim , ministre  du  grand-duc,  le 
signèrent  le  17  octobre  1806.  Par  Y art.  1er,  le 
grand-duc  rétrocéda  au  roi  la  ville  de  Dütlin- 
gen , la  souveraineté  sur  la  baronnie  d’Enzberg 
ou  Mühlheim , sur  le  Danube , près  de  Dütlin- 
gen , et  quelques  autres  droits  , contre  la  partie 
du  Brisgau  que  la  paix  de  Presbourg  avait  aban- 


tes»,  Recueil  de  traités , etc.  , tome  XII , page  76. 

4 Wnxopp,  vol.  IV,  p.  86. 

5 Wwxorr,  vol.  II,  p.  106;  Maxtem,  Rec.,  tom.  XI , 
p.  556. 
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donnée  au  roi , ainsi  que  contre  la  partie  de 
Villingen,  située  sur  la  rive  gauche  de  la  rivière 
de  Brigach  , et  quelques  droits  et  possessions 
du  Würtembcrg,  dans  le  Brisgau  et  l'Ortenau. 
Art.  7 ■. 

Convention  entre  Bade  et  ff'urabourg.  — 
0°  Pour  ne  pas  interrompre  la  suite  des  traités 
qui  avaient  pour  objet  des  épurations  et  des 
échanges  de  territoires , nous  anticipons  sur 
l'époque  où  la  confédération  du  Rhin  renfermait 
un  plus  grand  nombre  de  membres  que  ceux 
qui  l’avaient  originairement  conclue.  Le  17  avril 
1807,  les  grands-ducs  de  Würzbourg  et  de  Bade 
signèrent  un  pareil  traite  dans  la  résidence  du 
premier  de  ces  doux  princes  ’.  Ce  traité  ne  ren- 
ferme rien  qui  mérite  d’élre  cité. 

Contention  entre  la  Bavière  et  Wiirtbourg. — 
7"  line  convention  conclue,  A Schwcinfurt , le 
12  juin  1807,  entre  le  roi  de  Bavière  et  le 
grand-duc  de  Würzbourg,  règle  la  manière 
dont  on  procédera  pour  dissoudre  le  gouverne- 
ment cantonal  de  la  noblesse  immédiate  de  la 
Franconie  5. 

Seconde  contention  entre  Wurtemberg  et  Bade. 
— 8"  Une  convention  particulière  signée,  le 
2Î  avril  1808,  h Gerlachsheim , entre  le  roi  de 
Wurtemberg  et  le  grand-duc  de  Bade , règle  les 
limites  entre  les  deux  États  du  cftté  de  la  rivière 
de  Jagst  qui  change  fréquemment  de  lit  4. 

Convention  entre  Wdrsbourg  et  le  prince  pri- 
mat. — 9"  Les  difficultés  territoriales  qui  s'é- 
taient élevées  entre  le  grand-duc  de  Würzbourg 
cl  le  prince-primat  furent  arrangées  par  line 
convention  signée  à Würzbourg  le  19  août  1808. 
Indépendamment  de  quelques  cessions  récipro- 
ques , le  grand-duc  paya , à titre  de  compen- 
sation , une  fois  pour  toutes , une  somme  de 
100,000  florins  5.  Une  convention  additionnelle 
du  lendemain  accorda  au  grand-duc  des  terres 
pour  une  partie  de  cette  somme. 

Ast.  20. 

Droit»  de  tomeraineti  rèeerrêt  aux  nouveaux 
toucerai n».  — Les  droits  de  souveraineté  sont  ceux 
de  législation,  de  juridiction  suprême,  de  haute- 


* Wuaorr,  vol.  Il,  p.  Ut. 

» Ibid.,  vol.  III,  p.  493. 

S Ibid.,  vol.  IV,  p.  76. 

4 Ibid.,  v.  XII,  p.  4 12,;  elMinvcss,  Rev.,  t.  XII, p.  51. 


police , de  conscription  militaire  ou  de  recrutement 
et  d’impèt. 

Les  articles  54  et  25  ayant  attribué  aux  mem- 
bres de  la  confédération  du  Rhin  la  souverai- 
neté sur  les  princes  et  comtes  médiatisés,  et 
sur  la  noblesse  ci-devant  immédiate , l’art.  28 
est  destiné  A définir  celte  souveraineté , en  tant 
qu’elle  est  donnée  aux  confédérés  sur  les  États 
que  ces  deux  articles  leur  ont  soumis , ou  plu- 
tôt , sans  la  définir , il  indique  les  droits  qui  y 
appartiennent. 

Établissons  d'abord  le  sens  du  mot  de  souve- 
raineté. La  souveraineté  est , d’après  les  publi- 
cistes , le  pouvoir  indépendant  qui  est  inhérent 
à l’essence  d’un  État,  et  que  scs  chefs  exercent 
de  la  manière  prescrite  par  des  lois  constitu- 
tionnelles , ou , A leur  défaut,  par  la  coutume. 
Ce  pouvoir  est  essentiellement  indépendant  A 
l'égard  de  toute  puissance  étrangère,  et  la 
moindre  modification  de  celte  indépendance 
altérerait  la  souveraineté;  mais  le  pouvoir  dont 
sont  revêtus  les  chefs  de  l’État  n'est  pas  néces- 
sairement indépendant  A l’égard  do  l’intérieur; 
son  exercice  peut  être  modifié  par  des  lois , des 
conventions , et  par  la  coutume  qui  fonde  des 
constitutions  plus  solides  et  plus  durables  que 
les  chartes  confiées  au  parchemin.  La  souverai- 
neté n'est  donc  pas  lo  despotisme  ou  le  pouvoir 
absolu  ; elle  est  bien  moins  encore  la  tyrannie 
ou  le  pouvoir  illégitime , qui  est  fondé  sur  la 
violence , et  porte  en  lui-même  le  germe  de  sa 
destruction.  L’acte  de  la  confédération  du  Rhin 
n’a  pu  donner  la  souveraineté  aux  princes  qui 
l’ont  conclu  ; tous  ces  princes  dépendaient  de 
l'empereur  et  de  l'Empire  ; le  lien  qui  les  atta- 
chait au  chef  et  aux  membres  de  cette  confédé- 
ration (en  ne  regardant  la  constitution  germa- 
nique que  comme  fédérale  6)  ne  pouvait  être 
rompu  sans  le  consentement  de  ceux-ci.  L’om- 
pcrcur  renonça , par  sa  déclaration  du  8 août , 

A la  dignité  d’empereur  romain  ou  d’Allemagne; 
mais  seul  il  ne  pouvait  dissoudre  l’Empire  ger- 
manique. Si  les  membres  de  la  confédération 
du  Rhin  n’ont  pu  se  détacher  de  l’Empire , si 


S Wissorr, vol.  VIII,  p.59l  ; etMjavevs,  Recueil,  t.  XII, 

p.  8». 

4 Nom  avons  remarqué  plusieurs  fois  que  cette  manière 
d'envisager  celte  constitution  n’est  pas  exacte. 
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l'empereur  n’a  pu  le§  autoriser  à sortir  de  cette 
corporation , ils  n’ont  pas  acquis  légitimement 
la  souveraineté , puisque  l’Empire  en  corps  ne 
les  a pas  dégagés  de  leurs  obligations.  Mais 
quand  même  Bonaparte,  avec  lequel  ils  ont 
conclu  l’alliance  du  12  juillet  1800,  aurait  été 
en  droit  de  leur  accorder  la  souveraineté , c’est- 
à-dire  l'indépendance  à l’égard  de  l’empereur  et 
de  l’Empire,  aucune  puissance  au  monde  ne 
pouvait  les  investir  du  pouvoir  arbitraire  : il 
n’y  avait  que  le  consentement  libre  de  leurs  su- 
jets qui  pût  les  affranchir  des  conditions  et  en- 
traves que  leur  imposaient  les  conventions  exis- 
tantes et  les  lois  de  l’Empire  dont  ils  tenaient 
leur  autorité. 

Quant  à leurs  co -états  soumis  à leur  souverai- 
neté , il  est  évident  que  le  consentement  même 
du  corps  germanique  et  de  son  chef  ne  pouvait 
accorder  aux  nouveaux  souverains  que  ceux  des 
droits  de  souveraineté  qu’exerçaient  l’empe- 
reur et  l'Empire,  et  avec  lesquels  s’accorde  par- 
faitement la  supériorité  territoriale  des  états. 
Or , les  droits  réserves  à l’empereur  et  à l’Em- 
pire étaient  les  suivants  î 

1°  La  haute  inspection  sur  l’exercice  de  la 
supériorité  territoriale. 

2°  Le  droit  de  législation , sans  préjudice  de 
celui  des  états  de  faire  des  lois  locales , pourvu 
que  celles-ci  ne  fussent  pas  contraires  aux  lois 
générales. 

3°  La  police  des  cercles , avec  la  même  modi- 
fication. 

4°  La  juridiction  suprême  ou  le  droit  de  der- 
nière instance. 

5°  Le  droit  de  défense  générale , compatible 
avec  celui  des  états  d’avoir  des  troupes  pour  le 
maintien  de  la  sûreté  ot  de  la  police. 

8°  Le  droit  de  demander  des  contributions , 


* Les  publicistes  divisent  les  droits  de  souveraineté  en 
doux  classes , d'après  leur  objet  ; 

Première  classe,  ou  droits  de  souveraineté  extérieurs 
( Jura  regalia  transeuntia) , qui  concernent  tes  rap- 
ports avec  les  étrangers.  Tels  sont,  1°  le  droit  de  guerre; 
2°  le  droit  de  paix  ; 3®  le  droit  de  faire  des  traités  et 
alliances  ; 4°  le  droit  d’ambassade  ; 5°  les  servitudes 
d'ÉUt.  Seconde  classe,  ou  droits  de  souveraineté  in- 
térieurs ( jura  regalia  ou  maJeilaHca  immanentia). 
Tels  sont,  1*  la  haute-police;  2®  la  législation;  3®  le 
pouvoir  exécutif;  4®  la  haute-juridiction  suprême  que 
quelques  publicistes  regardent  comme  dérivant  du  pou- 
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de  les  faire  lever  par  les  officiers  des  états,  et 
de  les  employer  aux  besoins  de  l’Empire. 

Tels  sont  les  droits  qui  seuls  pouvaient  for- 
mer la  part  des  nouveaux  souverains. 

L’article  20  à la  place  d’une  définition  de  Ja 
souveraineté,  en  dénomme  les  branches  ; mais, 
comme  il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  souveraineté  en 
général , mais  qu’il  est  question  seulement  de 
celle  qui  est  accordée  aux  confédérés  sur  leurs 
anciens  co-états , l’article  n’indique  que  les 
branches  de  la  souveraineté  qui  concernent  le 
gouvernement  intérieur,  et  non  celles  qui  s’a- 
daptent aux  rapports  extérieurs  *.  En  effet,  les 
confédérés  jouissaient  déjà  , en  vertu  des  lois 
fondamentales  de  l’Empire,  de  cette  branche 
des  droits  de  majesté.  Ainsi  l’article  nomme  la 
législation,  la  juridiction  suprême,  la  haute- 
police,  la  conscription  militaire  ou  le  recrute- 
ment ,ct  le  droit  d’impôt.  Ce  sont  les  droits  que 
l’acte  regarde  comme  essentiellement  inhérents 
à la  souveraineté , et  dont  par  conséquent  il 
dépouille  les  médiatisés.  Arrêtons-nous  un  mo- 
ment encore  à cette  nomenclature. 

Le pouvoir  legislatif  qu’on  peut  regarder  comme 
le  droit  le  plus  éminent  de  la  souveraineté  étant 
accordé  aux  confédérés , il  s’ensuit  que  les  mé- 
diatisés se  trouveront  dorénavant  soumis  aux 
lois  de  leurs  nouveaux  souverains , et  c’est  pour 
cela  que  l’art.  2 a abrogé  les  lois  de  l’Empire  à 
l’égard  des  souverains  et  de  leurs  sujets.  Néan- 
moins on  a conservé  , dans  les  États  de  la  con- 
fédération , l’ancien  droit  comme  subsidiaire. 

En  vertu  de  la  juridiction  suprême,  les  princes, 
comtes  et  seigneurs  médiatisés  sont  soumis  en 
dernière  instance  pux  tribunaux  de  leur  souve- 
rain, non- seulement  pour  leurs  intérêts  person- 
nels , mais  aussi  pour  les  plaintes  et  prétentions 
que  leurs  sujets  peuvent  être  dans  le  cas  de  for- 


rofr  exécutif.  En  considérant  la  manière  d'appliquer  ces 
trois  ou  quatre  espèces  de  droits  de  majesté  aux  di- 
verses branches  du  gouvernement , il  en  dérive  divers 
droits  de  majesté  spéciaux  qui  sont  subordonnés  aux 
premiers.  Tels  sont,  1®  la  police;  2®  les  droits  d'im- 
pôt avec  tous  les  droits  régaliens  qui  y appartiennent , 
comme  ceux  des  roules  et  chaussées , des  moooaies , 
des  postes,  des  mines,  de  chasse,  etc.;  3®  le  droit  d'ac- 
corder des  privilèges  el  des  dispenses  ; 4®  celui  d'ac- 
corder des  rangs  et  titres  ; 6®  l’inspection  sur  l’instruc- 
tion ; 6®  le  droit  ecclésiastique  ; 7®  le  droit  féodal  ; 8«  le 
droit  militaire. 
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mer  contre  eux.  II  est  vrai  que,  d’après  les  lois 
de  l’Empire , les  sujets  qui  avaient  une  action  à 
former  contre  leur  seigneur,  devaient  l’intenter 
par-devant  les  tribunaux  institués  par  ceux-ci. 
‘C'était  un  privilège  que  l’art.  19,  § 6,  de  la  ca- 
pitulation impériale  leur  avait  accordé 1 : par  la 
même  raison , il  ne  parait  pas  que  la  disposition 
de  l’article  26  leur  ait  interdit  la  faculté  d’en- 
lever ce  privilège  aux  états  qu’ils  allaient  priver 
de  leur  souveraineté.  Ils  pouvaient,  sans  pré- 
judice de  leur  souveraineté,  les  laisser  dans  la 
jouissance  du  jus  sacrorum  ou  des  droits  épisco- 
paux. 

La  haute-police  qui  s’étend  sur  la  totalité 
du  territoire  d’un  État , est  opposée  à la  police 
inférieure  qui , émanant  du  droit  de  propriété  et 
de  celui  d’usufruit , n’est  pas  un  attribut  essen- 
tiel de  la  souveraineté.  Il  s’ensuit  que  l’acte  de 
la  confédération  n’a  pas  pu  entendre  priver  les 
médiatisés  du  droit  de  faire  des  reglements  de 
police  locale , de  celui  de  recevoir  de  nouveaux 
habitants,  de  celui  enfin  d’exercer  une  surveil- 
lance sur  le  commerce , les  arts  et  métiers , les 
lieux  publics. 

Le  droit  d'entretenir  et  de  recruter  de  s armées 
est  sans  doute  une  émanation  de  la  souveraineté; 
mais  il  est  probable  qu’en  signant  l’acte  du 
12  juillet  1806  qui  établit  la  conscription  mili- 
taire, les  confédérés  ne  pensèrent  pas  qu’un 
droit  qui  semblait  n’étre  énoncé  que  comme 
une  chose  accidentelle,  deviendrait  le  fléau  de 
leurs  sujets  et  l’instrument  dont  la  Providence 
se  servirait  pour  leur  faire  douloureusement 
expier  la  faute  qu'ils  avaient  commise  en  pla- 
çant l’étranger  à leur  tète.  Ce  funeste  droit  de 
recrutement,  auquel  rien  ne  mettait  des  bornes, 
a forcé  les  princes  allemands  à faire  combattre 
leurs  sujets  contre  leurs  compatriotes,  et  à les 
conduire  h la  boucherie  pour  assouvir  l’ambi- 
tion effrénée  de  l’usurpateur. 

Le  droit  d'impôt  est  celui  en  vertu  duquel  le 
souverain  lève  des  contributions  extraordinaires 
pour  les  besoins  de  l’État  ; mais  nous  verrons  que 
les  États  de  la  confédération  prétendirent  envi- 


1  « Lorsque  des  états  et  sujets  se  plaignent  de  leurs 
seigneurs  en  affaires  qui  concernent  les  personnes  des 
derniers  ou  leurs  chambres  de  finances , nous  permet- 
trons que  ces  plaintes  soient  portées  devant  les  tribu- 
naux ordinaires  des  pays,  et  ne  permettrons  pas  aux 


sager  plusieurs  branches  des  revenus  publics 
comme  des  émanations  de  ce  droit  ; tek  étaient 
les  douanes  , péages , etc.  Mais  au  moins  on  ne 
pouvait , sans  une  spoliation  manifeste,  priver 
les  médiatisés  du  droit  de  percevoir  les  revenus 
de  leurs  propriétés  particulières  et  privées , qui 
entraient,  non  dans  les  caisses  du  pays,  mais 
dans  celles  de  leurs  chambres  des  finances. 

Ait.  27. 

Droits  réservés  aux  médiatisés.  — Les  princes 
et  comtes  actuellement  régnants  conserveront 
chacun,  comme  propriété  patrimoniale  et  privée, 
tous  les  domaines,  sans  exception,  qu’ils  possèdent 
maintenant,  ainsi  que  tous  les  droits  seigneuriaux 
et  féodaux  non  essentiellement  inhérents  à la  sou- 
veraineté, et  notamment  le  droit  de  basse  et 
moyenne  juridiction  en  matière  civile  et  crimi- 
nelle, de  juridiction  et  de  police  forestière,  de 
chasse,  de  pèche,  de  mines , d’usines,  des  dîmes  et 
prestations  féodales,  de  patronage  et  autres  sembla- 
bles revenus  provenant  desdits  domaines  et  droits. 

Leurs  domaines  et  biens  seront  assimilés,  quant 
à l'impôt , aux  domaines  et  biens  des  princes  de  la 
maison  sous  la  souveraineté  de  laquelle  ils  doivent 
passer  en  vertu  du  présent  traité , ou , si  aucun  des 
princes  de  ladite  maison  ne  possédait  d’immeu- 
bles , aux  domaines  et  biens  de  la  classe  la  plus 
privilégiée.  Ne  pourront  lesdils  domaines  et  droits 
être  vendus  à un  souverain  étranger  à la  confédé- 
ration ni  autrement  aliénés,  sans  avoir  été  préa- 
lablement offerts  au  prince  sous  la  souveraineté 
duquel  ils  se  trouvent  placés. 

Après  avoir  déterminé  les  parties  de  la  sou- 
veraineté qui  doivent  être  dévolues  aux  souve- 
rains , l’acte  règle  les  droits  qui  sont  réservés 
aux  médiatisés , et  que  l’article  comprend  sous 
la  dénomination  générale  de  propriété  patri- 
moniale et  privée.  Il  en  établit  les  classes  sui- 
vantes : 

1°  Les  domaines , c’est-à-dire  toute  propriété 
foncière  que  le  médiatisé  possédait,  non  comme 
souverain,  mais  comme  particulier. 

2°  Les  droits  seigneuriaux  et  féodaux  non  es- 
sentiellement inhérents  à la  souveraineté.  Parmi 


tribunaux  suprêmes  de  l'Empire  d'en  connaître  en  drr- 
nière  instance  , lorsqu'il  existe  des  privilèges  de  non 
appettando  sans  réserve , ou  qu'il  n’en  est  aulremeol 
ordonné  par  transaction  entre  les  états  et  leurs  sa* 
gneurs.  * 
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DES  ÉTATS  DD  RTI1N, 

les  premiers  les  publicistes  allemands  rangent 
surtout  les  droits  perçus  par  le  seigneur  à la 
mort  de  leurs  sujets,  et  ceux  de  manumission  ; 
parmi  les  droits  féodaux,  ceux  des  emphytéoses. 

8°  La  basse  et  moyenne  juridiction  en  ma- 
tière civile  et  criminelle.  II  s’est  élevé  des  doutes 
sur  le  sens  de  ces  mots  : quelques  auteurs  ont 
entendu  par  basse  juridiction  la  justice  fon- 
cière qui  s’occupe  d’actes  de  juridiction  vo- 
lontaire, et  par  moyenne  juridiction  celle  de 
première  instance , de  manière  que  la  seconde 
instance  n’appartiendrait  pas  aux  médiatises. 
Mais  il  parait  qu’en  interprétant  l’acte  de  la 
confédération  qui  a été  rédigé  dans  les  bureaux 
du  ministère  français  , et  par  des  personnes  peu 
versées  dans  la  connaissance  du  droit  public 
germanique,  on  doit  prendre  pour  règle  ce  que 
les  rois  de  France  avaient  accordé  aux  princes 
d’Empire  posscssionnés  en  Alsace  et  en  Lorraine. 
Or,  ces  princes  avaient,  à Bouxviler,  àSaverne, 
à Kibcauviller,  à Vie,  etc.,  des  cours  de  jus- 
tice auxquelles  on  appelait  des  baillis  ou  de  la 
première  instance.  U est  donc  à présumer  que 
l’acte  a voulu  accorder  aux  médiatisés  les  deux 
premières  instances. 

4°  La  juridiction  et  police  forestière , la 
chasse  et  la  pèche.  La  généralité  de  ces  expres- 
sions paraissait  assurer  aux  médiatisés  la  chasse 
et  la  pèche  non-seulement  sur  leurs  domaines, 
mais  aussi  dans  les  bois  et  champs  des  com- 
munes, ainsi  qu’ils  la  possédaient  avant  le  12 
juillet  1806. 

5°  Les  mines  et  usines.  Elles  restent  aux  mé- 
diatisés, mais  comme  le  dixième  appartient  au 
souverain  et  que  cet  impût  se  prélevait  aussi 
sur  la  classe  la  plus  privilégiée,  il  parait  incon- 
testable que  les  nouveaux  souverains  étaient 
en  droit  de  l’exiger. 

6°  Les  dîmes,  c’cst-à-dire  les  dîmes  exis- 
tantes et  usitées  , car  les  dîmes  novales  étaient 
sans  doute  réservées  au  souverain. 

7°  Les  prestations  féodales.  Ces  mots  se  trou- 
vent ici  par  pléonasme , puisque  les  prestations 
féodales  sont  comprises  dans  les  droits  féodaux 
dont  il  a été  question  plus  haut. 

8°  Le  droit  de  patronage.  C’est  ainsi  que 
portent  l’original  de  l’acte  et  toutes  les  éditions 
qui  ont  été  faites  en  Allemagne , tandis  que  le 
Moniteur  dit  faussement  pâturage.  Le  droit 
de  patronage  est  celui  en  vertu  duquel  celui 
qui  en  est  investi  présente  un  ou  plusieurs  eau-  | 


DU  12  JUILLET  1806. 

didats  pour  les  bénéfices  vacants  dans  l’Église. 

Il  s'est  élevé  sur  le  sens  d'une  partie  de  cet 
article  des  doutes  qui  ont  été  résolus  différem- 
ment dans  les  différents  Etats,  selon  que  les  nou- 
veaux souverains , en  se  mettant  en  possession 
de  leurs  droits,  ont  eu  plus  ou  moins  d’égards 
pour  le  sort  de  ceux  qui  naguère  avaient  été 
leurs  égaux.  L’article  dit  que  tous  les  droits  sei- 
gneuriaux et  féodaux  non  essentiellement  inhé- 
rents à la  souveraineté  resteront  aux  médiatisés. 
Il  en  cite  ensuite  plusieurs , mais  sa  nomencla- 
ture n’est  pas  complète.  Faut-il  regarder  les 
droits  réservés  aux  souverains  comme  des  ex- 
ceptions de  la  règle  , de  manière  que  tous  ceux 
qui  ne  leur  ont  pas  été  expressément  conférés 
restent  aux  anciens  souverains  ? ou  bien  le  ci- 
devant  souverain  doit-il  fournir  la  preuve  que 
le  droit  qu’il  réclame  n’est  pas  essentiellement 
inhérent  à la  souveraineté  ? La  question  est 
beaucoup  plus  importante  dans  la  pratique 
qu’elle  ne  le  parait  dans  la  théorie. 

Avant  de  passer  à un  autre  article , nous  al- 
lons voir  par  quelques  exemples  quelle  étendue 
les  Etats  de  la  confédération  ont  donnée  aux 
droits  que  l’acte  leur  avait  décernés. 

Suppression  des  états  dans  le  grand-duché  de 
Darmstadt.  — Nous  avons  dit  qu’imraédiate- 
ment  après  la  paix  de  Presbourg , qui  avait  re- 
connu la  souveraineté  des  trois  princes  alliés  de 
Bonaparte  dans  la  guerre  contre  l’Autriche  , 
ceux-ci  avaient  supprimé  dans  leurs  Etats  la 
constitution  représentative  qu’ils  jugèrent  con- 
traire à leur  nouvelle  souveraineté.  Le  grand- 
duc  de  Darmstadt  fut  le  premier  parmi  les  États 
confédérés,  qui  donna  cet  exemple.  La  patente 
qu’il  publia  à cet  effet  est  du  lor  octobre  1806. 
Le  motif  qu’on  y allègue  pour  supprimer  la 
constitution  représentative,  est  l’obstacle  qu’elle 
opposait  à l’organisation  uniforme  de  toutes  les 
provinces  du  grand-duché,  et  par  suite  à tou- 
tes les  améliorations  que  le  grand-duc  se  pro- 
posait d’introduire  dans  l’administration.  Il  les 
supprime  « en  vertu  de  sa  pleine  autorité  et 
toute-puissance.  » 

Si  la  diversité  entre  les  constitutions  des  dif- 
férentes provinces  avait  quelque  inconvénient , 
il  existait  peut-être  un  autre  moyen  pour  l’é- 
carter que  la  suppression  de  ces  constitutions 
mêmes.  Tel  fut  l’avis  de  Joachim  Murat,  qui 
ordonna,  le  22  août  1806,  que  les  états  des 
diverses  provinces  de  son  grand-duché  ne  for- 
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massent  dorénavant  plus  qu'un  seul  corps  de 
représentants  , et  s'assemblassent  pour  la  pre- 
mière fois , eu  cette  forme , le  1"  septembre 
1800. 

Les  droits  et  los  obligations  des  princes , 
comtes  et  seigneurs  médiatises , et  leurs  rap- 
ports envers  leurs  nouveaux  souverains , furent 
déterminés  par  des  édits  organiques  que  cha- 
cun de  ces  princes  publia  dans  ses  États,  Parmi 
ces  édits , celui  du  roi  de  Bavière  se  distingue 
par  la  modération  , la  justice  et  l’équité  de  ses 
dispositions  ; celui  de  Wurtemberg , par  sa  du- 
reté et  par  le  peu  de  ménagement  avec  lequol 
le  roi  traitait  des  princes  qui , peu  de  temps 
auparavant , étaient  encore  ses  égaux. 

Le  roi  de  Bavière  publia  deux  édits  le  31  dé- 
cembre 1800  elle  lOmars  1807;  le  premier  re- 
latif A la  seule  noblesse  ci-devant  immédiate  sou- 
mise A sa  souveraineté , en  vertu  de  l'art.  3<S  de 
l'acte  de  la  confédération;  le  second,  aux  prin- 
ces , comtes  et  seigneurs  médiatisés  par  l'ar- 
ticle 24. 

Édit  du  roi  de  Bavière,  du  31  décembre  1800. 
— L’édit  du  31  décembre  1800  est  divisée  en 
trois  sccLious  qui  traitent , 1°  des  droits  et 
des  obligations  personnelles  des  uobles  en 
général  ; 

2"  De  leurs  droits  et  de  leurs  obligations, 
par  rapport  aux  diverses  branches  de  la  souve- 
raineté ; 

3°  De  la  dissolution  de  la  constitution  can- 
tonale de  la  noblesse. 

La  première  section  accorde  A la  noblesse 
ci-devant  immédiate  tous  les  droits  et  toutes  les 
prérogatives  dont  la  noblesse  jouit  ou  jouira 
dans  la  monarchie  bavaroise  ; mais  tous  les 
litres  et  toutes  les  décorations  que  ces  nobles 
portaient  comme  membres  d’un  corps  ci-devant 
immédiat,  seront  éteints  et  supprimés;  et  ceux 
parmi  eux  qui  possèdent  des  terres  sous  d’autres 
dominations  opteront,  dans  six  mois,  entre  la 
qualué  de  Bavarois  et  celle  d’étranger.  Ils  ne 
pourront  entrer,  sans  permission  expresse,  au 
service  d’une  puissance  étrangère.  Tous  les 
nobles  signeront  une  formule  de  soumission , 

de  fidélité*1*1  ‘>rCSUlliou  b^drale  du  serment 


La  seconde  section  développe  l’art  SK 
lacté;  mais,  au  lieu  des  cinq  branches  d 

SS5? qu,i  reçouuttU  cct  arüde> 


1"  LigielaUon.  Les  sujets  des  médiatisés  sont 
soumis  aux  lois  du  royaume , et  les  statuts  par- 
ticuliers n’auront  force  de  loi  qu'autant  qu  ils 
auront  été  approuvés  par  le  souverain, 

2“  Juridiction  suprême.  Les  nobles  média- 
tisés , leurs  familles  et  leurs  officiers  de  justice 
ont  un  for  privilégié.  Ils  conservent  l'exercice 
de  la  justice  civile  et  criminelle  ; mais  ou  pourra 
interjeter  appel  de  leurs  tribunaux  A cfeux  du 
royaume.  Ceux  auxquels  ils  voudront  confier 
des  places  de  judicature  devront  être  examiné» 
et  confirmés  par  l’autorité  publique } et  quand 
une  fois  ils  ont  obtenu  cette  confirmation , les 
nobles  ne  pourront  pas  los  destituer, 

3°  Haute-police.  Les  nobles  conservent  le 
droit  de  recevoir  dans  leurs  terres  de  nouveaux 
habitants , soit  chrétiens  soit  juifs  ; quaut  aui 
permissions  d'émigrer  « on  suivra  les  lois  qui 
subsistent  A l'égard  des  sujets  immédiats  du  roi. 
Les  nobles  conservent  le  droit  de  nommer  le» 
maîtres  d'école;  ils  ne  peuvent  exercer  la  po- 
lice  de  sûreté  » si  ce  n'est  par  exception  ; mais 
ils  ont  la  police  locale  dans  les  endroits  où  tl 
n’y  a pas  de  sujets  immédiats  du  roi.  La  police 
des  arts  et  métiers , du  commerce  , dos  grande! 
routes  et  rivières , des  forêts  et  de  la  chasse» 
et  la  police  médicinale , appartiennent  au  sou- 
veraiu. 

4°  Police  ecclésiastique.  Les  consistoires  pro- 
testants des  nobles  sont  supprimés  ; mais 
nobles  conservent  le  droit  de  patronage , et  daus 
les  endroits  où  ils  en  jouissent,  ils  sont  nom- 
més dans  les  prières  publiques , et  les  cloche* 
sont  sonnées  lors  de  leur  décès.  L’administra- 
tion des  biens  des  fabriques,  écoles  et  des 
établissements  de  bienfaisance  reste  sous  1 m- 
spection  de  leurs  officiers  de  justice,  le  tout  avec 
les  modifications  nécessaires. 

B"  Finances  publiques.  Les  nobles  contri- 
bueront à toutes  les  charges  et  contributions , 
tant  personnelles  que  réelles;  ils  perdent  b 
perception  des  sommes  additionnelles  qui  ü,,t 
été  par  eux  ajoutées  aux  impositions  ordinaire*, 
soit  par  suite  d'un  abus , soit  pour  les  b**5 
d’administration:  ce  surplus  entrera  dan*  ** 
caisses  du  roi , sans  que  le  noble  puisse  pr 
tendre  à une  indemnité.  Lorsque  les  nobles  son 
en  possession  d’une  contribution  dérivant  < 
droit  de  souveraineté , ils  en  perdent  la  j°"L 
sance , sauf  indemnisation.  Les  impositions 
blies  piur  les  nobles , soit  comme  charges 
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chces&une  concession,  soit  par  transaction, 
soit  par  une  observance  légale , restent  la  pro- 
priété des  nobles.  La  contribution  personnelle 
entrera  dons  les  caisses  du  souverain , de  même 
que  celles  qui  ont  été  mises  sur  la  consomma- 
tion des  denrées  et  boissons  ; cependant  les 
nobles  qui  étaient  en  jouissance  du  droit  de 
consommation  seront  indemnisés  de  la  perte 
de  ce  revenu  ; mais  ils  ne  pourront  pas  réclamer 
l’exemption  pour  leurs  personnes.  Il  sera  fait 
une  nouvelle  répartition  plus  égale  des  impêts. 
Les  droits  de  passe,  de  pont , et  autres  droits 
perçus  pour  objets  déterminés,  entreront  dans 
les  caisses  du  souverain.  Les  nobles  conservent 
les  amendes  et  autres  revenus  attachés  à la 
justice  patrimoniale  ; le  droit  de  protection , 
nommément  sur  les  juifs , et  les  taxes  ; ils  per- 
dent, sans  indemnité,  comme  découlant  de  la 
souveraineté,  le  droit  d'occuper  les  successions 
pour  lesquelles  il  ne  s’est  pas  présenté  d’héri- 
tier, ou  les  biens  confisqués , le  droit  de  timbre 
et  les  péages;  ils  conservent  les  mines  , usines , 
chasses , pèches  et  forêts  dont  ils  sont  en  pos- 
session , mais  en  se  soumettant  aux  lois  géné- 
rales ; ils  ne  peuvent  conserver  le  droit  de  dé- 
traction dans  l’intérieur,  ni  contre  les  étrangers, 
lorsque  le  souverain  a conclu  h cet  égard  des 
traités. 

6°  Police  militaire.  Les  nobles  médiatisés, 
leurs  fils  et  leurs  officiers  jouiront  des  mêmes 
franchises  du  service  militaire  qui , par  lin  ré- 
glement particulier,  ont  été  accordées  à tous 
les  nobles  du  royaume. 

7°  Lien  rossai itique.  Pour  les  fiefs  relevant  de 
l’Empire , le  souverain  entre  dans  les  droits  de 
celui-ci.  D’après  le  principe , généralement  con- 
venu entre  les  confédérés,  que  les  fiefs liors  de 
cour  ( extra  curtim)  sont  incompatibles  avec  la 
souveraineté,  le  même  changement  a lieu  à l’é- 
gard des  fiefs  pour  lesquels  les  nobles  relevaient 
d'un  autre  membre  de  la  confédération  : le  roi 
entre  dans  la  place  de  celui-ci. 

La  troisième  section  de  l’édit  traite  de  la  dis- 
solution des  cantons  que  formait  jusqu’alors  le 
corps  des  nobles  immédiats.  Cette  dissolution 
sera  opérée  de  gré  à grc  entre  les  cours  intéres- 
sées. Les  officiers  des  cantons  seront  traités, 
par  rapport  h,  leurs  appointements  et  leurs 
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pensions , d’apres  le  § 89  du  recez  de  la  dé- 
putation de  1802  Les  souverains  conviendront 
entre  eux  d’une  répartition  des  dettes  des  can- 
tons et  de  leur  actif,  et  du  tirage  de  leurs  ar- 
chives *. 

Édit  du  roi  de  Bavière,  du  19  wiar#  1807.  — 
L’édit  du  19  mars  1807  est  rédigé  dans  le  même 
esprit  que  celui  dont  nqus  venons  de  donner  le 
sommaire.  Il  est  divisé  en  douze  sections. 

1°  Droite  et  obligations  des  prince  a , comtes  et 
seigneurs  médiatisés , en  général.  Ils  seront  en 
tout  assimilés,  quant  aux  prérogatives,  à la 
classe  de  la  haute  noblesse.  Us  porteront  tous 
les  titres  dont  ils  étaient  en  possession , h l’excep 
tion  de  ceux  qui  marquaient  leurs  rapports  avec 
l’Empire  germanique  ou  qui  indiquaient  la  sou- 
veraineté; en  conséquence  , ils  ne  pourront  plus 
se  qualifier  de  princes  et  comtes  à' Empire,  mais 

seulement  de  princes  cl  comtes  de ni  se 

servir  de  la  formule  : par  la  grâce  de  Dieu , ni , 
en  écrivant  au  roi  ou  aux  autorités  royales , du 
pluriel  nous.  Tout  ce  qui , dans  leurs  armoiries, 
rappelle  l’Empire  germanique  , en  disparaîtra. 
Lorsque  les  autorités  royales  leur  écriront,  elles 
leur  donneront  la  qualité  de  seigneurs.  Leur 
nom  pourra  être  placé  dans  les  prières  publiques 
li  la  suite  de  celui  du  souverain  ; les  cloches  son- 
neront à leur  mort  ; mais  on  ne  pourra  ordon- 
ner de  deuil  public  pour  eux.  D’après  l’art.  21 
de  l’acte  de  confédération , ils  pourront  choisir 
librement  leur  domicile  , mais  ils  seront  tenus , 
au  bout  de  six  mois  , de  le  faire  connaître  : cette 
liberté  n’appartient  pas  sans  restriction  à ceux 
qui  sont  au  service  de  l'État  ou  en  tirent  des 
pensions.  Ils  peuvent , sous  les  mémos  modifi- 
cations , entrer  à un  service  étranger.  Dans 
toute  affaire  réelle  ou  personnelle , ils  auront 
un  for  privilégié  en  première  et  seconde  in- 
stance. Si,  par  suite  de  pactes  de  famille,  ils 
sont  en  possession  d’iii9tances  austrégales,  le 
roi  se  réserve  de  les  faire  examiner  et  de  sta- 
tuer ultérieurement  h leur  égard.  Leurs  affaires 
de  succession  pourront  être  réglées  par  leurs 
propres  chancelleries , pourvu  qu’elles  ne  don- 
nent pas  lieu  à un  procès.  Les  chefs  seuls  des 
maisons  ci-devant  régnantes  jouiront  du  droit 
d’austrègucs  que  fart.  28  de  l’acte  leur  accorde 
pour  les  cas  criminels;  l’édit  détermine  les  formes 
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h suivre  h cet  égard.  Les  pactes  de  famille,  pour 
successions  et  autres  objets , auront  besoin  de 
la  confirmation  du  souverain.  Leurs  curateurs 
et  tuteurs  doivent  être  confirmés  par  les  tribu- 
naux compétents.  Tous  privilèges  et  libertés 
dont  ils  jouissaient  anciennement  en  leur  qualité 
d’état  de  l’Empire , sont  éteints , à moins  que  le 
roi  ne  les  renouvelle  expressément.  Ils  signe- 
ront un  acte  de  soumission  ; le  roi  se'  réserve 
de  leur  faire  prêter  en  personne  le  serment  de 
fidélité. 

2°  Rapport»  avec  V étranger.  Tout  rapport  po- 
litique à l’égard  des  puissances  étrangères  leur 
est  interdit  ; ils  ne  peuvent  ni  envoyer  ni  rece- 
voir des  agents  diplomatiques. 

3°  Législature  générale.  Les  médiatisés  ne 
pourront  faire  des  règlements  et  des  ordon- 
nances que  pour  ce  qui  concerne  l’administra- 
tion de  leurs  droits  patrimoniaux  et  de  leur 
propriété.  Ils  ne  peuvent  accorder  de  privilège. 
Les  lois  et  coutumes  existantes , et  les  formes  de 
leurs  administrations  sont  provisoirement  main- 
tenues , mais  elles  seront  revues. 

4°  Haute  justice.  Si  les  médiatisés  possèdent 
la  basse  et  la  moyenne  justice , ils  les  conserve- 
ront comme  première  et  respectivement  comme 
seconde  instance,  savoir,  comme  première  pour 
les  privilégiés , et  comme  seconde  pour  les  non- 
privilégiés.  Ils  établiront  des  tribunaux  de  jus- 
tice composés  de  personnes  aptes  , ces  tribunaux 
portant  le  titre  d c chancellerie  de  justice  de  S. H. le 

roi  de  Bavière  et  du  prince  (ou  comte ) de 

L’édil  entre  dans  plusieurs  détails  sur  l'organi- 
sation et  les  attributions  de  ces  tribunaux.  En 
affaire  de  justice  criminelle , ils  ne  pourront 
prononcer  qu’après  qu'un  tribunal  supérieur 
compétent  aura  pris  connaissance  des  actes.  Le 
droit  de  faire  grâce  appartient  exclusivement 
au  souverain. 

6°  Haute  police.  La  haute  police  en  général 
est  un  des  attributs  de  la  souveraineté.  Les  mé- 
diatisés conservent  la  police  inférieure  qu’ils 
feront  exercer,  d’après  les  lois  du  royaume,  par 
des  officiers  sur  les  rapports  desquels  ils  pour- 
ront donner  des  résolutions.  Les  médiatisés 
jouissent  du  droit  de  recevoir  des  sujets , de 
telle  religion  que  ce  soit,  et  nommément  des 
juifs.  Ils  ne  pourrout,  sans  l'approbation  du  sou- 
verain , accorder  des  permissions  d’émigrer. 
La  direction  suprême  de  tout  ce  qui  concerne 
l’instruction  publique  est  dévolue  aux  autorités 


royales;  la  direction  immédiate,  à celles  des  mé- 
diatisés. Les  affaires  de  curatelle  et  de  tutelle 
seront  abandonnées , avec  quelques  restrictions 
et  modifications , aux  officiers  des  princes  et 
comtes  , ainsi  que  tout  ce  qui  concerne  la  police 
locale.  L’inspection  des  routes  et  des  canaux  ap- 
partient exclusivement  à l’autorité  royale,  qui 
fait  exécuter  ses  règlements  par  les  autorités 
médiates.  Il  en  est  de  même  pour  tout  ce  qui 
concerne  la  police  des  douanes , péages , arts  et 
métiers  , et  le  commerce , ainsi  que  la  culture 
du  pays.  Les  sociétés  particulières  d’assurance 
contre  les  incendies , qui  subsistent  dans  les 
Etats  des  médiatisés  , pourront  être  conservées 
à côté  de  la  Société  générale.  La  police  des  fo- 
rêts et  de  la  chasse  reste  aux  médiatisés , à con- 
dition de  se  conformer  aux  règlements  du 
royaume.  La  police  médicinale  est  soumise  à 
l’autorité  royale. 

6°  Pouvoir  ecclésiastique.  La  police  ecclésias- 
tique suprême  appartient  au  souverain  , mais  les 
médiatisés  conservent  les  consistoires  qu'ils  ont, 
sans  pouvoir  en  établir  là  où  il  n’y  en  a pas.  En 
affaires  matrimoniales,  il  y a appel  des  chancel- 
leries de  justice  des  médiatisés  aux  tribunaux 
compétents;  il  en  est  de  même  lorsque  ces  chan- 
celleries ont  prononcé  la  destitution  d’un  curé 
ou  maître  d’école.  L’administration  des  biens 
ecclésiastiques  reste  confiée  aux  autorités  des 
médiatisés.  Ceux-ci  exercent  le  droit  de  patro- 
nage. y* 

7°  Pouvoir  militaire.  Tout  ce  qui  concerne 
cette  branche  de  l'autorité  souveraine  est  réservé 
au  monarque.  La  conscription  est  introduite. 
Les  médiatisés  ne  pourront,  sans  autorisation 
spéciale,  entretenir  des  troupes  pour  la  garde 
de  leurs  personnes;  ils  pourront  seulement  avoir 
des  gardes  de  police. 

8°  Finances.  Toutes  les  contributions  qui  dé- 
coulaient du  droit  de  souveraineté , et  dont  le 
produit  entrait  dans  les  caisses  publiques,  ou 
qui  étaient  établies  d’après  des  quantités  pro- 
portionnelles (tant  et  tant  de  simples) , appar- 
tiennent à l’Etat.  Il  en  est  de  même  de  celles 
pour  lesquelles  il  fallait  le  consentement  de 
l’Empire  , tels  que  tous  les  impôts  directs  , per- 
sonnels et  indirects,  pour  timbres,  accise,  con- 
sommation, etc.;  de  même  les  droits  imposés 
pour  l’entretien  d’établissements  publics  soumis 
à une  direction  générale,  comme  monnaies, 
péages  , chaussées  , ponts,  etc.;  les  impositions 
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établies  pour  l'entretien  du  militaire  , pour  frais 
de  guerre , pour  payement  de  dettes  publiques. 
Par  contre,  les  prestations  foncières  qui  se 
payaient  d’après  des  tantièmes  invariables  res- 
teront la  propriété  des  médiatisés  , mais  ne  por- 
teront plus  le  nom  de  contributions  qui  leur 
avait  été  abusivement  donné.  Le  droit  de  de- 
traction  à l’égard  des  puissances  étrangères  en 
faveur  desquelles  l’Etat  n’y  a pas  renoncé  par 
des  conventions  expresses , et  les  émoluments 
pour  concessions , qu’ils  sont  autorisés  à accor- 
der , continueront  d’appartenir  aux  médiatisés. 

11  n’existe  à leur  égard  aucune  exemption  de 
contribution , excepté  l’immunité  des  péages 
pour  les  articles  de  consommation  requis  pour 
leur  économie  domestique  , et  celle  des  droits 
de  passe  pour  eux  et  les  personnes  de  leur  fa- 
mille , dans  leur  territoire  seulement. 

9°  Dettes.  Les  dettes  constitutionnellement 
contractées  seront  partagées  entre  le  souverain 
et  le  médiatise  , au  prorata  de  la  part  des  reve- 
nus que  chaque  partie  percevra.  Les  communes 
restent  chargées  de  leurs  dettes , et  les  média- 
tisés de  celles  qui  leur  sont  personnelles. 

10°  Partage  des  officiers  et  employés.  Les  offi- 
ciers employés  à la  cour  ou  auprès  de  la  per- 
sonne du  médiatisé  restent  à sa  charge  , et  il 
continue  de  payer  ceux  dont  il  se  sert  pour  l’ad- 
ministration de  ses  revenus , pour  la  justice 
basse  et  moyenne  , et  pour  la  police  ordinaire. 
Les  agents  diplomatiques  et  les  personnes  atta- 
chées aux  administrations  générales  , ainsi  que 
le  militaire , seront  à la  charge  du  souverain. 
Celui-ci  prend  aussi  sur  lui  la  part  que  le  mé- 
diatisé devait  contribuer  à la  sustentation  de  la 
chambre  impériale  de  Wetzlar. 

11°  Rapports  futurs  des  employés.  Les  média- 
tisés nomment  les  personnes  chargées  de  l’ad- 
ministration des  droits  et  revenus  dont  ils  res- 
tent en  possession  ; ils  leur  donneront  des  litres 
analogues  à leurs  fonctions  ; s’ils  veulent  leur 
donner  un  uniforme , il  devra  préalablement 
être  approuvé  par  le  roi.  Ils  pourront  avoir,  ou- 
tre les  officiers  locaux  ou  baillis , un  tribunal 
portant  la  dénomination  de  chancellerie  de  jus- 
tice, et  une  administration  pour  leurs  revenus  , 
sous  le  titre  de  chancellerie  des  dotnaines , com- 
posées , l’une  et  l’autre,  d’un  directeur , de  con- 
seillers, secrétaires,  chancellistes  et  compta- 
bles : tels  sont  les  seuls  titres  qu’ils  pourront 
accorder.  Les  autorités  royales  correspondent 
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directement  avec  les  chancelleries  des  médiati- 
sés , et  leur  donnent  des  ordres  et  des  instruc- 
tions ; mais  elles  ne  pourront  correspondre  im- 
médiatement avec  les  autorités  soumises  à ces 
chancelleries.  Les  officiers  nommés  par  les  mé- 
diatisés prêteront  serment  de  fidélité  au  souve- 
rain, et  promettront,  par  un  autre  serment,  au 
médiatisé  d’exercer  fidèlement  les  fonctions  dont 
ils  sont  chargés. 

12°  Lien  vassalitique.  Les  fiefs  mouvant  an- 
ciennement de  l’empereur  et  de  l’Empire , ou 
de  souverains  étrangers , ou  de  territoires  que 
la  paix  de  Presbourg  ou  le  traite  de  Paris  du 
12  juillet  1800  a cédés  au  roi,  et  ne  concernant 
pas  des  droits  dévolus  à celui-ci  comme  souve- 
rain, relèveront  dorénavant  du  roi.  Les  média- 
tisés restent  en  possession  des  fiefs  actifs,  c’est- 
à-dire  de  ceux  dont  ils  sont  seigneurs  directs  ; 
cependant  les  cas  féodaux  litigieux  pourront 
être  portés  par  appel  devant  le  tribunal  du  roi , 
et  le  service  militaire  ne  peut  être  demandé  que 
par  le  souverain  ' . 

Telles  sont , en  abrégé , les  dispositions  par 
lesquelles  le  roi  de  Bavière  régla  le  sort  des 
États  d’Empire  et  de  la  noblesse  immédiate , qui 
furent  soumis  à sa  souveraineté.  Nous  avons  cru 
devoir  entrer  dans  quelques  détails  à cet  egard, 
parce  que  les  ordonnances  du  roi  de  Bavière  ont 
été  rappelées  dans  les  négociations  du  congrès 
de  Vienne  de  1814  et  1815,  comme  celles  qu’il 
serait  convenable  de  prendre  pour  base  des  pri- 
vilèges qu’il  était  juste  d’accorder  aux  ci-devant 
États  de  l’Empire.  11  serait  trop  long , et  étran- 
ger à notre  but , de  donner  également  le  som- 
maire des  édits  , par  lesquels  d'autres  membres 
de  la  confédération  germanique  ont  réglé  le  sort 
de  leurs  anciens  co-états;  mais  nous  manque- 
rions au  devoir  d’historien,  si  nous  ne  signalions 
pas  quelques  ordonnances  du  roi  de  Wurtem- 
berg, qui  étaient  de  véritables  violations  de 
l’acte  de  la  confédération , seul  titre  sur  lequel 
ce  prince  fondait  les  droits  qu’il  prétendait  exer- 
cer sur  les  princes  et  comtes  médiatisés. 

Ordonnances  du  roi  <fe  Wurtemberg,  des  26  oc- 
tobre 1806  et  1 1 septembre  1807.  — De  ce  nom- 
bre est  l'ordonnance  du  26  octobre  1806,  par 
laquelle  le  roi  somma  tous  ses  vassaux  et  sujets, 
possessionnés  dans  ses  États , de  quelque  con- 


* Wiskopp,  vol.  11,  p.  373. 
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tlilion  qu'ils  pussent  étro , tic  fixer  leur  domicile 
dans  le  royaume  ! cette  ordonnance  était  con- 
traire à l'art.  31  de  Facto  dont  nous  parlerons 
tout  à l’heure.  Il  en  est  de  même  de  l'ordon- 
nance du  11  septembre  1807,  par  laquelle  le 
roi  ne  se  contenta  pas  de  rappeler , sous  peine 
de  séquestre  des  biens,  les  médiatises  qui  se 
trouvaient  au  service  d’une  puissance  étrangère 
■t  la  confédération  ; mais  il  étendit  cette  mesure 
de  rigueur  & ceux  qui  se  trouveraient , sans  sa 
permission , au  service  même  d’un  souverain  de 
la  confédération  , et  annonça  que  si  de  tels 
princes  ou  comtes  avaient  plus  d'un  fils  ou  plu- 
sieurs collatéraux , l’un  d’eux  au  moins  serait 
tenu  de  résider  dans  le  royaume  ou  d’y  prendre 
du  service. 

Ordonnance  du  même,  du  10  mai  1800.  — 
Mais  une  autre  ordonnance  qui , plus  que  les 
autres , porte  le  caractère  de  l'injustice , est  celle 
du  10  mai  1809,  par  laquelle  le  roi  de  Wür- 
temberg  supprima , dans  toute  son  étendue , la 
justice  patrimoniale  exercée  par  les  princes, 
comtes  et  seigneurs , tant  pour  le  civil  et  le  cri- 
minel que  pour  co  qui  regardait  les  forêts  et 
la  police  ; ordonnance  par  laquelle  il  s’empara 
en  même  temps  dos  édifices  employés  aux  chan- 
celleries , ne  laissant  aux  ci-devant  États  d’Em- 
pirc  que  le  droit  de  nommer  les  percepteurs  de 
leurs  rentes.  Enfin,  des  rescrits,  individuelle- 
ment adressés  aux  princes  et  comtes  médiatisés, 
leur  enjoignaient , sous  peine  de  perdre  le  quart 
de  leurs  revenus  , de  passer  annuellement  au 
moins  trois  mois  à Stuttgard , « pour  y témoi- 
gner personnellement  leur  dévotion  au  souve- 
rain. » Ces  rescrits  sont  motivés  sur  ce  que, 
débarrassés  de  la  justice , ils  peuvent  se  dispen- 
ser de  demeurer  dans  leurs  terres  où  leur  pré- 
sence exerce  une  influence  malfaisante  1 * * * S . 

Après  cette  digression  nous  allons  continuer 
de  donner  le  texte  do  l'acte  de  la  confédération. 

Art.  38. 

Droite  des  médiatisés  en  affairée  criminelles.  — 


1 On  peut  lire  ce  rescrll  dans  Wncxoei,  vol.  XIV, 
p.  473  : l’éditeur  a oublié  d’y  joindre  la  date. 

• Scnaiosi,  Corp.jur.  publ.  acad.,  p.  1019. 

1 Ibid.,  p.  1028. 

« Ibid.,  p.  SIS  et  suir. 

S Voici  comment  le  j 19  de  l'édit  du  grand-duc  de  Bade, 
du  29  juillet  1807,  détermine  1a  formation  d’un  tribunal 


En  matière  criminelle,  les  princes  et  comtes  actuel- 
lement régnant  et  leurs  héritiers , jouiront  dudroit 
d’auslrègucs  , c'cst-à-dirc  d’être  jugés  par  leurs 
pairs:  et,  dans  aucun  cas  , la  confiscation  de  leurs 
liions  ne  pourra  être  prononcée  ni  avoir  lieu;  mais 
les  revenus  pourront  être  séquestrés  pendant  la  rie 
du  condamné. 

Cet  article  détermine  par  qui  des  médiatisés 
seront  jugés  en  affaires  criminelles.  Ces  juges 
sont  ce  qu’en  terme  de  droit  public  d'Allemagne, 
on  nomme  des  rluelrèguee,  ou  des  tribunaui 
conquises  des  pairs  de  l’accusc.  Les  lois  de  l’Em- 
pire, la  paix  de  Weslphalie,  le  § 168  du  der- 
nier recei  de  l’Empire  de  1684  ’,  et  le  J 7 de 
l'art.  18  de  la  dernière  capitulation  impériale’, 
donnèrent  cette  espèce  de  juges  aux  étals  d'Em- 
pire,  et,  avec  des  modifications,  aux  nobles 
immédiats,  Les  titres  1 à 6 de  la  seconde  par- 
tie de  l’ordonnance  de  1613  , pour  la  chambre 
impériale,  déterminent  les  formes  de  ces  tribu- 
naux 4,  Cette  matière  est  tellement  compliquée, 
et  les  jurisconsultes  allemands  l'ont  enveloppée 
de  tant  de  subtilités,  qu'elle  aurait  dù  être 
éclaircie  jiar  une  loi  générale  de  la  confédéra- 
tion s. 

Art.  29. 

Dettes  des  cercles.  — Les  États  confédérés  con- 
tribueront au  payement  de9  dettes  actuelles  des 
cercles , non-seulemcnl  pour  leurs  anciennes  posses- 
sions, mais  aussi  pour  les  territoires  qui  doisenl 
être  .respectivement  soumis  à leur  souveraineté. 

La  dette  du  cercle  de  Souabe  sera  à la  charge  de 
LL.  MM.  les  rois  de  Ilavièrc  et  deWttrtcmberg,  de 
I.L.  AA.  SS.  le  grand-duc  de  Bade,  les  princcsdc 
llohcnzollern-Hccliingcn  ctSigmaringcn,  de  Lich- 
tenstein et  de  la  I.eycn,  et  divisée  entre  enx  dans 
la  proportion  de  ce  que  chacun  desdits  tois  cl  prin- 
ces possédera  dans  la  Souabe. 

Lo  § 60  du  recer  de  la  députation  de  l'Em- 
pire , do  1803,  avait  chargé  les  électeurs  de 
Mayence  et  de  Hesse-Casscl  do  répartir  entre 
les  nouveaux  possesseurs  d’États  sécularisés  les 


austrégat  : « L'accusé  nomme  troll  médiatliéi  poueedon- 
uûi  dam  le  grand-duché  : chacun  d’eux  le  fait  rri-r’KiiLrf 
par  deux  subdélégués  choisis  parmi  les  sujets  du  graod- 
duc  ; celui-ci  leur  adjoint  un  président.  I.e  tribunal  sied 
constitué  nomme  un  greffier  et  deux  commissaire*  d in- 
struction hors  de  son  sein.  La  sentence  sera  soumise  > h 
confirmation  du  mlniilre  do  la  justice.  « 
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charge»  et  dettes  des  cercles  du  Haut  et  Bas- 
Rhin.  En  conséquence  de  cette  commission , 
l’archichancelier  avait  invité,  en  1808,  les  mem- 
bres des  deux  cercles  A se  réunir  A Francfort, 
où  leurs  subdélégués  s’occupèrent,  depuis  le 
33  novembre  de  celte  année  jusqu'au  13  juil- 
let 1806,  du  travail  préparatoire  pour  l'exécu- 
tion du  paragraphe  du  recex.  Us  allaient  pren- 
drcunconclusum, lorsque  l’actcdu  18  juillet  1806 
vint  dissoudre  l’Empire  et  les  cercles.  L’art.  29 
de  cet  acte  statua  que  les  États  confédérés  con- 
tribueraient aux  dettes  des  cercles,  et  confirma 
ainsi  le  § 68  du  recex.  11  désigna  même  nomina- 
tivement les  États  qui  devaient  prendre  part  au 
payement  des  dettes  du  cercle  de  Souabc.  S’il 
ne  fit  pas  la  même  chose  à l’égard  des  cercles 
du  Rhin  et  de  celui  de  Franconie , c’est  qu’une 
partie  de  ces  États  étant  possédés  par  le  roi  de 
Prusse,  les  électeurs  de  Hesse  et  de  Würxbourg, 
et  par  quelques  autres  princes  qui  n'étaient  pas 
membres  de  la  confédération,  on  ne  pouvait 
insérer  dans  l'acte  une  disposition  qui  les  con- 
cernait. 

Dettes  du  cercle  de  franconie.  — Cependant 
on  s’occupa  , immédiatement  apres  la  publica- 
tion de  l'acte  fédéral , du  règlement  de  ces  ob- 
jets. On  commença  par  le  cercle  de  Franconie. 
Le  ministre  directorial  de  Bavière  auprès  de 
l’assemblée  de  ce  cercle , le  baron  Tautphteus 
déclara,  le  16  aoftt  1808,  l'assemblée  du  cer- 
cle dissoute,  et  prit,  au  nom  de  son  souverain  , 
la  caisse  sous  son  inspection  spéciale,  en  annon- 
çant que  le  roi  conviendrait,  avec  les  autres 
cours  intéressées , des  arrangements  A conclure 
à cet  égard.  Le  29  novembre  de  la  même  an- 
née, le  plénipotentiaire  du  roi  de  Bavière  invita 
les  autres  plénipotentiaires  qui  étaient  restés  A 
Nuremberg  pour  attendre  les  ordres  de  leurs 
cours,  A proposer  A celles-ci  la  formation  d’un 
comité  chargé  de  s'occuper  d'un  projet  relatif 
au  payement  des  dettes  du  cercle,  et  A quelques 
autres  objets  d'un  commun  intérêt.  Cette  pro- 
position ayant  été  agréée , le  comité  ouvrit  ses 
séances  A Nuremberg  le  1"  mai  1807. 

Ce  comité  était  composé  des  députés  des  rois 
de  Bavière  et  de  Wurtemberg,  du  prince  pri- 
mat et  des  grands-ducs  de  Bade  et  de  Würz- 
bourg. Les  autres  membres  du  cercle  n’avaient 
d’abord  pas  envoyé  de  délégués  ; cependant 
le  grand-duc  de  Hesse , le  roi  et  les  ducs  do 
Saxe  pour  Hcnncberg , et  le  grand  maître  de 


l’ordre  Tcutoniquc  en  envoyèrent  par  la  suite. 

Le  comité  termina  ses  travaux  par  une  trans- 
action qui  fut  signée  le  12  septembre  1808. 
On  trouva  qu'indépendamment  des  intérêts 
échus  le  80  juin  1808  et  non  payés,  le  cercle, 
comme  Corps , devait  une  somme  de  1 ,237,406  A 
florins,  dont  les  États  sc  chargèrent  dans  la 
proportion  suivante  : 


Le  roi  de  Bavière 614,687  llor. 

La  principauté  do  Bayrouth.  . 89,629 

Le  roi  de  Wurtemberg.  . . . 48,800 

Le  grand-duc  de  Würxbourg.  343,230  ,7 

Le  grand  maître  de  l'ordre 

Tcutonique 37,800 

Le  grand-duc  de  Bade 29,300 

Celui  de  liesse 11, 063  U 

Le  prince  primat 19,500 

Le  roi  de  Saxe 14,000 

Le  duc  de  Saxc-Meiningcn.  . 20,000 

Le  duc  de  Saxe-Gotha 3,000 

Le  duc  de  Saxe-Weimar..  . . 8,000 


Total.  . . 1,237,4067*7  flor. 

Les  anciens  co-États  du  cercle  sc  chargèrent 
dans  la  même  proportion  du  payement  des  pen- 
sions viagères  dont  le  cercle  était  chargé , et 
qui  se  montaient  A 12,169  florins.  Ils  partagè- 
rent de  même  les  dettes  actives  du  cercle,  ou 
plutêt  scs  prétentions , en  partie  surannées,  dont 
le  total  sc  montaitA  4,989,689  flor.  4 kr.  prove- 
nant des  avances  faites  dans  la  guerre  pour  la 
succession  d’Espagne,  dans  les  années  1784  A 
1748,  et  de  1793  A 1800.  Indépendamment  de 
ces  créances,  divers  membres  du  cercle  avaient 
encore  A réclamer  contre  le  gouvernement  fran- 
çais une  somme  de  3,437,402  liv.  7 s.  3 d. , pour 
fournitures  faites  aux  armées  françaises  dans  la 
guerre  de  sept  ans.  Les  archives  du  cercle  fu- 
rent laissées  A la  garde  du  roi  de  Bavière 

Dettes  des  cercles  du  Dhin.  — Une  circulaire 
du  3 juin  1807,  adressée  aux  rois  de  Bavière 
et  de  Wurtemberg,  aux  grands-ducs  de  Bade, 
de  Berg  et  de  Hesse,  aux  ducs  de  Nassau  et  d’A- 
remberg,  aux  princes  de  Salm-Salm,  Isembourg- 
Birstcin  et  Waldeck  (ce  dernier  était  entré  dans 
l'intervalle  dans  la  confédération),  convoqua  ces 
princes  A Francfort  pour  le  I"  août , afin  de  rc- 


* y ores  la  tr.inioctlon  du  IJ  septembre  1808,  dans 
Wixkopp  , vol.  XI,  p.  5i8. 
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gler  les  dettes  des  ci-devant  cercles  du  Rhin , 
et  terminer  les  operations  qui  avaient  etc  inter- 
rompues en  juillet  1806.  En  même  temps  on  in- 
vita les  gouverneurs  français  qui  occupaient 
alors  l’électorat  de  Hesse , le  comté  de  Hanau , 
la  principauté  de  Fulde,  la  ville  d’Erfurt  et 
l’Eichsfeld  à provoquer  des  ordres  de  leur  gou- 
vernement pour  que  des  commissaires  français 
assistassent,  pour  ces  pays,  au  congres  qui  al- 
lait s’ouvrir  à Francfort. 

Le  roi  de  Bavière  refusa  de  prendre  part  aux 
délibérations  du  congrès , jiarce  qu’il  ne  faisait 
pas  partie  des  deux  corporations  des  intérêts 
desquelles  il  s’agissait.  Le  congrès  s’ouvrit  le 
8 août  1808,  sans  qu’il  y parût  de  délégués  de 
Berg,  ni  de  Nassau , ni  des  pays  occupés  parles 
Français.  Cependant,  dans  la  seconde  séance, 
il  se  présenta  un  délégué  pour  Fulde,  et,  le 
7 mars  1800,  un  plénipotentiaire  de  Nassau. 

D’après  les  états  que  le  plénipotentiaire  du 
prince  primat  présenta  h ce  congrès , les  dettes 
du  cercle  électoral  du  Rhin  se  montaient  à 
200,000  florins,  qu’on  avait  empruntés  en  1790 
et  1791  pour  l’affaire  d’exécution  de  Liège , avec 
un  arriéré  d’intérêts  de  75,700  florins.  Par  une 
transaction  sur  laquelle  on  était  convenu  pen- 
dant  la  session  du  premier  congrès  de  1805  , la 
maison  de  Nassau  s’était  chargée  du  payement 
du  capital  dû  par 

Mayence,  avec 68,110  flor.  82  kr. 

Trêves 37,922  28 

Cologne  22,108  20 

Total  . . *7  128,411  flor.  40  kr. 

Les  71,358  flor.  20  kr.  restant,  qui  faisaient 
la  part  du  Palatinat , avaient  dû  être  répartis 
entre  Bade , Darmstadt , Nassau-Usingen  et  Li- 
nange  ; mais  dans  l’intervalle,  le  prince  de  Li- 
nange  avait  été  médiatisé.  Aux  275,700  flor. 
dus  pour  le  capital  emprunté  en  1790  et  1791, 
et  parles  intérêts  arriérés,  il  faut  ajouter  21 .601 
florins  30  kr.,  pour  la  part  du  cercle  aux  frais  „ 
causés  par  la  députation  d’exécution  instituée 
par  le  § 68  du  recez  de  1803,  et  quelques  au- 
tres objets,  de  manière  que  le  total  du  passif  du 


cercle  électoral  du  Rhin  se  montait  à 307,521 
florins  48  kr. 

La  dette  du  cercle  du  naut-Rhin  se  montait 
en  tout  à une  somme  de  655,400  florins  12  kr. 

La  répartition  des  dettes  de  ces  deux  cercles 
entre  les  intéressés  n’eut  jamais  lieu  ; le  grand- 
duc  de  Francfort  se  chargea,  *par  une  patente 
du  3 août  1812,  d’une  partie  proportionnelle 
de  ces  dettes  *. 

Dettes  du  cercle  de  Souabe.  La  convention  en- 
tre les  anciens  Etats  du  cercle  de  Souabe,  dé- 
nommés dans  Part.  29  de  Pacte  de  la  confédé- 
ration du  Rhin,  fut  signée  à Stuttgard,  le  4 mai 
1809.  Les  dettes  passives  du  cercle  furent  répar- 
ties , sur  la  base  de  la  matricule  du  cercle , de 
la  manière  suivante  : 


Le  roi  de  Bavière  se  chargea  de  1 ,664,646  flor.  42  kr. 


Celui  de  Würtcmberg  . • . 

606,942 

48 

Le  grand-duc  de  Bade . • . 

639,848 

20 

Celui  de  liesse 

14,6» 

30 

Hohenzollern-ïïechingcn  . 

107,349 

48 

Sigmaringen  . 

126,433 

24 

LaLeyen . 

8,317 

T 

Lichtenstein 

à, 300 

Total  . . 


3,090,860  flor.39 


kr. 


Quant  au  prince  de  Lichtenstein,  il  faut  ob- 
server que  , pour  sa  réception  parmi  les  États 
du  cercle,  il  avait  d’abord  avancé  sans  intérêts 
un  capital  de  250,000  flor. , <jui,  ensuite,  lors- 
que le  prince  fit  l'acquisition  de  Vadutzet  Schel- 
lcnberg,  fut  réduit  à 175,000  florins.  Ce  prince 
conclut  , le  7 février  1809  , avec  la  Bavière,  le 
Wurtemberg  et  Bade , agissant  au  nom  de  tous 
les  intéressés,  un  arrangement  par  lequel  il  con- 
sentit à réduire  ces  178,000  florins  à 95,000 
florins  , a condition  qu’on  le  tiendrait  quitte, 
moyennant  ce  sacrifice,  de  toute  participation 
aux  dettes  passives  du  cercle,  et  qu’on  lui 
payerait  les  intérêts,  à 4 pour  cent  par  an,  des 
95,000  florins  restant  *.  Cette  convention  parti- 
culière fut  confirmée  par  celle  du  4 mai  suivant, 
par  laquelle  cependant  le  prince  consentit  à ver- 
ser encore  2,500  florins  dans  la  masse  destinée 
au  payement  des  dettes  du  cercle. 

Des  3,090,860  florins  39  kr. , montant  de  ces 


* Voyez  cette  transaction  dans  Winkopp,  vol.  III , p.  1 41  ; 
vol.  IV,  p.  113  j vol.  V,  p.  252 , 354  ; vol.  VII , p.  94  ; 


vol.  XI , p.  311  ; vol.  XVII , p.  358  j vol.  XV11I,  p.  268. 
» Wimom,  vol. XV,  p.  233. 
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dettes,  il  faut  déduire  l'actif  du  cercle,  de 
434,995  florins  42  kr. , qui  fut  réparti  de  la 
manière  suivante  : 

A la  Bavière 223,898  flor.  27  kr. 

A Würtemberg 141,389 

A Bade 82,333 

À la  Hesse  1,017 

A Hohenzollern-Hcchingen.  18,749  22 

Sigmaringen  14,533  83 

A la  Leyen 653 

Total  . . . 434,993  flor.  42  kr. 

A l’égard  des  pensions  qui  tombèrent  à la 
charge  du  cercle,  la  convention  confirme  les  ar- 
rangements qui  avaient  été  conclus  les  22  sep- 
tembre et  22  décembre  1808,  et  d’après  les- 
quels ces  pensions,  se  montant  à 18,749  florins 
24  kr. , étaient  déléguées  aux  rois  de  Bavière 
et  de  Wurtemberg,  aux  grands-ducs  de  Bade 
et  de  Hesse,  aux  princes  de  Hohenzollcrn  et  de 
la  Leyen  *. 

L’arsenal  du  cercle  fut  vendu  au  roi  de  Wur- 
temberg pour  15,000  florins,  et  l’on  confia  à ce 
prince  la  garde  des  archives  a. 

Art.  30. 

Dettes  des  médiatisés.  — Les  dettes  propres  de 
chaque  principauté , comte  ou  seigneurie,  passant 
sous  la  souveraineté  de  l’un  des  États  confédérés, 
seront  divisées  entre  lesdils  États  et  les  princes  ! 
ou  comtes  actuellement  régnant , dans  la  propor-  , 
lion  des  revenus  que  ledit  État  doit  acquérir,  et 
de  ceux  que  les  princes  et  comtes  doivent  conser- 
ver d'après  les  stipulations  ci-dessus. 

En  exécution  de  cet  article , il  doit  avoir  été 
conclu , entre  les  Etats  de  la  confédération  du 
Rhin  et  les  princes  et  comtes  médiatisés , des 
arrangements  dont  la  connaissance  serait  inté- 
ressante pour  la  statistique  de  rAllemagne; 
mais  nous  n’avons  rien  trouvé  dans  ce  genre  qui 
ait  été  publié. 

Art.  51. 

Résidence  des  médiatisés.  — H sera  libre  aux 
princes  et  comtes  actuellement  régnant  et  à leurs 


* Voy.  ce*  deux  conventions  dam  Wisropf  , vol.  XVI , 
p.  109. 

>/è/rf.,vol.  XIV,  p.  321. 
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héritiers  de  fixer  leur  résidence  partout  où  ils  vou- 
dront, pourvu  que  ce  soit  dans  l’un  des  États 
membres  ou  alliés  à la  confédération  du  Rhin , ou 
dans  la  possession  qu’ils  conserveront  en  souve- 
raineté hors  du  territoire  de  ladite  confédération  ; 
et  de  retirer  leurs  revenus  ou  leurs  capitaux  sans 
pouvoir  être  assujettis  pour  celle  cause  à aucun 
droit  ou  impôt  quelconque. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  rescrit-cir- 
culaire  du  ministère  du  roi  de  Würtemberg,  du 
26  octobre  1808 , était  une  violation  de  cet  ar- 
ticle. 

Au  reste,  le  rédacteur  de  l’article  s’est  servi 
d’une  expression  impropre  en  parlant  d’un  ter- 
ritoire delà  confédération;  la  confédération  se 
composait  d'une  réunion  de  territoires , mais 
elle  n’en  avait  pas  de  particulier. 

Art.  32. 

Pensions  des  employés  renvoyés.  — Les  indi- 
vidus employés  dans  l’administration  publique 
des  principautés , comtés  ou  seigneuries , qui 
doivent,  en  vertu  du  présent  traité,  passer 
sous  la  souveraineté  de  l’un  des  États  confédérés , 
et  que  le  souverain  ne  jugerait  pas  à propos  de  con- 
server dans  leur  emploi , jouiront  d’une  pension 
de  retraite  égale  à celle  que  les  lois  et  règlements 
de  l’État  accordent  aux  officiers  du  même  grade. 

On  regrette  que  les  auteurs  de  l’acte  de  la 
confédération  aient  oublié  de  comprendre  dans 
cet  article  une  classe  d’individus  que  cet  acte 
priva  de  leurs  places,  et,  en  grande  partie,  de 
leurs  moyens  de  subsistance  : ce  sont  les  mem- 
bres de  la  chambre  impériale  de  Wetzlar,  dont 
la  dissolution  fut  une  suite  nécessaire  de  celle 
de  l’Empire,  ainsi  que  la  foule  de  greffiers, 
d’avocats,  de  procureurs,  de  clercs,  d’huissiers, 
et  d’autres  employés  qui  vivaient  des  occupa- 
tions que  leur  donnait  ce  tribunal.  En  vain 
François  II,  dans  sa  proclamation  du  6 août  1806, 
les  avait-il  reéommandes  à la  justice  des  anciens 
états  d’Empire  : la  plupart  de  ces  états  refusèrent 
de  contribuer  à l’entretien  de  ces  anciens  servi- 
teurs ; et,  malgré  toutes  les  peines  que  le  prince 
primat  se  donna  pour  inspirer  aux  nouveaux 
souverains  des  sentiments  de  compassion,  il  ne 
put  empêcher  qu’une  foule  de  ces  individus  ne 
tombât  dans  la  plus  affreuse  misère. 

Quant  à une  autre  classe  de  fonctionnaires  et 
d'employés  qui  perdirent  leur  pain  par  l’acte  de 
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la  confédération  du  Rliin , l’empereur  François 
se  chargea  'du  soin  de  leur  entretien.  Ce  sont 
ceux  qui  jusqu'alors  avaient  reçu  leurs  appointe- 
ments de  l'empereur,  comme  tel  : les  membres  et 
employés  du  conseil  aulique  et  de  la  chancellerie 
aulique,  et  les  employés  A la  dicte  de  Ralis- 
bonne.  Au  reste,  la  chancellerie  aulique  possé- 
dait un  fonds  particulier  qui  s'était  successive- 
ment accru  à 70,000  florins  de  revenus,  et  qui, 
d'après  les  ordres  de  l'empereur,  continua  A 
servir  au  payement  des  fonctionnaires  de  ce  dé- 
partement. 

Ait,  33. 

Pensions  ecclésiastique*.  — tes  membres  des  or- 
dres militaires  ou  religieux  qui  pourront  être,  en 
conséquence  du  présent  traité,  dépossédés  ou  sé- 
cularises , recevront  une  pension  aunuellc  et  via- 
gère proportionnée  aux  revenus  dont  ils  jouis- 
saient , A leur  dignité , à leur  âge , et  hypothéquée 
sur  les  biens  dont  ils  étaient  usufruitiers. 

Cet  article  concerne  nommément  les  cheva- 
liers de  Saint-Jean-dc-Jérusalcm  qui  perdirent 
leurs  cemmanderies  par  l’acte  de  médiatisation. 

Ait.  34. 

Renonciations  réciproques.  — Les  rois,  grands- 
ducs  , ducs  et  princes  confédérés , renoncent  cha- 
cun d'eux  pour  soi , ses  héritiers  et  successeurs,  à 
tout  droit  actuel  qu'ils  pourraient  avoir  ou  préten- 
dre sur  les  possessions  des  autres  membres  do  la 
confédération , telles  qu’elles  sont  et  telles  qu’elles 
doivent  être  en  conséquence  du  présent  traité. 

Les  droits  éventuels  de  succession  demeurent 
seuls  réservés , et  pour  le  cas  seulement  où  vien- 
drait A s'éteindre  la  maison  ou  la  branche  qui  pos- 
sède maintenant , ou  qui  doit,  en  vertu  du  présent 
traité,  posséder  en  souveraineté  les  territoires,  do- 
maines et  biens  sur  losquels  les  susdits  droits  peu- 
vent s'étendre. 

Par  oet  article,  les  confédérés  renoncent  ré- 
ciproquement aux  droits  do  souveraineté  qu’ils 
pouvaient  avoir  on  prétendre  l’un  sur  les  pos- 
sessions de  l’autre , et  on  a voulu  éviter  par  IA 
les  discussions  auxquelles  les  rapports  mutuels 
qui  existaient  entre  ces  princes  pouvaient  don- 
ner lieu.  L'objet  de  la  renonciation  est  déter- 
miné : ce  ne  sont  pas  les  terres,  biens  ou  revenus 
qu'un  prince  possède  sous  la  souveraineté  de 


l'autre,  ce  sont  les  droits  que  les  confédérés  ont 
ou  prétendent  avoir  l’un  sur  les  possessions  de 
l'autre,  ainsi  les  droits  de  souveraineté;  il  s’en- 
suit qu’il  n’est  pas  question  des  droits  des  mé- 
diatisés, et  que  ceux-ci  conservent  leurs  droits 
cl  prétentions  sur  les  possessions  de  leur  souve- 
rain ou  d’un  autre  souverain,  ou  sur  les  pos- 
sessions d’un  médiatisé  soumis  A une  autre  sou- 
veraineté. La  renonciation  étant  réciproque 
entre  les  confédérés  seulement,  ses  effets  ne 
s’étendent  pas  sur  les  droits  et  prétentions  qu'un 
d’eux  pourrait  avoir  sur  les  possessions  d'un 
prince  d'Empirc  non  membre  de  la  confédéra- 
tion ; mais  elle  commence  A avoir  cet  effet  aussi- 
tôt que  celui-ci  entre  dans  la  confédération.  La 
renonciation  a lieu  en  faveur  du  souverain  qui 
est  maitre  des  possessions  dont  il  s'agit  ; elle  a 
lieu  aussi  A l’égard  des  territoires  que  l'aclc  a 
donnés  A chaque  prince,  et  par  conséquent  aussi 
A l'égard  de  ceux  que  le  même  acte  a donnés  A 
un  autre.  Les  seuls  droits  éventuels  de  succes- 
sion sont  réservés,  et  celte  exception  prouve 
que  la  renonciation  est  générale.  Mais  la  réserve 
même  des  droits  de  succession  n'est  pas  abso- 
lue; tous  les  droits  de  succession  ne  sont  pas 
réserves  ; ccux-IA  seulement  le  sont  qu'un  mem- 
bre de  la  confédération  prétend  avoir  sur  les 
possessions  d'une  maison  ou  branche  qui  pos- 
sède ou  doit  posséder,  en  vertu  de  l'acte,  en 
souveraineté,  les  territoires,  domaines  et  biens 
sur  lesquels  les  susdits  droits  peuvent  s’étendre. 
Il  s'ensuit  que  les  droits  de  succession  qu'un  con- 
fédéré pouvait  avoir  sur  les  territoires  média- 
tisés par  l'aclc  de  confédération  sont  éteints  par 
cet  article. 

On  a élevé  la  question  de  savoir  si , par  cet 
article , les  confédérés  ont  renoncé  aux  droits 
de  domaine  direct  qu'ils  pouvaient  avoir  sur  les 
possessions  d’un  autre  confédéré,  et  d’après 
lesquels,  A l'extinction  de  sa  famille,  le  fief  de- 
vait leur  revenir.  La  réponse  est  facile,  pourvu 
qu’on  fasse  attention  que  ce  droit  du  seigneur 
direct  n'est  pas  un  droit  éventuel  de  succession, 
mais  un  droit  actuel.  Les  droits  de  succession 
sont  établis  parla  loi  civile,  et  celle-ci  ne  donne 
aucun  droit  au  seigneur  direct  sur  le  fief  vacant. 
Si  cela  était,  le  cas  ferait  partie  de  ceux  que  l’ar- 
ticle a réservés  ; mais  le  droit  du  seigneur  di- 
rect est  un  droit  actuel  qu'il  exerco  continuel- 
lement, et  dont  un  effet  est,  non  le  droit  de 
s’emparer  de  la  succession  du  vassal  dont  la 
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conséquence  d'une  invitation  adressée  par  S.  M. 
l’empereur  et  roi  à chacune  des  puissances  alliées. 


DES  ÉTATS  DU  RHIN , 

famille  s’est  éteinte,  mais  celui  de  réunir  le 
domaine  utile  du  fief  au  domaine  direct  qui  lui 
appartient.  Si  donc  ce  droit  est  un  droit  actuel, 
il  est  évident  que  la  renonciation  a lieu  à son 
egard. 

Parmi  les  droits  actuels  auxquels  les  confé- 
dérés renoncèrent,  il  faut  nommer  ceux  qu’on 
appelait  les  servitudes  de  droit  public,  tels  que 
le  droit  de  haut-conduit,  de  juridiction  crimi- 
nelle et  civile  de  toute  espece  , que  les  Etats 
exerçaient  dans  les  territoires  des  autres,  le 
droit  de  chasse , les  cens  et  autres  de  cette  es- 
pèce. 

Enfin , comme  la  renonciation  n’a  lieu  qu’en 
faveur  des  confédérés , et  par  les  confédérés,  et 
qu’aucune  disposition  de  Pacte  ne  l’étend  aux 
médiatisés , il  s’ensuit  que  ceux-ci  conservent 
les  droits  de  succession  qu'ils  ont,  non-seulement 
sur  les  possessions  d'un  médiatisé  soumis  à un 
autre  souverain,  mais  aussi  sur  celles  d’un  sou- 
verain même. 

Art.  315. 

Alliance  avec  la  France . — Il  y aura  entre  l’Em- 
pire français  et  entre  les  États  des  confédérés  du 
Rhin , collectivement  et  séparément,  une  alliance 
en  vertu  de  laquelle  toute  guerre  continentale  que 
l'une  des  parties  contractantes  aurait  à soutenir, 
deviendra  immédiatement  commune  à toutes  les 
autres. 

Cet  article,  qui  est  le  plus  clair  de  l’acte,  a 
etc  la  source  de  toutes  les  calamités  qui , pen- 
dant toute  la  durée  de  la  confédération,  ont 
pesé  sur  l’Allemagne.  L’histoire  des  années  sui- 
vantes en  est  le  commentaire.  Par  cet  article, 
l’Allemagne  devint  partie  du  système  fédératif 
français , et  fut  ainsi  entraînée  dans  toutes  les 
guerres  de  Napoléon. 

Art.  30. 

Armements,  contingents.  — Dans  le  cas  où  une 
puissance  étrangère  à l’alliance  et  voisine  arme- 
rait, les  hautes  parties  contractantes,  pour  ne  pas 
être  surprises  ou  prises  au  dépourvu , armeront 
pareillement  d’après  la  demande  qui  en  sera  faite 
par  le  ministre  de  l’une  d’elles  à Francfort. 

Le  contingent  que  chacun  des  alliés  devra  four- 
nir étant  divisé  en  quatre  quarts , la  diète  déter- 
minera combien  de  quarts  devront  être  rendus 
mobiles  ; mais  l’armement  ne  sera  effectué  qu'en 


Ainsi  la  confédération  du  Rhin  ne  devait  pas 
avoir  d’armée  fédérale  ; mais  chaque  fois  que 
la  confédération  aura  une  guerre  à soutenir, 
chaque  membre  fournira  un,  deux,  trois,  ou 
quatre  quarts  du  masrimum  de  son  contingent. 
Il  faut  observer  la  différence  qu’établit  cet  arti- 
cle entre  l’obligation  de  rendre  le  contingent 
mobile  et  celle  d’effectuer  l’armement.  La  pre- 
mière a lieu  sur  la  réquisition  d’un  membre  de 
la  confédération;  l’armement  effectif  est  la  suite 
d’une  invitation  du  protecteur. 

Art.  37. 

Augsbourg  et  Limtau,  fortifiés.  — S.  M.  le 
roi  de  Bavière  s'engage  à fortifier  les  villes 
d’Augsbourg  et  de  Lindau,  à former  et  entre- 
tenir en  tout  temps  dans  la  première  de  ces  deux 
places  des  établissements  d’artillerie,  cl  à tenir  dans 
la  seconde  une  quantité  de  fusils  et  de  munitions 
suffisante  pour  une  réserve,  de  môme  qu’à  avoir 
à Augsbourg  des  boulangeries  pour  qu’on  puisse 
confectionner  une  quantité  de  biscuits  telle  qu’en 
cas  de  guerre  la  marche  des  armées  n’éprouve  pas 
de  retard. 

Par  cet  article,  la  France  a eu  soin  de  s’as- 
surer des  points  d’attaque  contre  l'Autriche. 

Art.  38. 

Contingents . — Le  contingent  à fournir  par  cha- 
cun des  alliés  pour  le  cas  de  guerre  est  fixé  comme 
suit  : la  France  fournira  200,000  hommes  de  tou- 
tes armes  ; le  royaume  de  Bavière,  30,000  hommes 
de  toutes  armes;  le  royaume  de  Wurtemberg, 
12,000;  le  grand-duc  de  Bade,  8,000;  le  grand- 
duc  de  Berg,  3,000;  le  grand-duc  de  Darmstadt , 
4,000;  LL.  AA.  SS.  les  duc  et  prince  de  Nassau 
fourniront,  avec  les  autres  princes  confédérés , un 
contingent  de  4,000  hommes. 

Comme  cet  article  n’avait  pas  déterminé  la 
proportion  dans  laquelle  les  dix  ou  onze  confé- 
dérés dont  le  contingent  n’est  pas  Gxc  concour- 
ront à fournir  les  4,000  hommes  qui  doivent 
former  leur  part,  ces  princes  s’arrangèrent  en- 
tre eux  de  manière  que  chacun  d’eux  s’enga- 
gea à fournir  un  homme  sur  133  âmes.  D’après 
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cette  échelle , les  contingents  furent  fixes  ainsi 
qu’il  suit  : 


La  maison  de  Nassau  fournit 1 ,680 

Le  prince  primat 968 

Le  duc  d'Arcmbcrg  . . . . 379 

La  maison  de  Salin 323 

Le  prince  d'Isemhourg 291 

Le  prince  de  Hohenzollcrn-Sigmaringen  . 193 

Celui  de  Ilohenzollerii-llechingen  ....  97 

Celui  de  Lichtenstein 40 

Celui  de  la  Lcycn 29 

4,000 


Ait.  39. 

Admission  de  nouveaux  membres.  — Les  hau- 
tes parties  contractantes  sc  réservent  (l’admettre 
par  la  suite,  dans  la  nouvelle  confédération,  d’au- 
tres princes  et  États  d’Allemagne  qu’il  sera  trouvé 
de  l'intérêt  commun  d’y  admettre. 

Nous  verrons,  en  conséquence  de  cet  arti- 
cle , entrer  successivement  dans  la  confédéra- 
tion le  reste  de  l’Allemagne , à l’exception  des 
possessions  des  maisons  d’Autriche  et  de  Prusse, 
et  de  la  partie  de  ce  pays  qu’il  plut  à l’usurpa- 
teur de  réunir  immédiatement  à son  empire  co- 
lossal. Nous  observons  que  les  membres  de  la 
confédération  ne  furent  pas  consultés,  ainsique 
l’art.  39  parait  le  prescrire , sur  l’admission  des 
nouveaux  membres.  Tous  les  traités  d’accession 
se  firent  avec  Bonaparte  seul. 

Art.  40. 

Ratification. — Les  ratifications  du  présent  traite 
seront  échangées  à Munich  le  23  juillet  de  la  pré- 
sente année. 

Fait  à Paris,  le  12 juillet  1806. 

Signé:  Ch.-Maur.  Talleyrand , prince  de  Bènè- 
rent,  grand  chambellan  de  S.  M.  l’empereur 
des  Français  et  roi  d'Italie,  ministre  des 
relations  extérieures; 

Antoine  de  Cetto ; 

Levin , comte  de  H'inzingerode  ; 

Otaries,  comte  de  Beust ; 

Sigismond  Ch.  J.,  baron  de  Reiacnstein  ; 

Maximilien , baron  de  Schell; 

Auguste-Guillaume  de  Pappenheim  ; 

Jean-Ernest , baron  de  Gagcrn; 

Pour  les  maisons  de  llohenzollern,  François- 
Xavier  de  Fischler  ; 

Pour  la  maison  de  Salm , François-Xavier  de 
Fischler  ; 


Pour  le  prince  d’Iscmbourg-Birstcin,  Louis 
de  Greuhm  ; 

Pour  S.  A.  S.  le  duc  d’Aremberg,  Durand 
Saint-André  ; 

Pour  le  comte  de  la  Lcycn , Durand  Saint- 
André. 

Tel  fut  Pacte  de  la  confédération  du  Rhin  , 
conclu  le  12  juillet  1806  à Paris.  La  confédéra- 
tion éprouva  de  grands  changements  par  l’ad- 
mission de  nouveaux  membres  qui  y entrèrent 
successivement  depuis  le  25  septembre  1800 
jusqu’au  1-4  octobre  1808.  Nous  en  parlerons 
dans  l’histoire  de  la  guerre  malheureuse  que  la 
Prusse  fit,  en  1806  et  1807,  h Napoléon  Bona- 
parte, Il  l’ambition  duquel  elle  tenta  vainement 
d’opposer  des  bornes.  Mais,  pour  présenter  lin 
aperçu  complet  de  cette  union,  telle  qu’elle  fut 
immédiatement  avant  le  sénatus-consulte  du 
13  décembre  1810,  qui  en  démembra  une  partie 
pour  la  réunir  à la  France,  nous  allons  donner, 
par  ordre  chronologique , la  liste  des  princes 
qui  y ont  formellement  accédé  , en  nous  abste- 
nant d’entrer  ici  dans  le  détail  des  motifs  qui  les 
y ont  engagés. 

Accession  du  grand-duc  de  ff  urzbourg . — 
1°  L’éi.ecteir  de  wirzbocrg  fut  le  premier  de 
tous  les  princes  non  compris  originairement 
dans  la  confédération,  qui  y entra.  Son  acces- 
sion fut  signée  à Paris  le  25  septembre  1806, 
au  moment  où  la  guerre  entre  la  Prusse  et  Bona- 
parte allait  éclater.  Il  fut  admis , sous  le  titre 
de  grand-duc , dans  le  collège  des  rois  : le  rang 
qu’il  y occuperait  devait  être  détermine  par  la 
diète  qui  ne  s’est  jamais  assemblée.  Son  contin- 
gent fut  fixé  ù 2,000  hommes,  dans  la  propor- 
tion de  la  population  de  scs  Etats , estimée  à 
311,000  âmes.  Il  fut  autorisé  à s’emparer  des 
possessions  que  l’ordre  de  Saint-Jean  avait  dans 
son  grand-duché  , et  h soumettre  à sa  souverai- 
neté les  territoires  suivants  : 

1°  Les  possessions  du  comte  d’Ortenbourg  *. 
Il  est  nécessaire  d’entrer  A cet  égard  dans  quel- 
ques détails. 

Les  comtes  d’Ortenbourg  sont  une  maison 
plus  ancienne  et  plus  illustre  que  puissante.  Ils 
descendent  de  Frédéric,  comte  de  Sponheim, 


* Le  traité  qu’on  lit  dans  Martin  s.  Recueil  f tom.  XI, 
p.  345,  dit  Comté  : c’est  une  faute  d’impression. 
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qui,  vor9  1040,  se  fixa  en  Carinthie,  où  il  ac- 
quit des  possessions  considérables  , surtout  par 
son  mariage  avec  Richarde , fille  de  Henri  II , 
duc  de  Carinthie , et  entre  autres  le  comté  de 
Lavant , qui  fait  partie  de  l’évèché  de  Saint-An- 
dré. Il  bâtit  la  ville  de  Spita]  et  le  château  d’Or- 
tenbourg en  Carinthie , qui  forment  aujourd’hui 
le  majorai  des  princes  de  Portia , et  fut  le  pre- 
mier qui  s'intitula  comte  d’Ortenbourg.  Ses  des- 
cendants obtinrent  le  duché  de  Carinthie,  auquel 
ils  réunirent  le  comté  palatin  de  Cray  bourg  en 
Carniole  et  le  margraviat  d’Istrie.  Cette  famille 
sc  partagea  en  deux  branches,  dont  l'atnéc  con- 
serva les  terres  en  Carinthie,  et  l’autre  s’établit 
en  Bavière,  où  elle  bâtit  le  château  d’Orlen- 
bourg  près  Passau.  La  première  s’éteignit  en 
1420,  et  le  comté  d’Ortenbourg , après  avoir 
passé  à divers  maîtres,  fut  donné  par  la  maison 
d’Autriche,  comme  fief  vacant,  à la  famille  de 
Portia,  dont  le  chef  le  possède  encore.  La  se- 
conde branche  établie  en  Bavière  s’est  perpé- 
tuée jusqu’à  nos  jours;  mais  elle  échangea,  en 
1805,  son  comté  d’Ortenbourg  contre  un  petit 
district  situé  à l’extrémité  de  la  principauté  de 
Würzbourg,  sur  la  frontière  du  duché  de  Co- 
bourg,  que  l’électeur  de  Bavière  lui  céda.  C’est 
ce  district  dont  la  souveraineté  fut  donnée  au 
grand-duc  de  Würzbourg,  par  l’article  4 du 
traité  du  25  septembre  1800. 

2°  La  baronnie  de  Thann , à laquelle  appar- 
tient la  ville  de  Thann  sur  l’Llster , avec  22  vil- 
lages, est  située  au  nord  de  la  principauté  de 
Würzbourg,  entre  ce  pays  et  celui  de  Fulde; 
elle  faisait  partie  du  canton  de  Rhcrn  et  VVerra , 
du  cercle  de  la  noblesse  de  Franconie;  ainsi  que 

3°  La  baronnie  de  fV cybers , à quelque  dis- 
tance de  la  ville  de  Fulde. 

4°  Les  terres  de  la  noblesse  immédiate,  en- 
clavées dans  son  grand-duché  ou  interposées 
entre  celui-ci  et  les  possessions  des  ducs  de 
Saxe. 

Quant  aux  terres  de  cette  noblesse  interpo- 
sées entre  le  grand-duché  et  les  autres  Etats 
confédérés , elles  seront  partagées  conformément 
à l’article  25  de  l’acte  de  la  confédération.  Nous 
avons  parlé  plus  haut  des  conventions  que  le 
grand-duc  conclut,  par  suite  de  cette  disposi- 
tion , avec  le  roi  de  Bavière , le  prince  primat 
et  le  grand-duc  de  Bade. 

Par  l'or/.  5 , les  droits  qui  peuvent  apparte- 
nir à l’archiduc  grand-duc,  comme  membre  de 


DU  12  JUILLET  1800.  493 

la  famille  impériale  d'Autriche , lui  demeurent 
réserves.  Cette  réserve  peut  paraître  placée  dans 
ce  traité  par  une  précaution  superflue  , puisque 
le  traité  ne  renferme  rien  qui  puisse  déroger  aux 
droits  de  succession  du  grand-duc. 

Le  traité  dont  nous  venons  de  donner  le  som- 
maire est  signé  par  le  prince  de  Tallcyrand  et 
le  baron  det  H 'ürzbourg , ministre  plénipoten- 
tiaire du  grand-duc  '. 

Accession  de  l'électeur  do  Saxe.  — 2°  L'élec- 
teur de  Saxe  accéda  à la  confédération  par  le 
traité  de  paix  qu’il  conclut,  le  II  décembre 
1806,  à Posnanie,  avec  Napoléon  Bonaparte. 
Nous  parlerons  ailleurs  de  ce  traité;  nous  n’en 
rapportons  ici  que  les  stipulations  relatives  aux 
rapports  qu’il  établit  entre  ce  prince  et  les  con- 
fédérés. 

L’électeur  prit,  en  vertu  de  Y art.  3,  le  titre 
de  roi  ; il  siégera  dans  le  collège  et  au  rang  des 
rois,  suivant  l’ordre  de  son  introduction;  en 
conséquence,  sa  place  fut  marquée  après  le  roi 
de  Wurtemberg. 

Par  Y article  4,  le  roi  s’engage  à n’accorder, 
dans  aucun  cas  et  pour  quelque  cause  que  ce 
soit,  sans  le  consentement  préalable  de  la  con- 
fédération , passage  par  le  royaume  de  Saxe  à 
aucunes  troupes  , à aucun  corps  et  détachement 
de  troupes  d’aucune  puissance  étrangère  à la 
confédération.  Nous  remarquerons  que  ce  fut  la 
première  fois  que  cette  condition  sc  trouva  ex- 
primée dans  un  traité  d’accession  à la  confédé- 
ration du  Rhin.  Par  une  circulaire  que  le  prince 
primat  adressa  le  13  septembre  1806,  il  avait 
proposé  l’adoption  de  cette  mesure , sur  laquelle 
la  confédération  ne  délibéra  pas , parce  qu’elle 
ne  s'assembla  jamais  en  diète. 

Le  cinquième  article  est  remarquable  comme 
étant  l’origine  du  dévouement  que  le  roi  de  Saxe 
montra  dès  lors  à la  cause  de  Bonaparte.  Nous 
allons  l’insérer  ici  en  entier. 

« Les  lois  et  actes  qui  détermineront  les  droits 
réciproques  des  divers  cultes  établis  en  Allema- 
gne ayant  été  abolis  par  le  fait  de  la  dissolution 
de  l’ancien  corps  germanique,  et  u’etant  pas 
d’ailleurs  compatibles  avec  les  principes  sur  les- 
quels la  confédération  a été  formée , l’exercice 
du  culte  catholique  sera,  dans  la  totalité  du 
royaume  de  Saxe , pleinement  assimilé  à l’excr- 


• Marte**,  Recueil,  tom.  XI,  p.  S45. 
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cicc  du  culte  luthérien , et  leg  sujets  des  deux 
religions  jouiront , sans  restriction , des  mêmes 
droits  civils  et  politiques,  S.  M.  l’empereur  et 
roi  faisant  une  condition  particulière  de  cet 
objet.  » 

On  sait  que  la  Saxe  a été  le  berceau  de  la  ré- 
formation.  Lorsque  ses  adhérents  se  partagèrent 
en  plusieurs  sectes , les  Saxons  restèrent  fidèles 
h ce  qu'ils  appelaient  les  principes  purs  du  lu- 
théranisme. Ils  poussèrent  quelquefois  jusqu’à 
l’excès  leur  rèle  contre  les  réformés  et  contre 
les  autres  novateurs  qui  ne  voulurent  pas  s’as- 
treindre à la  doctrine  de  la  confession  d’Augs- 
bourg.  En  102*4  , année  décrctoirc  pour  l’état  de 
la  religion  en  Allemagne , les  luthériens  seuls 
jouissaient  en  Saxe  de  l’exercice  de  leur  culte  et 
des  droits  politiques.  Les  électeurs,  qui  iVélaicnt 
pas  moins  zélés  luthériens  que  leurs  sujets , se 
gardaient  bien  d’y  faire  aucun  des  changements 
auxquels  les  lois  les  autorisaient.  Nous  avons  dit 
que  les  états  d’Empirc  protestants  exerçaient, 
en  vertu  delà  supériorité  territoriale,  lejui  «a- 
crorum , ou  la  plénitude  du  pouvoir  ecclésiasti- 
que, tandis  que  les  états  catholiques  n’en  pos- 
sédaient que  la  partie  qu’on  appelle  jus  circa 
sacra , ou  le  droit  de  protéger  et  de  maintenir 
l’exercice  public  du  culte,  toutes  les  autres 
branches  du  pouvoir  spirituel  étant  du  ressort 
des  évêques  diocésains.  En  vertu  du  droit  qui 
appartenait  aux  états  protestants  sans  partage, 
et  aux  états  catholiques  avec  le  concours  des 
évêques,  ils  pouvaient  réformer  le  culte,  c’est- 
à-dire  établir  dans  leur  pays  tel  culte  qui  n’y 
avait  pas  encore  d’exercice , disposer  des  biens 
ecclésiastiques,  des  églises,  écoles,  etc.  Mais 
ce  droit  était  borné  tant  par  la  paix  de  Wcst- 
phalic  que  par  dos  pactes  ou  par  l’influence  des 
états  provinciaux , dans  les  cas  où  un  prince 
n’était  pas  de  la  religion  de  ses  sujets.  L’annce 
décrétoirc  de  162*4  faisait  loi  dans  co  cas,  et 
tout  devait  rester  au  point  où  los  choses  s’étaient 
trouvées  alors.  Telle  était  la  situation  de  l’élec- 
toral de  Saxe.  Les  catholiques  n’y  avaient  eu  , 
en  1934  , ni  exercice  public  ni  exorcice  prive  de 
leur  religion.  Cette  circonstance  n'aurait  pas 
empêché  un  électeur  protestant  de  leur  accorder  ' 
la  liberté  du  culte , pourvu  qu'il  le  fit  sans  por- 
ter préjudice  aux  droits  et  aux  possessions  des 
protestants. 


• yo/e x vol.  I,  paje  97. 


Tout  changea  en  1097  , lorsque  Frédéric-Au- 
guste , pour  sc  frayer  le  chemin  au  trône  de  Po- 
logne , embrassa  la  religion  catholique.  Dès  Ion 
son  droit  de  reformer  se  trouva  borné  par  les 
règles  que  la  paix  do  Wcstphalie  avait  établies1, 
et  réduit  à la  faculté  d’accorder  aux  catholiques 
la  simple  tolérance  civile.  L'électeur-roi  se  sau- 
rait expressément  A ces  dispositions,  par  des 
lettres  rcversales  qu’il  expédia  l’année  de  son 
changement  de  religion.  D'après  co  pacte  for- 
mel conclu  avec  les  états  de  son  pays , il  n'eut 
pas  même  la  faculté  d'avoir  un  conseiller  de  sa 
religion , et  il  ne  put  exercer  sa  dévotion  privée 
que  dans  une  chapelle  attenant  à sou  château, 
sans  aucune  pompe  extérieure.  Il  prit,  par  la 
paix  d' Alt-Kanstadt , l’engagement  envers  Char- 
les XII , partisan  scie  du  luthéranisme , de  ne 
rion  changer  dans  la  religion.  Son  ministère 
continua  même  d'exercer  en  son  nom  la  prési- 
dence du  corps  évangélique  it  la  diète  de  l'Em- 
pire. 

Les  successeurs  de  Frédéric-Auguste,  l’élec- 
teur Frédéric-Auguste  II  (178* — 8 octobre 
17G3),  Frédéric-Christian  (8  octobre  — 17  dé- 
cembre 1703),  et  le  roi  actuellement  régnant, 
avaient  confirme  et  juré  ces  rcversales.  Si  un  tel 
état  de  choses  était  contraire  aux  principes  de 
cotto  tolérance  générale  sous  laquelle  la  haine 
pour  la  religion  s’est  souvent  cachée , il  est  vrai 
pourtant  de  dire  qu’il  ne  pouvait  pas  exciter  de 
plainte  dans  l’électorat  de  Saxe,  qui  ne  renfer- 
mait que  très-peu  de  catholiques.  Mais  l'élec- 
teur , très-attaché  A sa  religion , ne  devait  souf- 
frir qu'avec  peine  les  entraves  que  les  lois  et  les 
pactes  mettaient  A son  autorité.  Na|ioléon  Bona- 
parte profita  de  ces  dispositions  pour  imposer  à 
ce  prince , comme  une  condition  A laquelle  le 
vainqueur  attachait  de  l'importance , ce  qui  tai- 
sait un  objet  des  voeux  du  vaincu. 

Le  contingent  du  roi  de  Saxe , comme  mem- 
bre de  la  confédération  rhénane,  fut  fixé  par 
l'art.  8 A 20,000  hommes,  ce  qui  fait  le  114" 
homme  de  la  population. 

Le  traite  de  Posnanie,  du  11  décembre,  s 
été  signé  parle  général  üuroe,  grand  maréchal 
du  palais  de  Bonaparte , et  par  le  comte  de  Bote, 
grand  chambellan  de  l'électeur  *. 

^deettsion  des  duc»  de  Sas».  — 8“  Les  sec» 11 
Saxe,  de  la  branche  emesline,  accédèrent  à la 
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confédération  du  Rhin , par  un  traité  qu’ils  con- 
clurent à Posnanie  le  15  décembre  1000  *. 

Le  rang  que  ces  ducs  prendront  dans  le  col- 
lege des  princes  sera  déterminé  par  la  diète , dit 
I* art.  2.  D’après  leur  ancienneté  dans  la  confé- 
dération , ce  rang  devait  leur  donner  la  première 
place  après  le  prince  de  la  Leyen. 

Ce  qui  est  dit  dans  l'article  4 du  traité  du 
1 1 décembre,  du  passage  de  troupes  étrangères 
par  le  royaume  de  Saxe , est  répété , à l'égard 
des  duchés,  par  Vart.  A du  traité  du  15  dé- 
cembre. 

L'art.  4 , qui  concerne  la  religion  catholique, 
est  conçu  dans  des  termes  qui  trahissent  la  di- 
versité des  vues  qui  le  firent  insérer.  « L’exer- 
cice du  culte  catholique  sera , dans  toutes  les 
possessions  de  LL.  AA.  SS. , pleinement  assimile 
h l'exercice  du  culte  luthérien  , et  les  sujets  des 
deux  religions  jouiront,  sans  restriction,  des 
mêmes  droits  civils  et  politiques,  sans  cependant 
déroger  à la  possession  et  jouissance  actuelle 
des  biens  de  l’Église.  » Cet  article  n'engage  les 
ducs  de  Saxe  à presque  rien;  gouvernant  un 
pays  dont  les  habitants  professent  la  même  reli- 
gion qu'eux,  ils  étaient  autorisés,  non-seule- 
ment A nommer  des  catholiques  à toute  espèce 
d’emploi , mais  aussi  à accorder  A ceux  de  cette 
religion  le  simultanée.  L’art.  4 , en  stipulant 
pour  les  catholiques  l'égalité  des  droits  civils  et 
politiques,  prive  les  ducs  de  la  faculté  de  leur 
accorder  le  simultanée , puisqu’il  ajoute  que  rien 
ne  doit  être  changé  à la  possession  et  jouissance 
actuelle  des  biens  de  rÉglise. 

Le  contingent  des  ducs  est  fixé,  par  Vart.  5 , 
ainsi  qu'il  suit  : 

Weimar  fournira  . . . 800  hommes 

Gotha  . 1,100 

Meiningen 500 

llildbourghauscn  . . . 200 
Cobourg * . 400 

En  tout 8,800  hommes  d’infanterie. 

L’article  ajoute  que  ces  2,800  hommes  seront 
organisés  en  un  régiment  de  8 bataillons , dont 
le  commandement  et  l’inspection  alterneront 
entre  les  deux  premières  branches  de  la  maison. 

La  division  de  la  maison  de  Saxe  ou  de  Mis- 


1 Marte**,  Jtec.,  tom.  XI,  p.  387. 
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nie  en  plusieurs  lignes  et  branches  remonte  à 
l’année  1485. 

Frédéric  le  Débonnaire,  second  électeur  de 
Saxe  de  la  maison  de  Misnie  * , laissa  deux  fils , 
Ernest  et  Albert  le  Hardi,  qui  gouvernèrent 
d’abord  ensemble  les  États  de  leur  père,  A l'ex- 
ception de  l’électorat  dévolu  de  droit  A Paine  ; 
mais , une  année  avant  la  mort  de  celui-ci , ils 
firent  un  partage  formel.  Ernest  eut , outre  le 
cercle  électoral,  la  plus  grande  partie  de  la  Thu- 
ringe,  le  Vogtland  et  le  pays  de  Cobourg  dans 
le  sens  le  plus  étendu  de  ce  mot.  Albert  eut  la 
Misnie  et  une  partie  de  la  Thuriuge.  Les  deux 
lignes  qu’ils  fondèrent  subsistent  encore  sous 
le  nom  de  lignes  ernestine  et  albertine. 

Nous  avons  vu , dans  l’iiisloirc  de  la  guerre 
de  Smalcalde,  comment  Jean-Frédéric,  petit- 
fils  d’Ernest , perdit  la  dignité  électorale  et  ses 
possessions,  qui  furent  transférées  sur  Maurice, 
petit-fils  d’Albert.  La  ligne  de  ce  dernier  est 
restée  en  possession  de  l’électoral;  mais  la  ligne 
aînée  ne  fut  pas  entièrement  dépouillée  de  son 
héritage.  Non-seulement  Maurice  et  Auguste , 
son  frère,  qui  lui  succéda,  se  virent  obligés 
d’abandonner  aux  fils  de  Jean-Frédéric  une  par- 
tie considérable  de  la  Thuringe  , tels  que  Go- 
tha, Eisennch,  Weimar,  Jena  , Saalfeld,  Alten- 
bourg,  etc.  ; mais  ils  héritèrent  aussi  le  pays  de 
Cobourg  qui  avait  appartenu  au  frère  cadet  de 
leur  père.  Parla  suite,  la  ligne  ernestine  eut  en- 
core, en  exécution  d’un  pacte  de  confraternité, 
la  plus  grande  partie  des  domaines  des  comtes 
de  Henncberg  éteints  en  1583. 

Les  deux  fils  de  Jean-Frédéric  devinrent  les 
souches  de  deux  branches  qu'on  désigne  par 
les  dénominations  d’ancienne  branche  de  Gotha 
et  d’ancienne  branche  de  Weimar.  La  première 
s'éteignit  en  1638,  et  les  anciens  ducs  de  Weimar 
réunirent  la  totalité  des  possessions  ernestines. 

Guillaume  et  Ernest  le  Pieux  , deux  frères  , 
partagèrent  la  succession  paternelle  , et  fondè- 
rent les  branches  dites  nouvelle  de  Weimar  et 
nouvelle  de  Gotha. 

La  première,  après  une  nouvelle  subdivision, 
se  concentra  en  1741  : ce  sont  les  grands-ducs 
de  Saxe-Weimar  d’aujourd'hui. 

La  seconde  se  subdivisa  en  neuf  branches , 
dont  quatre  subsistent  encore  sous  le  nom  des 
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ducs  de  Gotha,  de  Meiningen,  de  Hildburghau- 
sen  et  de  Cobourg-Saalfeld. 

D’après  cet  expose,  les  deux  premières  bran- 
ches de  la  maison  des  ducs  de  Saxe,  auxquelles 
l’art.  5 du  traité  de  Posnanie  déféra  alternative- 
ment le  commandement  et  l’inspection  du  con- 
tingent, sont  les  ducs  de  Weimaretde  Gotha. 

Le  traité  avec  les  ducs  de  Saxe  fut  signé  au 
nom  de  Bonaparte , par  le  maréchal  Duroc , et 
pour  les  ducs  de  Saxe  ; savoir  : pour  Weimar , 
par  M.  de  Muller ; pour  Gotha,  parle  baron  de 
Studnitz  ; pour  Meiningen  , par  le  baron  d'Eiffc ; 
pour  Hildburghausen , par  le  baron  de  Lich- 
tenstein, Quant  à Cobourg,  le  préambule  du 
traité  nomme  le  baron  de  Dankeltnann  ; mais  la 
signature  porte  : F.  Muller  pour  le  baron  de 
Dankelmann.  Le  duc  de  Cobourg,  commettant 
de  celui-ci,  était  mort  le  9 décembre,  et  il  parait 
que  son  ministre  b Posnanie,  instruit  de  cet  évé- 
nement, et  regardant  ses  pleins  pouvoirs  comme 
éteints,  s'abstint  par  ce  motif  de  signer.  Le  nou- 
veau duc  était  absent  ; il  servait  dans  l’armée 
russe.  La  régence  de  Cobourg  s’efforça  en  vain 
de  cacher  ce  fait  ; Napoléon  s’empara,  le  27  jan- 
vier 1807,  du  duché.  U fut  rendu  au  ducaprcs 
la  paix  de  Tilsitt. 

Convention  entre  ff'tirzbourg  et  Saxe-Hild- 
buryhausen.  ' — L’accession  des  ducs  de  Saxe  à 
la  confédération  du  Rhin  donna  lieu  à quelques 
traités  d'épuration.  Le  16  juillet  1807,  un  ar- 
rangement fut  conclu , a Würzbourg , entre  le 
grand-duc  et  le  duc  de  Saxe-Hildburghausen , 
pour  supprimer  les  ganerbinats  situés  dans  les 
États  des  deux  princes  '. 

Contention  entre  Weimar  et  Meiningen. — 

Le  27  avril  1808,  les  ducs  de  Weimar  et  de 
Meiningen  s’arrangèrent,  par  une  convention 
signée  à Gotha  , au  sujet  des  enclaves  de  la  no- 
blesse comprises  dans  leurs  territoires*. 

Le  20  juin  1808 , une  semblable  convention 
fut  arrêtée  à Würzbourg  entre  le  grand-duc  et 
le  duc  de  Saxe-Meiningcn  3. 

Accession  de  la  maison  d'Anhalt.  — 4°  La 
ma  inox  d’Axh  alt  accéda  à la  confédération  du  Rhin 
par  un  traité  qui  fut  signé  b Varsovie  le  ISavril 
1807.  Il  n’y  a pas  en  Allemagne  de  maison  plus 
ancienne  et  plus  illustre  que  la  maison  asca- 


1 Marte*»,  Recueil , tom.  XI,  p.  407. 
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nienne  ou  d’Anhalt.  L’empereur  Henri  II  con- 
féra, en  1020,  à un  membre  de  cette  maison,  le 
margraviat  de  Soltwcdel , qui  fut  l’origine  de 
celui  de  Brandebourg.  Othon  le  Riche,  mar- 
grave de  Soltwedel  et  comte  d'Ascanie , épousa 
Eilika , fille  de  Magnus , dernier  duc  de  Saxe  de 
la  maison  des  Billungiens.  Leur  fils,  Albert 
l’Ours,  fut  le  premier  margrave  de  Brande- 
bourg et  la  souche  de  quatre  maisons  souverai- 
nes. Othon,  son  fils  aîné,  lui  succéda  dans  le 
margraviat  de  Brandebourg  que  sa  ligne  pos- 
séda jusqu’en  1320  qu’elle  s’éteignit.  Bernard, 
le  cadet,  eut  les  biens  ascanicns,  et  fut  nommé, 
en  1180,  duc  de  Saxe,  à la  place  de  Henri  le 
Lion,  sans  pouvoir  cependant  se  mettre  en  pos- 
session de  la  totalité  de  ce  duché  , dont  le  titre 
fut  alors  transféré  des  pays  situés  sur  le  Weser 
et  l’Elbe  inférieure  à ceux  qui  bordent  l'Elbe 
supérieure. 

Albert,  fils  aîné  du  premier  duc  de  Saxe  de 
cette  maison,  fonda  deux  lignes  ; celle  des  ducs 
ou  électeurs  de  Saxe,  et  celle  des  ducs  deSaxe- 
Lauenbourg;  les  premiers  s’éteignirent  en  1422, 
les  autres  en  1689. 

Henri,  second  fils  du  duc  Bernard,  est  la  sou- 
che des  princes  d’Anhalt.  De  ce  prince  descen- 
dent les  trois  branches  d’Anhalt  qui  existent 
encore,  savoir  Dessau , Bernbourg  et  Cœlhen. 
Deux  autres  branches , celles  d'Auhall-Bcrn- 
bourg-Schaumbourg  et  d’Anhall-Pless  , sont 
collatérales  de  Bernbourg  etCœthen,  et  ne  pos- 
sèdent pas  de  souveraineté. 

Le  prince  d’Anhalt-Bernbourg  avait  obtenu, 
le  30  avril  1806,  de  l’empereur  François  II,  le 
titre  de  duc  ; les  trois  brandies  le  prirent  dans 
l’acte  du  16  avril.  Cet  acte  ressemble  parfaite- 
ment à celui  par  lequel  les  ducs  de  Saxe  avaient 
accédé  b la  confédération , à la  différence  du 
contingent  près,  qui  fut  fixé: 

pour  Dessau , à 350  hommes. 

pour  Bernbourg,  b 240 

pour  Cœthen , à 210 

Total  : 800  hommes, 

dont  la  direction  et  l’inspection  furent  données 
au  duc  de  Dessau. 

Le  traité  fut  signé  par  le  prince  de  Bénirent , 
et,  au  nom  des  ducs,  par  le  baron  de  Gagem, 
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ministre  d’Élat  des  duc  et  prince  de  Nassau  *. 

Accession  de  la  maison  de  Schwarzbourg.  — 
5°  L’accession  des  princes  de  Scbwarzbocrg-Ri;- 
DOLSTADT  et  ScHWARZBOURG-So!1DERSBAt)SE!l *l  est  du 
même  jour  : elle  fut  signée  à Varsovie  par  le 
prince  de  Bénévent  et  le  baron  de  Ketelhodt.  Les 
conditions  sont  les  mêmes  : le  contingent  com- 
mun est  fixé  à 630  hommes  d’infanterie , dont 
la  direction  est  confiée  à l’alné  de  la  maison*. 

On  fait  remonter  la  généalogie  de  cette  mai- 
son à un  Saxon  nommé  Witikind,  et  à son  fils 
du  même  nom  qui,  après  avoir  embrassé  le  chris- 
tianisme , doit  avoir  été , au  commencement  du 
neuvième  siècle,  le  premier  comte  de  ce  nom.  Ce 
qu’il  y a de  sûr,  c’est  qu'elle  descend  de  Sizzo  qui, 
au  commencement  du  douzième  siècle,  fut  comte 
de  Schwarzbourg  et  Kefernberg , et  de  son  fils 
Gonthicr  (Günther).  Les  fils  de  celui-ci  fondè- 
rent les  deux  branches  de  Schwarzbourg  et  de 
Kefernberg,  dont  la  dernière  s’éteignit  en  1383. 

Henri  XII , comte  de  Schwarzbourg , mort  en 
1324,  eut  deux  fils;  le  cadet,  Gonthier,  fut  élu, 
en  1349,  anti-empereur,  mais  mourut  de  poison 
la  même  année;  l’alné,  Henri , est  la  souche  de 
la  maison  encore  existante  qui,  en  1352,  se  par- 
tagea en  deux  branches,  celle  d’Arnstadt,  nom- 
mée depuis  Sondershausen , qui  fut  élevée,  en 
1697,  à la  dignité  de  prince,  et  celle  de  Rudol- 
stadt,  qui  obtint  cette  dignité  en  1710.  Les 
princes  de  Schwarzbourg  étaient  archiécuyers  et 
grands  maîtres  des  chasses  de  l’Empire;  ils  se 
nommaient  : des  quatre  comtes  de  V Empire , ti- 
tre qui  repose  sur  une  tradition  fabuleuse. 
Quoique  investis  de  la  supériorité  territoriale  , 
ils  étaient  vassaux  de  l’électeur  de  Saxe,  et 
états  de  l’électorat. 

Accession  de  ff'oldeck.  — 6°  Le  frixce  de 
Waldeck  accéda  aussi  le  18  avril.  Son  traité  fut 
signé  par  le  même  négociateur  auquel  la  maison 
d’Anhalt  avait  confié  scs  intérêts  ; il  porte  les 
mêmes  conditions  que  les  traités  dont  nous 
venons  de  donner  le  sommaire  , si  ce  n’est  que 
le  contingent  est  fixé  à 400  hommes  3. 

Les  princes  de  Waldeck  font  aussi  remonter 
leur  origine  à un  Witikind  , qui  doit  avoir  été, 
dans  le  huitième  siècle , le  premier  comte  de 
Swalenberg;  mais  leur  généalogie  peut  au  moins 


i Marte. 19,  Recueil,  tom.  XI,  y.  391. 

* Wiseopp,  vol.  111,  p.  136. 


être  conduite  avec  la  plus  grande  certitude  jus- 
qu'à Witikind  IV,  fils  de  Wolkin , dont  descen- 
dent les  comtes  de  Waldeck , ceux  de  Swalen- 
berg, de  Pyrmont  et  de  Sternberg.  Ces  branches 
s’éteignirent  successivement,  à l’exception  de 
celle  de  Waldeck  qui  obtint  en  1682  la  dignité 
de  prince.  Le  prince  de  Waldeck  possède  aussi 
le  comté  de  Pyrmont  en  Westphalie. 

Accession  de  Lippe . — 7e  Le  baron  de  Gagern 
signa  le  même  jour  le  traité  d'accession  des 
prixces  de  Lippe-Detxold  et  Lippe-Schai  sibolrg  , 
dont  le  contingent  fut  fixe  à 500  hommes  pour 
le  premier,  et  150  pour  l’autre  4. 

Witikind,  célèbre  chef  des  Saxons  sous  Char- 
lemagne, doit  avoir  été  la  souche  de  la  maison 
de  Lippe:  mais  si  cette  filiation  n'est  pas  appuyée 
de  preuves  incontestables,  toute  incertitude 
cesse  depuis  Hermann  Ier,  seigneur  de  la  Lippe, 
en  1 129.  Cette  maison  possédait  des  terres  allo- 
diales en  Westphalie  que , depuis  la  chute  de 
Henri  le  Lion , elle  gouverna  comme  territoire 
immédiat.  Ficre  de  son  ancienne  noblesse , elle 
refusa  jusqu’au  seizième  siècle  le  titre  de  comte, 
quoiqu’elle  possédât  les  comtés  de  Schwalen- 
berg  et  de  Sternberg.  En  1720,  elle  obtint  la 
dignité  de  prince.  Outre  les  deux  branches  sou- 
veraines , il  en  existe  une  troisième , celle  des 
comtes  de  Lippe-Sternberg-Schwalcnberg. 

Accession  de  la  maison  de  Reuss.  — 8"  Le  traité 
d’accession  de  la  xaisox  de  reiss  fut  conclu  le 
18  avril  1807  , à Varsovie  , par  le  même  baron 
de  Gagern.  L’art.  2 de  ce  traité,  dont  l’original 
français  n’a  pas  été  publié , dit  : « Chacune  des 
deux  lignes  principales  en  lesquelles  la  maison 
de  Reuss  est  divisée,  aura  voix  à la  diète  fédé- 
rale : en  conséquence,  les  chefs  de  ces  deux 
lignes  principales  siégeront  dans  le  collège  des 
princes;  leur  rang  dans  ce  collège  sera  déter- 
miné par  la  diète.  » 

La  maison  de  Reuss  , dont  les  possessions 
réunies  peuvent  avoir  aujourd'hui  une  popula- 
tion de  80,000  âmes , était  anciennement  beau- 
coup plus  riche  et  plus  puissante.  Elle  fait  re- 
monter son  origine  à Ecbert , comte  d’Osterode 
dans  le  Harz , au  dixième  siècle,  lequel  acquit 
le  Vogtland  , c’est-à-dire  le  pays  gouverné  par 
des  avoyers  ou  préfets  impériaux  , et  qui  forme 
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aujourd'hui,  outre  le  patrimoine  de  la  maison 
de  Rcuss,  le  cercle  dit  de  Vogtland  du  royaume 
do  Saxe,  qui  renfermo  15  ville»  et  plus  de 
300  villages , et  un  district  considérable  de  la 
principauté  de  Bayrciilli , où  est  situé  Hof  sur 
la  Saalc  ; le  bailliage  de  Weida  qui , depuis  1815, 
appartient  au  grand-duc  de  Weimar,  et  le  bail- 
liage de  Ronncbourg,  possession  du  duc  de 
Saxe-Gotha,  Ecbert  épousa  l'héritière  des  com- 
tés de  Schwarzcnherg  dans  l’Erzgebirge  , et  de 
Gleisberg  près  Jéna.  Ses  successeurs  prirent 
tous  le  nom  de  Henri , auquel  ils  ajoutèrent  le 
titre  A'aroger  du  Saint-Empire  romain,  et  tei- 
gneurs  de  ll'eida , Plauen  , Greit s et  Géra  ; car 
ils  se  partagèrent , dans  le  douzième  siècle,  en 
ces  quatre  branches. 

Trois  d’entre  elles  s'éteignirent  successive- 
ment; celle  de  Grcitz  en  1331 , celle  de  Wcida 
eu  1535 , et  celle  de  Géra  en  1550,  et  la  ligne 
de  l'iaucn  hérita  des  possessions  de  celles  de 
Greitz  et  de  Géra  ; elle  n'eut  pas  les  terres  de  la 
ligne  de  Wcida , dont  les  landgraves  de  Thuringe 
avaient  trouvé  moyen  de  s'emparer. 

Ce  ne  fut  donc  que  la  ligne  de  Plauen  qui  con- 
tinua. Henri  l’Atné,  qui  fut  en  1333  avoyer  du 
Saint-Empire  à Plauen , laissa  deux  fils  qu'on 
appelle  Henri  l'AIné  et  Henri  le  Jeune,  et  qui 
devinrent  les  souches  de  deux  branches.  La 
branche  aînée  fut  nommée,  en  1430,  par  l’em- 
pereur Sigismond,  au  burgraviat  de  Misnie. 
Cette  dignité , h laquelle  était  attachée  la  qua- 
lité do  prince  d'Empire , ne  doit  pas  être  con- 
fondue avec  celle  de  margrave  do  Misnie  qui 
existait  simultanément  avec  l'autre.  Les  mar- 
graves étaient  dans  l'origine  des  gouverneurs 
chargés  , sous  les  ordres  des  ducs , de  la  défense 
d'une  ]>artie  des  duchés  situés  sur  les  frontières 
et  nommée  marche  *.  Les  burgraves  étaient 
des  juges  impériaux  résidant  dans  certains  châ- 
teaux (en  allemand  burg ),  auxquels  était  atta- 
chée la  juridiction  d'un  certain  district.  Le 
burgrave  de  Misnie  occupait  la  partie  anté- 
rieure du  château  de  Meissen;  la  partie  posté- 
rieure était  la  résidence  des  évéques  de  cette 
ville , et  la  partie  moyenne  appartenait  au 
margrave.  Plusieurs  üefs  considérables  for- 
maient la  dotation  des  burgraves  de  Misnie.  Le 
château  de  Frauenstcin , le  comté  de  Harten- 
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stein  et  la  seigneurie  de  Wildenfels  étaient  de 
ce  nombre.  Les  burgraves  de  Misnie  aliénèrent 
successivement  la  plupart  de  leurs  possessions , 
même  le  burgraviat , de  manière  que  lorsque 
cette  ligne  s'éteignit  en  1573 , elle  ne  laissa  à la 
ligne  cadette  que  la  part  qu'elle  avait  eue,  vingt- 
deux  ans  auparavant,  à la  succession  de  Géra, 
savoir  les  seigneuries  de  Schleiz  et  de  Burgk. 

La  branche  cadette  des  avoyer»  de  Plauen  est 
la  seule  qui  se  soit  perpétuée.  Son  fondateur, 
Henri  le  Jeune , second  81s  de  ce  Henri  l'AIné 
dont  nous  avons  parlé , et  frère  d'un  autre 
Henri,  souche  des  burgraves  de  Misnie,  fut 
surnommé  le  Russe  , en  allemand  der  lient—, 
parce  qu’il  avait  fait  un  Séjour  en  Russie.  Ce  fut 
d'après  lui  que , contre  l’usage  général  qui  veut 
que  les  familles  souveraines  n'aient  pas  de  noms 
patronymiques , tous  ses  descendants  furent 
nommés  Rcuss.  Cette  branche , seule  existante , 
se  subdivisa  de  nouveau  en  deux  lignes , dont 
l'alnée  est  surnommée  d’après  la  ville  de  Greitz, 
sa  résidence  ; la  cadette  s'est  de  nouveau  divi- 
sée en  trois  branche»,  dites  do  Schleiz,  de 
Lobcnstein  et  d'Ébersdorf.  La  branche  de  Schleiz 
a encore  une  branche  collatérale  paragée , dite 
de  Kcestritz. 

La  dignité  de  prince  d’Empire,  que  la  ligne 
de  Misnie  avait  obtenue  en  1430 , fat  renouve- 
lée en  faveur  de  toute  la  maison , en  1 800.  Tous 
les  princes  de  Rcuss  portent  le  nom  de  Henri  ; 
on  dit  que  cet  usage  a été  introduit  dans  la  mai- 
son par  Berthe , princesse  de  Carinthie,  épouse 
de  Henri  III , arrière-petit-fils  d’Ecbert,  comte 
d’Oslerodc  : elle  voulut  ainsi  honorer  la  mé- 
moire de  l'empereur  Henri  VI , son  parent. 

C'étaient  les  princes  Rcuss  de  Greitz , comme 
formant  la  ligne  aînée,  et  ceux  de  Schleiz, 
comme  chefs  de  la  cadette , qui  auraient  siégé , 
d’après  l'article  2 du  traité  du  18  avril  1807,  à 
la  diète  de  la  confédération  du  Rhin , si  cette 
diète  s'était  jamais  réunie. 

Le  contingent  des  princes  Reuss  fut  fixé  par 
l’article  5 à 480  hommes , i répartir  parmi  les 
quatre  princes  ; la  direction  en  fut  abandonnée 
au  chef  de  la  maison  *. 

Acccaion  de  la  tPeelphalie , du  1 3 mare  1 807 . 
— B”  Bonaparte  forma  des  provinces  enlevé» 
au  roi  de  Prusse  par  la  paix  de  Tilsilt , du  duché 


* Wisxorr,  vol.  V,  p,  137. 


Digilized  by  Google 


DES  ÉTATS  DD  RtlIS  , DD  12  JDIUET  1800. 


499 


de  Brunswick  et  de  lYlectorat  de  Hesse,  dont 
il  avait  dépouille  le»  souverains  légitimé* , un 
royaume  particulier  qu’il  nomma , on  ne  sait 
pourquoi , le  boyacmk  de  Westpbalib  Il  en  dis- 
posa en  faveur  du  plus  jeune  de  ses  frères  , 
J crème,  et  donna  & ce  nouvel  Etat  une  consti- 
tution. L’article  5 du  titre  2 de  cette  constitution 
dit  que  le  royaume  de  Westphalie  fait  partio  de 
la  confédération  du  Rhin , et  que  son  contingent 
sera  de  20,000  hommes  d’infanterie,  3,500  de 
cavalerie,  et  1,500  d’artillerie.  Ce  royaume 
avait  été  fondé  par  un  décret  de  Napoléon  Bona- 
parte,  du  18  août  1807,  d’nprcs  lequel  il  se 
composait,  1°  des  États  du  duc  de  Brunswick- 
Wolfenbüttel  ; 2°  des  cessions  faites  par  le  roi 
de  Prusse,  par  la  paix  de  Tilsilt,  à l’exception 
de  l’Ostfrisc , de  la  ville  d’Erfurth  et  de  son  ter- 
ritoire, de  la  principauté  de  Munster,  des  comtés 
de  Marck , de  Lingen  et  de  Tccklcnbourg  , et 
des  seigneuries  d’Eltcn , d’Essen  et  de  Wcrden  , 
enfin  de  la  principauté  deBayreuth  ; 3°  du  comté 
de  Stolberg,  c’est-à-dire  du  comté  de  Wernige- 
rode , qui  avait  été  jusqu'alors  sous  la  suzeraineté 
de  la  Prusse;  4°  des  États  de  l’électeur  de  Hcsse- 
Cassel , à l’exception  du  comté  de  Hanau  , de 
la  partie  hessoise  du  comté  de  Henneberg,  du 
comté  inférieur  de  Catzenelnbogcn  ; 8°  d’une 
partie  de  l’électorat  de  Hanovre  , savoir,  Gcet- 
tingue  ou  une  partie  de  la  principauté  de  Calen- 
berg , et  la  principauté  de  Grubenhagen  ; 6°  du 
comté  de  Kaunitz-Rietberg , fief  de  Hcsse-Cas- 
sel.  La  surface  du  royaume  ainsi  constitué  avait 
005  milles  carrés,  habités  par  1,988,000  âmes. 

La  constitution  du  15  novembre  1807  y 
ajouta  la  partie  hessoisse  du  comté  de  Henne- 
berg, et  la  principauté  de  Corvey;  ce  qui  porta 
la  surface  à 705  \ milles  carres , et  le  nombre 
d’habitants  5 1,969,400. 

L’article  7 du  traité  que  Napoléon  Bonaparte 
conclut  le  11  décembre  1806  avec  le  nouveau 
roi  de  Saxe,  dit  : u 8.  M.  le  roi  de  Saxo  cède  au 


1 Les  anciens  Saxons  formaient  trois  tribus , qu’on  dis- 
tinguait sous  les  noms  d’Ostphaliens , d’Angriens  ou  An- 
grivarieni  et  de  Westpbalicns.  Ces  derniers  habitaient 
entre  le  Weser  et  le  Rbiu.  Lorsque  Henri  le  Lion  fut  mis, 
en  1180,  au  ban  de  l'Empire  , l’empereur  Frédéric 
Darberousse  conféra  le  duché  de  Westphalie  à l’archevéché 
de  Cologne  ; mais  l’archevêque  ne  put  sc  maintenir,  à ce 
titre , que  dans  la  petite  province  située  entre  les  évéchés 
de  Munster  et  de  Paderborn.  Le  recei  de  la  députation  de 


prince  qui  sera  désigné  par  S.  M.  l’empereur  dos 
Français,  roi  d’Italie,  et  dans  In  partie  de  la 
Thuringe  située  entre  les  principautés  d’Eichs- 
feld  et  d’Erfurlh.un  territoire  égal  en  rapports 
et  en  population  à ceux  du  cercle  de  Colhus , 
lequel  territoire  servant  h lier  lesdites  deux  prin- 
cipautés, sera  possédé  par  ledit  prince  en  toulc 
propriété  et  souveraineté.  Les  limites  do  ce  ter- 
ritoire seront  fixées  par  des  commissaires  res- 
pectivement nommés  h cet  effet,  immédiatement 
après  l’échange  des  ratifications.  » 

Courent  ion  du  22  juillet  1807.  — Il  parait 
que  Bonaparte  voulut  alors  sc  faire  céder  Lan- 
gensalze  et  Tnnnstcdt  ; mais  il  changea  bientût 
d’idée,  et,  dès  le  22 juillet  1807  , il  fut  conclu 
une  convention  qui  n’a  pas  été  portée  à la  con- 
naissance du  public.  On  sait  seulement  que,  par 
l’article  12,  le  roi  de  Saxo  avait  cédé  à Jérûmc 
Bonaparte,  1°  le  bailliage  de  Gommern,  silucsiir 
la  droite  de  l’Elbe,  près  Magdebourg ; 2"  le 
comté  de  Barby, situé  vis-à-vis  do  ce  bailliage, 
sur  la  rive  gauche  du  fleuve;  3°  le  bailliage  tic 
Sangershausen  , en  Thuringe;  4° un  district  de 
la  partie  saxonne  du  comté  de  Mansfcld  , ayant 
une  population  de  10,000  âmes. 

Convention  de  Leipzig , du  19  tnan  1808.  — 
Cet  arrangement  éprouva  quelques  modifica- 
tions par  une  convention  postérieure  qui  fut 
conclue  à Leipzig  le  10  mars  1808.  Le  bailliage  de 
Sangershausen  fut  remplacé  par  la  plus  grande 
partie  du  comté  de  Mansfcld.  Cette  cession  ar- 
rondit le  royaume  de  Westphalie. 

L’article  17  du  traité  de  Leipzig,  du  19  mars 
1808,  institue  aussi  une  commission  chargée  de 
la  démarcation  définitive  des  limites  entre  les 
deux  royaumes.  Nous  n’avons  pas  trouvé  le  ré* 
sultat  de  son  travail , quant  à la  délimitation  , 
maison  a publié  une  convention  qu’elle  a signée 
le  26  février  1812 , à Àucrstædt , et,  le  15  avril 
1812,  à Cassel , pour  la  répression  des  délits  fo- 
restiers réciproques  des  sujets*. 


l’Empire,  de  1803,  adjugea  ce  duché  au  landgrave  de 
Hesse-Darmstadt,  qui,  en  1815,  le  céda  au  roi  de  Prusse. 
De  ce  duché  de  Weslpbalie , il  faut  distinguer  le  cercle 
de  Westphalie,  qui  renfermait,  outre  la  Westphalie, 
plusieurs  possessions  situées  sur  la  rive  gauche  du  Rhin. 
Enfin,  Bonaparte  donna  le  nom  éphémère  de  royaume  de 
Westphalie  à un  Étal  qui  ne  possédait  qu'un  petit  territoire 
eu  Westphalie. 

3 Voy.  Moniteur  du  88  septembre  1815. 
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Convention  de  Berlin , du  22  avril  1808.  — 
Par  l’article  2 du  titre  1er  de  l’acte  constitution' 
ncl  du  royaume  de  Wcstphalie , Bonaparte  s’é- 
tait réservé  la  moitié  des  domaines  qui  avaient 
appartenu  aux  princes , pour  être  employée  en 
dotations  pour  ses  généraux.  Cette  disposi- 
tion était  extrêmement  onéreuse  au  nouveau 
royaume,  qu’elle  priva  d’une  partie  considérable 
de  ses  ressources  , dont  il  avait  un  besoin  d’au- 
tant plus  grand  pour  rétablir  ses  finances , que 
Bonaparte  s’était  aussi  réservé  tous  les  revenus 
jusqu’au  1"  octobre  1807  , et  l’arriéré  des  con- 
tributions qui  avaient  été  imposées  à ce  pays 
pendant  qu’il  était  encore  regardé  comme  en- 
nemi. Par  une  convention  du  20  janvier  1808 , 
il  fut  établi  une  administration  commune  des 
domaines  en  attendant  leur  partage;  mais,  au 
lieu  de  copartage,  on  conclut,  le  22  avril  1808, 
à Berlin,  une  transaction  que  signèrent  MM.  Jol- 
livel  et  Daru  au  nom  de  Bonaparte,  et  M.  Mal- 
chus au  nom  de  son  frère  Jérôme.  Cette  con- 
vention établit  le  partage  suivant  : 

1°  Les  capitaux  dus  par  des  personnes  non 
actuellement  sujets  du  royaume  de  Westphalie 
aux  anciens  souverains  des  pays  dont  ce  royaume 
avait  été  formé , et  aux  états  de  ce  pays , ainsi 
qu’aux  bénéfices  et  fondations  sécularisés  avant 
le  lrr  octobre  1807,  appartiennent  à Napoléon  , 
en  vertu  du  droit  de  conquête.  Art.  1 . 

2°  Pour  donner  à Jérôme  les  moyens  d’aug- 
menter et  d’entretenir  son  armée,  Napoléon  lui 
cède  ceux  de  ces  capitaux  qui  sont  dus  par  des 
personnes  qui  sont  ses  sujets.  Art.  2. 

3°  Au  lieu  du  partage  des  domaines  que  Bo- 
naparte s’était  réservé,  il  réduit,  par  l’ûir/ic/e3, 
sa  part  h ceux  desdits  biens  qui  lui  procureront 
un  revenu  net  de  7 millions  de  francs,  lesquels 
domaines  sont  indiques  dans  les  art.  4 et  8.  et  dé- 
taillés dans  des  procès-verbaux  qui  y sont  joints. 

4°  Jérôme  Bonaparte  reconnaît  que  le  royaume 
de  Wcstphalie  doit  à Bonaparte,  pour  arriéré  de 
revenuset  de  contributions  de  guerre  et  pour  quel- 
ques autres  objets , uncapital  de  26,364,248  fr. 
20  c. , payables  en  dix-huit  mois  à dater  du 
1er  mai  1808.  Art.  12  *. 

Accession  de  Mecklenbourg.  — 10.  Le  duc  de 
Mecklerbouru-Strelitz  accéda  à la  confédéra- 
tion par  un  traité  que  son  ministre , le  comte 


* Fojrez  Martess,  Recueil , vol.  XII,  p.  34. 


de  Schliiz , signa  à Paris  le  18  février  1808.  Le 
22  mars  suivant , M.  de  Boset,  envoyé  du  duc  m 
Mecxlixboiirg-Schwerix  , signa  , dans  la  même 
ville,  l’accession  de  son  maître.  M.  de  Champa- 
tjny  conclutles  deux  conventions  pour  laFrance*. 
Le  contingent  de  Schwerin  fut  fixé  à 1,900  hom- 
mes , et  celui  de  Strelitz  à 400. 

Les  Étals  des  ducs  de  Mecklenbourg  se  com- 
posent du  pays  de  Mecklenbourg , proprement 
ainsi  nommé,  auquel  appartient  le  comté  de 
Schwerin , et  des  principautés  de  Schwerin  et 
de  Batzebourg,  évéchés  sécularisés,  par  le  traité 
de  Westphalie,  en  faveur  des  ducs. 

On  peut  regarder  la  maison  de  Mecklenbourg 
comme  la  plus  ancienne  maison  souveraine,  non- 
seulement  d’Allemagne , mais  aussi  d’Europe, 
et  la  seule  maison  slave  qui  règne  encore.  On 
fait  remonter  sa  généalogie  jusqu’à  Anthyrius, 
roi  fabuleux  des  Hérules,  dans  le  troisième  ou 
quatrième  siècle  avant  notre  ère.  Son  descen- 
dant au  cinquième  degré  fut , dit-on,  le  farouche 
Genseric,  qui  saccagea  Borne  et  fonda  le  royaume 
des  Vandales  en  Afrique.  Son  frère,  Fedobald, 
régna  sur  les  Hérules  et  les  Vandales  ou  Obotri- 
tes  , qui  étaient  restés  dans  leur  pays.  Charle- 
magne et  Henri  l’Oiseleur  s’efforcèrent  en  vain 
de  faire  embrasser  à ces  barbares  la  religion 
chrétienne.  Henri  le  Lion, duc  de  Bavière  eide 
Saxe,  fit  prècherconlrecuxuiie  croisade,  et  con- 
quit leur  pays , sur  lequel  régnait  alors  Przibis- 
las  H , qu’on  regarde  comme  un  descendant  du 
frère  de  Genseric.  C'est  depuis  cette  époque  que 
l’histoiredu  Mecklenbourg  cessed’étre  fabuleuse, 
et  que  la  suite  de  ses  princes  est  prouvée  par 
des  diplômes.  Henri  le  Lion  partagea  le  pays  en 
quatre  comtés  qu’il  donna  à des  chevaliers  saxons, 
ses  vassaux.  Un  de  ces  comtes,  nommé  Günze- 
4in,  fut  établi  à Schwerin  , qui  deviut  en  même 
temps  le  siège  de  l’évêché  fonde  par  Henri  le 
Lion.  Les  descendants  de  Günzeliu  se  maintin- 
rent dans  le  comte  de  Schwerin  jusqu'à  leur 
extinction , qui  eut  lieu  vers  le  milieu  du  qua- 
torzième siècle.  Ce  fut  la  seule  partie  des  con- 
quêtes de  Henri  le  Lion  qui  resta  aux  Allemands; 
car,  après  la  proscription  de  ce  prince,  les  Obo- 
triles  et  les  Poméraniens  secouèrent  le  joug  des 
Saxons,  et  se  donnèrent  de  nouveau  des  souve- 
rains de  leur  nation.  Svanlibor  fut  prince  des 


a WüiKOPr,  vol.  VI,  p.  320  ; vol.  VIH,  p.  158. 
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Poméraniens,  et  Henri  Burewin,  fils  de  Przibis- 
las  II , régna  sur  les  Vendes , et  établit  sa  rési- 
dence à Güstrow.  Ses  descendants  se  partagè- 
rent en  deux  lignes , dont  l’une  , qui  prenait  le 
titre  de  princes  des  Vendes , résidait  à Güstrow , 
et  l’autre  à Mecklenbourg.  Celle-ci  fut  élevée, 
en  1349,  par  l’empereur  Charles  IV,  au  rang  de 
princes  d’Empire,  sous  le  titre  de  ducs  de  Mec- 
klenbourg, et  obtint  aussi  le  comté  de  Schwcrin 
après  la  mort  du  dernier  descendant  de  Günze- 
lin,  en  1355  ou  1366.  Enfin  elle  réunit,  en  1436, 
la  principauté  des  Vendes , sur  laquelle  avait 
régné  j usqu’alors  la  descendance  de  Niclot,  se- 
cond fils  de  Henri  Burewin. 

Jean  IV,  duc  de  Mecklenbourg,  mourut  en 
1592.  Ses  fils,  Adolphe-Frédéric  et  Jean-Al- 
bert II,  se  partagèrent  la  succession  paternelle, 
et  fondèrent  les  deux  lignes  de  Schwerin  et  de 
Güstrow.  La  dernière  s’éteignit  en  1695  ; mais 
la  première  se  divisa  de  nouveau  eq  plusieurs 
branches  , dont  deux  subsistent  encore , celle 
des  ducs  de  Mecklenbourg-Schwerin  et  celle 
de  Mecklenbourg-Strelitz. 

Les  duchés  de  Mecklenbourg  ont  une  consti- 
tution qui  les  distingue  de  tous  les  autres  pays. 
Le  sol  est  partagé  entre  les  ducs , la  noblesse  et 
'les  villes,  qui  seuls  possèdent  des  propriétés 
territoriales.  Le  paysan  n’a  point  de  patrimoine 
en  biens-fonds  ; il  n’est  que  fermier  du  duc,  des 
nobles  ou  des  villes. 

Accession  d'Oldenbourg.  — 11°  Le  dernier 
prince  qui  entra  dans  la  confédération  rhénane 
fut  le  duc  d’OLDiNBoufic— Lgbbck.  Cette  accession 
avait  éprouvé  des  difficultés  qui  ne  furent  levées 
qu’à  l’occasion  des  fameuses  entrevuesqui  curent 
lieu  à Erfurten  octobre  1808. 

Ces  difficultés  provenaient  de  l’art.  5 du  traité 
de  Fontainebleau,  conclu  le  11  novembre  1807 
entre  Napoléon  Bonaparte  et  son  frère  Louis , 
qui  dit  : u S.  M.  le  roi  de  Hollande  exercera  sur 
les  seigneuries  de  Kniphauscn  et  de  Varel , ap- 
partenant au  comte  de  Bentinck,  tous  les  droits 
de  souveraineté  tels  qu’ils  sont  définis  par  l’ar- 
ticle 26 de  l'acte  du  12 juillet  1806,  quia  formé 
la  confédération  du  Rhin.  » 

Mais  nous  sommes  obliges  de  remonter  plus 
haut. 

La  maison  d’Oldenbourg , qu’on  appelle  com- 
munément la  maison  de  Holstein , est  une  des 
plus  illustres  et  des  plus  anciennes  d’Europe. 
Elle  occupe  encore  dans  ce  moment  trois  trônes, 
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quoique  l’un  d’eux  soit  sur  le  point  de  lui 
échapper.  Comme  beaucoup  d’autres  maisons 
allemandes , elle  fait  remonter  son  origine  à ce 
Witikind  , chef  ou  duc  des  Saxons  , qui , pour 
les  généalogistes , est  un  être  fabuleux  auquel 
ils  attachent  la  filiation  de  toutes  les  maisons 
du  Nord  dont  l’origine  se  perd  dans  la  nuit  des 
temps.  Les  anciens  comtes  d’Oldenbourg  eux- 
mêmes  jouent  un  rôle  dans  la  tradition  my- 
thologique des  Allemands  ; témoin  cet  Othon  Ier 
du  dixième  siècle , auquel  les  fées  envoyèrent 
unecorne  miraculeuse  ; et  ce  comte  Frédéric  qui, 
dans  le  douzième,  combattit  contre  les  lions. 
Quoi  qu’il  en  soit,  Eilmar  II,  comte  d’Ammer- 
land  et  de  Rüstringen  , qui  vécut  au  commence- 
ment du  douzième  siècle,  eut  pour  successeur 
son  fils  Christian  Ior,  surnommé  le  Belliqueux  , 
qui  bâtit  Oldenbourg,  situé  sur  une  rivière 
qu'on  appelait  alors  Oldena.  Lui  et  ses  succes- 
seurs furent  dès  lors  nommés  comtes  d’Olden- 
bourg. Ses  descendants  se  partagèrent  en  deux 
branches  , dont  la  cadette  porta  le  titre  de 
comtes  de  Delmenhorst. 

Didier  le  Fortuné  , comte  d’Oldenbourg  au 
commencement  du  quinzième  siècle,  réunit  le 
comté  de  Delmenhorst , par  son  mariage  avec 
Adélaïde,  héritière  de  ce  pays;  il  épousa  en 
secondes  noces  Hedwigc , sœur  d'Adolphe  VIII , 
dernier  duc  de  Sleswick  et  de  Holstein , de  la 
maison  de  Sandcrslcben  et  de  Schauenbourg , 
qui  s’éteignit  avec  lui  en  1459.  Son  fils  aîné  , 
Christian,  succéda  à son  oncle  maternel  dans 
les  duchés  de  Sleswick  et  de  Holstein.  11  avait 
été  élu  , en  1448  , roi  de  Danemarck;  en  1450 , 
roi  de  Norwégc  ; et  en  1458,  roi  de  Suède.  Ce 
prince  est  la  souche  commune  des  rois  de 
Danemarck  et  de  Suède,  des  empereurs  de  Rus- 
sie , et  des  grands-ducs  d'Oldenbourg-Lubeck 
d’aujourd'hui. 

Christian  laissa  à son  fils  cadet,  Gérard  le 
Belliqueux  , les  comtés  d’Oldenbourg  et  de 
Delmenhorst , et  celui-ci  y réunit  la  seigneurie 
de  Varel.  Jean  XVI , son  arrière-petit-fils , hé- 
rita, en  1575,  par  testament,  de  la  seigneurie 
de  Jéver,  et,  avec  elle,  des  prétentions  sur  celle 
de  Kniphausen  , qu’Antoine-Gonthier,  fils  de 
Jean  XVI , réunit  à ses  possessions.  Il  fut  le  der- 
nier comte  d’Oldenbourg  et  de  Delmenhorst, 
et  mourut  en  1567 , sans  laisser  d’enfants  légi- 
times. Les  comtés  passèrent  alors  aux  descen- 
dants de  Christian,  roi  de  Dauemarck  ; le  prince 
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d’Anhalt-Zerbst,  neveu  d’Antoinc-Gonthier,  par 
sa  sœur,  eut  la  seigneurie  de  Jérer. 

Antoine-Gonthier  laissa  un  dis  naturel  que 
l’empereur  avait  légitimé  sous  le  titre  de  comte 
d’Altenbourg.  Il  lui  donna  les  seigneuries  de 
Varel  et  do  Kniphausen  ; la  dernière  était  im- 
médiate , mais  la  première  se  trouvait  sous  la 
supériorité  territoriale  d'Oldenbourg  *.  Ces  deux 
seigneuries  passèrent , dans  le  dix  - huitième 
siècle , par  héritage , aux  comtes  de  Bentinck 
qui  les  possèdent  encore. 

On  voit,  par  cet  exposé  rapide,  que  les  droits 
du  duc  d’Oldenbourg  sur  la  seigneurie  de  Va- 
rel furent  lésés  par  l'art,  b du  traité  de  Fon- 
tainebleau qui  en  donna  la  souveraineté  à Louis 
Bonaparte.  Celui-ci  ne  tarda  pas  h s’en  mettre 
en  possession  , et  la  réunit  au  onzième  dépar- 
tement de  son  royaume. 

C’est  cette  difficulté  qui  fut  arrangée  à Er- 
furt.  On  inséra  dans  l'acte  d'accession  du  duc 
d’Oldenbourg  l'art.  5 suivant  t « S.  M.  I.  et  R. 
déclare  que  , par  l’art,  tt  du  traité  de  Fontaine- 
bleau, elle  n'a  entendu  céder  au  roi  de  Hollande 
que  les  droits  de  souveraineté  du  comte  de 
Bentinck,  n’ayant  voulu  porter  aucune  atteinte 
h ceux  qui  pouvaient  appartenir  h S.  A.  8.  le 
duc  d’Oldenbourg.  » En  conséquence  , le  duc 
reprit  posession  de  Varel  le  14  décembre  1808. 

L’art.  6 de  l'acte  d’accession  du  duc  d'Ol- 
denbourg porte  ce  qui  suit  : « 8.  A.  8.  , vu  la 
position  de  son  duché  sur  la  mer,  et  l’étendue 
des  cèles  qu'elle  a è garder,  fournira  pour  le 
cas  de  guerre  un  contingent  de  800  hommes 
d’infanterie.  » Cest  à peu  près  le  200°  homme 
sur  la  population  *. 

Tels  furent  les  princes  qui  formèrent  la  con- 
fédération du  Rhin. 

Avant  de  réunir  en  un  tableau  la  masse  de 
leur  population  et  de  leurs  forces , nous  allons 
parler  de  quelques  événements  qui  altérèrent 
la  composition  de  l’Union  ; mais  nous  nous 
bornerons  h les  indiquer  sommairement,  sans 
entrer  dans  les  causes  qui  les  ont  amenés, 
parce  que  nous  aurons  occasion  d’en  parler  ail- 
leurs. 

Agranditnement  du  grand-duché  de  Derg.  — 
I.  Le  premier  État  qui  subit  un  changement 
fut  le  grand-duché  de  Berg.  Le  3 janvier  1808, 


1 11  parait,  par  un  mémoire  que  le  comte  de  Denliock  a 
fait  présenter  au  congrès  devienne,  qu'il  conteste  ce  rap- 
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Napoléon  Bonaparte  conclut  avec  son  beau-frère 
Joachim  Murat  un  traite  qui  repose  encore  dans 
le  secret  de*  archives  des  a flaire,  étrangères 
de  France , mais  dont  quelques  stipulations  ont 
transpire  par  l'exécution  qu’on  leur  a donnée. 
Murat  participa  h la  dépouille  de  la  Fruste  et  du 
prince  de  Nassau  ; Bonaparte  lui  céda  ; 

1°  Les  seigneurie!  ou  anciennes  abbayes  d'üï- 
len,  d'Euen  et  de  IFtrAcn , que  le  recei  de 
1 803  avait  sécularisées  en  faveur  du  roi  de 
Prusse , et  que  Joachim  Murat  avait  voulu  com- 
prendre dans  la  cession  du  duché  de  Ctèves, 
qui  lui  avait  été  faite  en  1808,  quoique  ces  trois 
districts  n'en  eussent  jamais  fait  partie. 

2*  Le  comté  de  Marck  avec  la  ville  de  Lipp- 
stadt.  Le  comté  de  Marck,  ayant  sur  30-  millet 
carrés  122,000  habitants,  faisait  partie  de  la 
succession  deJulicrs,si  célèbre  dans  les  an- 
nales du  dix-septième  siècle.  Lippstadt,  dsnsla 
principauté  de  Lippe,  appartenait  en  commun 
au  roi  de  Prusse  avec  les  comtes  de  Lippo-Del- 
mold. 

3°  La  principauté  de  Münitcr , telle  qu'elle 
avait  été  donnée  & la  Prusse  par  le  reoet  de 
1 803 , avec  l’abbaye  de  Cappenberg.  C'est  un 
pays  de  80  milles  carrés,  avec  180,000  ha- 
bitants. 

A*  Le  comté  de  Tcckltnbovrg , de  8 millet 
carrés,  et  20.000  habitants,  que  la  Prusse  avait 
acquis,  en  1707,  des  comtes  de  Solms. 

8°  Le  comté  de  Lingot , de  8 milles  carrés , 
avec  28,000 habitants,  ancienne ]>ossossion delà 
maison  d'Orange , dont  la  Prusse  avait  hérité 
en  1702. 

O0  Le  comté  de  Dorimund  , qu'on  enleva 
ainsi  au  prince  de  Nassau-Fulde. 

Toutes  ces  possessions  ajoutèrent  aux  Étals 
de  Joachim  Murat  une  étendue  de  1 -40  mille» 
carrés,  et  une  population  de  362,000 habitants. 
Il  s’empara  de  plus  des  possessions  delà  maison 
de  Nassau-Orange,  dont  l’article  24  de  l'acte  de 
la  confédération  du  Rhin  ne  lui  avait  donné 
que  la  souveraineté.  Il  prétexta  pour  cela  une 
félonie  commise  par  le  prince  de  Pulde  eu  por- 
tant les  armes  contre  son  souverain. 

Les  acquisitions  que  fit  Joachim  Murat  par  le 
traité  du  3 janvier  1808  ne  furent  pourtant  ps» 
tout  à fait  gratuites  : il  les  acheta  par  le  sacri- 
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fico  de  sa  principale  forteresse,  la  ville  de  Wesel, 
située  sur  la  rive  droite  du  Rhin , A l’endroit  où 
la  Lippe  y verse  ses  eaux.  Du  sénatus-consulte 
du  31  janvier  1808  l’incorpora  à la  France. 

11  faut  dire,  à la  louange  de  Joachim  Murat, 
qu’il  gouverna  le  grand-duché  de  Berg  avec 
modération , et  qu'il  permit  à ses  ministres  d'y 
établir  quelques  règlements  fort  sages;  mais 
bientôt  l’ambition  l’entraîna  vers  sa  perte , et  il 
échangea,  le  18  juillet  1808,  par  un  traité  signé 
à Bayonne,  son  grand-duché  contre  le  trône 
de  Naples.  Ce  fut  alors  qu’une  administration 
française  , pour  compte  de  Bonaparte , fut  éta- 
blie dans  ce  pays;  elle  y est  restée  jusqu'à 
la  fin  de  1818.  Le  3 mars  1800,  Bonaparte 
céda  le  grand-duché  à son  neveu , fils  aîné 
de  son  frère  Louis;  mais  comme  cet  entant 
n’avait  que  quatre  ans , il  se  réserva  te  gou- 
vernement du  pays  jusqu’à  la  majorité  du  jeune 
Louis. 

Kthl  et  Castel  sont  incorporé t à la  France.  — 
II.  Le  même  sénalus-consulle  du  31  janvier 
1808,  qui  donna  Wesel  à la  France,  y incorpora 
aussi  K.ebl  et  Casse! , tètes  de  pont  de  Strasbourg 
et  Mayence.  Cassel,  avec  Kostheim  et  l’tle  Saint- 
Pierre,  dans  le  Rhin,  avaient  été  cédés  par  les 
princes  de  Nassau , par  un  traité  antérieur  à la 
confédération  du  Rhin  ; car  il  fut  signé  A Mayence 
le  13  mars  1800  *.  Le  traité  qui  cédait  Kehl, 
était  du  30  décembre  1805. 

Suppression  do  l’ordre  Teutonique.  — III.  La 
guerre  qui  éclata,  en  avril  1800,  entre  la 
maison  d’Autriche  et  Napoléon  Bonaparte  , 
devint  funeste  à l’ordre  Teutonique , et  mit  fin 
aux  contestations  qui  s'étaient  élevées  sur  le 
sens  de  l'article  13  de  la  paix  de  Presbourg. 
L’existence  de  cet  ordre  déplaisait  aux  souve- 
rains dans  les  pays  desquels  ses  possessions 
étaient  répandues , et  ils  prétextèrent  la  guerre 
avec  l’Autriche  pour  les  séquestrer , comme  si 
le  grand  maître  et  l’empereur  n'étaient  pas  deux 
personnages  aussi  distincts  que  l'empereur  et 
le  grand-duc  de  W ürzbourg  qui , dans  celte 
guerre,  fournit  son  contingent  contre  son  frère. 
Le  roi  de  Wurtemberg,  pressé  de  jouir,  fit 
occuper  militairement , le  30  avril  1800,  la  prin- 
cipauté de  Mergenthcim,  et,  le  31  du  même 


■ Foy.  Martes»,  Recueil,  Ion,  XI,  p.  333. 
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mois,  Napoléon  Bonaparte  donna  le  décret  sui- 
vant : 

« 1"  L’ordre  Teutonique  est  supprimé  dans 
tous  les  États  de  la  confédération  du  Rhin. 

3°  Tous  les  biens  et  domaines  dudit  ordre  se- 
ront réunis  au  domaine  des  princes  dans  les 
États  desquels  ils  sont  situés. 

3°  Les  princes  au  domaine  desquels  lesdits 
biens  auront  été  réunis , accorderont  des  pen- 
sions à ceux  de  leurs  sujets  qui  en  jouissaient 
en  qualité  de  membres  de  l’ordre.  Sont  spéciale- 
ment exceptés  de  la  présente  disposition  ceux 
desdits  sujets , membres  de  l'ordre , qui  auront 
porté  les  armes  pendant  la  guerre  actuelle , soit 
contre  nous , soit  contre  les  Étals  de  la  confé- 
dération du  Rhin , ou  qui  seront  restés  en  Au- 
triche depuis  la  déclaration  de  guerre. 

4°  Le  pays  de  Mergenthcim  avec  les  droits  , 
domaines  et  revenus  attachés  à la  grande  maî- 
trise, et  mentionnés  dans  l’article  13  du  traité 
de  Presbourg , sont  réunis  à la  couronne  de 
Wurtemberg,  n 

En  conséquence  de  ce  décret , mais  sans  en 
faire  mention,  le  roi  de  Wurtemberg  déclara, 
le  31  mai  1800 , qu’il  avait  réuni  la  principauté 
de  Mergenthcim  A sa  couronne  ; mais  il  ne  se 
contenta  pas  du  simple  territoire  de  Mergen- 
theim.  Interprétant  l'art.  13  du  traité  de  Pres- 
bourg , dans  le  même  sens  que  nous  lui  avons 
donné 1 , il  prétendit  à toutes  les  possessions  de 
l'ordre  Cette  prétention  se  trouvant  en  contra- 
diction avec  l’article  3 du  décret  du  34  avril , les 
princes  dans  les  États  desquels  ces  domaines 
étaient  situés  , les  réclamèrent.  On  s’adressa  au 
protecteur  de  la  confédération,  qui  décida  contre 
le  roi. 

Agrandissement  du  royaume  de  fp'estpkalic. 
Traité  de  Parie  du  14  janvier  1810.  — IV.  Un 
traité  conclu  à Paris,  le  14  janvier  1810  , céda 
à Jérôme  Bonaparte  la  partie  des  États  du  roi 
d’Angleterre , en  Allemagne  , que  Bonaparte 
avait  réservés  jusqu’alors , dans  l’espoir , A ce 
qu'il  parait , d'engager  le  roi  A la  conclusion  de 
la  paix  , pour  sauver  son  patrimoine. 

Ce  traité,  qui  n’a  été  publié  qu'en  1814  3, 
fut  conclu  par  AI.  de  Champagny , au  nom  de 
Napoléon , et  le  comte  de  Furslenstein , au  nom 


3 Hans  tURirpscD,  Samml.  wichtiger  Urkunden 
p.  56.  / or.  Martcss,  Recueil,  vol.  XII,  p.  335. 
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tic  Jérôme  Bonaparte.  Il  renferme  les  conditions 
suivantes  : 

Napoléon  donne  et  cède  à son  frère  le  Ha- 
novre et  tous  les  droits  qui  lui  appartiennent 
sur  cette  province  , pour  être  réuni  au  royaume 
de  Westphalie , à l’exception  de  quelques  terri- 
toires au  plus  de  15,000  Ames  de  population 
que  le  premier  se  réserve  de  désigner  incessam- 
ment, et  dont  il  pourra  disposer  d’une  manière 
particulière.  Art . 1. 

Napoléon  réserve  un  revenu  de  4,559,000  fr. 
en  domaines  du  Hanovre  , pour  des  dotations. 
Ces  dotations  seront , pendant  dix  ans  , exemptes 
de  toute  imposition.  Art . 3. 

Jérôme,  ayant  dépossédé  quelques  donataires 
des  biens  que  Napoléon  leur  avait  donnés  en 
Westphalie,  les  remettra  en  possession.  Art.  4. 

L’état  de  ces  domaines  est  joint  au  traité;  ce 
sont  les  suivants  : 

Au  général  Milhaud,  à Jerxheim,  30,000  fr. 
de  revenus  ; au  général  Lepic,  à Essern,  80,006  fr. 
32  c.  ; au  général  Beaumont , à Lutter . 30,00 1 fr. 
45  c.  ; au  général  Nansouty , à Ruthe , 25,000  fr. 
53  c.  ; au  sénateur  Demont,  A Wendhausen, 
20,000  fr.  43  c.  ; au  général  Bordesoulle,  à 
Fürstenberg , 10,006  fr.  65  c. 

Les  dettes  du  pays  de  Hanovre  seront  h la 
charge  de  Jérôme , pour  être  acquittées  sans 
restriction  ni  réserve  aucunes.  Art.  6. 

Napoléon  voulant  remettre  , avant  le  l0f  jan- 
vier 1811 , à la  pleine  et  entière  disposition  de 
Jérôme  la  ville  et  citadelle  de  Magdebourg , il 
sera  dressé  inventaire  et  fait  estimation  de  l’artil- 
lerie et  des  munitions  qui  resteront  dans  la 
place , pour  être  cédées  à Jérôme  au  prix  d’esti- 
mation. Art.  7 . 

Napoléon  consent  que  les  contributions  dues 
par  la  Westphalie  soient  acquittées  moyennant 
le  versement  A la  caisse  du  domaine  extraordi- 
naire de  160  bons  de  100,000  fr.  chacun  , por- 
tant intérêt  A 5 p.  0/o , et  remboursables  par 
dixiémes  d’année  en  année.  Art.  8. 


* Voici  le  tableau  des  domaines  qui  furent  donnés  à des 
généraux  français  : 

«o«*  n««  oivtkAfi.  »»«•  *ii  Mitnu. 

1 Le  prince  do  SeutcUtd.  Blumcnau,  RcMingen,  Eeli-  f.  « 

barg,  Rickliugeu 141,143  15 

2 . - — — dcFonto-Corro.  Aertcn  , Grehude , Buhem , 

iJL.cn  , Polie.  . .....  100,532  24 

3 Le  maréchal  Xorlicr. , . Blunu-nao,  Lalcubcrg,  Kol- 

ain^eu 100,161  M 


L’arf.  9 est  remarquable.  Napoléon  y con- 
sent que  la  liste  civile  de  son  frère  soit  portée  à 
6 millions  de  francs. 

Les  préposés  que  Napoléon  jugerait  conve- 
nable de  faire  placer,  soit  sur  les  frontières  ma- 
ritimes de  la  confédération  du  Rhin , soit  sur 
les  autres  frontières  du  royaume  de  Westphalie, 
et  partout  où  s’étendent  scs  droits , comme  pro- 
tecteur de  la  confédération , pour  y maintenir 
ou  surveiller  l’exécution  des  lois  du  blocus, 
pourront  exercer  librement  leurs  fonctions  dans 
le  royaume  de  Westphalie.  Art.  10. 

Nous  voyons , par  cet  article , que  Napoléon 
Bonaparte  prétendait  qu’en  sa  qualité  de  pro- 
tecteur de  la  confédération  du  Rhin  , il  pouvait 
faire  surveiller , dans  toute  l’étendue  de  cette 
confédération  , par  ses  propres  douaniers  , les 
ordres  relatifs  au  système  continental , qu’il 
avait  donnés. 

Par  l’art.  11,  le  contingent  de  Jérôme  est 
porté  A 26,000  hommes,  dont  4,000  de  cava- 
lerie , et  2,000  d’artillerie. 

Par  ïart.  12,  il  s’oblige  d’entretenir  jusqu’à 
la  fin  de  la  guerre  maritime  6,000  hommes  de 
troupes  françaises,  en  sus  des  12,500  , de  l’en- 
tretien desquels  il  s’est  chargé , par  l’art.  5 de 
la  constitution  du  royaume  de  Westphalie.  Sur 
ces  18,500  hommes,  il  y aura  6,000  de  cava- 
lerie. 

L’or/.  14  impose  A Jérôme  l’obligation  de  tenir 
le  traité  secret.  Aussi  n’a-t-il  été  publié  qu’après 
la  chute  du  royaume  éphémère  de  Westphalie. 

Ce  traité  souffrit  quelques  altérations  par  une 
convention  postérieure  qui  a été  signée  à Cassel, 
et  qui  n’a  pas  été  publiée.  Au  lieu  d’un  district 
de  15,000  habitants  que  Napoléon  s’était  ré- 
servé par  le  premier  traité , il  garda  le  duché 
de  Lauenbourg  qui  en  a 33,000.  On  a publié  un 
état  des  dotations  réservées  dans  le  pays  de  Ha- 
novre , et  qui  ne  se  montent  qu’à  un  revenu  de 
2,323,165  francs,  y compris  même  celles  du 
duché  de  Lauenbourg  *. 


>o»  dm  tiiùm.  ion  »(  Mtiim.  imni. 

4  Le  maréchal  Du  roc  . . . RaUr  bourg,  Steiakorrt. ....  85,461  68 
6 ....  Lauenbourg,  Bâtie  bourg  . . , 83,031  35 

6 ■ - ■ Augcreau  . Xcuhaua,  Wiachhaaen  .....  80,035  14 

7 — Maaacua.  . Baya,  NUabaurg 80,050  04 

8 Le  général  Laulincourt.  Barbourg,Winaeu  >urla  Lutte.  66/)  12  56 

0 Le  maréchal  Darouit  . . Boy  a,  Sicnbourg 60,021  15 

j0 Soult.  . . . Hoya,  Weilen  . .........  53/102  05 

|t  — Lefebvre,  . Bergen,  Celle,  Winacu  *ur 

1 Aller « 50,033  62 
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Nous  ignorons  si  les  4,839,000  francs  réserves 
dans  le  premier  traité  ont  été  réduits  à cette 
somme  par  le  traité  dont  nous  parions  , ou  si , à 
l'époque  où  la  liste  fut  publiée  , Bonaparte  n’a- 
vait pas  disposé  des  2,238,835  restants.  Nous 
verrons  que,  par  le  traité  du  10  mai  1811 , il 
renonça  à tous  scs  domaines  en  Westphalie, 
dont , à cette  époque , il  n'avait  pas  formé  de 
dotation,  et  que  Jérôme  acheta  les  dotations  du 
Hanovre , inférieures  h 4,000  francs , dont  l’en- 
semble formait  un  revenu  de  721,878  francs. 

L’électorat  de  Hanovre,  y compris  ce  que  ce 
pays  avait  acquis  par  le  reccz  de  1803,  avait  une 
étendue  de  871  milles  carrés  , et  une  population 
de  948,000  âmes.  En  défalquant , pour  le  duché 
de  Lauenbourg , 26  { milles  carrés  et  33,000  habi- 
tants, ainsi  que  47  ^milles  carrés  et  182, 000  âmes 
pour  Grubenhagen  et  Gcettingen , qui  faisaient 
déjà  partie  du  royaume  de  Westphalie,  cet  État 
acquit,  par  le  traité  du  14 janvier,  497  milles 
carrés  et  790,000  habitants. 

Érection  du  duché  de  Francfort.  — V.  L’année 
de  1809  fut  une  année  de  guerre.  Toute  la 


DU  12  JUILLET  1806. 

confédération  rhénane  fut  sous  les  armes  pour 
abaisser  la  monarchie  autrichienne,  seul  appui 
qui  lui  restait  contre  le  despotisme  de  son  pro- 
tecteur. Le  sang  allemand  coula  par  torrents  : 
il  fut  versé  par  des  Allemands.  Le  protecteur 
recompensa  la  fidelité  de  ses  alliés  en  leur  dis- 
tribuant quelques  lambeaux  de  la  monarchie 
autrichienne  , et  une  partie  des  provinces  qu’il 
s’était  réservées  depuis  1807. 

Le  lot  du  prince  primat  fut  fait  avant  tout. 
Le  16  février  1810,  le  protecteur  dicta  sa  vo- 
lonté , qui  fut  rédigée  en  forme  de  traité , au- 
quel M.  de  Champagny  y qu’on  appelait  le  duc 
de  Cadore , et  le  comte  de  Beust , apposèrent 
leurs  signatures. 

Par  ce  traité  , les  possessions  du  prince  primai, 
à l’exception  de  l’archevéché  de  Ratisbonne  , 
c’est-à-dire  la  principauté  d’Aschaffcnbourg , les 
villes  de  Francfort  et  de  Wctzlar,  une  partie 
du  pays  de  Lœwenstcin-Werthcim , et  le  comté 
de  Rieneck,  sont  augmentées  de  la  presque  to- 
talité de  la  principauté  de  Fuldc  et  de  la  plus 
grande  partie  du  comté  de  llanau.  Ces  pays  sont 


soi*  *u  sbinn.  xna»  mi  mimim, 

12  Lebrun,  .........  Harbourg  , Willhnntbourg, 

Wrnwn  »ur  U Lube 50,004  58 

13  Le  maréchal  Leone*  . . id.  i d.  id.  50,001  69 

14  Bc*aiére*  . Winten  tur  la  Lobe 50,036  63 

15  Le  général  Mbailiini,  . Blekedo 4U.015  37 

18  — - Junut ....  Agathrnhourg 3.5.008  83 

17 • ■■■■  Friand.  , . . Laurnalein 30,019  77 

1S Br**«n.  . . . Ifnubaua 30,000  03 

19  Le  maréchal  Victor.  . . Harpttadt,  Hriligenradc.  . . . 25,045  87 

20  Le  général  Ondinot.  . . Svke 25,013  86 

21  — — ■ — ■ Saint-Hilaire  Auguatcnbourg,  Himelpforte.  23,057  74 

22  -■  — ■ Gardaune  . . Harbourg,  Mombourg  » . . . . 25,019  27 

23  Gaian  ....  Hoya,8icnbourg,Sicdenhourg  25,001  43 

24  Caffarelli  . . All-kloMer 25,015  95 

25  — — — — Du  ma*.  . . . Alt-ct-Xru-Bruchhau»cn  . . . 25,019  31 

26  La  «aile.  . . . Alt-el-Xcuklualrr 25,007  77 

27  — ■ - — Klein  ....  Nedingcn,  Oldcmtadl 25,038  20 

28  — " — Soûle*  ....  Blrkedr,  Lune,  Srharncbcck.  25,001  65 

29  Dnnrnnr  . . Butlingra,  Lune 26.001  36 

30  11  Bapp.  ....  HiUacker 25,004  41 

31  — — — Hulin  ....  Hagrn 25,004  13 

32  ■ — Drouet.  . . . Dannrnbcrg 25,001  31 

33  — ■ ■i  Compan*.  . . Lùchnn,  Schackenbourg.  . . . 25,001  01 

34  — — Gudin . . . . Bedenteicb,  leenhagen  ....  25,014  92 

35  Verdier  . . . Cifburo,  Falleraloben 25,011  13 

36  — — Bonnier  . . . Sloltraau 25,004  29 

37  ■ ■ ■ - Laeoete  . . . Rotcnbourg 25,008  51 

38  Morand  . . . Wu.trow 25,000  76 

36 I O ....  Gifhorn.  Mein*r*en 25,000  48 

40  Vatier ....  DiephoU.  . 25,002  80 

41  ■ - Satnt-Sulpice  Achim.  .....  25,001  03 

43  ■ -■  Duroeoel. . . Falliogboetr! , Soltau,  Wal*- 

rode 25,006  38 

43  L*inténdant  gén.  Daru  . Gifborn,  Kne*eberk.  ......  25,004  44 

44  Le  général  Mennont  . . Hagrn,  Stolrl,  Vieland 21.007  08 

45  Ma  rot AIt-rt.Xeu-Kln.tf.r,Har*rfcld.  20,064  71 

46  Fouché.  . • .......  Syke,  Tbndinghauton  .....  20,038  15 


son*  m*  «ivtaerx.  non*  m*  nonusi*. 

47  Dccré*.  .........  lfordholi,  Oltrrndorf 

48  Régnier Neuatadl,  Bokelohc,  Rchburg. 

49  Mollien Langrnhagen  , Burgttcdel  . . 

50  Gaudin.  Springe,  Lanenau 

51  Cbampagny Burgdarf,  Iltrn,  Burgwedrl. 

52  Le  général  Lemarroi*.  . Slolienau,  Ltrbcoau 

53  Clarke .....  .....  Rethrm  , Ahldcn  ........ 

54  Dejean  ..........  Ahlden  , Eascl  .......... 

55  Crctrl.  ..........  Blumenlhal,  Oatcrhoia.  .... 

56  Le  général  Bertrand.  . . Leinfarrde,  DîéphoU  ...... 

57  Le  maréchal  Monccy  . . Betuhau.cn,  Birhingcn  , Be- 

denbiMtel ............ 

58  — — Perignon  . Garte,  Lune  , lîlekede 

59  — — — — Serrurier  . Strier  ber  g,  Ehrcuburg.  .... 

60  Le  général  Marchand  . . Dirpmau  , Bohrenburg,  Eh- 

renburg 

61  Segur 8c b w arien  bec k ......... 

62  Le  général  Dupont.  . . . Verdun.  

63  — — — i Mouton.  . . . Wâhc  ...... 

64  ■ Brlliard  , . . Uruhani.  

65  — — — Sarary.  . . . Ottcrndorf 

66  ■ — Laumton  . . Dorum, SnrdhoU, Ottcrndorf. 

67  ■ — Beckrr,  . . . Witlrobirg,  Laucnitein.  . . . 

GS  Begnaud-de-Saiql-Jeau- 

d'Augely . Ebaturf 

69  Defermont Klote 

70  Lacuée  ..........  

71  Le  général  Croucby  . . . Eremerrerdc,  Bederkraa  . . . 

72  — » ••  Ifanaouty  . . le» en. 

73  Bigot  de  Préa- 

meneu ........  . Lilirnthal,  Oltertbcrg. . . • • 


«rnri, 
20,002  99 
20,004  41 
20,0(15  02 
20,007  30 
20,007  97 

211.005  10 
20,011  90 

20.001  99 
20,009  38 

20.006  59 

20.007  34 

20.005  53 

20.005  41 

20,009  36 

20.007  58 
19,025  81 

15.008  12 

15.006  31 

15.007  86 

15.007  87 

13.002  94 

10,034  05 

10.001  90 

10.002  52 
15,001  90 

10.007  57 

10,007  83 


Tout.  . . . 2,323,165  62 


Dans  ccs  domaines  réserves  sont  aussi  compris  ceux  du 
'tiucbé  de  Lauenbourg. 
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ClIAP.  XXXVI.  TRAITÉ  DE  CONFÉDÉRATION 


réunis  en  un  seul  Élût,  sons  le  titre  de  grand- 
duché  de  Francfort , qui  fera  partie  de  la  confé- 
dération du  Rhin.  Art,  l*r. 

Legrand-duché  appartiendra  au  prince  primat 
sa  rie  durant.  Art.  2. 

Après  sa  mort , le  grand-duchc  , en  vertu  de 
la  donation  qui  en  est  faite  par  Bonaparte  , sera 
possédé  en  toute  souveraineté  et  propriété  par 
Eugène  Beauharnais , son  heau-fils , et  par  sa 
descendance  mâle , h défaut  de  laquelle  il  sera 
réversible  à la  couronne  de  France  *.  Art.  8. 

Lors  de  la  translation  du  siège  de  Ralisbonnc 
à Francfort , le  grand-duc  assignera  h perpétuité 
un  revenu  de  60,000  francs  au  prélat  qu’il 
nommera  pour  remplir  ce  siège.  Art.  4. 

Le  prince  primat  cède  h Napoléon  Bonaparte 
la  principauté  de  Ratisbonne.  Art.  5. 

Le  grand-duc  cède  îi  Bonaparte  la  moitié  de 
l’octroi  du  Rhin,  non  possédée  par  la  France; 
les  rentes  assignées  par  le  recez  de  1803,  sur 
cette  moitié , sont  transférées  sur  les  biens  do- 
maniaux des  principautés  de  Fulde  et  de  Hanau. 
Art.  0. 

Les  donations  de  biens  domaniaux  faites  ou  à 
faire  par  Napoléon  Bonaparte  jusqu’à  concur- 
rence de  000,000  francs  de  rentes , dans  les 
pays  de  Fulde  et  de  Hanau,  sont  garanties  par 
le  graud-duc,  et  ne  pourront  être  chargées 
d'aucun  nouvel  impèt  pendant  dix  années.  Art.  7. 

D’apres  cette  disposition , il  paraîtrait  que 
les  autres  domaines  des  principautés  de  Fulde 
et  de  Hanau  , dont  Napoléon  Bonaparte  n’avait 
pas  disposé  à titre  de  donation , devaient  for- 
mer la  propriété  du  nouveau  grand-duc.  Nous 
voyons  cependant  que  l’article  ne  fut  pasentendu 
ainsi,  ou  bien  qu’il  fut  changé  depuis;  car  il 
fallut  une  nouvelle  convention  pour  que  ces  do- 
uta incs  passassent  entre  les  mains  du  graud-duc. 
Cette  convention  fut  conclue  le  28  décembre 
1811  : le  grand-duc  racheta  pour  une  somme 
de  8,500,000  francs  ces  domaines  dont  Bona- 
parte n’avait  pas  disposé  , et  qui , sans  comp- 
ter les  dîmes  et  cens , formaient  lu  quatrième 
partie  des  ci-devant  domaines  des  princes 
L'art.  8 du  traité  du  10  février  1810  oblige 


1 Voye*  l'acte  de  donation  dans  Mabters  , Recueil, 
tom.  XII,  p.  345. 

a Voy.  Congrès  de  Vienne,  Pièces  officielles  , Pari», 
1810,  vol.  I,  p.  175. 

3 Voyez  Wi.xkopi- , volume  XVI  , page  405  ; et 


le  grand-duc  au  payement  des  dettes  dont  sont 
chargés  les  pays  qu’il  acquiert. 

Ce  prince  s’engage  aussi  à acquitter  certaines 
dettes  contractées  par  la  chambre  des  finances 
on  constituées  par  le  grand  chapitre  de  Mayence, 
concurremment  avec  les  autres  princes  de  la 
confédération  du  Rhin.  Art.  9. 

Son  contingent  est  fixé  à 2,800  hommes.  Ar- 
ticle 10  5. 

Nouvelles  acquisitions  de  la  Bavière.  Traité 
de  Paris,  du  28  fèrrier  1810. — VI.  La  part  de 
la  Bavière  fut  déterminée  par  un  traité  signé  à 
Faris  par  le  comte  de  Montgelas,  ministre  du 
roi  de  Bavière,  le  28  février  1810,  et  que  ce 
prince  ratifia  à Strasbourg  le  3 mars.  Ce  traité 
n’a  pas  été  publié  en  entier  4;  on  n’en  a connu 
les  principales  stipulations  que  par  l’exécution. 
Cette  circonstance  nous  engage  à suivre  égale- 
ment l’ordre  chronologique  pour  rapporter  les 
conditions  à mesure  qu’elles  prirent  la  forme  de 
faits  historiques. 

1*  Acquisition  de  Ratisbonne. — a.  Le  prince 
primat  venait  de  céder  la  principauté  de  Ratis- 
bonne à Napoléon  Bonaparte.  Ce  pays  fut  remis 
le  9 mai  au  commissaire  français , et  par  celui- 
ci  , le  22  du  même  mois , au  commissaire  de  la 
Bavière.  On  publia  eu  même  temps  une  patente 
du  roi,  datée  du  7 avril , dans  laquelle  il  an- 
nonçait qu’il  prenait  possession  de  ce  j»ays  en 
vertu  d’un  traité  conclu  avec  la  France.  On  pu- 
blia en  mémo  temps  une  patente  du  prince  pri- 
mat , ainsi  conçue  : « A tous  les  bons  habitants 
de  la  principauté  de  Ratisbonne.  La  Providence 
divine  m’avait  transféré  à Ratisbonne  sans  que 
je  l’eusse  demandé.  J’y  trouvai  de  braves  et  ex- 
cellents hommes  , et  mon  devoir  m’ordonna  de 
faire  tout  ce  qui  était  en  mon  pouvoir  pour  leur 
bien.  Le  destin  me  rappelle  aujourd’hui  de  Ra- 
tisbonne. Je  n'oublierai  pas  que  j’y  ai  trouvé  de» 
cœurs  reconnaissants , des  citoyens  loyaux  et 
bien  pensauls.  Celte  séparation  m’est  doulou- 
reuse; cependant,  n’ayant  plus  que  quelques 
jours  à vivre , je  me  console  par  la  connaissance 
que  j’ai  des  sentiments  paternels  avec  lesquels 
votre  bon  roi  est  aLtachc  à ses  sujets.  Ce  qui 


Masters,  Recueil  de  traités , tome  XII,  page  S4f. 

» On  en  trouve  trois  artictes  dans  Mabters  , Recueil 
de  Traités,  tura.  XII,  p.  251,  avec  un  intitulé  erroné  cl 
comme  ni  ce  traité  avait  été  coudu  entre  la  Bavière  et 
l’Autriche. 
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DES  ÉTATS  DU  RIIIN , DU  19  JUILLET  1800. 


mo  console  encore,  c’est  la  considération  que 
les  habitants  de  Ratisbonnc  appartiennent , par 
leur  origine,  aux  bavarois  ; que  le  beau  Danube 
sera  dorénavant  ouvert  sans  entrave  à leur  na- 
vigation ; que  Ratisbonne  et  Stadt-am-Hof  se- 
ront désormais  réunis  pour  la  même  industrie  ; 
que  les  péages  et  le  transport  seront  allégés  ; 
enfin  que  Ratisbonne  , anciennement  une  des 
capitales  de  la  Bavière , sera  intimement  unie 
dans  les  mêmes  intérêts  avec  ce  pays.  Puisse  , 
après  tant  de  calamités  dont  la  guerre  a afflige 
cette  bonne  ville  et  ce  pays , le  ciel  los  bénir  de 
ses  meilleures  bénédictions  ! puisse  une  longue 
paix  assurer  le  bonheur  des  champs  fertiles  que 
scs  habitants  cultivent  ! Tel  sera  à jamais  le 
vœu  de  votre  fidèle  ami, 

« Charles  de  Dalberg.  » 

2*  Acquisition  de  Bayreuth.*- b.  29  juin 
1810,  le  général  français  Compans  remit  au 
commissaire  bavarois  la  principauté  de  Bayreuth, 
pays  de  72  milles  carrés , ayant  une  population 
de  280,000  Ames.  La  pateute  d’occupation  fait 
mention  expresse  de  Lauenstein , bailliage  qui 
appartient  à la  principauté  de  Bayreuth,  mais 
qui , à l’occasion  de  l’échange  de  territoiro  qui 
avait  eu  lieu  , en  1800 , entre  la  Prusse  et  la 
Bavière , avait  été  abandonné  à celle-ci  à cause 
de  sa  situation  isolée. 

6°  Acquisition  de  Salxbourg*  — c.  L’acquisi- 
tion la  plus  importante  que  la  Bavière  fit  par 
suite  de  la  paix  de  Schœnbrunn  et  du*  traité  du 
28  février  1810  , fut  celle  du  duché  de  Salz- 
bourg  et  de  la  principauté  de  Berchtolsgadcn. 
Depuis  longtemps  ces  pays  faisaient  l’objet  de 
son  ambition.  Ils  lui  sont  devenus  précieux  par 
les  rapports  intimes  qui,  depuis  des  siècles, 
existent  entre  les  Salzbourgcois  et  les  Bavarois, 
ces  derniers  s'étant  faits  les  commissionnaires 
des  premiers  pour  la  vente  des  sels , branche 
lucrative  de  commerce  dont  ils  s’etaient  presque 
exclusivement  emparés.  La  Bavière  avait  négo- 
cié l’acquisition  de  ce  pays  dans  les  conférences 
de  Rastadt;  elle  l’avait  vu  à regret  passer , par 
le  recez  de  1 803  , entre  les  mains  d’un  prince 
autrichien , et  avec  beaucoup  plus  de  chagrin  , 


1 11  existe  une  carte  très-rare , en  douze  planches , 
de  la  Uaule-Autriche,  gravée  à Vienne,  en  1787,  mais 
dont  les  épreuves  et  les  cuivres  ont  été  confisqués. 


en  1808,  entre  celles  du  chef  de  la  monarchie 
autrichienne. 

Le  12  septembre  1810,  les  commissaires 
français  remirent  h ceux  de  la  Bavière  ces  pro- 
vinces importantes  par  leur  situation , par  les 
productions  de  leurs  mines  et  par  l’industrie  ac- 
tive de  leurs  habitants. 

■4°  Acquisition  d'une  partie  de  ta  Haute- Au- 
triche. — d.  L’acquisition  du  quartier  de  l’Inn 
et  d’une  partie  de  celui  dit  Hausrück,  dans  la 
Haute-Autriche,  fut  d’autant  plus  importante 
que  la  Bavière  devint  par  là  maîtresse  de  tout 
le  cours  de  ITnn  et  d’une  partie  considérable  de 
celui  du  Danube.  Le  quartier  de  l’inn  , (pii  avait 
été  détaché  de  la  Bavière  par  la  paix  de  Tcs- 
chcn , a 41  y milles  carres , et  avait , en  1808 , 
122,677  habitants.  Les  commissaires  chargés 
de  tracer,  d’après  l'article  3 delà  paix  de  Schœn- 
brunn , la  limite  de  la  partie  cédée  du  quartier 
de  Hausrück , furent  obligés  de  s’écarter  de  la 
lettre  de  cet  article,  parce  qu’ils  trouvèrent 
qu’on  s’était  servi  de  cartes  fautives  *.  Voici 
comment  Us  la  rectifièrent  : « Le  thalweg  du 
Danube  jusqu’aux  villages  de  Strass  et  Sclilæ- 
gen , entre  lesquels  la  limite  va  droit  au  sud  , 
à un  ruisseau  qu’elle  suit  jusqu'à  ce  qu’il  tombe 
dans  l’Aschach.  De  là,  la  ligne  longe  la  rive 
occidentale  de  cette  rivière  jusqu’avant  Weizen- 
kirchen  ; de  là , après  un  petit  rayon  autour  de 
Kopling,  Niederdorf,  Kumpf hof,  Graeb-Michels- 
bach , par  Pollham  à Grieskirchcn.  Elle  ren- 
ferme cette  ville , et  se  tire  au  sud-ouest  sur 
Gallsbach , Obcrgalisbach  , Mcggenhofcn , Hcft, 
Gaspcltshofcn , Jcding , Thalham  et  Philipps- 
berg , longeant  la  route , et  un  petit  ruisseau  ; 
va  autour  de  Schwanenstedt  dans  l’Agger , qui 
de  là  fait  la  limite  jusqu'au  lac  d’Atter.  La  ligne 
traverse  le  lac  par  le  milieu;  elle  suit, après, la 
rive  gauche  de  l’Atterweisscnbach  jusqu’aux 
confins  de  Salzbourg.  « 

La  partie  du  quartier  de  Hausrück , ccdce  à la 
Bavière , a environ  4o  milles  carres  de  surface, 
et  renfermait,  en  1808,  environ  74,000  Ames. 

Ces  belles  acquisitions  ne  furent  pourtant  pas 
entièrement  gratuites  : le  roi  les  acheta  par 
quelques  cessions  faites  au  royaume  dTtalio,  au 


F.n  1609,  le  capitaine  Grcipcl  en  a publié  une  réduc- 
tion , en  quatre  planches  ; cette  dernière  carte  a paru  à 
I.inz. 
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roi  de  Wurtemberg  et  au  grand-duc  de  Würz- 
bourg. 

Cession  d’une  partie  du  Tyrol.  — L’article  3 
du  traité  du  28  février  1810  cède  A Napoléon 
Bonaparte,  en  sa  qualité  de  roi  d'Italie,  « des 
parties  du  Tyrol  italien , au  choix  de  S.  M.  I. , 
lesquelles  cependant  devront  être  contiguës , 
situées  à la  proximité  et  d'après  la  convenance 
du  royaume  d'Italie  et  des  provinces  illyriennes, 
et  renfermer  une  population  de  280  à 300,000 
Ames.  » Des  commissaires  français  et  bavarois 
se  réunirent  h Bolzano  , et  y réglèrent  la  nou- 
velle frontière  par  un  procès-verbal  qui  fut 
signé  le  7 juin.  La  cession  comprenait  une  par- 
tie considérable  des  cercles  del’Adige  et  de  l’Ei- 
sach;  elle  fut  annoncée  par  une  patente  du 
roi  du  23  juin.  11  n'était  pas  nécessaire  de  re- 
mettre les  parties  cédées  aux  agents  de  Bo- 
naparte, parce  que  tout  le  Tyrol  italien  était 
occupé  par  les  troupes  françaises.  La  partie 
du  Tyrol  cédée  à Bonaparte  renferme  trois 
cent  cinq  mille  Ames,  dont  278,000  furent  réu- 
nies au  royaume  d’Italie,  et  27,000  aux  pro- 
vinces illyriennes 

Acquisitions  du  grand-duc  de  fV ürzbourg. — 
VU.  Les  acquisitions  du  grand-duede  Würzbourg 
furent  réglées  par  une  convention  que  ce  prince 
conclut , le  8 mai  1810,  avec  Napoléon  Bona- 
parte , et  par  une  seconde  qui  était  une  consé- 
quence de  la  première  , et  qui  fut  arrêtée , le 
26  du  même  mois , entre  le  grand-duc  et  le  roi 
de  Bavière.  Aucun  de  ces  deux  traités  n’a  été 
publié  ; mais  on  connaît  les  cessions  réciproques 
par  les  patentes  que  les  deux  souverains  ont 
publiées  le  1 1 septembre , et  où  la  frontière  est 
exactement  tracée  \ 

Par  cet  arrangement,  le  grand-duc  de  Würz- 
bourg acquit  les  territoires  suivants  : 

a.  La  ville  de  Schweinfurt  sur  le  Mein  avec 
son  territoire. 

b.  Les  villages  ci-devant  immédiats  de  Gocbs- 
heim  et  Sennfeld  , près  de  Schweinfurt. 

c.  Une  cinquantaine  de  villages  de  la  princi- 
pauté de  Bamberg. 

d.  Quelques  villages  du  bas-margraviat  de 
Bayreuth. 

e.  La  partie  de  la  principauté  d'Anspach  si- 


1  Les  personnes  qui  voudront  connaître  le  détail  de  cette 
cession,  trouveront  la patente  dans  Wmaorr,  t.  XVI,  p.  254. 


tuée  sur  le  Mein , et  renfermant  entre  autres  la 
ville  de  Maynbornheim. 

f.  La  souveraineté  snr  la  ville  de  Marktbreit 
sur  le  Mein , et  quelques  autres  endroits  de  la 
principauté  de  Schwarzenberg. 

g.  La  souveraineté  sur  la  plus  grande  partie 
du  comté  de  Castel. 

h.  La  souveraineté  sur  Sommershausen-sur- 
le  Mein,  et  quelques  autres  endroits  contigus 
du  comté  de  Limpourg. 

».  La  souveraineté,  sur  la  seigneurie  de  Wie- 
sentheit  des  comtes  de  Schœnbronn. 

k.  La  souveraineté  sur  une  trentaine  de  vil- 
lages de  la  ci-devant  noblesse  immédiate,  parmi 
les  habitants  desquels  il  y avait  des  sujets  wùrz- 
bourgeois  , bambergeois  , etc. 

/.  La  souveraineté  sur  une  trentaine  de  vil- 
lages du  couvent  d’Ebrach. 

Par  contre , le  roi  de  Bavière  acquit  par  cet 
échange  quelques  districts  renfermant  une  po  - 
pulation  de  4,500  Ames  : 

a.  Le  bailliage  würzbourgeois  de  Schlüssel- 
feld  , enclavé  dans  la  principauté  de  Bamberg. 

b.  La  ville  de  Sesslach  sur  la  frontière  de  Co- 
bourg. 

c.  Une  douzaine  de  villages  de  la  principauté 
de  Würzbourg. 

d.  La  souveraineté  sur  les  possessions  du 
comte  d’Ortcnberg , sur  la  gauche  de  la  Rodach, 
savoir , Tambach  et  autres  lieux  3. 

e.  La  souveraineté  sur  sept  ou  huit  villages 
de  la  ci-devant  noblesse  immédiate. 

En  résumant , le  grand-duc  de  Würzbourg 
acquit , par  ce  traité  , un  surcroît  de  population 
de  trente  huit  mille  habitants  ; il  en  céda  4,500. 

Acquisitions  du  fVürtemberg. — VIII.  Le  traité 
entre  les  rois  de  Würtemberg  et  de  Bavière  fut 
conclu  A Paris  le  18  mai  1810.  Une  ligne  fui 
tirée  depuis  le  lac  de  Constance , entre  EglofT et 
Ysny  , A côté  de  Leutkirch  qui  resta  A gauche, 
sur  Piller  ; de  là  cette  rivière  fait  la  frontière 
jusqu'à  son  embouchure  dans  le  Danube  ; ce 
fleuve  fait  alors  la  limite  jusqu'à  l’extrémité  oc- 
cidentale du  district  d'Elchingen.  LA  elle  quitte 
le  Danube  pour  aller  au  nord , traverse  la  prin- 
cipauté d’Oettingen  , celle  d’Anspach , et  suit  la 
rive  gauche  de  la  Taubcr.  Il  est  difficile  d’iudi- 


* On  les  trouve  dans  Wikkow,  vol.  XVII,  p.  45. 
3 Payez  ci-dessus,  pape  493. 
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quer  précisément  cette  ligne  sans  avoir  sous  les 
yeux  une  carte  du  royaume  de  Bavière  divise 
d’après  les  tribunaux  proviuciaux.  ' 

Au  moyen  de  celte  ligne  , le  roi  de  Wurtem- 
berg céda  au  roi  de  Bavière  la  souveraineté  sur 
la  seigneurie  de  Trauchbourg,  entre  Kempten 
et  Wangen , et  la  ville  de  Gicngcn  ; mais  il  ac- 
quit l’importante  ville  d’Ulm  et  son  territoire , 
Buchhoru  , Tettnang , Neu-Ravensbourg,  une 
partie  considérable  de  la  principauté  d’An- 
spach  : toutes  ces  acquisitions  renferment 
138,755  âmes1. 

Acquisitions  de  Bade.  — IX.  Les  cessions  que 
le  roi  de  Wurtemberg  dut  faire  au  grand-duc 
de  Bade  furent  réglées  par  un  traité  que  le  pre- 
mier conclut  le  24  avril  1810,  à Compïègne, 
avec  Napoléon  Bonaparte  , et  qui  fut  suivi  d’une 
convention  signée  à Paris , le  2 octobre  de  la 
même  année,  entre  le  comte  de  [V insingerode  et 
le  baron  à'Andluu,  leurs  ministres1.  Le  roi  céda  : 

a.  Le  landgraviat  de  Ncllcnbourg,  avec 
20,319  habitants. 

b.  Une  partie  du  bailliage  de  Hornberg,  dans 
la  Forêt-Noire , le  district  le  plus  occidental  du 
royaume  de  Würtcmberg;  cette  partie  ayant 

12.000  habitants. 

c.  Une  partie  du  bailliage  de  Rothweil , avec 

2.600  habitants. 

d.  Une  partie  du  bailliage  de  Tuttlingen,  avec 

3.600  habitants. 

e.  Environ  2,800  habitants  du  bailliage  d’E- 
bingen , ville  würtembergeoise  dans  le  comté  de 
Hohcnzollem. 

f.  Une  partie  du  bailliage  de  Maulbronn  près 
Pforzheim , avec  2,000  habitants. 

g . Un  village  du  bailliage  de  Brankenhcim, 
avec  442  habitants. 

A.  Une  partie  du  bailliage  de  Mcrgenlheim , 
avec  1 ,035  habitants  ; en  tout , environ  45,250 
habitants.  Comme  il  céda  de  son  côté  environ 

15.000  habitants  au  grand-duc  de  Hessç,  l’aug- 
mentation qui  lui  échut  se  monta  à 30,000  âmes. 

Acquisitions  du  grand-dite  de  Darmstadt . — 
X.  Le  grand-duc  de  Darmstadt  fit  une  double 
acquisition. 

Le  traité  du  16  février  1810,  qui  céda  les 


* f^oyez  Wisxorr,  vol.  XVIII,  page  431  ; et  vol.  XVII, 
page  244;  et  M ailiers,  Recueil  de  traités , etc.,  tome 
XII,  page  257, 


principautés  de  Fulde  et  de  Hanau  au  prince 
primat , en  excepta  plusieurs  bailliages  qui  fu- 
rent abandonnés  au  grand-duc  de  Darmstadt 
par  un  traité  qu’il  signa  avec  la  France  le  11 
mai  1810.  C’est  ici  le  lieu  d’en  donner  le  détail. 

a.  Le  bailliage  de  Babenhausen  sur  la  rive 
gauche  du  Mein.  Depuis  l'extinction  des  comtes 
de  Hanau , il  y avait  eu  une  contestation  au  su- 
jet de  ce  bailliage,  entre  les  landgraves  de 
Hesse-Cassel  et  Hesse-Darmstadt;  il  s’agissait 
de  savoir  s’il  appartenait  au  comté  de  Hanau- 
Münzenberg  ou  à celui  de  Hanau-Lichtenberg. 
Les  deux  compétiteurs  avaient  fini  par  s’arran- 
ger à l’amiable,  en  partageant  ce  district. 

b.  Le  bailliage  de  Dorheim  dans  la  Wettéra- 
vie , appartenant  au  comté  de  Hanau.  Ce  bail- 
liage renferme  le  village  de  Nauheim,  où  sont 
de  célèbres  salines , dont  Napoléon  Bonaparte 
avait  disposé  en  faveur  du  maréchal  Davoust. 

c.  Les  bailliages  de  Rodheim,  de  Heucheiheim 
et  de  Mûnzenberg  dans  la  Wettéravie.  Ils  appar- 
tenaient en  commun  au  comté  de  Hanau  et  aux 
maisons  de  Solms  et  de  Stolberg  qui , déjà , par 
l’acte  de  la  confédération  du  Rhin,  étaient  pla- 
cées sous  la  souveraineté  du  grand-duc. 

d.  Le  bailliage  d’Ortenberg  sur  la  Nidda  était 
dans  le  même  cas. 

e.  Le  bailliage  de  Hcrbstein , dépendance  de 
Fulde,  est  sftué  dans  l’enceinte  des  possessions 
de  la  Hesse. 

Comme  il  existait  diverses  communautés  in- 
divises entre  Jérôme  Bonaparte  et  le  grand-duc 
de  Hesse , ces  deux  souverains  firent , le  3 juin 
1810,  un  arrangement  à cet  égard,  lequel  fut 
signé  à Darmstadt  entre  MM.  Siméon  et  Hasten - 
pflug  au  nom  de  Jérôme , les  barons  de  Türck - 
heim  et  de  Dose  du  Thil , au  nom  du  grand-duc. 
Les  détails  de  cette  convention,  par  laquelle  ces 
communautés  furent  partagées , seraient  dépla- 
cés dans  cet  ouvrage  3. 

Une  convention  conclue  à Paris,  sous  la  date 
du  7 septembre  1810,  entre  Bonaparte  et  le 
grand-duc  de  Darmstadt , assura  à celui-ci  une 
nouvelle  augmentation  de  ses  Etats  par  une  ces- 
sion de  15,000  âmes  que  le  grand-duc  de  Bade 
fut  obligé  de  lui  faire.  L’arrangement  à cet  égard 


’Winkopp,  vol.  XVII,  p.  845-296;  et  Marters, 
Recueil,  ton».  XII,  p.  295. 

3 y oy.  Maitens,  Recueil , lom.  Xlf,  p.  264. 
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entre  les  deux  grands-ducs  fut  signé,  le  8 sep- 
tembre , à Paris , entre  les  barons  iYs4nd/au-Bir- 
seck  et  de  Pappcnheim , ministres  de  Bade  et  de 
Hesse 

Le  premier  céda  la  souveraineté  : 

1°  Sur  le  bailliage  d’Amorbach  , appartenant 
au  prince  de  Liuange  et  ayant  0,809  âmes. 

2°  Sur  Miltenberg,  appartenant  au  même, 
ayant  6,639  âmes. 

3U  Sur  Klcin-Hcubach  sur  le  Mein , apparte- 
nant au  prince  de  Lœwcnsteiu-VVcrthcim , avec 
1 ,380  Ames. 

4°  Sur  le  village  de  Lautcnbach  sur  le  Mein , 
ayant  479  Ames  , appartenant  à la  famille  de  Fe- 
ckcnbach. 

5°  Sur  le  village  d’Umpfcnbach  , enclave  du 
bailliagede  Miltenberg,  qui  appartenait  au  prince 
de  Traulmansdorf  et  a 188  Ames. 

Ainsi  le  grand-duc  de  Bade  ne  céda  que  des 
districts  sur  lesquels  il  avait  la  nuc-souvcraincté  \ 

Le  démembrement  du  comté  de  Hanau  et  de 
la  principauté  de  Fuldc,  qui  fut  stipulé  par  la 
convention  du  U mai  1810,  donna  lieu  h deux 
traités  ayant  pour  objet  le  partage  des  dettes  de 
ces  deux  pays  entre  le  prince  primat  et  le  grand- 
duc  de  Darmstadt.  Ils  furent  conclus  à Àschaf- 
fenbourg,  le  7 et  le  9 avril  1818.  Les  dettes  de 
la  principauté  de  Fuldc  furent  liquidées  à 
1,364,631  fior.  35  kr. , dont  le  grand-duc  se 
chargea  de  22,744  florins,  formant  la  soixan- 
tième partie.  Les  intérêts  arriérés,  montant  A 
296,488  flor.  12  kr. , furent  répartis  dans  la 
même  proportion. 

Les  dettes  du  comte  de  Hanau  furent  liquidées 
ainsi  qu'il  suit  : 

1°  Dettes  de  la  caisse  du  pays,  indépendamment  de 
celle  qui  est  duc  à la  France,  et  pour  laquelle  il  existe 
une  convention  particulière. . . . 483,0010.  40 kr. 

2°  Dettes  de  la  chambre  des 

finances 31,100 

Total 1514,104  40 

dont  le  grand-duc  prend  pour  sa 

part.  . 82,820 

Reste 431,284  40~ 

formant  la  part  du  prince  primai  *. 


* Voy.  Wnxopp  , vol.  XVII,  p.  302;  Martess,  Re- 
cueil, tom.  XII,  p.  280. 

» tu  dernière  analyse,  le  roi  de  Bavière  obtint,  par 
suite  de  la  paix  de  Schœnbrunn , une  augmentation  de  po- 


Tels  furent  les  résultats  que  la  paix  de  Scham- 
brunn  eut  sur  la  confédération  du  Rhin.  Nous 
donnons  à la  fin  du  chapitre  le  tableau  statis- 
tique de  cette  confédération  telle  qu'elle  fut 
composée  avant  que  le  sénatus-consulte  du  13 
décembre  1 8 1 0 en  eût  détaché  quelques  parties. 

L’inquiète  activité  de  Bonaparte  détruisit  en 
partie  son  propre  ouvrage  avant  qu’il  fût  con- 
solidé, et  prépara  ainsi  sa  ruine. 

Sènalut-consuile  du  13  déc.  1810.— Le  13  dé- 
cembre 1810  , il  fit  rendre  un  sénatus-consulte 
qui,  outre  la  Hollande,  à laquelle  on  avait  réuni 
la  principauté  d’Ostfrisc , Incorpora  h la  France  : 

1°  Une  partie  du  grand-duché  de  Berg;  savoir  s 
Quelques  districts  du  du- 
ché de  Clèves.  115  m.c. avec  40000  b. 

Une  partie  de  la  princi- 
pauté de  Munster.  50  i*  80000 

Le  comté  de  Lingcn.  8 » 25000 

Le  comté  de  Tecklenbourg  6 » 20000 

Total ü9  m.c.  avec  163000 h. 

Ainsi  Bonaparte  enleva  à 
son  neveu  une  partie  consi- 
dérable du  présent  qu’il 
avait  fait  trois  ans  aupara- 
vant à son  père.  Pour  Peu 
dédommager , il  commit 
une  nouvelle  injustice.  Sans 
s’ôtre  assuré,  pas  même 
jKitir  la  forme,  du  consen- 
tcmcnldu  ducd’Aremhcrg, 
il  publia, le  22  janvierlHll, 
un  décret  par  lequel  il  in- 
corpora au  grand-duché  de 
Berg  le  comté  de  Ileckling- 
hauseu , la  propriété  de  ce 
duc.  Tout  ce  que  ce  prince 
put  obtenir,  Tut  que,  par 
un  autre  décret  du  14  avril 
1813,  Bonaparte  s’expli- 
qua sur  celte  cession,  en  la 
bornant  aux  droits  pure- 
ment seigneuriaux  et  féo- 
daux, et  en  accordant  au 
duc,  à litre  d’indemnité 
pour  la  perte  des  droits  de 
souveraineté  de  son  comté, 

A reporter  39  m.  c.  avec  165000 


pulation  de  222,000  âmes  ; le  roi  de  Wurtemberg  , de 
93,500;  le  graad-dnc  de  Bade , d«  30,000  ; celui  de  Hesse, 
d’autant;  celui  de  WnrEbtrarj,  d’autant. 

3 //.ccsdeuxcunvcnlioo9dans\Vixxoi*r,t.  XXIil,  p.235. 
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une  rente  inscrite  au  grand- 
livre  de  la  dette  publique 
•lu  grand-duché  de  Berg,  et 
immobilisée,  de  10fl,702fr. 
pour  en  jouir  à dater  du 
1"  janvier  1811  *. 

3°  La  totalité  des  posses- 
sions des  princes  de  Salm- 
Salm  et  Salm-Ky  rbuurg  ; 31 

3°  Le  bailliage  de  Mep- 
]>cn,  que  le  reccs  de  1803 
a vait  donné  au  duc  d'Arem- 
ljcrg,  avec  l'indemnité  du 
duc  de  Croy,  sur  laquelle  le 
duc  d'Arcmbcrg  avait  ob- 
tenu la  souveraineté  par 
l'acte  du  13  juillet  1806  ; 48 
Ainsi , le  seigneur  suie- 
rain  et  le  vassal  se  trouvè- 
rent victimes  de  la  même 
S|joliatiou.  i’ar  un  second 
decret  de  Bonaparte , du 
11  avril  1813,1e  duc  d'A- 
remberg  eut,  pour  la  perte 
de  ses  droits  de  souverai- 
neté, une  rente  inscrite  sur 
le  grand-livre  de  la  dette 
publique  de  France,  et  im- 
mobilisée , de  131,000  fr., 
àdaterdu  1"  janvier  1811. 

4“  Le  duché  d'Olden- 
bourg; 97;  « 139380 

8"  Une  partie  considé- 
rablcdu  royaume  de  W'csl- 
phalie;  savoir  : 

a.  L'évéché  m.  c.  lut,  t.  m. 
d'Osnabruck.  30  136000 


b.  La  moitié 

de  la  princi- 

pauté de  Min- 

dcn.  VS 

30000 

c.  Le  comté 

de  Hoya.  49 

70000 

fl.  Le  comté 

dcDicpholz...  13 

13000 

e.  Le  duché 

de  Brême  90 

180000 

f.  La  princi- 

pauté de  Ver- 

den.  34 

20000 

g.  Une  par- 

- 

tie  de  celle  de 

Luncbourg  70 

73000 

A reporter  316  311000  233j  397330 


Report.  316m.c.81 4000b.  238*  m.c.  997380  b. 
A.  Une  petite 
partie  de  Ca- 
leuberg,  avec 
quelques  dis- 
tricts de 

Schaumbourg.  10  13000  326  » 329000h. 


Total  de  ce  que  le  séua- 
tus-consultc  du  13  décem- 
bre démembra  de  la  confé- 
dération du  Rhin.  861; 

Bonaparte  réunit  encore, 
par  ce  coup  d'autorité,  les 
villes  et  pays  suivants  : 

1.  Le  duché  de  Lauen- 

bourg,  dont  il  s'était  jus- 
qu'alors réservé  l'adminis- 
tration. 20 

2.  La  ville  et  le  territoire 

de  Hambourg.  6 

3.  La  ville  et  le  territoire 

de  Lubeck.  9 

4.  La  ville  et  le  territoire 

de  Brème.  9 

Total.  6031  m.  c.aycc  mssso 

Ainsi  fut  partagée  l'Allemagne.  A l'cpoque  du 
sénatus-consultc  dont  nous  venons  de  donner  le 
sommaire , elle  était  divisée  comme  il  suit  : 

1"  Etats  de  la  monarchie  autrichienne. 

2°  États  de  la  monarchie  prussienne. 

3°  Confédération  du  Rhin. 

4“  Poméranie  suédoise  incorporée  à la  Suède. 

5°  Duché  de  Holstein  incorporé  au  Danemarck, 
en  vertu  d’une  déclaration  du  roi  de  Danemarck, 
du  9 septembre  1806  ’. 

6°  États  incorporés  à la  France. 

7°  États  incorporés  b la  Hollande. 

8"  Provinces  dont  Bonaparte  s'était  réservé 
l'administration  , savoir  : la  ville  d'Erfurt  avec 
son  territoire  et  la  seigneurie  de  Blankenliaym, 
et  le  comté  inferieur  de  Catzenelubogen. 

Contentions  de  Paris  du  10  mai  1811.  — Le 
sénatus-consultc  du  13  décembre  1810  donna 
lieu  b deux  autres  conventions  entre  Napoléon 
Bonaparte  et  son  frère  Jérôme,  qui  furent  con- 


• Voj.  Congrès  de  y i en  ne , Recueil  de  pièces  ojji- 
cicltes , tom.  I,  p.  213. 

> Polit.  Journ.,  1806,  tom.  Il,  p.  932. 


89 m.c. avec  168000  b. 


40000 


24000 


926830  h. 


» 33000 
» 119000 
• 43000 
» 30000 
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dues  ïi  Paris,  le  10  mai  1811 , par  le  duc  de 
Dalbtrg  au  nom  de  Napoléon,  et  le  comte  de 
ÏVin singerode  au  nom  de  Jérôme.  Par  la  pre- 
mière, Jérôme  cède  à son  frère  la  partie  de  son 
royaume  que  le  sénatus-consulte  avait  réunie  à 
la  France  ; on  établit  une  ligne  de  démarcation 
entre  les  deux  États  ; Napoléon  renonce  à l’ar- 
riéré  de  contribution  dû  par  la  partie  du  pays 
de  Hanovre  réunie  h la  Westphalic  , cl  cède  à son 
frère  la  partie  des  domaines  du  royaume  de 
Westphalic  qu’il  s’était  antérieurement  réservée, 
et  dont  il  n’avait  pas  encore  disposé  ; Jérôme  se 
réserve  le  droit  de  racheter , au  denier  vingt  du 
revenu,  les  dotations  inférieures  à 4,000  francs , 
situées  dans  la  partie  du  Hanovre  qui  lui  reste, 
soit  que  Napoléon  ait  déjà  disposé  de  ces  dota- 
tions, soit  qu’elles  se  trouvent  encore  entre  ses 
mains.  Enfin , le  nombre  de  troupes  françaises 
que  la  Westphalie  était  obligée  de  nourrir  , d’en- 
tretenir et  de  solder , et  que  le  traité  du  14  jan- 
vier 1810  avait  porte  à 18,500  , est  de  nouveau 
réduit  à 12,500. 

La  seconde  convention  est  relative  au  rachat 
des  dotations  de  4,000  fr.,  stipulé  par  la  pre- 


*  Ces  deux  conventions  n’ont  été  publiées  qu'en  1817, 


mière.  Il  avait  été  reconnu  que  les  biens  du  do- 
maine extraordinaire  situés  dans  la  partie  du 
Hanovre  laissée  à la  Westphalie , et  qui  étaient 
entrés  dans  la  composition  des  lots  de  4,000  fr. , 
formaient  un  revenu  de  721,578  fr.  Jérôme  les 
acheta  moyennant  14,431 ,572  fr.  en  bons  rem- 
boursables par  dixièmes , d’année  en  année , et 
portant  5 pour  cent  d’intérêt.  Les  domaines  lais- 
sés à Jérome  furent  spécialement  hypothéqués 
pour  la  sûreté  de  ce  payement , et  Jérôme  se 
soumit  à toutes  les  formalités  prescrites  par  les 
lois  pour  la  conservation  des  hypothèques.  Il 
acquit  aussi  le  domaine  de  Coppenbrugge , dont 
Napoléon  avait  fait  don  à la  Légion  d'honneur, 
moyennant  10  bons  de  100,000  fr.  chacun, 
payables  d’année  en  année  avec  les  intérêts, 
et  en  se  chargeant  de  300,000  francs  de 
dettes  antérieurement  hypothéquées  sur  ce  do- 
maine 

Notre  tâche  pénible  est  finie  ; il  nous  reste  à 
parler  de  la  dissolution  de  la  confédération  du 
Rhin;  elle  entrera  naturellement  dans  le  tableau 
de  la  grande  lutte  de  1818  , ou  l’Europe  soulevée 
tira  vengeance  des  crimes  de  Bonaparte. 


dan»  le  XII«  volume  du  Recueil  de  Nxiitexs  , page  350. 
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TABLEAU  STATISTIQUE  DE  LA  CONFÉDÉRATION  DU  RHIN 


TELLE  QU’ELLE  FUT  COMPOSÉE  AVANT  LE  SÉNATUS-CONSULTE  DU  13  DÉCEMBRE  1810. 


NOMS  DES  MEMBRES. 

■ILLES  CAR. 

POPCLATIO.V. 

■ EVEHCS  L3  FLOR. 

COitTIRCK.VT. 

Le  roi  de  Bavière 

1636 

3.500.000 

19.000.000 

30,000 

Wurtemberg 

m 

1,2X1,325 

9,000,000 

12,000 

Saxe 

736i 

2,276,000 

13,500,000 

20,000 

— Westphalie 

1143 

2.612,000 

25,000,000 

25,000 

Le  grand-duc  de  Francfort 

8Ji 

259.800 

2,320,000 

2,800 

— — Bade . . 

13^ 

924,307 

3,000,000 

8,000 

■■  ■ - — — Berg 

3X4 

931,000 

4.000.000 

5,000 

Darmstadt 

ill 

541,083 

3.500.000 

4,000 

Wurzbourg 

a i 

311,000 

s.ooo.ooo 

2,000 

Le  duc  et  le  prince  de  Nassau 

1X13 

272,000 

1,760,000 

1,680 

Le  prince  de  Hohcnzollern-Hechingen 

14,000 

60,000 

96 

— — — Hohenzollern-Sigmaringen 

13 

39,000 

240,000 

un 

39.390 

150,000 

19,695 

80,000 

d’Isembourg 

n 

34,000 

170,000 

291 

M 

597ÔÜÔ 

300,000 

319 

Le  prince  de  Lichtenstein 

5,002 

40.000 

49 

— — — la  Leyen 

|i 

4,500 

40,000 

29 

35^ 

1IMM 

1,000,000 

800 

53 

187,000 

1.364.000 

1,100 

Meiningen.  

1S 

48,000 

350,000 

300 

11 

33,000 

150.000 

299 

12 

61.000 

426,000 

499 

îz 

54,000 

510,000 

350 

16 

35,193 

390.000 

219 

— — Kœthen 

15 

28.812 

200.000 

219 

Le  prince  de  Schwarzbourg-Sondershausen.  . . . 

25 

56.000 

250,000 

— Schwarzbourg  Rudolsladt 

22 

58,000 

200,000 

- - ■ ■ " — Waldeck 

Sli 

50,500 

375.000 

400 

Lippe-Detmold 

il 

70.510 

225,000 

500 

Scha ucn bourg 

Xû 

29,131 

80,000 

150  j 

— — Reuss-Greiz 

Z 

21.800 

100,000 

1 

La  succesion  indivise  de  Géra 

22,836 

T) 

1 

Le  prince  de  Reuss-Schleiz 

a 

16,560 

100,000 

450 

— — Lobcnstein-Lobenstcin.  ...... 

4A 

7,498 

80,000 

Lobenslcin-Ebersdorf 

U 

7,837 

80,000 

Le  duc  de  Mecklenbourg-Scbwerin 

226* 

328,636 

1.500.000 

1,900 

StreliU 

48 

70,000 

450.000 

499 

d'Oldenbourg-Lubeck 

97^ 

159.550 

601,200 

800 

Total 

5,7431 

14,612,036 

53,427,200 

120,682 

(*)  Les  revenus  de  la  branche  éteinte  sont  compris  dans  le  montant  de  ceux  des  branches  survivantes. 
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